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SINOPSE

Este trabalho analisa de forma detalhada os gastos do governo federal em protecao
da biodiversidade e das paisagens entre 2001 e 2022, por meio da aplicagéao da
Classificagdo de Atividades Ambientais (Classification of Environmental Activities —
CEA) as agOes orgamentarias federais. Para tanto, as agdes foram classificadas
em trés subclasses adaptadas da CEA e, adicionalmente, foi desenvolvida uma
classificagcdo constituida por doze subclasses tematicas, a fim de expressar
a diversidade das agdes orcamentarias e atividades voltadas para a protecao da
biodiversidade e das paisagens do governo federal. Os trés temas mais importantes
identificados foram: combate ao fogo e ao desmatamento; protegao de unidades de
conservacao (UCs); e protecado de terras indigenas (Tls). Os gastos do governo central
(federal) do Brasil em protecdo da biodiversidade e das paisagens se mostraram
relativamente timidos, quando comparados aos do Chile e da Costa Rica, e se
equivalem aos gastos do Peru. Considerando-se que o Brasil é o pais que apresenta
a maior biodiversidade do planeta, isto é uma forte indicacédo de que essa agenda
é subfinanciada no pais. Desse modo, os governos que se sucederam no comando
do pais ao longo dos ultimos 22 anos deram baixa prioridade orgamentaria a esse
tema. Adicionalmente, a comparagao das estimativas da pesquisa com aquelas
da Iniciativa de Financiamento para a Biodiversidade (Biodiversity Finance Initiative —
Iniciativa Biofin), bem como com as produzidas pela aplicagao da Classificagao
das Fungdes de Governo (Cofog) ao Orgamento-Geral da Unido (OGU), revelou
diferengas importantes, especialmente no caso da Iniciativa Biofin, consequéncia
da variedade de tipologias de temas ambientais que podem vir a produzir algum
impacto positivo sobre a biodiversidade, conforme a metodologia desenvolvida
pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). As estimativas
produzidas pela aplicagcao da CEA e da Cofog se mostraram compativeis, desde que
aplicados ajustes, sendo propostos aperfeicoamentos metodoldgicos na aplicagao
de ambas as classificacdes ao OGU. Experiéncias desenvolvidas pelo Brasil para
superar o subfinanciamento da protecao da biodiversidade e das paisagens tém
apresentado resultados ambiguos: o programa Bolsa Verde (BV) foi cancelado
pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) em 2017, apds sete anos de execugao,
devido a restrigdes orgamentarias, enquanto o Fundo Amazénia (FA), financiado
majoritariamente por doagdes internacionais, foi alvo de interferéncias durante o
periodo Jair Bolsonaro (2019-2022), que resultaram em sua interrupcao. Essas duas
acdes governamentais foram retomadas em 2023, com a posse de Luiz Inacio Lula
da Silva em seu terceiro mandato presidencial. O que aconteceu nesses dois casos
demonstra a fragilidade a que estao expostos certos tipos de agcdes da agenda
ambiental, dependentes de questdes orcamentarias ou do viés politico de governos
que se sucedem. Do ponto de vista do Poder Executivo, 0 momento atual tende a
ser favoravel a tematica ambiental. De outra forma, e do ponto de vista do espaco
or¢gamentario, mudancgas recentes no processo de governanga orgamentaria podem
vir a ter repercussodes negativas. Considerando-se a conhecida limitagao de recursos
para o meio ambiente e a crescente influéncia do Poder Legislativo sobre o processo
orcamentario, é possivel que se torne cada vez mais dificil a alocagao de recursos



em temas considerados prioritarios pelos operadores das politicas ambientais.
A partir desse quadro, nao sera surpresa se a timidez dos gastos federais em
protecao da biodiversidade e das paisagens se tornar cada vez mais evidente.

Palavras-chave: Brasil; biodiversidade; governo federal; gastos ambientais;
estatisticas ambientais; orgamento publico; Classificagao de Atividades Ambientais;
Biofin; Cofog.

ABSTRACT

The federal government's spending on the protection of biodiversity and landscapes
between 2001 and 2022 was analyzed in detail by applying the Classification of
Environmental Activities (CEA) to federal budgetary actions. To this end, the budgetary
actions were classified into three adapted CEA subclasses and, additionally, a
classification consisting of twelve thematic subclasses was developed, to express
the variety of the federal government's budgetary actions and activities aimed at
protecting biodiversity and landscapes. The three most important themes identified
were: fighting forest fires and deforestation, protection of conservation units and
protection of Indigenous lands. Spending by Brazil's central/federal government
on the protection of biodiversity and landscapes proved to be relatively modest
when compared to Chile and Costa Rica, whereas is equivalent to spending in
Peru. Considering that Brazil is the country with the greatest biodiversity on the
planet, this is a strong indication that this agenda is underfunded. In other words,
the governments that succeeded each other in charge of the country over the
last twenty-two years gave low budgetary priority to this issue. Additionally,
the comparison of research estimates with those of the Biodiversity Finance Initiative
(Biofin) and the application of the Classification of Government Functions (Cofog)
to the General Budget of the Union (Or¢gamento-Geral da Unido — OGU) revealed
important differences, especially in the case of the Biofin Initiative, a consequence
of variety of types of environmental themes that may have a positive impact on
biodiversity, according to the methodology developed by UNDP. The estimates
produced by the application of CEA and Cofog proved to be compatible, as long
as adjustments were applied, and methodological improvements were proposed in
the application of both classifications to the OGU. Experiences developed by Brazil
to overcome underfunding in the protection of biodiversity and landscapes have
presented ambiguous results: the Bolsa Verde Program was canceled by the Ministry
of the Environment in 2017, after seven years of implementation, due to budgetary
restrictions; while the Amazon Fund, financed mainly by international donations, was
the target of interference during the Bolsonaro period that resulted in its interruption.
These two initiatives were resumed in 2023 with the inauguration of the Lula 3
government. What happened in these two cases demonstrates the fragility to which
certain types of initiatives on the environmental agenda are exposed, dependent on
budgetary restrictions or the political bias of successive governments. From the point
of view of the Executive Branch, the current moment tends to be favorable to the
environment agenda. Otherwise, and from the point of view of the budgetary space,



recent changes in the budgetary governance process may have negative impacts.
Considering the known limitation of resources for the environmental agenda and
the growing influence of the Legislative Branch over the budgetary process, it is
possible that it will become increasingly difficult to allocate resources to themes
considered priorities by operators of environmental policies. Based on this scenario,
it will not be surprising if the shyness of federal spending on protecting biodiversity
and landscapes becomes more evident.

Keywords: Brazil; biodiversity; federal government; environmental expenditures;
environmental statistics; public budget, Classification of Environmental Activities;
Biofin; Cofog.
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1 INTRODUGAO

Diversidade bioldgica (ou biodiversidade) é a variabilidade entre organismos vivos
de todas as origens, compreendendo, entre outros, os ecossistemas terrestres, mari-
nhos e outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecolégicos de que fazem parte,
incluindo ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas.’
O Brasil é o pais de maior biodiversidade no mundo (Mittermeier et al., 1997; Lewinsohn
e Prado, 2005). Além de seu valor intrinseco, a biodiversidade e a natureza também
operam na forma de servigos ecossistémicos fundamentais para a manutencgao dos
processos ecologicos naturais. Por meio de seus produtos e servigos, a biodiversidade
e 0s ecossistemas naturais contribuiram e tém o potencial para continuar contribuindo
para o desenvolvimento e o bem-estar humanos, além de serem elementos impor-
tantes para o enfrentamento das crises, uma vez que seus componentes também
representam oportunidades para desenvolvimento futuro (Alho, 2008; Joly et al., 2019).

Moura et al. (2017) desenvolveram uma metodologia para aplicagdo ao orgamento
federal com a finalidade de dimensionar os gastos ambientais do governo, propondo a
aplicagdo da Classificagdo de Atividades Ambientais (Classification of Environmental
Activities — CEA), da Organizacao das Nagdes Unidas (ONU), as agdes orcamentdrias,
permitindo, assim, comparar os gastos brasileiros com o de outros paises. Viana et al.
(2020) realizaram a primeira aplicagao pratica da proposta metodolégica (com dados da
execucgdo do orgamento federal entre 2001 e 2018), sendo a sua aplicagdo, em muitos
aspectos, considerada desafiadora, requerendo ajustes e adaptacdes. Foram identifi-
cados gastos em quinze das dezesseis classes de atividades ambientais, e os gastos
brasileiros foram inferiores, relativamente, aos registrados pelo México, Colémbia, Chile
e Costa Rica, e da mesma ordem dos gastos do Peru. Os gastos na classe 6 da CEA,
protecdo da biodiversidade e das paisagens, foram estimados em RS 5,5 bilhdes nos
dezoito anos estudados (valores de 2020). Mais recentemente, Viana (2024) avangou
na adaptacao e na aplicacdo da CEA ao orcamento federal com a execugao orgcamen-
taria até 2022, tendo o valor sido revisto e atualizado para RS 12,04 bilhdes (valores
de 2023). Entretanto, devido ao volume de informacgdes, o detalhamento dos gastos
em tais trabalhos alcangou apenas o nivel das classes da CEA. Aqui sera apresentado
o primeiro exercicio de aplicagao ao orgcamento federal da classificagdo CEA ao nivel
de subclasses, tendo como objeto os gastos realizados na classe 6, protecao da bio-
diversidade e das paisagens. Adicionalmente, serd apresentada uma classificacao

1. Decreto n¢ 2.519, de 16 de margo de 1998, que promulga a Convencgao sobre Diversidade Bioldgica,
assinada no Rio de Janeiro, em 5 de junho de 1992. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/D2519.htm.
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tematica desenvolvida pela pesquisa, a partir das caracteristicas das agdes orcamen-
tarias do governo federal relacionadas a classe 6, que permite uma melhor descrigao
do destino das despesas do governo federal. Finalmente, o estudo compara os gastos
nacionais com o de outros paises, bem como com estimativas para o Brasil produzidas
pela Secretaria do Orgamento Federal (SOF) em colaboragao com a Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), e ainda pela Iniciativa de Financiamento para a Biodiversidade
(Biodiversity Finance Initiative — Iniciativa Biofin) do Programa das Nagdes Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD). Este documento esta estruturado em quatro segdes, sendo
a primeira esta introducao. A sec¢ao 2 descreve os métodos empregados na pesquisa,
enquanto a sec¢ao 3 apresenta e discute os resultados. A segao 4, por sua vez, apresenta
uma sintese das conclusdes da pesquisa.

2 METODOS

2.1 Classificagao dos gastos do governo federal em protegao da
biodiversidade e das paisagens no Sistema de Classificagao de
Atividades Ambientais (SCEA)

A CEA se insere na estratégia de desenvolvimento do Sistema de Classificagao
de Atividades Ambientais (SCEA), definido em 2012 como padrao estatistico interna-
cional para contabilidade econ6mica ambiental pela ONU. A CEA é constituida por dois
grandes grupos, o primeiro com nove classes de atividades voltadas para a protecao
ambiental e o segundo com seis classes focadas no manejo dos recursos naturais
(Moura et al., 2017; ONU, 2016). A classe 6, que trata da protecédo da biodiversidade e
das paisagens, faz parte do primeiro grupo, e é constituida pelas subclasses descritas
a seguir (ONU, 2016).

1) Subclasse 6.1 — protecdo e recuperacdo de espécies e habitats. Inclui,
entre outras, atividades e medidas destinadas a conservacao, reintrodugcao
ou recuperacao de espécies da fauna e da flora; restauracao, reabilitagao
e remodelagem dos habitats com o objetivo de fortalecer suas fungdes
naturais; conservacao do patrimonio genético, recolonizacao de ecossistemas
destruidos; estabelecimento de proibicdes de exploracdao, comércio etc.
de espécies animais e vegetais especificas, para fins de protegao; censos,
inventarios, bancos de dados, criagao de reservas ou bancos genéticos, melhoria
de infraestruturas lineares (por exemplo, passagens subterraneas ou pontes
para animais em rodovias ou ferrovias etc.); gestdo e desenvolvimento de
areas protegidas, inclusive reservas naturais especiais (areas de conservagao
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botanica etc.); atividades de controle da fauna e da flora a fim de manter
equilibrios naturais, incluindo a reintroducao de espécies de predadores e
controle da fauna e da flora exdticas que ameagam a fauna, a flora e os habitats
nativos; atividades para restauragao de corpos de agua como habitat aquatico
(acdes de oxigenacao artificial e neutralizagao de limo); medidas e atividades
relacionadas com parques e jardins urbanos quando tém o objetivo claro de
protecao e conservagao da biodiversidade; e compra de terras para finalidades
de protecao de espécies e habitats.

Subclasse 6.2 — protecao de paisagens naturais e seminaturais. Inclui, entre
outras, atividades e medidas que visam a protegao das paisagens naturais
e seminaturais de modo a manter e aumentar seu valor estético e seu papel
na preservagao da biodiversidade; preservagao de bens naturais legalmente
protegidos; despesas realizadas para reabilitagcao de sitios de mineracao e
pedreiras abandonados, renaturalizagao de margens de rios; instalagao de
linhas elétricas subterraneas; manutencao de paisagens que sao resultado
de praticas agricolas tradicionais ameagadas por condigdes econémicas
vigentes etc.; protecao das florestas contra incéndios florestais com finalidade
de protegao da paisagem.

Subclasse 6.3 — monitoramento, controle, laboratdrios e similares. Inclui
atividades de medi¢cao, monitoramento, analise que ndo sao classificadas
nos itens anteriores.

Subclasse 6.4 — outras atividades. Demais atividades e medidas destinadas
a protecao da biodiversidade e da paisagem, inclusive de administracao,
treinamento, informacao e educacao especificas.

A composig¢ao acima foi adotada na presente pesquisa como um referencial. Mas,
como no caso da aplicagdo da CEA ao nivel das classes por Viana et al. (2020), foi
necessario introduzir adaptacgdes, pois verificou-se que os recortes adotados na
definicdo das subclasses nao se refletiam adequadamente nas caracteristicas das
acdes orgamentdrias existentes no Orgamento-Geral da Unido (OGU). Por exemplo, a
dicotomia explicitada entre protecédo de habitats (subclasse 6.1) e protegao de paisa-
gens naturais e seminaturais (subclasse 6.2) se mostrou invidvel de ser adotada, uma

vez que

as agOes orgamentarias do governo federal sdo de carater geral e invariavel-

mente ndo consideram tal recorte. A solugao adotada aqui foi alocar na subclasse 6.1
todas as ag¢des orgamentarias voltadas para protecao e conservagao de ambientes
naturais, e que sao, em geral, direcionadas a areas especialmente protegidas — unidades
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de conservacgao (UCs), terras indigenas (TIs) e territérios quilombolas —,? ficando na
subclasse 6.2 aquelas agdes com perfil de recuperagao de areas degradadas e manejo
de paisagens (implantagéo de corredores ecolégicos, de estradas-parque etc.), e
combate ao desmatamento e incéndios florestais.

Para simplificagéo, e considerando-se as caracteristicas gerais das agdes orga-
mentdrias identificadas como associadas a protecao da biodiversidade e das paisa-
gens, foram adotadas as seguintes denominagdes para as subclasses CEA adaptadas:
6.1 — protecao, conservagao e uso sustentavel; 6.2 — restauragao de ecossistemas e
combate ao fogo e ao desmatamento; e 6.4 — politicas e gestao. Destaca-se que, no
caso da subclasse 6.4, as agdes orgcamentarias nela classificadas aparentaram, por
suas descrigoes, ter perfil gerencial e de proposigao e gestao de politicas nos temas
das subclasses 6.1 e 6.2, além de acdes direcionadas a atividades de mobilizacao,
capacitacao e pesquisa. Foi possivel classificar todas as agdes orcamentarias identi-
ficadas no orgcamento federal dentro de uma dessas trés subclasses, de forma que a
subclasse 6.3 nao foi utilizada.

Como pode ser observado, a composigao das subclasses da CEA mostra a
agregacgao de atividades bastante diversas dentro de cada uma delas. Esse nivel
de agregacao foi considerado indesejavel, pois oculta a diversidade tematica das agoes
orcamentarias existentes no orgamento federal. Sendo assim, foi desenvolvida pela
pesquisa uma classificagcao tematica propria, por meio da adocao do tema central
expresso no titulo das agdes orgamentdrias ou no titulo do plano orgamentério (PO) - no
caso de agdes nao ambientais que foram identificadas por conterem POs relacionados
a gastos ambientais (Viana, 2024). Dessa forma, foram definidos doze temas, os quais
sao também relaciondveis as subclasses CEA adaptadas pela pesquisa (quadro 1).
Oito temas foram identificados e associados a subclasse 6.1 e dois temas cada as
subclasses remanescentes.

2. Embora terras indigenas e territérios quilombolas ndo sejam UCs propriamente ditas, suas
caracteristicas, em especial a forma de uso, reconhecidamente geram beneficios ambientais,
sendo as despesas com atividades de regularizagao, demarcacgao, protegédo e gestdo desses
territérios consideradas como gastos ambientais pela trajetéria metodoldgica da presente pesquisa
(Moura et al., 2017).
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QUADRO 1

Classificagao tematica adotada na pesquisa, relagao do tema com as
subclasses da CEA, e descri¢ao dos temas das agoes orgamentarias de
protecao da biodiversidade e das paisagens do governo federal

Tema
Acervos e inventarios

Protegédo de Tls

Protecao de territorios
quilombolas

Protecao de UCs
Projetos para

a protecao, a
conservagao e o uso

sustentavel
da biodiversidade

Espécies

Acdes de apoio aos

povos e comunidades
tradicionais

Recursos genéticos

Restauracao
de ecossistemas

Combate ao fogo e
ao desmatamento

Gestao

Subclasse
da CEA

6.1

6.1

6.1

6.1

6.1

6.1

6.1

6.2

6.4

Descricao dos temas das agdes orcamentarias

Manutengao, ampliagéo e protegao de acervos e colegdes in situ
e ex situ; realizagao de inventarios da biota.

Apoio a identificagdo, demarcacao, aviventagéo, regularizagao,
fiscalizagao, e gestdo ambiental e territorial de Tls.

Apoio ao tombamento, reconhecimento, delimitacéo, desintrusao
e gestao ambiental de territérios quilombolas.

Apoio a criagdo, gestéo, regularizacdo fundidria, manejo e
fiscalizagdo de UCs.

Fomento a projetos de conservagao e uso sustentavel da
diversidade bioldgica; identificagdo de areas criticas para
a conservagao.

Avaliagdo, monitoramento, conservagao e fiscalizagédo de
espécies, inclusive espécies ameagadas de extingdo; promogao
do uso e manejo de espécies; controle, manejo e monitoramento
de espécies invasoras.

Apoio as populagdes tradicionais em reservas extrativistas;
identificagao de familias em UCs e promocgado do direito
de uso das comunidades tradicionais beneficidrias a seus
territérios; cadastramento, operacionalizagdo e monitoramento
da transferéncia de renda no ambito do Programa de Apoio a
Conservagao Ambiental, também conhecido como programa
Bolsa Verde (BV).

Apoio a conservacao, uso sustentavel, fiscalizagao e reparticao
de beneficios da biodiversidade e do patrimdnio genético; criagao
e manutengao de bancos de recursos genéticos; biossegurancga
de organismos geneticamente modificados; funcionamento da
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga.

Monitoramento, apoio a0 manejo e recuperacao de paisagens
antropizadas e dreas degradadas (inclusive em areas protegidas).

Monitoramento ambiental, fiscalizagao, prevencgao e controle
de desmatamentos e incéndios florestais (inclusive em
areas protegidas).

Infraestrutura para pesquisa, capacitagdao e mobilizagao;
formulagao, implantagao e operagéo de politicas; gestao de
sistemas de monitoramento e de informacgé&o para a conservagao
e 0 uso sustentavel dos ecossistemas, biomas, espécies,
acervos e recursos genéticos.

(Continua)
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(Continuagao)

Subclasse
da CEA

Descri¢do dos temas das agdes orgamentarias

Tratados e
instituicdes 6.4
internacionais

Pagamento de contribui¢cOes relacionadas a participagéo do pais
em tratados e instituigdes internacionais.

Elaboragcao do autor.

Com o desenvolvimento da classificagdo tematica (doravante também designada
apenas como tema ou temas), os resultados dos gastos em protecao da biodiversidade
e das paisagens do governo federal serdo apresentados adiante de maneira agregada,
usando-se as subclasses da CEA adaptadas. Esses resultados, por sua vez, serao
detalhados empregando-se a classificagdo tematica apresentada no quadro 1.

2.2 Estimativa dos gastos e dos indicadores

Os dados utilizados na pesquisa foram obtidos por meio do sistema Siga Brasil,® desen-
volvido e mantido pelo Senado Federal. O Siga Brasil pode ser considerado como um
espelho do Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal (Siafi),
que consiste no principal instrumento utilizado para registro, acompanhamento
e controle da execugao orcamentaria, financeira e patrimonial do governo federal.*
Os métodos adotados na pesquisa sdo descritos com detalhe em Moura et al. (2017),
Viana et al. (2020) e Viana (2024). Em linhas gerais, a metodologia consiste na aplicagcao
da CEA a todas as a¢des orgamentarias do governo federal.

Os valores do gasto em protecao da biodiversidade e das paisagens sao expressos
aqui a partir da soma de duas métricas orgcamentarias, o valor pago e o valor restos a
pagar pago, conforme Viana et al. (2020), corrigidos pelo indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IPCA/IBGE)
para valores correspondentes a 1° de janeiro de 2023. Além disso, foram calculados
os valores anuais dos quatro indicadores que seguem:

e proporgao do gasto em relagao ao gasto total federal;
e proporgao do gasto em relagao ao gasto efetivo nao financeiro;
e proporcao do gasto em relagdo ao produto interno bruto (PIB); e

e gasto per capita.

3. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/orcamento/sigabrasil.
4. Disponivel em: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/siafi.
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2.3 Comparacgao dos gastos do Brasil com os gastos de outros paises

Os gastos do governo federal brasileiro em protegao da biodiversidade e das paisagens
foram comparados aqueles do governo central® de trés paises latino-americanos, por
meio de trés indicadores: a proporgao do gasto em relagao ao PIB, a proporgao do
gasto em relagdo ao gasto total do governo central e o gasto per capita (em ddlares
americanos, utilizando-se valores correntes nos respectivos paises). Como apontado
por Viana et al. (2020), o levantamento de informacdes realizado ao longo da pesquisa
indicou que um numero limitado de paises adota o SCEA. Ademais, no caso dos paises
que o adotam, os métodos utilizados nas pesquisas apresentam variagdes, tornando
necessaria a realizagao de ajustes para permitir comparag¢des mais adequadas. Espe-
cificamente, foram utilizados resultados de duas pesquisas realizadas pela Comissao
Econbémica para América Latina e Caribe (CEPAL) em colaboragdo com os governos do
Chile (CEPAL, 2015) e da Costa Rica (CEPAL, 2018); e um estudo para o Banco Intera-
mericano de Desenvolvimento (BID) sobre os gastos em meio ambiente do Peru (Novoa
e Goy, 2017). No caso do Peru, embora o estudo focasse os gastos do governo geral,®
foi possivel estimar os valores dos indicadores para o governo central a partir de infor-
macoes da propria publicagcao, enquanto nos casos do Chile e da Costa Rica o cerne
dos estudos foi o préprio governo central.

No caso do Peru, dos seis anos cobertos por Novoa e Goy (2017), 2008 a 2013,
apenas trés foram utilizados para o calculo dos indicadores, aqueles para os quais
estava disponivel o recorte dos gastos por classes da CEA (2008, 2010 e 2013).
A producao dos indicadores implicou a necessidade de complementar informacgoes.
No caso do Chile, o estudo da CEPAL utilizou apenas a moeda local, sendo que para a
conversao dos gastos para délar foi utilizada a cotagao anual de 2012 obtida no sitio
do Banco Central chileno.” No caso da Costa Rica, para a conversao da moeda local
para ddlar foi utilizado o valor médio de venda de 2015, calculado a partir das cotagdes
didrias disponibilizadas no sitio do Banco Central costa-riquenho,® do qual também foi

5. Governo central pode ser considerado como correspondente ao que denominamos de governo federal.
Destaca-se que a forma como um pais se organiza internamente é variavel, em especial entre paises
que sao federagoes e paises unitarios. Tais diferengas também levam a variagbes na maneira como os
paises apresentam os resultados dos seus gastos ambientais (Viana et al., 2020).

6. Governo geral corresponde ao governo central e as esferas subnacionais. No caso do Brasil,
corresponderia ao conjunto do governo federal, governos estaduais e municipais.

7. Disponivel em: https://si3.bcentral.cl/Siete/ES/Siete/Cuadro/CAP_ESTADIST_MACRO/MN_EST_MACRO_IV/PEM_TC/
PEM_TC?cbFechalnicio=2010&cbFechaTermino=2018&cbFrecuencia=ANNUAL&cbCalculo=NONE&cbFechaBase=.

8. Disponivel em: https://gee.bccr.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuadros/frmVerCatCuadro.
aspx?idioma=18&CodCuadro=%20400; https://gee.bccr.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuadros/frmVerCatCuadro.
aspx?CodCuadro=1179&Idioma=1&Feclnicial=2015/01/01&FecFinal=2015/12/31&Filtro=0.
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obtido o valor do gasto do governo central. No caso do Peru, por sua vez, os valores
dos gastos totais para o governo central na moeda local foram obtidos por meio de
consultas ao sitio Transparencia Econémica’® (ejecucidn, girado, gobierno nacional)
mantido pelo Ministerio de Economia y Finanzas, e convertidos para dolar. Considera-se
aqui que girado é equivalente ao pago do Siafi. O valor médio anual do délar para
os anos de interesse (2008, 2010 e 2013), utilizado para a conversao dos gastos do
governo central, foi calculado a partir dos valores médios mensais de venda obtidos
no sitio do Banco Central peruano.’ Nao foi necessario converter para délar os valores
calculados por Novoa e Goy (2017) para os gastos em protecdo da biodiversidade e
das paisagens, pois estes adotaram a moeda norte-americana na pesquisa (valores de
2012). Os valores anuais dos indicadores do Peru foram convertidos em médias, para
fins de comparagao com os demais paises.

No caso dos gastos do Brasil na prote¢ao da biodiversidade e das paisagens, foi
necessario realizar uma adaptagao na forma de apuragao dos gastos. De acordo com
a proposta metodolégica desenvolvida para a pesquisa, todos os gastos ambientais
de carater administrativo do pais devem ser alocados na classe 9 da CEA - outras
atividades de protecdo ambiental (Moura et al., 2017). Caso essa determinacao fosse
mantida para a elaboracgao dos indicadores brasileiros, isso implicaria a subestimacao
dos gastos nacionais em prote¢ao da biodiversidade e das paisagens, uma vez que
0s gastos com pessoal e administragao deixariam de ser considerados. Isso porque,
no caso dos demais paises, tais gastos sao contabilizados nas respectivas classes
da CEA as quais estao vinculados. Essa caracteristica é evidente no caso dos estudos
realizados no Chile e na Costa Rica, enquanto no caso do Peru esse também parece
ser o tratamento dado a tais despesas. Além disso, para esse ultimo pais, as despesas
com pessoal incluem também o pagamento de pensdes e de aposentadorias, ao
contrario dos estudos do Chile e da Costa Rica. No caso desses dois ultimos paises, a
orientagcdo metodoldgica empregada (CEPAL e Inegi, 2015) considera os gastos com
pensodes e aposentadorias distintos daqueles associados ao que denominamos de
obrigagdes sociais e demais beneficios sociais pagos aos servidores ativos, e ndo
sao contabilizados como gastos ambientais. Essa também é a abordagem adotada na
presente pesquisa, pois, como apontado por Moura et al. (2017), gastos com pensoes

9. https://gee.bccr.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuadros/frmVerCatCuadro.
aspx?CodCuadro=1179&Idioma=1&Feclnicial=2015/01/01&FecFinal=2015/12/31&Filtro=0.

10. Disponivel em: https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.
aspx?y=2008&ap=ActProy.

11. Disponivel em: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/
PN01234PM/html/2008-1/2013-12/.
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e aposentadorias de pessoal que atuava na area ambiental do governo federal devem
ser considerados como de natureza social. Como se vé, a comparagao entre os paises
envolve uma série de nuances e consideragdes com relagdo aos componentes que
constituem (ou ndo) gastos ambientais. A estratégia aqui adotada buscou reduzir essas
discrepancias para permitir comparagcao mais precisa. Mas, mesmo assim, nao foi
possivel aplicar algumas corre¢des, como no caso do Peru, cujo gasto apurado inclui
também pensodes e aposentadorias.

De volta aos gastos do Brasil, as despesas administrativas do Instituto Chico Mendes
de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio), autarquia vinculada ao Ministério do Meio
Ambiente (MMA), foram consideradas como integralmente vinculadas a protecdo da
biodiversidade e das paisagens do pais. O ICMBio foi criado pela Lei n¢11.516 de
2007, a partir de reestruturacao de outra autarquia do MMA, o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), que até entao tinha atri-
buicbes tais como a criagao e a gestdo das UCs federais, o fomento e a execugao de
programas de pesquisa, prote¢ao, preservagao e conservagao da biodiversidade, entre
outras atividades, que foram transferidas para o ICMBio. As despesas administrativas
incluem, por 6bvio, aquelas relacionadas ao pagamento de servidores federais do 6rgao.
Foram adotados dois recortes temporais para a apuragao dos indicadores nacionais.
O primeiro corresponde aos anos de 2008 a 2015, que inclui o periodo coberto pelos
estudos realizados nos demais paises. O segundo recorte, por sua vez, corresponde
aos anos de 2008 a 2022. Os anos anteriores a 2008 nao foram considerados porque
nao permitiam filtrar os gastos com o pessoal do Ibama que tinha atribui¢des afetas
aquelas que foram transferidas para o ICMBio, além de nao haver correspondéncia tem-
poral entre esse periodo e aquele coberto pelos estudos realizados nos demais paises.

Ressalta-se ainda que, embora existam setores administrativos dentro da estrutura
do MMA que atuam na protecao da biodiversidade e das paisagens, as despesas asso-
ciadas aos mesmos nao foram consideradas, tanto pela impossibilidade de filtragem
de tais gastos a partir da base de dados da pesquisa quanto pelo fato de que seriam
pouco relevantes no contexto dos gastos administrativos vinculados ao ICMBio. Para
o calculo dos indicadores, os valores, em reais, foram deflacionados pelo IPCA dis-
tintamente para os dois recortes temporais, no primeiro recorte em relagao a 2015 e
no segundo em relagao a 2022. No caso do indicador do gasto per capita, os valores
em moeda nacional foram convertidos para délar com base no valor médio de venda da
moeda norte-americana em 2015, para o primeiro recorte temporal, e com base em
2023, para o segundo recorte. Para tanto, foram utilizados os valores anuais médios
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de venda disponibilizados no Ipeadata.’? As comparagdes foram realizadas por meio
dos valores médios dos indicadores para os dois periodos.

Cabe informar que, no caso dos gastos para 2020, 2021 e 2022, foi realizado um
ajuste no valor do gasto total federal, tendo em vista as despesas extraordinarias
relacionadas a atuagdo governamental no combate a pandemia da covid-19 e na miti-
gacao dos impactos socioecondmicos da epidemia sobre a populag¢ao do pais. Caso
esse ajuste nao fosse feito, o valor dos indicadores relacionados aos gastos totais do
governo federal teria sido artificialmente reduzido como consequéncia das despesas
extraordinarias decorrentes da epidemia (Viana, 2024).

2.4 Comparacao dos resultados da pesquisa com outras estimativas
disponiveis para o Brasil

Os gastos do governo federal na classe 6 da CEA estimados pela pesquisa também
foram comparados com duas outras estimativas disponiveis para o Brasil, a primeira
elaborada pela STN e pela SOF, e a segunda pela Iniciativa Biofin do PNUD (2020).

Desde 2015, a STN e a SOF publicam estatisticas de despesas do governo central
brasileiro, seguindo a Cofog. A Cofog foi desenvolvida em uma colaboracao entre a
Organizagao para a Cooperagéo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE) e a ONU, e
classifica as despesas de governo em trés niveis hierarquicos (Brasil, 2023a). O primeiro
compode-se de dez fungdes que se desagregam, no segundo nivel, em até nove sub-
fungdes. O terceiro nivel, mais detalhado, € adotado em estudos setoriais especificos.
Embora a maior parte do gasto seja classificado nas subfuncdes da Cofog observando-se
apenas o nivel da acdo orcamentaria, a aplicacao da Cofog prioriza a natureza da
despesa detalhada (NDD)™® em detrimento da classificagdo por agdo orgamentdria.
Por sua vez, a classificagdo por agao orgamentaria prevalece sobre a classificagao por
unidade orcamentaria (Brasil, 2023a).

Existe uma notavel semelhanga entre os niveis hierarquicos relacionados a pro-
tecdo ambiental na CEA e na Cofog, certamente consequéncia da fonte original da qual

12. Ipeadata. Taxa de cdmbio — RS/USS — comercial — venda — média anual. Disponivel em: http:/www.
ipeadata.gov.br/ExibeSerie.aspx?serid=31924.

13. NDD se refere a classificagdo da despesa orgamentdria segundo sua natureza. A NDD possui
até oito digitos na forma A.B.CD.EF.GH, na qual A refere-se a categoria econémica; B, ao grupo de
natureza da despesa; CD, a modalidade de aplicagdo; EF, ao elemento de despesa; e GH ao subitem
(subelemento). O parametro principal utilizado para a Cofog é a agregagao elemento de despesa mais
subitem (subelemento), ou seja, digitos EF.GH (Brasil, 2023b).
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esses dois sistemas derivam, a Classificagdo de Atividades de Protegcdo Ambiental
(Classification of Environmental Protection Activities — Cepa).’* A CEA essencialmente
reproduz os nove niveis da Cepa, enquanto no caso da Cofog os niveis 1,4, 5 e 7 sao
agrupados em apenas uma subfuncao orcamentaria, denominada redugédo da poluicéo
(quadro 2). O método de classificagdo das agdes orgamentdrias adotado pela STN e pela
SOF, além de observar a agao orgamentaria, examina também, no caso daquelas a¢des cujo
nome e descrigdo encampam mais de uma subfuncao, os POs, na tentativa de aumentar
a precisao da classificagéo (Brasil, 2023b). Ou seja, a sistematica de classificagcdo das
acdes orgcamentarias na Cofog relaciona-se de forma muito proxima aos procedimentos
adotados na presente pesquisa para a classificacao das acdes orcamentarias.

QUADRO 2
Comparacgao entre as categorias relacionadas a prote¢ao ambiental das
classificagoes Cepa, CEA e Cofog

Cepa (nivel I) / CEA (classes) ‘ Cofog (fungdo.subfungdo — XX.X)
1. Protecao do ar e do clima 05.3 — Redugao da poluigao
2. Gestao de efluentes liquidos 05.2 — Gestao de aguas residuais
3. Gestéao de residuos sélidos 05.1 — Gestao de residuos

4. Protecao e recuperagao do solo e dos recursos

hidricos (superficiais e subterraneos) 05.3 ~ Redugdo da poluicdo
5. Redugao de poluigao sonora 05.3 — Redugao da poluigao

6. Protecao da biodiversidade e das paisagens 05.4 - Protecéo da biodiversidade e

da paisagem
7. Protegdo contra radiagao 05.3 — Redugao da poluigao
8. Pesquisa e desenvolvimento para a 05.5 — Pesquisa e desenvolvimento da
protegdo ambiental protecdo ambiental
9. Outras atividades de protegao ambiental 05.6 — Protegdo ambiental ndo especificada

Fonte: EU (2019); ONU (2016).
Elaboragcao do autor.

Os dados usados na pesquisa foram baixados do sitio da STN'® em setembro de
2023, correspondendo aos anos entdo disponiveis (2010 a 2022). Uma vez que a atua-
lizacdo metodoldgica mais recente foi introduzida em junho de 2023 (Brasil, 2023b),
entende-se que os dados baixados em setembro incorporam tais mudancgas. Os dados
anuais sao publicados em arquivos no formato csv, sendo que as varidveis que aparecem
no quadro 3 foram utilizadas na estruturacao da base de dados usada para realizar

14. Disponivel em: https://unstats.un.org/unsd/classifications/Family/Detail/10009.

15. Disponivel em: https://www.tesourotransparente.gov.br/ckan/dataset/despesas-por-funcao-do-governo-central-
classificacao-cofog.
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as comparagodes. Foram produzidas duas estimativas. A primeira, denominada Cofog,
consiste no valor do gasto anual a partir da totalizagao de todos os registros existentes nos
arquivos baixados do sitio da STN, com os valores deflacionados de maneira idéntica
aos gastos estimados pela aplicacdo da CEA na presente pesquisa. No caso da segunda
estimativa, denominada Cofog ajustada, foram excluidos certos registros, de maneira
a reduzir as diferengas mais significativas que foram identificadas entre a aplicagao
da CEA (conforme Moura et al., 2017, Viana et al., 2020; Viana, 2024) e a aplicacéo da
Cofog (Brasil, 2023b) ao OGU.

QUADRO 3
Variaveis das bases da Cofog utilizadas na pesquisa

Variavel ‘ Descricao
Ano de langamento Ano de execucgao da despesa.
Indica o tipo de ajuste metodoldgico, se utilizado, para adequar o valor da
Rubricas de ajustes despesa apurada de acordo com o Manual de Estatisticas de Finangas Publicas

metodolégicos (Government Finance Statistics Manual), de 2014, do FMI, e para incluir dados
obtidos de fontes externas, como as rubricas de juros e contribuigdo imputada.

Indica se os recursos foram aplicados mediante transferéncia financeira,
inclusive a decorrente de descentralizagdo orgamentaria para outros niveis

Modal'|dad~e de governo, seus 6rgaos ou entidades, ou diretamente para entidades privadas
de aplicagao . AR . .
0 sem fins lucrativos e outras instituigdes; ou, entdo, diretamente pela unidade
(codigo) . . s , o
detentora do crédito orgamentario, ou por outro 6rgao ou entidade no ambito
do mesmo nivel de governo.
Codigo da

~ - Codigo da agao orgamentaria.
acdo orgamentaria
Descrigéo da

~ - Nome da agdo orgamentaria.
acao orgamentaria

Unidade orgamentaria Grupamento de servigos subordinados ao mesmo 6rgéo ou reparticao a que
(codigo) serdo consignadas dotagdes proprias (art. 14 da Lei n® 4.320/1964).

Unidade orgamentaria

e Nome da unidade orgamentaria.
(descrigéo)

Corresponde ao saldo das despesas liquidadas somadas aos restos a pagar
nao processados pagos para as linhas correspondentes a despesa e ao

Valor corrente : . . A ~ : ~
saldo da receita realizada para as linhas referentes a alienagéo de ativos ndo

(RS milhdes) financeiros. Como as receitas devem ser excluidas das despesas, os valores
encontram-se negativos.

Cofog (cddigo) Cédigo da Cofog para a despesa.

Cofog (descrig&o) Descrigdo da Cofog para a despesa.

Fonte: Metadados das bases — despesas por fungdo Cofog, com adaptagdes. Disponivel
em: https://www.tesourotransparente.gov.br/ckan/dataset/despesas-por-funcao-do-
governo-central-classificacao-cofog/resource/a8186d73-71ef-4d7e-9195-e1109cb725d1.
Elaboragcao do autor.

Obs.: FMI = Fundo Monetario Internacional.
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As principais diferencas identificadas entre as duas metodologias, que implicaram
a exclusao de registros na estimativa Cofog ajustada, foram as listadas a seguir.

1) Transferéncias intraorgamentarias — registros identificados com o cédigo 91
na varidvel modalidade de aplicagao, para evitar dupla contagem —, conforme
Moura et al. (2017).

2) Registros associados a gastos com pessoal e despesas de carater administra-
tivo. Tais gastos sao classificados na classe 9 — outras atividades de protecao
ambiental —, e ndo na classe 6, conforme Moura et al., 2017.

3) Registros associados as rubricas de ajustes metodolégicos denominadas
contribuigées imputadas e receita de alienagao de ativos nao financeiros, uma
vez que nado sao aplicados tais ajustes na proposta metodoldgica de aplicagéao
da CEA ao orgamento federal (Moura et al., 2017).

Cabe acrescentar, no caso desse ultimo item, que as contribuicdes imputadas se
referem a contribui¢des sociais imputadas dos empregadores, correspondendo a dife-
renga entre os beneficios sociais pagos pelo governo diretamente aos seus servidores
na forma de aposentadorias, pensdes etc. e as contribui¢cdes recebidas sob a forma de
plano de seguridade social do servidor, pensao militar, montepio civil etc. No caso da
receita de alienacao de ativos nao financeiros, tais valores sao excluidos das despesas
de investimento classificadas na Cofog. Segundo a descricao metodoldgica, esses dois
ajustes foram criados de forma a compatibilizar o valor final obtido pela aplicagéao da
Cofog ao OGU com o valor da despesa apurada de acordo com o Manual de Estatisticas de
Finangas Publicas do FMI (Brasil, 2023b). Portanto, sdo adequacdes de carater contabil
efetuadas na aplicagdo da Cofog ao OGU e que nao guardam relagdo com a protegao
da biodiversidade e das paisagens, objeto da presente pesquisa.

A segunda estimativa de gasto em biodiversidade usada para comparagao com os
resultados da pesquisa foi produzida pela Iniciativa Biofin, langada pelo PNUD em 2012
para fazer frente ao desafio global e urgente de reduzir a lacuna de financiamento para
a gestao, conservacao e uso sustentavel da biodiversidade, que atualmente conta com a
participagao de quarenta paises.'® A implementagao da Iniciativa Biofin no Brasil foi
coordenada pela representacao local do PNUD, em parceria com a Comissao Europeia
e os governos da Alemanha, da Suica, da Noruega e de Flandres (PNUD, 2020).

16. Disponivel em: https://www.biofin.org/sites/default/files/content/knowledge_products/BIOFIN%20
Brochure%20%282022%29_Web.pdf.
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As informacgdes da Biofin foram obtidas da Revisdo de Gastos em Biodiversidade
(Biodiversity Expenditure Review — BER), estudo produzido pelo PNUD para diversos
paises. Os dados da BER Brasil aqui usados referem-se a estimativas de gastos para
os anos de 2012 a 2017 (PNUD, 2019). A metodologia da revisdo de gastos da biodiver-
sidade estabelece que a contribui¢ao dos desembolsos a ser considerada depende da
finalidade da atividade a qual o desembolso esta relacionado. Sendo assim, os gastos
que foram considerados como tendo algum impacto positivo sobre a biodiversidade
pela Iniciativa Biofin foram categorizados, em fungao de sua finalidade, e classificados
em uma das nove classes de gastos de nivel | e, igualmente, em uma das 63 classes
de gastos de nivel Il, definidas na metodologia (UNDP, 2018; 2019, anexo I).

Os dados sobre os gastos em biodiversidade (somando as métricas pago e resto a
pagar pago) foram obtidos pelo PNUD por meio do Sistema Integrado de Planejamento
e Orgamento (Siop) e deflacionados para pregos médios de dezembro de 2017 pelo
IPCA (PNUD, 2019). Tal qual o Siga, usado na presente pesquisa, o Siop pode também
ser considerado como um espelho do Siafi. Dessa maneira, a fonte de dados usada
pela Iniciativa Biofin corresponde ao OGU, sendo compativel com aquela usada pela
presente pesquisa e com o trabalho da STN e da SOF de aplicagao da Cofog ao OGU.

Finalmente, e ainda com relagdo a metodologia da Iniciativa Biofin utilizada na ela-
boracao da BER Brasil, foram definidos coeficientes de contribuicao a biodiversidade
(CCB) para as 63 classes de gastos de nivel ll, os quais foram utilizados para ponderar
os valores daqueles gastos identificados como relacionados a biodiversidade (PNUD,
2019, anexo |). Consequentemente, devido a ponderacao, os valores finais dos gastos
em biodiversidade estimados na BER Brasil ndo correspondem, necessariamente, a
valores alocados a um programa, a uma politica ou a uma agao orgamentaria, € sim
a uma fragdo do valor (PNUD, 2019). Adicionalmente a aplicagdo da ponderagéo, a
auséncia de informacgdes sobre as agdes orcamentarias identificadas na BER Brasil
como relacionadas a biodiversidade e a ndo apresentacgao da classificagdao econémica
das despesas selecionadas restringiram a utilizagao dos resultados da BER Brasil em
comparagdes com as demais estimativas. Dessa forma, foram aproveitados apenas os
totais anuais dos gastos em biodiversidade estimados pela BER Brasil, deflacionados
para 1¢ de janeiro de 2023.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Caracteristicas gerais dos gastos em protegao da biodiversidade
e das paisagens do governo federal (classe 6 da CEA)

0 governo federal gastou em protegao da biodiversidade e das paisagens uma média
de RS 563,73 + 197,34 milhdes por ano entre 2001 e 2022, o que corresponde ao total de
RS 12.402,08 milhdes (ou RS 12,40 bilhdes) no periodo, sendo que catorze érgédos
orgamentarios registraram gastos nessa agenda (tabela 1). Orgdos orgamentarios
podem ser considerados como equivalentes aos ministérios na estrutura do Poder
Executivo — exceto, no caso da tabela 1, o 6rgdao orcamentario Encargos Financeiros
Unido (EFU), que pode ser entendido como uma conta na qual sdo inscritos recursos
para saldar compromissos assumidos pela Uniao, relativos a divida interna e externa,
entre outros.”” No caso dos gastos de EFU na classe 6, estes estdao associados as
contribuicées do governo federal para as convengdes internacionais das quais o pais é
signatdrio, como a Convengao sobre Diversidade Bioldgica (CDB). Mais detalhes sobre
tais gastos serao apresentados adiante.

Ainda com relagao aos 6rgaos orcamentarios, como este estudo cobre um extenso
periodo, certos 6rgaos ou ministérios listados na tabela 1 podem estar associados a
estrutura do Poder Executivo de certos governos ou periodos. E o caso, por exemplo, do
Ministério do Desenvolvimento Agrdrio (MDA), extinto em 2016 pela Medida Proviséria
ne 726, sendo suas atribui¢cdes transferidas para a Secretaria Especial da Agricultura
Familiar e do Desenvolvimento Agrério (Sead), inicialmente vinculada ao Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrario e, posteriormente, a Casa Civil da Presidéncia da
Republica. A partir de 2019, a gestao das politicas publicas relacionadas a agricultura
familiar e ao desenvolvimento agrario passou a ser atribuicdo do Ministério da Agricul-
tura, Pecudria e Abastecimento (Mapa), sendo que em 2023 o MDA voltou a ser instituido
pelo governo de Luiz Inacio Lula da Silva, em seu terceiro mandato. A diversidade de
ministérios realizando gastos na classe 6 da CEA sugere forte transversalidade de sua
tematica na esfera do governo federal (Viana et al., 2020).

17. Mais informacgdes disponiveis no Glossario do Tesouro Nacional: https://www.tesourotransparente.
gov.br/sobre/glossario-do-tesouro-nacional.
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TABELA 1
Contribui¢ao dos orgaos orgamentarios para os gastos em biodiversidade e das
paisagens do governo federal (2001-2022)

Cumulativo
(%)
44 MMA Ministério do Meio Ambiente 8.982,75 72,43 72,43

Ministério da Justica e
Seguranga Publica

52 MD Ministério da Defesa 894,47 7,21 90,60

Ministério do Desenvolvimento
Agrario/Secretaria Especial

Cadigo Sigla Gasto (RS milhGes) %

30 MJSP 1.358,63 10,95 83,38

49 MDA/Sead da Agricultura Familiar e do 388,80 313 93,73
Desenvolvimento Agrario

24 MCTIC Mmlste~r|o da ClenC|§, Te~cnolog|a, 266,58 215 95,88
Inovagdes e Comunicagdes

22 Mapa Ministério da Agricultura, 208,51 168 97,56
Pecudria e Abastecimento

32 MME Ministério de Minas e Energia 119,37 0,96 98,52
Ministério dos

39 MT/Minfra Transportes/Ministério 65,86 0,53 99,06
da Infraestrutura

71 EFU Encargos Financeiros da Unido 64,19 0,52 99,57

53 Ml Ministério da Integragao 22,70 0,18 99,76

20 PR Presidéncia da Republica 17,73 0,14 99,90

42 MinC Ministério da Cultura 10,11 0,08 99,98

36 MS Ministério da Saude 1,95 0,02 100,00

54 MTur Ministério do Turismo 0,44 0,007 100,00

Total 12.402,08 100,00 100,00

Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.
Notas: ' Valor percentual é menor do que 0,01.

Nos 22 anos estudados, o MMA foi o responsavel pela execugéo de RS 8,98 bilhdes
(ou 72,43% das despesas), seguido pelo Ministério da Justica e Seguranga Publica
(MJSP), com RS 1,36 bilhdo (ou 10,95%), em atividades voltadas para a protecéo, a
fiscalizacdo e a demarcacédo de Tls, executadas pela Fundacdo Nacional do indio
(Funai), a este ministério entdo vinculada. Na sequéncia, tem-se o MD, com despesas de
RS 984,47 milhdes (7,21%) principalmente em atividades de combate ao desmatamento
e aos incéndios florestais, em especial nos ultimos quatro anos, correspondentes ao
periodo Jair Bolsonaro (grafico 1). Na quarta posicdo aparece o MDA/Sead com um
gasto de RS 388,80 milhdes (3,13%) em atividades ligadas especialmente a identificagéo e
regularizacao de territérios quilombolas, como a indenizagao das benfeitorias e de terras
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aos ocupantes de imdveis em areas reconhecidas para as comunidades de quilombos,
em processos sob a responsabilidade do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma
Agraria (Incra), e ainda na regularizagao fundidria de areas rurais. Na sequéncia, tem-se
o MCTIC (atualmente MCTI, Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes), com
RS 266,58 milhdes (2,15%), com atividades de monitoramento ambiental realizadas
pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe), manutencao e ampliagdo de
acervos bioldgicos, apoio a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
entre outras. Ha ainda despesas executadas pelo Mapa, MME, MT/Minfra, Ml, EFU,
PR, MinC, MS e MTur, que totalizam RS 510,85 milhdes, ou 4,12% do total (gréfico 1).
A destinacao dos gastos sera apresentada em detalhes adiante. Considerando-se que
o total dos gastos ambientais do governo federal foi de RS 175,75 bilhdes entre 2001
e 2022, os gastos em protegao da biodiversidade e das paisagens responderam por
7,06%, o quarto mais importante em valor entre as dezesseis classes de atividades
ambientais definidas pela ONU (Viana, 2024).

O grafico 1 mostra também grande variagao nos gastos em protec¢ao da biodiver-
sidade e das paisagens na ultima década, com importantes oscilagdes no caso do
MMA, com valores anuais minimos de aproximadamente RS 300 milhdes em 2018,
2021 e 2022, e quase RS 800 milhdes em 2017. Adicionalmente, destacam-se gastos
do MD em 2013-2014 e 2019-2022, em atividades de combate ao desmatamento ilegal
e incéndios florestais, especialmente em Unidades da Federagao (UFs) da Amazénia
Legal. No primeiro caso, os gastos decorreram do apoio do Exército a atuagao do Ibama
na Operacao Hileia Patria, que ocorreu em 2013 (Ibama, 2014), e no segundo caso das
despesas das Forgas Armadas em trés operagdes de garantia da lei e da ordem (GLO),'®
destinadas a agdes preventivas e repressivas contra delitos ambientais — combate
ao desmatamento ilegal e incéndios florestais na Amazonia. Tais gastos totalizaram
RS 581,08 milhdes entre 2019 e 2022 (Viana, 2024).

Cabe destacar que no quadriénio mais recente ocorreu a transferéncia de recursos
originarios da Petrobras para o Ibama, recuperados pela Operagao Lava Jato, no
ambito do processo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
n° 568. De acordo com a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), parte dos recursos
recuperados foram destinados para aplicacao em acdes de prevencao, fiscalizacao
e combate do desmatamento, incéndios florestais e ilicitos ambientais nos estados

18. De acordo com o Decreto n¢ 3.897, GLO é uma operagao militar conduzida pelas Forgas Armadas,
de forma episddica, em area previamente estabelecida e por tempo limitado, que tem por objetivo a
preservagao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio. Disponivel em: http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/d3897.htm.
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da Amazonia Legal. Dessa forma, ocorreu a destinagdo de RS 280 milhdes ao Ibama,
sendo RS 50 milhGes para execucédo direta e RS 230 milhdes para execugéo des-
centralizada, distribuidos entre os nove estados que compdem a Amazdnia Legal
(Ibama, 2020; Brasil, 2021a). O MD recebeu adicionais RS 530 milhdes,” dos quais
aproximadamente metade foi destinada ao custeio das trés GLOs citadas (Viana, 2024).
Dessa forma, os recursos extraordinarios da ADPF no 568 para aplicagao em agodes
de prevencao, fiscalizagdo e combate do desmatamento, incéndios florestais e ilicitos
ambientais nos estados da Amazoénia Legal somaram cerca de RS 810 milhdes em
valores corrigidos pelo IPCA, o que corresponde a cerca de 30% dos RS 2,8 bilhdes
gastos em protegdo da biodiversidade e das paisagens entre 2019 e 2022 (gréafico 1).
Ou seja, sem tais recursos — de carater excepcional — a tendéncia dos gastos no
quadriénio seria apresentar menor amplitude, com valores médios da ordem de
RS 500 milhdes ao ano (a.a.).

GRAFICO 1

Gastos por 6rgao orgamentario do governo federal em protecao da
biodiversidade e das paisagens (2001-2022)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.

19. Disponivel em: https://oglobo.globo.com/brasil/defesa-ficou-com-84-dos-recursos-da-lava-jato-
destinados-protecao-daamazonia-24585099.
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O grafico 2 apresenta o percentual dos gastos por categoria econdémica.?
As despesas correntes totalizaram RS 9,35 bilhdes (75,43%) e as despesas de capital,
RS 3,05 bilhdes (24,57%) nos 22 anos estudados. Dentro de despesas correntes, os
elementos de despesa?' mais importantes foram outros servigcos de terceiros — pessoa
juridica; locagao de mao de obra; passagens e despesas com locomocao; material
de consumo; e contratagao por tempo determinado. Para as despesas de capital,
destacaram-se sentencas judiciais; equipamentos e material permanente; aquisi¢ao de
imoveis; obras e instalagdes; e contribuigdes (tabela 2, graficos 3 e 4).

GRAFICO 2
Despesas correntes e de capital em protecao da biodiversidade e das
paisagens do governo federal (2001-2022)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboracao do autor.

20. Categoria econdémica é dividida em: despesas correntes — aquelas que nao contribuem, diretamente,
para a formagao ou aquisicdo de um bem de capital; e despesas de capital — aquelas que contribuem,
diretamente, para a formacgao ou aquisicao de um bem de capital (Brasil, 2018).

21. O elemento de despesa tem por finalidade identificar os objetos de gasto (Brasil, 2018).
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TABELA 2
Gastos do governo federal em prote¢ao da biodiversidade e das paisagens para
os principais elementos de despesa e por categoria economica (2001-2022)

Categoria econémica e elemento de despesa Gasto (RS milhdes) % Cumulativo (%)

Despesa corrente

Outros servigos de terceiros — pessoa juridica 3.103,23 33,17 33,17
Locagao de méao de obra 1.060,07 11,33 44,51
Passagens e despesas com locomogéao 909,79 9,73 54,23
Material de consumo 898,35 9,60 63,83
Contratagao por tempo determinado 665,55 7,11 70,95
Diarias - civil 623,47 6,66 77,61
Outros auxilios financeiros a pessoas fisicas 593,77 6,35 83,96
Indenizagdes e restituicoes 503,45 5,38 89,34
Contribuigdes 375,09 4,01 93,35
Outros servigos de terceiros — pessoa fisica 211,41 2,26 95,61
Diversos 410,33 4,39 100,00
Total 9.354,50 100,00 100,00
Despesa de capital

Sentengas judiciais 1.115,83 36,61 36,61
Equipamentos e material permanente 825,52 27,09 63,70
Aquisi¢ao de imoveis 703,88 23,10 86,80
Obras e instalagdes 226,38 7,43 94,23
Contribuigdes 112,32 3,69 97,91
Outros servigos de terceiros — pessoa juridica 22,41 0,74 98,65
Aucxilio financeiro a pesquisadores 18,61 0,61 99,26
Aucxilios 10,94 0,36 99,62
Servicos de consultoria 3,56 0,12 99,73
Despesas de exercicios anteriores 3,13 0,10 99,84
Diversos 4,99 0,16 100,00
Total 3.047,58 100,00 100,00

Fonte: Siga Brasil.
Elaboragcao do autor.
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GRAFICO 3

Despesas correntes em prote¢ao da biodiversidade e das paisagens do governo
federal por elemento de despesa (2001-2022)

(Em RS milhdes)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.
GRAFICO 4
Despesas de capital em protec¢ao da biodiversidade e das paisagens do
governo federal por elemento de despesa (2001-2022)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboragcao do autor.
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Certos elementos de despesa, como outros servigos de terceiros (pessoa juridica),?
aparecem em todos os anos, com alguma uniformidade no valor do gasto, indicando que
estdo associados a atividades que ocorrem regularmente, enquanto outros aparentam
se intensificar em determinados periodos, 0 que sugere o surgimento ou priorizacao
de certa agenda. E o caso, por exemplo, do maior gasto com passagens e despesas
com locomogéo, entre 2009 e 2016, com a notavel excecdo de 2011. Nesse periodo,
cerca de RS 700 milhdes foram aplicados em passagens e despesas com locomogéo
(gréfico 3), sendo que 80% das despesas foram executadas pelo Ibama, associadas a
acoes orgamentarias voltadas para atividades de comando e controle no combate ao
desmatamento e aos incéndios florestais.

Segundo o Ibama, em 2009 ocorreu mudanga em sua forma de atuagao nessas
atividades, com a reducao do numero de operagdes, que passaram a ser mais robustas,
envolvendo maior efetivo e estrutura, e um periodo maior de permanéncia nas areas
mais criticas, em particular na Amazonia Legal (Ibama, 2010). A partir de 2013, com a
implantagcao da Operagao Onda Verde, ocorreu a instalagao de bases operacionais
permanentes nas principais areas criticas de desmatamento na Amazénia, com o objetivo
de permitir a presenca permanente do Estado para prevenir a ocorréncia de desmata-
mentos e facilitar o atendimento aos alertas gerados pelos sistemas de monitoramento.
A intensificacdo da atuagao em campo implicou a mobilizagcao de servidores do Ibama
de todo o pais (lbama, 2014). O éxito das agdes de comando e controle resultou na
reducao da taxa de desmatamento, que alcangou os menores niveis desde o inicio do
monitoramento da cobertura florestal e do desmatamento pelo Inpe em 1987 (Ibama,
2015). No caso do ICMBio, a atuagdo nas UCs também foi intensificada, em areas
prioritarias definidas a partir de levantamento do desmatamento ocorrido no decénio
2003-2012 disponibilizado pelo Inpe, que também teve como resultado a reducao do
desmatamento no interior de UCs federais (ICMBio, 2014). E notavel, entretanto, a forte
queda nos gastos em passagens e despesas com locomogéo em 2011 (gréafico 3), que
contrasta com os demais anos no periodo 2009-2016.

Ainda segundo o Ibama, a execugao orgamentaria no exercicio de 2011 foi espe-
cialmente afetada por contingenciamento orgamentario. A crise econémica mundial
motivou o governo federal a adotar medidas que evitassem a contaminagao da
economia nacional, tendo como um dos elementos centrais um ajuste fiscal mais
agressivo, com cortes expressivos nos orcamentos dos diversos 6rgaos do governo.

22. Outros servigos de terceiros (pessoa juridica) correspondem a despesas orgamentdrias decorrentes
da prestacgao de servigos por pessoas juridicas para 6rgaos publicos, exceto as relativas aos servigos
de tecnologia da informagao e comunicagéo (TIC) (Brasil, 2018).
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Consequentemente, o MMA e suas unidades vinculadas tiveram o orgamento de
custeio fortemente contingenciado, superior a 40% das dotagdes aprovadas a época.
Ao mesmo tempo, ocorria um recrudescimento nos indices de desmatamento ilegal
na regiao amazonica, que determinou a concentracao de esforcos da fiscalizacao no
intuito de combater os ilicitos (Ibama, 2012). Dessa forma, é possivel que o contin-
genciamento registrado em 2011 tenha contribuido para a forte queda nos gastos em
passagens e despesas com locomocao observada no grafico 3. Isto deve ter for¢cado
o desenvolvimento de estratégias e mecanismos alternativos para atender a demanda
de manutengao de equipes de fiscalizagdo em campo, tendo em vista a necessidade de
atuar no combate ao desmatamento ilegal, com o deslocamento massivo de fiscais,
veiculos e aeronaves para a regiao, elevando significativamente o custo das operacoes
de fiscalizagao (Ibama, 2012).

Outro exemplo de intensificagdo de atuagao governamental em determinada agenda
corresponde aos gastos em outros auxilios financeiros a pessoas fisicas entre 2011 e
2017 (grafico 3). Nesse caso, os gastos estdo fortemente relacionados ao custeio do
programa Bolsa Verde (BV). O BV teve como foco a populagao rural carente residente
em areas prioritarias definidas pelo governo federal, tais como UCs de uso sustentavel,
projetos de assentamentos ambientalmente diferenciados e areas ocupadas por
comunidades ribeirinhas agroextrativistas, e consistia no pagamento de RS 100,00
por més as familias beneficidrias, as quais se comprometiam com a conservagao
ambiental e o uso sustentavel dos recursos naturais do territério que habitavam (Viana,
2014). Os gastos do MMA com o BV entre 2011 e 2017 foram de RS 570,79 milhges,
o que corresponde a 97,90% dos gastos com outros auxilios financeiros a pessoas
fisicas no periodo.

O elemento de despesa sentencas judiciais, por sua vez, é um caso a parte. Tais
despesas estao associadas, em larga medida, ao pagamento de precatérios em pro-
cessos judiciais relacionados a regularizagao fundiaria, registrados como inversdes
financeiras (Brasil, 2021b). Dos valores que aparecem no grafico 4, RS 1,10 bilhdo
(98,55%) corresponde majoritariamente da regularizacao fundidria de UCs, uma vez que
o0 montante esta vinculado ao MMA, por meio do Ibama e do ICMBio. Embora os gastos
tenham ocorrido regularmente ao longo dos 22 anos estudados, os anos finais da série
registraram os valores mais expressivos, em especial 2017, quando o governo federal
incorreu em despesas de RS 436,76 milhdes no pagamento de precatorios, por meio
do ICMBio, e em RS 4,04 milhdes, por meio da Funai. Os valores registrados em 2017
podem ser tanto uma consequéncia da indenizagao aos proprietarios de grandes areas
ou, ainda, da conclusao de quantitativo significativo de processos judiciais. Os anos
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de 2019 e 2020 também registraram valores expressivos em precatorios associados a
UCs, RS 217 milhGes e RS 102 milhdes, respectivamente (grafico 4). Lamentavelmente,
consultas enviadas ao ICMBIo a respeito dessas operagdes nao foram respondidas
pelo 6rgao.

3.2 Comportamento dos indicadores entre 2001 e 2022

0 desempenho do governo federal em protegao da biodiversidade e das paisagens a
partir dos indicadores adotados na pesquisa € apresentado em porcentagem do gasto
total do orgamento federal (grafico 5), em porcentagem do gasto efetivo ndo financeiro
do orgamento federal (gréafico 6), em porcentagem do PIB (gréfico 7) e em reais per capita
(gréfico 8). O governo federal gastou ao longo de 22 anos, em média, 0,018% + 0,006%
do total do orgamento federal, em protegcao da biodiversidade e das paisagens.
Ou, ainda, 0,044% + 0,013% do gasto efetivo ndo financeiro. O gasto efetivo nao finan-
ceiro corresponde a parte dos gastos do governo federal reservada a prestagao dos
servicos publicos, uma vez que desconsidera a totalidade dos registros de pagamentos
de juros, encargos e amortizagdes da divida publica, interna e externa (Fernandes,
2000; Castro et al., 2003). Dessa forma, € um indicador mais apropriado para explicitar
o esfor¢o orgamentario do governo para financiar determinados programas. O gasto
médio em protecao da biodiversidade e das paisagens em relagao ao PIB foi de 0,008%
+0,002% ou, ainda, de RS 2,84 + 0,90 per capita, no periodo estudado.

O comportamento dos indicadores &, em geral, semelhante ao longo dos 22 anos
e aponta trés periodos com gastos mais expressivos: aquele correspondente aos
anos iniciais da série (anterior a 2003-2004), o segundo por volta de 2012-2015 e o
terceiro a partir de 2019. Destaca-se que, a partir de 2012 e até o presente, observam-se
grandes variagdes interanuais, sendo que 2018 apresenta os menores valores registra-
dos na segunda década. Cabe destacar que 2017 teria tido valores também bastante
deprimidos caso nao tivesse ocorrido o pagamento de valor excepcionalmente elevado
em precatoérios, como anteriormente comentando. Tal valor correspondeu a quase
metade do total do gasto em protecao da biodiversidade e das paisagens no referido
ano (graficos 1 e 4).

Como sera apresentado adiante, esse comportamento dos gastos no periodo inicial
da série esta fortemente relacionado a atividades de implantagao de areas protegidas
(especialmente UCs e Tls, subclasse 6.1) e restauracdo de ecossistemas (subclasse 6.2);
acbes de apoio aos povos e comunidades tradicionais, implantagcdo de UCs (subclasse
6.1) e combate ao desmatamento e incéndios florestais (subclasse 6.2) no periodo
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intermediario; e de combate ao desmatamento e incéndios florestais no periodo mais
recente (2019 em diante).

GRAFICO 5
Gastos em protegao da biodiversidade e das paisagens do governo federal
(2001-2022)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.

GRAFICO 6
Gastos em protegao da biodiversidade e das paisagens do governo federal
(2001-2022)

(Em % do gasto efetivo ndo financeiro do orgamento federal)
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Elaboragcao do autor.
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GRAFICO 7

Gastos em protec¢ao da biodiversidade e das paisagens do governo federal
(2001-2022)

(Em % do PIB)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.

GRAFICO 8

Gastos em protec¢ao da biodiversidade e das paisagens do governo federal
(2001-2022)

(Em RS per capita)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboracao do autor.
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Cabe notar que o comportamento dos gastos do Brasil em meio ambiente guarda
relacdo, até certo ponto, com o contexto econdmico do pais (WWF-Brasil e Associacdo
Contas Abertas, 2018; Viana et al., 2020; Viana, 2024). Por exemplo, Viana et al. (2020)
relacionaram a reducédo nos gastos ambientais do pais observada no periodo inicial
da série a crise de conflanga em relagao a gestao da politica econémica do pais apds
a eleicdo presidencial de 2002, conforme Flingespan (2005). Com a manutencao da
politica macroeconoémica preexistente pelo primeiro governo Lula, a confianga retorna
e a economia do pais volta a crescer, até por volta de 2014, quando uma forte recessao
econdmica se instala (Paula e Pires, 2017), com impactos severos nos gastos publicos em
meio ambiente (WWF-Brasil e Associacdo Contas Abertas, 2018; Viana et al., 2020), mas
também em outros setores do governo, como ciéncia, tecnologia e inovagao (Angelo,
2019; Gibney, 2015; Magnusson et al., 2018; Marques, 2017) e agricultura familiar (Lima
etal., 2019). Entretanto, a recuperacéo dos gastos ambientais nos anos finais da série,
que correspondem ao periodo Bolsonaro (Viana, 2024), se da a despeito de um con-
texto economico desfavoravel, de forte instabilidade e de recessao econdémica, em
consequéncia da pandemia de covid-19 (CEPAL, 2021; 2022; Pinheiro e Matos, 2021).
Especificamente no caso dos gastos em protecao da biodiversidade e das paisagens,
essa recuperagao mais recente ocorreu devido ao forte incremento nos gastos em
combate ao desmatamento e aos incéndios florestais, e se explica pela priorizagao orga-
mentaria desse tema pelo governo que assumiu em 2019. Infelizmente, essa priorizagao
orgamentaria ocorreu concomitantemente a mudancgas de larga escala nas politicas
ambientais — em particular, as alteragdes no processo sancionador ambiental (Capelari
et al., 2020; Lopes e Chiavari, 2021) e a priorizagdo orcamentdria da participacdo das
For¢cas Armadas nas atividades de comando e controle em detrimento dos 6rgéaos
ambientais. Estes fatores provavelmente contribuiram para a manutengao da tendén-
cia de aumento do desmatamento durante trés dos quatro anos correspondentes ao
periodo Bolsonaro (Viana, 2024), como se vera na subsecao 3.5. Por fim, cabe recordar
que a recuperagao nos gastos se deveu, de forma expressiva e de carater excepcional,
aos recursos aportados no combate ao desmatamento, incéndios florestais e ilicitos
ambientais na Amazénia, conforme a decisdao da ADPF n° 568 do STF.

3.3 Comparagao dos gastos em protecao da biodiversidade e das
paisagens entre os governos centrais do Brasil e de trés paises
latino-americanos

Os gastos do Brasil em relagdo a trés paises latino-americanos selecionados (Chile,
Costa Rica e Peru) revela que o pais gasta pouco, proporcionalmente, em protegcao
da biodiversidade e das paisagens (graficos 9 a 11). O Brasil e o Peru praticamente
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se equivalem em relagao ao percentual de participagdo do gasto em protecao da bio-
diversidade e das paisagens pelos governos centrais em relacdo ao PIB (grafico 9).
Os valores percentuais foram os seguintes: para o Brasil, valor médio de 0,014% do
PIB, no periodo 2008-2015, e valor médio de 0,011%, no periodo 2008-2022; para o
Chile, 0,031%, em 2012; para a Costa Rica, 0,075%, em 2015; e para o Peru, valor médio
de 0,012% (2008, 2010 e 2013). A Costa Rica proporcionalmente gasta, em relagdo ao
PIB, cerca de seis vezes mais em protecao da biodiversidade e das paisagens quando
comparada ao Brasil e ao Peru, e pouco mais do que o dobro do Chile (gréfico 9).

GRAFICO 9

Gastos em protecao da biodiversidade e das paisagens dos governos centrais
do Brasil, Chile, Costa Rica e Peru

(Em % do PIB)
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Fonte: Brasil (Siga Brasil); Chile (CEPAL, 2015); Costa Rica (CEPAL, 2018); e Peru (Novoa

e Goy, 2017).

Elaboracao do autor.

Obs.: Brasil (1), valor médio de 2008 a 2015; Brasil (2), valor médio de 2008 a 2022; Chile,
valor de 2012; Costa Rica, valor de 2015; e Peru, valor médio dos anos de 2008,
2010 e 2013.

No caso dos gastos em protecao da biodiversidade e das paisagens em relagcao ao
gasto total do governo central, o Brasil apresentou o menor percentual de participagao
entre os paises selecionados (grafico 10). Os valores percentuais registrados foram
0s seguintes: para o Brasil, valor médio de 0,036% do gasto total do governo central
no periodo 2008-2015, e 0,033% no periodo 2008-2022; para o Chile, 0,139%, em 2012;
para a Costa Rica, 0,358%, em 2015; e para o Peru, valor médio de 0,110% (2008, 2010
e 2013). Ou seja, 0 gasto do governo central da Costa Rica para a proteg¢éo da biodiver-
sidade e das paisagens €, proporcionalmente, cerca de dez vezes aquele do governo
central do Brasil.
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GRAFICO 10

Gastos em protec¢ao da biodiversidade e das paisagens dos governos centrais

do Brasil, Chile, Costa Rica e Peru
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Fonte: Brasil (Siga Brasil); Chile (CEPAL, 2015); Costa Rica (CEPAL, 2018); e Peru (Novoa

e Goy, 2017).

Elaboragao do autor.

Obs.: Brasil (1), valor médio de 2008 a 2015; Brasil (2), valor médio de 2008 a 2022; Chile,
valor de 2012; Costa Rica, valor de 2015; Peru, valor médio dos anos de 2008, 2010
e 2013.

Finalmente, com relagao aos gastos em protecao da biodiversidade e das paisa-
gens em délares americanos per capita, os valores registrados para o governo central
do Brasil sdo superiores apenas aos valores estimados para o governo central do Peru
(grafico 11). Os valores médios per capita registrados foram, para o Brasil, de USS 1,23,
no periodo 2008-2015, e USS 0,98, no periodo 2008-2022; e para o Peru, USS 0,72 (2008,
2010 e 2013). Para o Chile, os valores per capita foram de USS 5,07 em 2012; e para a
Costa Rica, USS 8,20 em 2015. Os valores dos indicadores sugerem que 0S governos
que se sucederam entre 2001 e 2022 no Brasil atribuiram uma importancia orgamen-
taria a agenda de protecao da biodiversidade e das paisagens semelhante aquela do
Peru, e inferior aquela dada pelo Chile e pela Costa Rica. Dessa maneira, 0 pais com
maior biodiversidade do planeta gasta valores timidos com a agenda de protecao da
biodiversidade e das paisagens relativamente ao Peru, ao Chile e a Costa Rica.
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GRAFICO 11

Gastos em protec¢ao da biodiversidade e das paisagens dos governos centrais
do Brasil, Chile, Costa Rica e Peru

(Em USS per capita, valores correntes)
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Elaboragao do autor.

Obs.: Brasil (1), valor médio de 2008 a 2015, em valores correntes de 2015; Brasil (2),
valor médio de 2008 a 2022, em valores correntes de 2022; Chile, valores correntes
de 2012; Costa Rica, valores correntes de 2015; e Peru, valor médio de 2008, 2010
e 2013, em valores correntes de 2015.

3.4 Comparagao entre as estimativas dos gastos em biodiversidade
pelas classificagoes CEA, Cofog e Iniciativa Biofin

O grafico 12 apresenta o resultado da comparagao dos gastos com a agenda de protegao
da biodiversidade a partir dos resultados da pesquisa, que utiliza a CEA, em relagao a
duas estimativas disponiveis para o Brasil. Em comum, as trés utilizam o OGU como
fonte de dados primaria. Mas, diferem em aspectos metodolégicos, como descrito
no item 2.4. A estimativa gerada pela Iniciativa Biofin foi a que apresentou os valores
anuais mais elevados (média de RS 4,46 + 0,83 bilhdes), seguida pela Cofog (média de
RS 2,90 + 0,47 bilhdes) e pela CEA (média de RS 0,67 + 0,19 bilh&do). A estimativa Cofog
ajustada, por sua vez, tendeu a se aproximar bastante da estimativa obtida pela aplicagao
da CEA ao OGU. A estimativa CEA + ICMBIo, por fim, adiciona aos valores apurados pela
CEA as despesas com pessoal ativo e administragcdo do ICMBio (grafico 12).

O maior valor da Iniciativa Biofin decorre da grande amplitude das tipologias de
temas ambientais que podem vir a produzir algum impacto positivo sobre a biodiversi-
dade, conforme a metodologia desenvolvida pelo PNUD (PNUD, 2018; 2019, anexo |).
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Considerando-se a definicao de gasto em biodiversidade pela Iniciativa Biofin, no limite,
praticamente todo gasto em meio ambiente pode vir a beneficiar, de alguma maneira,
a protecao e a conservagao da biodiversidade. No caso da elaboragédo da BER no
México, por exemplo, cujo governo adota o sistema CEA na classificacao dos gastos
em protegao ambiental (ou seja, o grupo | da CEA), foram identificadas compatibilidades
entre a Iniciativa Biofin e as classes CEA 2 (gestdo de efluentes liquidos), 4 (protecédo
e recuperacao do solo e dos recursos hidricos), 6 (protecao da biodiversidade e das
paisagens), 8 (pesquisa e desenvolvimento para a prote¢cao ambiental) e 9 (outras
atividades de protecao ambiental) (UNDP, 2018; PNUD, 2018).

Um exercicio realizado com os dados da presente pesquisa, que considera todas
as dezesseis classes da CEA — nove do grupo | (protecdo ambiental) e sete do grupo Il
(manejo dos recursos naturais), s6 nao identificou compatibilidade na tipologia de
acdes orcamentarias do governo federal com a classe 5 (redugéo de poluigao sonora,
apéndice A), uma vez que nao foram identificadas agdes orcamentdrias ligadas a essa
classe no OGU (Viana et al., 2020; Viana, 2024). Em vdrios casos, uma mesma categoria
de nivel Il da Iniciativa Biofin esta associada a mais de uma classe da CEA (apéndice A).
Dessa maneira, 0 maior valor de gasto em biodiversidade a partir da estimativa da
Iniciativa Biofin (grafico 12) decorre da adicado de gastos associados a uma grande
diversidade de temas ambientais que a metodologia da Iniciativa Biofin considera como
tendo o potencial de produzir impactos positivos sobre a biodiversidade.

GRAFICO 12

Gastos em biodiversidade estimados pelo método da Iniciativa Biofin e pelos
sistemas de classificagao de gastos da Cofog e da CEA (2010-2022)

(Em RS bilhoes)
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Fonte: Iniciativa Biofin (PNUD, 2019); Cofog (STN e SOF); e CEA (Siga Brasil).
Elaboracao do autor.
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Nao foi possivel explorar com detalhes os resultados da aplicagao da BER no Brasil,
porgue o relatério com os resultados ndao apresenta elementos que permitam conhecer
caracteristicas da metodologia adotada com o detalhamento necessdrio (secéo 2), além
de ndo identificar as agdes orgamentdrias associadas as categorias de nivel | (9) e de
nivel Il (63) da Iniciativa Biofin (apéndice A). Adicionalmente, devido a ponderagéo dos
gastos, com a aplicagao do CCB, que atribui pesos a estimativa do grau de impacto
positivo do gasto em biodiversidade em cada uma das categorias de nivel Il, os valores
finais dos gastos em biodiversidade apresentados na publicagdo podem nao corres-
ponder a valores alocados a um programa, politica ou agao orgamentaria, mas a uma
fragdo do valor (PNUD, 2019).

A despeito dessas limitacoes, é possivel inferir algumas definicdes metodoldgicas
adotadas na elaboragao da BER Brasil. Por exemplo, um importante componente do
gasto ambiental do governo federal de acordo com Viana et al. (2020) e Viana (2024) nédo
foi considerado na BER Brasil: 0 pagamento do seguro-defeso ao pescador artesanal.
Essa inferéncia é possivel devido aos baixos valores de gastos associados a categoria
nivel Il pesca sustentavel em PNUD (2019), cujo gasto total no periodo 2012-2017,
em valores de 2017, foi pouco superior a RS 10 milhdes, enquanto o gasto com o
seguro-defeso chegou a ultrapassar RS 3 bilhdes, em 2015, em valores de 2020 (Viana
etal., 2020). Ainda com relacdo a tipologia ou temdtica das agdes orcamentarias exis-
tente no OGU e néo consideradas na BER Brasil, destacam-se, entre outras, as seguintes:
mitigacdo de gases do efeito estufa (GEESs); protecdo da qualidade do ar e do clima;
gestao de efluentes; gestao de residuos sélidos; e energia sustentavel. Todos esses
temas receberam peso 0% no CCB, o que leva a conclusao de que as agdes orgamen-
tarias associadas aos mesmos e existentes no OGU foram avaliadas pelo estudo como
nao tendo impacto positivo sobre a biodiversidade.

De outra forma, no caso da BER do México, os valores do CCB para os temas
citados no paragrafo anterior foram os seguintes: mudangas climaticas, 15%; tratamento
de efluentes, 25%; e manejo de residuos, energia e uso eficiente da agua, 25% (PNUD,
2018). Essas diferencas no tratamento dado a esses temas no que diz respeito ao CCB
entre as revisdes do Brasil e do México chamam atencao, e ndo existem informagdes
na BER Brasil que permitam compreender a interpretagao de impacto nulo sobre a biodi-
versidade dada aos gastos relacionados a esses temas. De acordo com a BER México,
para os pesos atribuidos no CCB foram considerados os temas e os possiveis efeitos
sobre a biodiversidade, considerando-se a experiéncia mexicana, com a ressalva de
que os impactos das intervengbes governamentais poderiam ser diferentes em outros
paises (PNUD, 2018). Entretanto, no caso do Brasil, ndo parece haver elementos que
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permitam considerar que intervengdes governamentais nessas tematicas viriam a ser
inécuas no que diz respeito a impactos positivos sobre a biodiversidade.

No caso da Cofog, é notavel a convergéncia da estimativa Cofog ajustada com a
estimativa do gasto pela CEA, certamente influenciada pela origem comum da CEA e da
Cofog, derivadas da CEPA da ONU? (a classe 6 da CEA corresponde a subfungéo 05.4
da Cofog, denominada protecao da biodiversidade e da paisagem, no caso da Cofog,
quadro 2), bem como pela razodvel convergéncia na sistematica de classificagdo das
acoes orgcamentadrias. Dessa forma, a diferenca observada entre as estimativas Cofog
e CEA decorre, em larga medida, de a primeira incluir adequages metodoldgicas ndo
aplicadas na segunda. Segundo a STN e a SOF, tais adequagdes sdo empregadas para
compatibilizar o valor final da Cofog com o valor da despesa apurado de acordo com
0 Manual de Estatisticas de Finangas Publicas, do FMI (Brasil, 2023b). Adicionalmente,
a metodologia adotada pela STN e pela SOF para estimar o gasto em protecao da
biodiversidade e da paisagem aloca nessa subfungao a integralidade dos gastos com
pessoal ativo e demais despesas administrativas do ICMBio e do Ibama.?* Destaca-se
que a redugao nos gastos estimados pela Cofog entre 2010 e 2022 pode ter sido
fortemente influenciada pela redugao da despesa com o pagamento de vencimentos e
vantagens fixas (pessoal civil), ou seja, uma consequéncia da diminui¢cdo do quantita-
tivo de servidores ativos do Ibama e do ICMBIo, 6rgaos vinculados ao MMA, conforme
Viana (2024). A listagem das a¢des orgamentdrias classificadas na subfungdo 05.4 da
Cofog — protecao da biodiversidade e da paisagem — é apresentada no apéndice B deste
texto. Cabe notar que parte das agdes classificadas na subfungao 05.4 da Cofog nédo
foram consideradas como pertencentes a classe 6 da CEA (protegdo da biodiversidade
e das paisagens) pela pesquisa, tal qual indicado no apéndice B.

Como apontado, a exclusdo das adequag¢des metodoldgicas e dos gastos com
pessoal e administracdao do ICMBio e do Ibama contribuiram para aumentar o alinha-
mento da estimativa Cofog ajustada com a estimativa CEA. De outra forma, particula-
ridades na sistematica de classificagdao das agdes orgcamentarias, bem como certas

23. Para detalhes, ver secao 2.

24. Observagéo pessoal do autor, fundamentada na inspecgédo e na analise dos dados disponibilizados
pela STN e usados na pesquisa. Ainda a esse respeito, e considerando-se os demais entes da esfera
ambiental do governo federal: os gastos com servidores ativos e administragdo do Servico Florestal
Brasileiro (SFB) sado classificados pela STN e pela SOF na subfungédo orgcamentdria 04.2 (assuntos
econdmicos: agricultura, silvicultura, pesca e caga), e os do MMA na subfungdo orgamentaria 05.6
(protecdo ambiental — protecdo ambiental ndo especificada). Os gastos da Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Bésico (ANA), agora vinculada ao Ministério da Integragao e do Desenvolvimento Regional,
sdo classificados na subfungdo 06.2 (habitagdo e servicos comunitarios — abastecimento de agua).
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inconformidades encontradas, explicam o descolamento entre as duas estimativas
observadas ao longo das duas trajetérias ilustradas no grafico 12. No caso de diferengas
oriundas da sistematica de classificagao das agdes orgamentarias entre os dois
sistemas de classificacao, destaca-se aquela que decorre da classificacao das acdes
orcamentdrias associadas ao combate aos incéndios florestais e ao desmatamento
ilegal, que no caso da Cofog foram alocadas pela STN e pela SOF na subfuncao 04.2
(assuntos econdmicos: agricultura, silvicultura, pesca e caca). Os menores valores
observados para a Cofog ajustada em 2010, 2011, 2013 e 2014, e de 2019 em diante,
estdao predominantemente associados a esse fato.®

Outro descolamento importante decorre da classificagao de agdes relacionadas
a organizacao de conferéncias e encontros que tratam da tematica ambiental na sub-
funcao 05.4 (protecdo ambiental — protegao da biodiversidade e da paisagem), e que
no caso da CEA foram classificadas na classe 9, a qual é equivalente a subfuncao
orcamentdria 05.6 (protecdo ambiental — protecdo ambiental ndo especificada) no
caso da Cofog (quadro 2). O aumento observado na estimativa Cofog ajustada em
2012, por exemplo, pode ser atribuido a essa diferenga na sistematica de classificagao
dessa tipologia de agcao orgamentaria. Especificamente, a alocagao nessa subfungao
da agao orgamentaria organizacao e realizagao da Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Desenvolvimento Sustentdvel — Rio+20 (cédigo 13D4), que em 2012 executou
RS 347,72 milhdes (apéndice B, tabela B.1), certamente teve um impacto importante
no maior valor observado no ano para o gasto estimado pela variavel Cofog ajustada
(gréfico 12).

Ademais, algumas inconformidades na classificagao de agdes orgamentarias na
Cofog foram identificadas. Aquelas mais importantes estavam também associadas ao
tema combate aos incéndios florestais e ao desmatamento ilegal. Por exemplo, como
ja comentado acima, as agoes relacionadas a esse tema foram classificadas pela STN
e pela SOF na subfuncdo 04.2 (assuntos econdmicos — agricultura, silvicultura, pesca e
caca), com exce¢ao da acao fiscalizagdo ambiental e prevencao e combate a incéndios
florestais (codigo 214P) do ICMBIo, classificada na subfungdo 03.2 (ordem publica e
seguranga — servigos de protecdo contra incéndios). A partir da inspecao e andlise da
tipologia das acdes orcamentarias adotada na Cofog, nao faz sentido a segregacao
da acao 214P em classificacao distinta das demais agdes orcamentdrias associadas
a esse assunto. Portanto, por coeréncia, a acao deveria ter sido classificada na

25. A proxima subsecdo faz uma discussao detalhada sobre os gastos com combate aos incéndios
florestais e ao desmatamento ilegal ao longo do periodo estudado. Ver ainda Viana (2024).
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subfuncao 04.2, tal qual as demais. Outro caso importante refere-se a agao protecao,
fiscalizagdo e combate a ilicitos ambientais na Amazonia Legal (cédigo 21BT) do MD.

De acordo com os registros da execucao orgcamentaria do governo federal, os gastos
no combate ao desmatamento, aos incéndios florestais e aos ilicitos ambientais na
Amazonia se deram por meio da agao orgamentaria operagdes de garantia da lei e da
ordem (cédigo 218X), com POs vinculados as trés GLOs executadas pelo MD com tal
finalidade (Viana, 2024). Nao existem registros no OGU da acdo orgcamentaria 21BT
associados a qualquer GLO. Ademais, no caso da GLO Verde Brasil 2, 0 MD informou,
apo6s consulta do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que os gastos no combate ao
desmatamento, aos incéndios florestais e aos ilicitos ambientais na Amazonia se deram,
exclusivamente, por meio da agdo 218X (Brasil, 2021a). Dessa forma, os valores gastos
na agdo orgamentaria 218X deveriam ter sido alocados na subfungdo 04.2 (assuntos
econdmicos — agricultura, silvicultura, pesca e caga), tal qual as demais agdes orga-
mentarias associadas ao combate aos incéndios florestais e desmatamento ilegal, e
ndo os gastos da agdo orcamentaria 21BT. De acordo com Viana (2024), os gastos
com as GLOs voltadas para o combate ao desmatamento, aos incéndios florestais e
aos ilicitos ambientais na Amazonia entre 2019 e 2022, em POs da agao orgamentaria
218X, totalizaram RS 581,08 milhdes, um valor bastante expressivo. Considerando-se
as informagodes prestadas pelo MD ao TCU e os registros das despesas no OGU, os
valores da a¢ao 21BT foram provavelmente empregados em atividades militares com
foco em segurancga e defesa.

Esses achados recomendam a introdugéo de aperfeicoamentos no processo de
classificagdo das a¢des orcamentarias nas fungdes e subfungdes da Cofog. Entre os
aperfeicoamentos, é recomendavel a universalizagdo dos POs como a variavel definidora
da classificagao dos gastos do OGU, na mesma linha adotada na presente pesquisa
(Viana, 2024), pois os POs passaram a informar de maneira mais precisa a destinagao
do gasto associado a agao orgamentdria. No caso da metodologia adotada no estudo dos
gastos ambientais federais, o exame dos POs de agbes orcamentarias consideradas
como nao ambientais resultou em um aumento de aproximadamente 5% no montante
do gasto ambiental realizado pelo governo federal a partir de 2013, ano em que a variavel
PO foi introduzida (Viana, 2024). Ou seja, a tematica de certos gastos s6 pode ser
identificada a partir da inspeg¢ao dos POs vinculados a agao orgamentaria.

Considerando-se o exposto, a comparagao dos gastos em biodiversidade estimados
pela pesquisa com aqueles apurados pela Iniciativa Biofin e pela aplicagao da Cofog ao
OGU mostrou que os valores maiores foram estimados no caso da Iniciativa Biofin, como
consequéncia da forma como a metodologia delimita o que sao despesas alocadas em
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biodiversidade. De uma maneira geral, o amplo leque de temas subjacentes acaba por
desviar o foco dos gastos associados diretamente a protegao da biodiversidade e das
paisagens. Além disso, a forma como a metodologia foi aplicada no Brasil e no México,
como discutido, pode ter resultado em distorcdes nos valores estimados na BER Brasil.
Por seu turno, os valores apurados nas classificagdes Cofog e CEA se mostraram bem
mais proximos, quando aplicados certos ajustes.

Destaca-se que a maneira como a metodologia de levantamento e identificagao dos
gastos ambientais vem sendo desenvolvida resulta em que a aplicagdo da CEA ao OGU
tende a filtrar os gastos finalisticos. No caso do presente trabalho, sdo considerados
gastos finalisticos aqueles efetivamente ligados a agenda de protegao da biodiversidade
e das paisagens, enquanto a aplicagao da Cofog ao OGU considera também os gastos
operacionais, ou seja, aqueles que custeiam as despesas com pessoal e administracao.

O fato de a CEA ser uma classificacao com foco na tematica ambiental a torna mais
adequada, pois permite uma avaliagdo mais abrangente e completa dos gastos dessa
tipologia de despesa. Isso fica evidente, por exemplo, no caso dos gastos associados ao
tema combate aos incéndios florestais e ao desmatamento ilegal. Tais gastos sado con-
tabilizados na fungao assuntos econémicos, subfunc¢ao agricultura, silvicultura, pesca
e cacga pela Cofog, embora o tema tenha, do ponto de vista brasileiro, maior afinidade
com a funcgao protecao ao meio ambiente, subfungao protecao da biodiversidade e da
paisagem. Dessa forma, a partir de uma perspectiva da aplicacdo da Cofog ao OGU,
uma parte extremamente significativa dos gastos ambientais, como veremos adiante,
acaba por ser registrada em fungao distinta e nao relacionada a tematica ambiental.
De maneira semelhante, embora com valores bem modestos quando comparado ao
tema combate aos incéndios florestais e ao desmatamento ilegal, € também o caso dos
gastos com o pagamento de contribui¢cdes a institutos internacionais. Tais despesas,
com raras excepcionalidades, passaram a ser registradas, por volta de 2015, como POs
da aca@o orgamentaria contribui¢cdes a organismos internacionais sem exigéncia de
programacao especifica (cédigo 000Q). No caso desta pesquisa, os POs das contri-
buicdes relacionadas a biodiversidade foram identificados, e os valores correspondentes
foram filtrados e isolados em relagdo as demais contribui¢des, enquanto no caso da
aplicacao da Cofog ao OGU a totalidade dos valores da agao 000Q foram classificados
na subfuncdo 01.1 (servigos publicos gerais — Poder Executivo, Legislativo, assuntos
fiscais, financeiros e externos).?

26. Observacao pessoal a partir da inspecao dos dados disponibilizados pela STN. Disponivel em: https://
www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/cofog-despesas-por-funcao-do-governo-central/2022/114.

43


https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/cofog-despesas-por-funcao-do-governo-central/2022/114
https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/cofog-despesas-por-funcao-do-governo-central/2022/114

3038

Uma forma de tratar essas limitagoes seria por meio da adogao de um terceiro nivel
hierarquico na aplicagao da Cofog ao OGU. Tal nivel é usado para estudos setoriais mais
especificos, com maior detalhamento dos gastos, buscando identificar de forma
mais precisa as tipologias de a¢des e planos orcamentarios que se enquadrem em
“casos limitrofes” no que diz respeito a classificagéo (Brasil, 2023b). Um exemplo de caso
limitrofe seria, exatamente, esse relacionado ao combate aos incéndios florestais e ao
desmatamento ilegal. Outro exemplo seria o de a¢des voltadas para o desenvolvimento
de satélites, que pode estar relacionado a fungao de defesa, comunicagao ou outra
(Brasil, 2023b), inclusive meio ambiente, como no caso dos satélites sino-brasileiros, que
também sao utilizados no monitoramento ambiental.?” Ainda nesse sentido de adocao
e desenvolvimento de um terceiro nivel hierarquico, sera fundamental que ele tenha
caracteristica semelhante a matricialidade das subfungdes utilizadas na classificagao
de despesas no OGU. A matricialidade das subfung¢des torna possivel combina-las a
funcdes diferentes daquelas a que estdo diretamente relacionadas (Brasil, 2018).
A matricialidade permitiria, portanto, expressar dentro da Cofog a transversalidade ine-
rente a certas agoes e planos or¢camentarios, algo que no estagio atual do seu emprego
nao se mostra possivel.

Ainda com foco em futuros aperfeicoamentos na metodologia, considerando-se
os resultados da pesquisa, torna-se evidente a necessidade de avangar no sentido
de incorporar os gastos com pessoal e administracao do ICMBio a classe 6 da CEA, de
maneira a dimensionar de forma mais precisa os gastos com protegao da biodiversidade
e das paisagens. Destaca-se que os gastos com pessoal e administragao do ICMBio
apresentados no grafico 12 — CEA + ICMBio — sao equivalentes aqueles empregados
na subsecao 3.3 na comparag¢ao do Brasil com outros paises latino-americanos, e
corresponderam a gastos médios da ordem de RS 436 milhdes a.a. entre 2010 e 2022.

3.5 Gastos por subclasses da CEA e subclasses tematicas

O grafico 13 apresenta o comportamento das trés subclasses da CEA que tiveram
gastos registrados pela pesquisa. A subclasse 6.1 apresentou tendéncia de reducao
entre 0s anos iniciais da série e até por volta de 2008, aumentando até 2013, quando
passou a oscilar fortemente ano a ano. Os picos observados em 2017 e 2019 sao
explicados pelos valores dos gastos com regularizacéo fundidria de UCs (gréfico 4).
Destaque-se que os dois ultimos anos, 2021 e 2022, tiveram gastos da ordem de apenas
RS 200 milhdes, entre os mais baixos registrados no periodo coberto pela pesquisa.

27. Disponivel em: http://w.ww.cbers.inpe.br/sobre/historia.php.
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No caso da subclasse 6.2, a tendéncia geral foi de incremento entre 2001 e 2013, e de
forte reducgao a partir de entao e até 2017-2018, os anos que registraram os gastos
mais baixos ao longo de 22 anos, da ordem de RS 100 milhdes a.a., quando se recu-
peram e alcangam o maximo valor registrado, da ordem de RS 650 milhdes em 2020,
caindo para algo em torno de RS 300 milhdes em 2021-2022. Em média, 0 maior gasto
anual foi em protecéo, conservacgao e uso sustentavel, subclasse 6.1, com RS 325,37 +
137,84 milhdes a.a., enquanto os gastos em restauracao de ecossistemas e combate
ao fogo e ao desmatamento, subclasse 6.2, foram da ordem de R$ 219,61 + 129,38 a.a.
0 gasto médio na subclasse 6.4, politicas e gestao, foi bem inferior quando comparado
as demais subclasses, RS 18,75 + 9,99 milhdes a.a., apresentando aumento a partir de
2016 e que se estende até o presente. Como ja apontado, as tendéncias observadas
respondem a priorizagao de determinadas agendas ao longo dos 22 anos estudados,
e serao comentadas com mais detalhe adiante.

GRAFICO 13

Gastos em protegao da biodiversidade e das paisagens do governo federal por
subclasses da CEA (2001-2022)

(Em RS milhdes)
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=== 6.1 Protecdo, conservagao e uso sustentavel === 6.2 Restaura¢do, combate ao fogo e ao desmatamento
=== 6.3 Outros’ === 6.4 Politicas e gestao

Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.
Nota: ' Nenhuma agdo orgamentaria foi identificada na subclasse 6.3 (outros.)
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Os graficos 14 e 15 apresentam os gastos para as oito subclasses tematicas
identificadas na pesquisa e associadas a subclasse 6.1 (protecdo, conservagao e uso
sustentavel). Para facilitar a visualizagao, os temas com despesas médias anuais menores
do que RS 20 milhdes a.a. sdo apresentados no grafico 14, e aqueles com despesas
maiores do que RS 20 milhdes a.a. sdo apresentados no grafico 15. Os gastos anuais
em acervos e inventarios, projetos para a conservagao e uso sustentavel da biodiver-
sidade, espécies, e recursos genéticos oscilaram entre 2001 e 2022, mas é notavel a
redugcdo — comum a todos — que ocorre a partir de 2013-2014, que se estende até os
dias atuais. Conforme Viana et al. (2020) e Viana (2024), a partir dessa época ocorre
uma inflexdo nos gastos ambientais do governo federal em geral, associada a recessao e
a crise econdmica que haviam se instalado no pais. Além disso, temas como acervos
e inventarios, e recursos genéticos estao também associados a agenda de ciéncia e
tecnologia do governo federal que, pelo menos a partir de 2015, também passou a ser
impactada fortemente pela crise econémica (Angelo, 2019; Gibney, 2015; Marques,
2017; Magnusson et al., 2018; Moutinho e Escobar, 2022).

GRAFICO 14

Gastos nos temas recursos genéticos, acervos e inventarios, espécies, e
conservacao e uso sustentavel de ecossistemas (exceto areas protegidas)
pelo governo federal (2001-2022)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboragéao do autor.
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No caso do tema projetos para a protecéo, a conservagao e o uso sustentavel da bio-
diversidade, destacam-se a¢des or¢gamentarias vinculadas ao Projeto de Conservagao e
Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira (Probio) e ao Projeto Nacional
de Acgdes Integradas Publico-Privadas para a Biodiversidade (Probio II), entre outros,
que apoiaram uma variedade de iniciativas, estudos e subprojetos demonstrativos. As
experiéncias e informagdes acumuladas por meio desses projetos foram utilizadas
para a formulagao, a implantacao, a operagao e o aperfeicoamento de politicas publicas
em biodiversidade (Brasil, 1998; 2002; 2010; 2016). Tais projetos foram desenvolvidos
nos anos iniciais da série (o Probio de 1996 a 2006 e o Probio Il de 2009 a 2014) e
contaram com doagdes do Fundo Global para o Meio Ambiente (Global Environmental
Facility — GEF).?® Assim, a tendéncia observada nos gastos reflete predominantemente
as fases de execugao desses projetos. As agdes orgcamentarias fomento a projetos de
conservacao e utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica (Probio) e fomento a
projetos de conservacgao, uso e recuperacao da biodiversidade (Probio | e Il) totalizaram
RS 182,87 milhdes entre 2001 e 2013, 71,00% dos gastos nesse tema.

No caso do tema espécies, a tendéncia de diminui¢do nos gastos chama atengao,
pois as a¢des orcamentarias identificadas como associadas ao tema séao relacionadas
a fiscalizagao, a conservacao e ao manejo de espécies, inclusive aquelas ameacgadas de
extingao, bem como ao monitoramento e ao manejo de espécies exoticas. Entende-se
que as atividades relacionadas a esses temas sao de carater continuo, portanto seria
esperado haver certa regularidade no montante de recursos alocados para o custeio de
tais atividades. Entretanto, a partir de 2017 os gastos diminuiram fortemente. Devido
ao pequeno valor destinado a tais atividades, é possivel que as a¢des orgcamentarias
que recepcionavam os valores que as custeavam tenham sido convertidas em POs
de outras agdes ambientais e, portanto, ndo foram registrados a partir do método
adotado na pesquisa.?® Aperfeicoamento futuro, com a anadlise e a classificagdo dos
POs das agbes orgamentarias ambientais, podera indicar a persisténcia de tais gastos.
Atabela 3 apresenta os valores totais e as médias anuais dos gastos nos temas acervos
e inventarios, conservagao e uso sustentavel, espécies e recursos genéticos.

28. Disponivel em: http://www.thegef.org/.
29. Para mais detalhes sobre POs, ver Viana (2024).
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TABELA 3

Valores totais e médias anuais dos gastos em protecao da biodiversidade e das
paisagens do governo federal (2001-2022)

(Em RS milhdes)

Subclasse da CEA e tema Gasto total % Gasto médio
6.1 Protecao, conservagao e uso sustentavel
Acervos e inventarios 148,55 1,20 6,75+4,10
Projetos para a protecao, a conservagao e o uso

sustentavel da biodiversidade 257,53 2,08 171 £11,76
Espécies 219,22 1,77 9,96 + 8,91
Recursos genéticos 106,52 0,86 4,84 +6,76
Acoes de apoio aos povos e comunidades tradicionais 691,40 5,57 31,43 +47,28
Protecao de Tls 1.338,89 10,80 60,86 + 31,57
Protecao de territdrios quilombolas 455,79 3,68 20,72 £ 24,95
Protegéo de UCs 3.940,29 31,77 179,10 £ 128,59
6.2 Restauragao de ecossistemas e combate ao fogo e ao desmatamento

Combate ao fogo e ao desmatamento 4.358,29 3514 198,10 + 131,69
Restauragao de ecossistemas 473,03 3,81 21,50 + 15,88
6.4 Politicas e gestédo

Gestao 323,27 2,61 14,69 + 8,13
Tratados e instituigdes internacionais 89,31 0,72 4,06 + 3,29

Fonte: Siga Brasil.
Elaboracao do autor.

O grafico 15 mostra o comportamento dos gastos nos quatro temas remanescentes
da subclasse 6.1: protecao de territérios quilombolas; protegao de Tls; protegao de
UCs; e agdes de apoio aos povos e as comunidades tradicionais existentes nesses
territérios. No caso dos temas relacionados as areas especialmente protegidas, os
maiores gastos ocorreram em atividades de protecao para UCs, seguidas das Tls e dos
territorios quilombolas. Ao longo dos 22 anos estudados, ocorreram varios picos nos
gastos. Na maioria dos casos, tais picos estao relacionados a gastos com o elemento
de despesa aquisi¢cao de imdveis, em agdes orgamentarias associadas a regularizagao
fundiaria, tais como indenizacao das benfeitorias e de terras aos ocupantes de imoéveis
em areas reconhecidas para as comunidades quilombolas, e consolidacao territorial
das UCs federais; e ao elemento de despesa sentencas judiciais, o qual, como comen-
tado anteriormente, relaciona-se predominantemente ao pagamento de precatorios
em processos de desapropriagao de areas particulares incidentes, principalmente, em
UCs (gréfico 16).
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GRAFICO 15

Gastos nos temas de protecao de territérios quilombolas, Tis e UCs, e em
acoes de apoio aos povos e comunidades tradicionais existentes nesses
territérios, pelo governo federal (2001-2022)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.

GRAFICO 16

Gastos com regularizagao fundiaria de areas especialmente protegidas pelo
governo federal (2001-2022)

(Em RS milhges)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboracao do autor.
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O total dos gastos com aquisigéo e indenizagao por imoéveis incidentes sobre areas
especialmente protegidas por lei entre 2001 e 2022 foi de RS 1.819,19 milh&es (ou
RS 1,82 bilhdo), sendo RS 1.412,75 milhdes associados a UCs, RS 352,94 milhdes asso-
ciados a territérios quilombolas e RS 53,50 milhdes a Tls (grafico 16). Esses valores repre-
sentam percentuais médios anuais dos gastos com aquisicao e indenizagao de imdveis
de aproximadamente 23% para territorios quilombolas, 3% para Tls e 74% para UCs.
Destaca-se ainda que o principal elemento de despesa associado a cada um desses trés
temas foi: aquisicdo de imdveis, no caso de territérios quilombolas (RS 347,82 milhdes
ou 76,31% do gasto total); indenizacgdes e restituicdes (RS 478,88 milhdes ou 35,77%
do total), no caso das TlIs; e sentencas judiciais (RS 1.099,68 milhdes ou 27,91% do total),
no caso das UCs. Provavelmente, parte significativa do valor gasto em indenizacdes
e restituicdes relacionado as Tls esta vinculado a processos de reconhecimento e
regularizagcao desses territérios, uma vez que o art. 231 da Constituicdo Federal de
1988 (CF/1988) prevé apenas o pagamento de indenizacdes a benfeitorias derivadas
da ocupacgéao de boa-fé.3°

A tendéncia dos gastos na protecao de Tls foi de continua reducgéao entre 2001 e
2017, e de recuperagao a partir de entdo, mas em patamar inferior ao registrado no
passado (grafico 15). Esse comportamento esta correlacionado ao quantitativo de Tls
declaradas e homologadas, que variou ao longo dos anos e nos varios mandatos presi-
denciais, e foi muito maior no passado, nos anos iniciais da série (tabela 4). Entre 2016
e 2022, apenas uma Tl foi homologada, e nenhuma Tl foi declarada ou homologada®
durante o periodo Bolsonaro.

TABELA 4
Brasil: quantitativo e extensao das Tls declaradas e homologadas, por mandato
presidencial (1985-2022)

Tls declaradas Tls homologadas'
Presidente (periodo) .. Extensdo .., Extensdo
Quantitativo (ha)? Quantitativo (ha)?
Jair Bolsonaro (jan. 2019 a dez. 2022) 0 0 0 0
Michel Temer (maio 2016 a abr. 2018) 3 3.397.569 1 19.216
(Continua)

30. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.

31. Declaragao e homologagao correspondem a etapas do processo de reconhecimento desses
territérios pelo governo federal. Declaragao corresponde, em linhas gerais, a etapa em que os limites
sdo publicizados, enquanto a homologacao é a etapa na qual a demarcagao é oficializada por decreto
presidencial. Disponivel em: https://pib.socioambiental.org/pt/Demarca%C3%A7%C3%B5es#.
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(Continuagao)

Tls declaradas Tls homologadas'

Presidente (periodo) .. Extensdo .. Extensdo

Quantitativo (ha)? Quantitativo (ha)?
Dilma Rousseff (jan. 2015 a maio 2016) 15 932.665 10 1.243.549
Dilma Rousseff (jan. 2011 a dez. 2014) 11 1.096.007 11 2.025.406
Luiz Inécio Lula da Silva (jan. 2007 a dez. 2010) 51 3.008.845 21 7.726.053
Luiz Inacio Lula da Silva (jan. 2003 a dez. 2006) 30 10.282.816 66 11.059.713
Fernando Henrique Cardoso (jan. 1999 60 9.033.678 31 9.699 936
a dez. 2002)
Fernando Henrique Cardoso (jan. 1995 58 26.922.172 114 31.526.966
adez. 1998)
[tamar Franco (out. 1992 a dez. 1994) 39 7.241.711 16 5.432.437
Fernando Collor (mar. 1990 a set. 1992) 58 25.794.263 112 26.405.219
José Sarney (abr. 1985 a mar. 1990) 39 9.786.170 67 14.370.486

Fonte: Instituto Socioambiental. Disponivel em: https://pib.socioambiental.org/pt/
Situa%C3%A7%C3%A30_jur%C3%ADdica_das_Tls_no_Brasil_hoje.
Elaboragao: Instituto Socioambiental, com adaptagdes do autor.
Notas: ' Inclui nove terras reservadas por decreto: uma no governo Sarney, trés no governo
Collor, uma no primeiro mandato de Lula e duas no segundo mandato de Lula da Silva.
2 As colunas quantitativo e extensdo ndo devem ser somadas, pois varias Tls
homologadas em um governo foram redefinidas e novamente homologadas. Por
exemplo, a Tl Bau, que ja havia sido declarada no governo Fernando Henrique
Cardoso (FHC) com 1.850.000 ha, no governo Lula foi reduzida para 1.543.460 ha.
Também a Tl Raposa Serra do Sol, que ja tinha sido declarada em 1998 no
governo FHC, foi posteriormente declarada por Lula, com a mesma extenséao.
Nesses casos, a extensdo foi contabilizada duas vezes, o que impede a simples
somatdria dos campos.

No processo de demarcacao das Tls ha AmazOnia, houve a importante contribuicao
do Projeto Integrado de Protegao as Populagdes e Terras Indigenas na Amazonia Legal
(PPTAL) (Montanari Junior, 2012), um dos componentes do Programa Piloto para
Protegdo das Florestas Tropicais do Brasil (PPG7). Implementado entre 1994 e 20009,
com a participacao do governo federal, governos estaduais, sociedade civil, governos
estrangeiros, instituicdes internacionais e agéncias de cooperacao, o projeto tinha por
objetivo apoiar iniciativas para a utilizagao sustentavel dos recursos naturais na Amazonia
e na Mata Atlantica (Brasil, 2009). Até meados de 2005, o PPTAL havia identificado
60 Tls e demarcado 92, das quais 87 foram homologadas (Viergever, 2005).

No caso da recente recuperacao das despesas em protecao de Tls (gréfico 15),
entre 2019 e 2022 foram gastos RS 163 milhdes na agéo fiscalizagdo e demarcagéo de
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Tls, localizagao e protegéo de povos indigenas isolados e de recente contato, além de
RS 17 milhdes na acdo aquisicdo de imoével rural para estabelecimento de reserva indi-
gena (graficos 14 e 15), atividades que indicam que o processo de demarcacgao desses
territérios nao parou completamente, a despeito de o ex-presidente Bolsonaro haver
declarado que nao faria demarcagdes em seu governo.®? No caso do tema protecao
de UCs, o comportamento dos gastos mostra uma mudanc¢a de patamar apés 2008.

A criacao do ICMBio em 2007 pode ter contribuido para esse incremento nos
gastos na gestéo e na protegao de UCs, embora o 6rgado tampouco tenha escapado ileso
da tendéncia geral de redugao apds 2013. Lembre-se também que os valores gastos
em 2017 e 2019 se deveram a despesas episddicas e excepcionalmente elevadas
com o pagamento de precatorios associados a processos judiciais de desapropriagao
de propriedades particulares incidentes sobre UCs (graficos 15 e 16). Adicionalmente,
no contexto dos gastos com UCs, deve ser considerado o papel estruturante da Lei
n® 9.985 de 2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao da
Natureza (SNUC). Essa lei criou o aparato técnico, juridico e conceitual que permitiu a
gestao mais adequada das UCs, uma vez que descreve os objetivos, as diretrizes e os
limites de atividades de cada categoria, balizando os processos de tomada de decisao
das diferentes instancias envolvidas na gestdo ambiental (Castro Junior, Coutinho e
Freitas, 2012). Nesse processo de estruturacdo da gestdao ambiental, destaca-se
também o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), instituido pelo
Decreto n° 5.758 de 2006, que introduziu uma nova concepgao de conservagao,
integrando os ecossistemas e as paisagens por meio das areas protegidas delimitadas
e fragmentos esparsos. Assim, agregou ao processo de protecao da biodiversidade e
das paisagens as Tls e os territérios quilombolas (Castro Junior, Coutinho e Freitas,
2012; Coelho, 2018).

Todos esses fatores, além da estratégia de criacao de areas protegidas para a
contencdo ao desmatamento ilegal (Brasil, 2023c), certamente contribuiram para um
incremento na dinamica de criagao de UCs, pois praticamente metade das UCs federais
e quase 80% da extensdo em drea foram constituidas a partir dos anos 2000 (tabela 5).
A despeito desses importantes resultados, persiste o desafio de protecao da biodiver-
sidade e das paisagens por UCs, além dos territorios ocupados por povos indigenas e
quilombolas. No caso das UCs, por exemplo, o TCU estimou que, com a manutenc¢ao do
pagamento de indenizagdes da ordem de aproximadamente RS 70 milhdes a.a. entre

32. Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2019-08/
bolsonaro-diz-que-nao-fara-demarcacao-de-terras-indigenas.
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2009 e 2012, seriam necessarios cerca de cem anos para se solucionar a questao da
desapropriacdo de terras para regularizacao fundiaria (Brasil, 2013). Um prazo dessa
ordem para a desapropriagao das terras localizadas em UCs nao é razoavel e indica
que essa agenda vem sendo subfinanciada pelo governo federal.

TABELA 5
Brasil: quantitativo e extensao das UCs federais criadas, por periodo ou década
(1930-2010)

Periodo ou década Quantitativo Area (km?)
1930-1970 37 74.373
1980 86 153.530
1990 54 135.230
2000 121 388.750
2010 36 962.333
Total 334 1.714.217

Fonte: ICMBio. https://www.gov.br/icmbio/pt-br/assuntos/dados_geoespaciais/mapa-tematico-
e-dados-geoestatisticos-das-unidades-de-conservacao-federais/LimiteUCsFederais_122022_
shp.rar. Acesso em: 17 jan. 2023.

Elaboragcao do autor.

Por fim, das despesas em agdes de apoio aos povos e comunidades tradicionais,
o montante de RS 612,80 milhdes foi destinado ao programa BV — abordado na
subsecao 3.1 — entre 2011 e 2017 (grafico 15), o que representou 88,63% do gasto
total desse tema. Os valores totais e médias anuais dos gastos nos temas protecao de
territérios quilombolas, protecao de Tls e protecao de UCs, e em agdes de apoio aos
povos e comunidades tradicionais sao apresentados na tabela 3.

O grafico 17 apresenta os gastos relacionados aos dois temas que compdem a
subclasse 6.2 (restauracédo de ecossistemas e combate ao fogo e ao desmatamento).
No tema restauragao de ecossistemas, os gastos tenderam a ser maiores nos anos
iniciais e finais da série, e esses comportamentos estao fortemente relacionados a
execucao de quatro agdes orgamentarias, que juntas respondem por 80% dos gastos:
implantacdo de corredores ecoldgicos (despesas de RS 133,80 milhdes entre 2004
e 2015); implementacao da recuperacao ambiental da bacia carbonifera de Santa
Catarina (despesas de RS 107,30 milhdes entre 2011 e 2022); fomento a projetos de
preservagao ambiental e a recuperagao de danos causados pela industria do petréleo
(RS 76,16 milhdes entre 2001 e 2004); e recuperacgdo de dreas degradadas — ferrovias
federais (RS 64,62 milhdes entre 2018 e 2021).
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Com relagao as duas principais agdes orgamentarias, a primeira foi relacionada ao
Projeto Corredores Ecolégicos (PCE), outro dos varios componentes do PPG7. Quanto ao
PCE, a finalidade era promover a conexao entre unidades de protegao, reservas privadas
e Tls de uma determinada regido, superando barreiras naturais ou induzidas pelos seres
humanos, possibilitando a dispersao de espécies animais e vegetais (Brasil, 2009). No
caso da segunda agao orgamentaria, ela esta associada a uma decisao judicial que
imputou a Unido o dever de recuperar as areas degradadas das empresas de mineragao
falidas ou insolventes que atuaram na regido carbonifera sul-catarinense (Brasil, 2020).
O valor total dos gastos em restauragao de ecossistemas entre 2001 e 2022 foi de
RS 473,03 milhdes, com a média anual de RS 21,50 + 15,88 milhdes (tabela 3).

0 segundo tema, combate ao fogo e ao desmatamento, apresentou gastos muito
superiores quando comparado ao primeiro, sendo aquele com maior despesa entre os
doze identificados nessa pesquisa relacionados a protegao da biodiversidade e das
paisagens (grafico 17, tabela 3). Sdo nitidos dois grandes picos nos gastos, o primeiro
no quadriénio 2012-2015 e o segundo no quadriénio 2019-2022, sendo que o segundo
responde por parcela importante da recente recuperagao nos gastos em protecao da
biodiversidade e das paisagens (grafico 1). Como ja comentado, os picos estao rela-
cionados a gastos em atividades de apoio ao combate ao fogo e ao desmatamento,
principalmente na Amazonia Legal.

GRAFICO 17

Gastos nos temas combate ao fogo e ao desmatamento e restauragao de
ecossistemas pelo governo federal (2001-2022)

(Em RS milhdes)
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Fonte: Siga Brasil.
Elaboracao do autor.
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O grafico 18 apresenta as taxas anuais de desmatamento na Amazénia Legal calcu-
ladas pelo Inpe. Observando-se as taxas de desmatamento e os gastos em combate ao
fogo e ao desmatamento, a relagao entre essas duas variaveis aparenta ser diferente
entre os dois quadriénios citados: enquanto nos anos 2012-2015 o maior gasto esta
relacionado a um periodo com baixas taxas de desmatamento, nos anos 2019-2022 o
maior gasto ocorre concomitantemente a taxas de desmatamento elevadas (graficos
17 e 18). Viana (2024) analisou em detalhes os gastos do governo federal no combate
ao desmatamento, aos incéndios florestais e aos ilicitos ambientais na Amazonia e
concluiu que, normalmente, existe uma relagao inversa entre o gasto federal e a taxa
de desmatamento — ou seja, quanto maior o dispéndio federal, menor o indice de
desflorestamento. Entretanto, mudancas em larga escala na politica ambiental que
ocorreram durante o governo Bolsonaro (Abessa et al., 2019; Capelari et al., 2020;
Menezes e Barbosa Junior, 2021) contribuiram para que gastos maiores ndo tenham
causado impacto importante no controle da taxa de desmatamento.

Entre as mudancgas mais significativas no periodo 2019-2022 relacionadas ao
combate ao fogo e ao desmatamento, destacam-se:

e 0 encerramento do bem-sucedido Plano de Agao para Prevencéao e Controle
do Desmatamento na Amazénia Legal (PPCDAm) e sua substituigao pelo defi-
ciente Plano Nacional de Controle do Desmatamento llegal e Recuperacao da
Vegetacao Nativa;

e a desarticulagdo normativo-institucional da politica de controle do desmata-
mento na regiao;

e a énfase na atuagao militar em atividades de combate ao desmatamento e
ao fogo, inclusive com maior suporte orgamentario, em detrimento daquela
realizada pelos 6rgaos ambientais; e

e a paralisacao do sistema sancionador do Ibama devido a mudancgas intro-
duzidas nos procedimentos administrativos relacionados a aplicagéo e ao
processamento de infragdes ambientais (Brasil, 2021a; Lopes e Chiavari, 2021,
Viana, 2024).
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GRAFICO 18
Taxa de desmatamento na Amazonia Legal (2001-2022)
(Em km?)
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Fonte: Inpe. Disponivel em: https://www.gov.br/inpe/pt-br/assuntos/ultimas-noticias/
divulgacao-de-dados-prodes.pdf.

Elaboragcao do autor.

Nota: ' Valor estimado para 2022.

O grafico 19, por fim, apresenta os gastos relacionados aos dois temas da sub-
classe 6.4 (politicas e gestao). Como ja comentado, essa foi a subclasse da CEA que
apresentou os menores gastos entre 2001 e 2022 (grafico 13). Os gastos no tema
gestdo apresentaram grande variagao, com tendéncia de crescimento ao longo dos 22
anos estudados, interrompido por forte retragao entre 2012 e 2015. Como ja comentado,
as agOes orgamentarias que foram classificadas nesse tema sao muito diversas e rela-
cionadas também a temas das subclasses 6.1 e 6.2, tendo em comum a caracteristica
de serem de carater gerencial (quadro 1).

Essa diversidade tematica pode ser um dos fatores para explicar a variabilidade
observada. Por exemplo, a agao gestdo do uso sustentavel da biodiversidade e recu-
peragdo ambiental totalizou gastos de RS 86,30 milhGes entre 2016 e 2022 (26,70% do
total do tema) e trata, concomitantemente, de atividades associadas as subclasses 6.1
e 6.2. Assim, o incremento observado nos gastos nos anos finais da série foi forte-
mente influenciado pela execug¢ao dessa unica agao orgamentaria. O ja mencionado
aperfeicoamento futuro do método da pesquisa, com a analise e a classificagdo dos
POs das agOes orgamentarias ambientais, provavelmente contribuira para melhor dis-
criminar os gastos ambientais nas subclasses tematicas propostas por essa pesquisa
e, talvez, ajudar a melhor explicar comportamentos nos gastos como os observados
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nesse tema. O gasto total com o tema gestédo foi de RS 323,27 milhdes, com despesa
média de RS 14,69 + 8,13 milhdes a.a. (tabela 3).

No caso do tema relacionado ao pagamento de contribui¢cdes para tratados e
instituicdes internacionais pelo governo federal, observam-se, ao longo da maior parte
do periodo estudado, oscilagdes nos valores em torno de RS 2,5 milhGes a.a. até 2014,
e variag0es mais acentuadas a partir de entao (grafico 19). As despesas nesse tema
referem-se a contribui¢coes do pais a dez institutos internacionais, sendo que em apenas
dois casos os pagamentos foram pontuais: Convencgao Internacional para a Conservagao
do Atum e Afins do Atlantico (contribuicdo voluntéaria) e Unido Internacional para a Con-
servacdo da Natureza (tabela 6). Nos demais casos, trata-se de contribui¢cdes anuais.
As oscilagdes observadas decorrem do ndo pagamento a determinado instituto em
determinado ano. Assim, 2015 e 2020 foram anos de alta inadimpléncia e, ao que parece,
subsequentemente seguidos de quitagdes das contribuicdes pendentes (grafico 19).
A contribuicéo pela participagdo na CDB tem se mostrado a mais onerosa para o pais,
com um custo de RS 29,95 milhdes em vinte anos, e o nimero de instituicdes para as quais
o Brasil contribuiu aumentou ao longo do periodo estudado (tabela 6). O valor total dos
gastos em contribuigdes a tratados e instituigdes internacionais foi de RS 89,31 milhdes
em 22 anos, ou RS 4,06 + 3,29 milhdes a.a. (tabela 3).

GRAFICO 19

Gastos nos temas gestao e pagamento de contribui¢oes para tratados e
instituigoes internacionais pelo governo federal (2001-2022)
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TABELA 6
Brasil: valores totais e médias anuais das contribuigoes do governo federal a

tratados e instituigoes internacionais das quais o pais participa (2001-2022)
(Em RS milhdes)

Ano do primeiro

Tratados e instituicdes internacionais registro de VElen
S total
contribuicao
CDB 2002 2995 1,43
ConveAnggo Internacional para a Conservagao do Atum e Afins 2001 2454 112
do Atlantico

Convengao sobre Comércio Internacional das Espécies da Flora e

Fauna Selvagens em Perigo de Extingédo 2001 1141052
Convencao sobre Zonas Umidas de Importancia Internacional,

Especialmente como Habitat de Aves Aquaticas 2005 949 053
Protocplo de Qar,tagena sobre Biosseguranga da Convengao sobre 2013 463 046
Diversidade Bioldgica

Copvepgag sobre a Conservagéo das Espécies Migratérias de 2017 351 0,58
Animais Silvestres

Acordo para a Conservagao de Albatrozes e Petréis 2011 321 027
Convencao Internacional para a Protecao das Obtengdes Vegetais 2001 1,30 0,06
Convencao Internacional para a Regulamentagao da Pesca da Baleia 2009 096 0,07
ConveAnggo Internacional para a Conservacao do Atum e Afins 2012" 0,28 i
do Atlantico

Unido Internacional para a Conservagao da Natureza 20022 0,03 -

Fonte: Siga Brasil.

Elaboragcao do autor.

Notas: ' Contribuigdo voluntaria e Unica.
2 Contribuigao unica.

3.5.1 As tendéncias e os fatores que atuaram no comportamento
dos gastos em protecao da biodiversidade e das paisagens
entre 2001 e 2022

Se os resultados da pesquisa forem avaliados estritamente sob a perspectiva do valor
dos gastos, é notavel a recuperagao observada a partir de 2019 nas despesas com a
protecao da biodiversidade e das paisagens, interrompendo uma tendéncia de redugao
registrada a partir de 2014, como ilustrado no grafico 1. Ressalte-se que essa tendéncia
fica mais evidente desconsiderando-se os gastos com o pagamento de precatérios.
Esses eventos episodicos geraram despesas importantes para o governo federal, espe-
cialmente em 2017, quando somaram RS 437 milh&es, cerca de metade do gasto total
em protecao da biodiversidade e das paisagens no referido ano, bem como em 2019 e
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2020, quando totalizaram respectivamente RS 217 milhdes e RS 102 milhdes (graficos
1,4 e 16). Entre os doze temas das agdes orgamentarias identificados pela pesquisa,
metade apresentou tendéncia de aumento e metade de redugao (quadro 4). Em alguns
casos, como no tema projetos para a protecao, conservacao e uso sustentavel da biodi-
versidade, a reducao pode ser interpretada como uma consequéncia natural da trajetoria
da construcao das politicas ligadas a biodiversidade, mais intensa nos anos iniciais da
série, para a qual contribuiram, como discutido, os projetos PPG7, Probio | e Probio .

No caso dos temas que mostraram aumentos, certas tendéncias podem ser inter-
pretadas também como resultado de fatores contextuais. Por exemplo: nota-se que
as despesas com a aquisi¢ao de imdveis por agdes orgamentarias relacionadas a
regularizacao de territérios quilombolas concentram-se no periodo posterior a 2010
(gréfico 16). Nesse caso, é possivel que a instituicdo do Estatuto da Igualdade Racial
(Lein°12.888 de 2010),* que entre outros temas trata dos territérios quilombolas, tenha
contribuido para a intensificagao dos processos de regularizagao de areas ocupadas por
essas comunidades, observada na segunda década da série. Ou, ainda, o aumento dos
gastos em contribui¢cdes para tratados internacionais pode ser decorrente do aumento
da participagdo do pais nesses acordos (tabela 6), embora reajuste nos aportes anuais
para os tratados internacionais possa também ter ocorrido.

QUADRO 4
Tendéncias observadas no comportamento dos gastos dos temas relacionados
a protec¢ao da biodiversidade e das paisagens (2001-2022)

Subclasse da CEA e tema Tendéncia

6.1 Protecao, conservagao e uso sustentavel
Acervos e inventarios Diminuicao
Projetos para a protegao, a conservagao e o uso sustentavel da biodiversidade Diminuicao
Protecao de Tls Diminuicao
Protegéao de territérios quilombolas Aumento
Protegéo de UCs Aumento
Espécies Diminuicao
Acdes de apoio aos povos e comunidades tradicionais Aumento
Recursos genéticos Diminuicao
6.2 Restauragao de ecossistemas e combate ao fogo e ao desmatamento
Combate ao fogo e ao desmatamento Aumento
Restauragao de ecossistemas Diminuicao
(Continua)

33. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/I12288.htm.
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(Continuagao)

Subclasse da CEA e tema

6.4 Politicas e gestéao

Gestao Aumento

Tratados e instituicdes internacionais Aumento

Fonte: Siga Brasil.
Elaboragao do autor.

Como ja discutido, e ainda sob uma perspectiva do comportamento dos gastos ao
longo do tempo, existe também o desempenho da economia do pais e sua influéncia
sobre a alocacgao de recursos orgamentarios de uma maneira geral e sobre a protecao
da biodiversidade e das paisagens em particular. A crise econémica que se estabeleceu
por volta de 2013-2014 (WWF-Brasil e Associacdo Contas Abertas, 2018; Viana et al.,
2020) implicou restricdes que levaram a cortes orcamentdrios em varios programas,
como no caso do programa BV, que chegou a ter grande peso no orgamento do MMA,
mas que foi sendo gradativamente reduzido a partir de 2015, até seu cancelamento no
final de 2017. Na época, o governo informou sobre a intengao de usar recursos do Fundo
Amazonia (FA)* para cobrir tais despesas (WWF-Brasil e Associagdo Contas Abertas,
2018), o que acabou nao acontecendo. Entretanto, a partir de 2019 somam-se a crise
econdmica as mudangas no ambiente politico e institucional. Como ja apontado, a
eleicao presidencial de outubro de 2018 levou a mudangas de larga escala nos rumos
da politica ambiental brasileira. A atuagao do governo eleito foi disruptiva, interrom-
pendo processos, programas e politicas que ainda persistiam, embora enfraquecidos
em decorréncia da redugao orgamentaria resultante da crise econémica. Algumas poli-
ticas foram substituidas por alternativas avaliadas como pouco funcionais, como no
caso do ja mencionado PPCDAm, extinto em 2020 e substituido pelo deficiente Plano
Nacional de Controle do Desmatamento llegal e Recuperagao da Vegetagao Nativa
(Brasil, 2021a). Outras, simplesmente, deixaram de operar.

34. O FA, criado em 2008 e operado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
(BNDES) com doacgdes da Petrobras e dos governos da Noruega e da Alemanha, tem como objetivo
apoiar agbes de prevengao, monitoramento e combate ao desmatamento, e de promogao da
conservagao e do uso sustentavel da Floresta Amazonica. A contratagdo de novos projetos pelo FA
foi suspensa pelos doadores em 2019 apo6s a extingdo de sua estrutura de governanga pelo governo
federal. Segundo auditoria da CGU, a auséncia de estudos, planejamento e gestdo de riscos nas
decisdes do MMA relativas a ndo recriagao das estruturas de governancga do FA e a apresentagao de
propostas aos doadores internacionais implicaram o descumprimento dos compromissos do pais
com os mesmos, o que resultou na adogao de medidas restritivas, com a suspenséo da utilizagédo de
recursos disponiveis em novos projetos (Brasil, 2022).
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Nesse ultimo caso, a suspensao do FA a partir de 2019 talvez seja o melhor
exemplo. Com a redugao do orgamento do MMA, o Ibama passou a depender
fortemente de recursos de projetos apoiados pelo FA para atuar no combate ao desma-
tamento ilegal, da ordem de 70% entre 2016 e 2022 (Viana, 2024). Tal qual o Ibama, o
Inpe, em colaboracdao com a Fundacao de Ciéncia, Aplicacdes e Tecnologia Espaciais
(Funcate), passou a utilizar recursos do FA no custeio das atividades de monitoramento
do desmatamento e dos incéndios florestais, mas de forma muito mais intensa quando
comparado ao Ibama: enquanto gastos pelo Inpe com recursos do OGU em atividades
de monitoramento do desmatamento e incéndios somaram RS 32 milhdes entre 2015
e 2022, o apoio financeiro do FA para os projetos Monitoramento Ambiental por
Satélites no Bioma Amazdnia e Monitoramento dos Biomas Brasileiros totalizaram
RS 93 milhdes e RS 56 milhdes, respectivamente. Dessa forma, a operagdo do sistema
de monitoramento do desmatamento e dos incéndios florestais no pais passou a ser
custeada predominantemente pelo FA a partir de 2015. Como a operagao do FA foi
suspensa durante o periodo Bolsonaro, nao foi possivel a esses 6rgaos renovarem ou
submeterem novos projetos, de forma que o acesso a essa fonte de apoio financeiro
deixou de existir (Viana, 2024).

3.5.2 Protecao da biodiversidade e relagdes comerciais

Além dos comandos da CF/1988 relacionados ao meio ambiente (art. 225), o Brasil,
enquanto membro da comunidade internacional, assumiu compromissos como aqueles
que constam nos dez tratados internacionais para os quais o Brasil contribui no tema
biodiversidade (tabela 6). Cada vez mais as questdes relacionadas ao meio ambiente
(particularmente biodiversidade e clima) se entrelagam com outras agendas interna-
cionais, e especialmente as relagdes econdmicas, comerciais e de direitos humanos. O
risco de retaliagdes ao comércio de produtos agricolas, por exemplo, é recorrentemente
apontado, associado ao desempenho do pais na agenda socioambiental (GVCES e WWF,
2017; Kehoe et al., 2019; Menezes e Barbosa Junior, 2020). Ademais, o pais almeja se
tornar um membro efetivo da OCDE®® (Thorstensen e Gullo, 2018).

Uma recente avaliagao do desempenho do Brasil encontrou forte alinhamento
dos regulamentos nacionais em relagao aos padroes da OCDE em conservagao e uso

35. Atualmente, a OCDE é constituida por 38 paises, entre esses as principais economias do mundo.
Tem como objetivo desenvolver pesquisas e estudos para o aperfeigoamento de politicas publicas em
diversas areas. A OCDE trabalha para estabelecer padrdes internacionais baseados em evidéncias e
encontrar solugdes para desafios sociais, econdmicos e ambientais. O Brasil € um dos parceiros-chave
da OCDE. Disponivel em: https://www.oecd.org/about/.
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sustentdvel da biodiversidade (OECD, 2021). Entretanto, a analise do documento revela
que o alinhamento nesse tema decorre de programas e politicas que vinham sendo
descontinuados ou enfraquecidos na ultima década, processo amplificado na gestao
Bolsonaro. O documento identifica impactos ja entao perceptiveis, como o incremento
das taxas de desmatamento e a diminuigao na capacidade de autuacao de infragdes
ambientais pelo Ibama. Destaca-se que varios fatores que contribuiram para essa
avaliagdo negativa, como a suspensao do FA, foram revertidos em 2023, com a posse
do terceiro governo Lula.3¢

Mas, em 2019, devido do aumento das queimadas na Amazoénia e a atuagao
do governo Bolsonaro, entdao recém-empossado, cientistas de universidades euro-
peias e representantes de organizagdes ndo governamentais (ONGs) brasileiras, em
carta publicada na revista Science, solicitaram que a Unido Europeia condicionasse o
comércio com o Brasil ao cumprimento de compromissos ambientais (Kehoe et al.,
2019). Ainda no mesmo ano, paises europeus passaram a ameagcar impor sangoes
a produtos agricolas brasileiros por meio da Unidao Europeia, segundo maior parceiro
comercial para as exportagdes do agronegdécio nacional, que esta em negociagdes
com o Brasil e outros paises sul-americanos a respeito de um acordo comercial com
o Mercado Comum do Sul (Mercosul), onde os produtos agricolas sdo um compo-
nente central.®” Segundo Anastasia e Monte (2019), mudangas relativas as diretrizes
da politica ambiental do Brasil durante o governo Bolsonaro tornavam incompativel
o prosseguimento da cooperagdao comercial com a Unido Europeia. A pressao de
ONGs brasileiras também prosseguiu, e em 2022 foi solicitado por 34 entidades que
a Unido Europeia banisse a importacao de todo e qualquer produto que contribuisse
para o desmatamento.3®

Recentemente, em 2023 a Unido Europeia promulgou o Regulamento para Produtos
Livres de Desmatamento (European Union Deforestation-Free Regulation — EUDR), que
tem como finalidade proibir a importagao e o comércio, no bloco europeu, de produtos
derivados de algumas commodities (gado, soja, 6leo de palma ou dendé, café, cacau,
madeira e borracha) provenientes de dreas de floresta desmatadas apds 31 de dezembro

36. Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2023-01/
lula-da-posse-ministros-e-assina-primeiras-medidas-de-governo.

37. Disponivel em: https://g1.globo.com/economia/agronegocios/noticia/2019/08/26/entenda-
0-que-esta-em-jogo-para-o-agronegocio-brasileiro-com-ameacas-de-paises-europeus.ghtml.

38. Disponivel em: https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/
eu-urged-to-ban-all-imports-linked-to-deforestation/.
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de 2020.*° Como existe um alinhamento entre as politicas ambientais brasileiras e o
EUDR, esse regulamento pode ser visto como uma oportunidade para aumentar a
producao sustentavel da agropecuaria brasileira, inclusive com uma maior participagao
no mercado europeu. Entretanto, sera necessario avancar na implementacao do Cédigo
Florestal e do Cadastro Ambiental Rural, além de expandir as politicas de combate ao
desmatamento e a implementacgao de sistemas nacionais de monitoramento e de ras-
treabilidade da producéo (Lopes, Chiavari e Segovia, 2023). Ademais, existem duvidas
sobre o alcance de certas medidas e sobre a viabilidade da adogao, como a necessidade
de identificar e segregar lotes por local de origem para evitar a mistura de produtos de
origem conhecida com produtos de origem desconhecida, além de prazos e custos
para a implementacao da necessaria rastreabilidade (Lopes, Chiavari e Segovia, 2023).

O EUDR levou dezesseis paises da América Latina e do Caribe (incluindo o Brasil),
da Africa e da Asia a enviarem, no segundo semestre de 2023, uma carta a presidéncia da
Unido Europeia expressando preocupag¢des com o carater punitivo e discriminatorio
da normativa, bem como ressaltando a importancia de que a Unido Europeia mantenha
dialogo efetivo com os paises exportadores das commodities agricolas e derivados
alcancados pela medida, com vistas a evitar rupturas no comércio e 6nus excessivo
para produtores.*® Segundo a carta, o regulamento estabelece um sistema unilateral de
avaliagao de risco que seria discriminatorio e punitivo, o que poderia ser inconsistente
com as obrigacdes perante a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Como se Vé,
o desempenho ambiental dos paises na protecao da biodiversidade e das paisagens
implica diversos riscos econdmicos e politicos. A solugao para esse impasse ainda
esta por ser alcangada.

3.5.3 Desafios futuros para o custeio da protecao da biodiversidade e
das paisagens

Os resultados da pesquisa mostraram que ocorreu uma recuperagao dos gastos em
protegao da biodiversidade e das paisagens durante o periodo Bolsonaro (2019-2022),
explicada principalmente pelo aumento das despesas em atividades de combate do
desmatamento e dos incéndios florestais, especialmente na Amaz6nia, com importante

39. Disponivel em: https://environment.ec.europa.eu/topics/forests/deforestation/
regulation-deforestation-free-products_en.

40. Disponivel em: https://www.gov.br/mre/pt-br/canais_atendimento/imprensa/notas-a-imprensa/
carta-de-paises-em-desenvolvimento-a-autoridades-europeias-sobre-a-entrada-em-vigor-da-chamada-
201 clei-antidesmatamento201d-da-uniao-europeia.
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participacao do MD (gréfico 1).#' A despeito do aumento dos gastos nesse tema, as
taxas de desmatamento persistiram aumentando no periodo 2019-2021, s6 mostrando
inflexdo em 2022 (grafico 18), o Ultimo ano da gestdo Bolsonaro. Como ja mencionado,
a manutencao do aumento na taxa de desmatamento provavelmente teve relagao direta
com mudancas de larga escala induzidas pelo governo Bolsonaro nas politicas e nas
instituicdes ambientais, em especial nos procedimentos administrativos do Ibama
relacionados a aplicagao e processamento de infragdes ambientais.

A paralisagao do sistema sancionador do Ibama teria passado a mensagem aos
infratores de que era possivel atuar livremente (Brasil, 2021a; Lopes e Chiavari, 2021).
Assim, no ambiente politico e institucional de entao, era uma consequéncia natural
que os incéndios e o desmatamento persistissem aumentando. Quanto a inversao da
tendéncia de incremento na taxa de desmatamento em 2022, Viana (2024) associou a
mudanc¢a a desmobilizagao das For¢cas Armadas do papel de coordenacgao da atuacao
federal, a partir de 2021, quando esta atribuicdo migrou para o MJSP. E importante
destacar que, ao longo de pouco mais de duas décadas, foi encontrada uma correlagao
inversa entre, de um lado, o gasto em atividades de combate ao desmatamento, aos
incéndios florestais e aos ilicitos ambientais e, de outro, a taxa de desmatamento
estimada pelo Inpe, indicando que o apoio orgamentario do governo federal foi essen-
cial para o controle dos incéndios florestais e do desmatamento. Mas, uma maior
correlagao durante o periodo de vigéncia do PPCDAmM sugeriu que a existéncia de uma
politica publica bem estruturada para enfrentar o problema e a articulagao institucional
tornariam o impacto da atuagdo governamental mais efetivo (Viana, 2024).

Ainda com relagao a recente recuperagao dos gastos, parte significativa do incre-
mento, nao se deve esquecer, foi consequéncia do aporte de recursos expressivos, de
carater excepcional, por decisdo do STF. A chance de aporte semelhante ocorrer no
futuro &, provavelmente, muito pequena. Assim, a fonte primdria para os gastos em
protecao da biodiversidade e das paisagens deve ser o OGU.

O Brasil esta no topo da lista dos dezessete paises megadiversos do mundo, ou
seja, aqueles que concomitantemente possuem elevada riqueza de espécies e elevado

41. Nessa descricdo geral da tendéncia, consideram-se os gastos nos ultimos dez anos e desconsideram-se
os gastos excepcionalmente elevados ocorridos com o pagamento de precatdrios decorrentes de decisbes
judiciais em processos relacionados a desapropriagao de propriedades privadas para a regularizagao
fundidria de areas protegidas, que alcangaram valores bastante significativos, especialmente em 2017
(cerca de RS 400 milhdes ou 50% do gasto total no ano) e em 2019 (cerca de RS 250 milhdes ou 30%
do gasto total no ano), conforme o grafico 4.
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grau de endemismo*? (Mittermeier et al., 1997). Esse trabalho buscou estimar e apresentar,
de maneira detalhada e por meio de varios recortes, os gastos do pais na protegao de
sua biodiversidade e paisagens naturais. Para proteger e conservar esse patrimonio,
o governo federal gastou entre 2001 e 2022, em média, RS 564 milhdes a.a. A titulo
de comparacgao, essa despesa € inferior ao valor da producao anual de frutos do agai
retirados da natureza. Segundo a Pesquisa de Extrativismo e Silvicultura (PEVS), do
IBGE, a producao de acai oriundo do extrativismo avangou de RS 577 milhdes em 2017
para RS 830 milhGes a.a. em 2022.% Mas, além de um produto do extrativismo, o acgai
também é uma commodity agricola (Borges et al., 2020; Freitas et al., 2021). O valor
da producéo oriunda de cultivos, entre 2017 e 2022, passou de RS 3,47 bilhdes para
RS 6,17 bilhdes, segundo a pesquisa Produgao Agricola Municipal (PAM),** igualmente
realizada pelo IBGE. Esses numeros remetem a riqueza econdémica, € nao apenas
biolégica, que a biodiversidade brasileira representa.

Considerando apenas 44 culturas agricolas brasileiras, Giannini et al. (2015) esti-
maram o valor de USS 12 bilhdes a.a. para os servicos prestados por polinizadores a
essas culturas. O servigo de polinizagao para 20 das 36 culturas produzidas no Para
em 2016 foi estimado em USS 983,2 milhdes, sendo o acai o produto com maior
participagdo no valor do servigo, USS 635,6 milhdes (Borges et al., 2020). Os gastos pelo
governo federal em protegao da biodiversidade e das paisagens sao, portanto, timidos
quando comparados nao so a outros paises, mas também ao valor econédmico gerado
por produtos da biodiversidade brasileira e aos servigos ambientais dela derivados.
E, sem duvida, igualmente pequenos em relagdo ao potencial econémico e a riqueza
que a utilizagao sustentavel da biodiversidade brasileira pode vir a gerar.

De uma maneira geral, as economias tratam a natureza como uma fonte externa
e ilimitada de estoques de recursos naturais e sumidouro de polui¢do, e ndo como a
matriz onde o sistema econdmico e, consequentemente, a humanidade estao inseri-
dos (Dasgupta, 2021; Barbier, 2022). Os problemas ambientais impostos ao planeta
pelo homem, como a crise de extingao das espécies e as mudancas climaticas, por
exemplo, sdo consequéncias da maneira como a humanidade utiliza a natureza e os
recursos naturais.

42. Riqueza corresponde ao quantitativo de espécies, enquanto endemismo corresponde a caracteristica
de uma espécie ocorrer exclusivamente em determinada regido geografica.

43. Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pevs/quadros/brasil/2020.
44. Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1613.
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Barbier (2022) analisou duas falhas politicas, o subpreco e o subfinanciamento da
natureza, que em seu entendimento contribuem para a mudanca global no uso da terra
e para a perda da biodiversidade: se as areas naturais sdo baratas (ou seja, a natureza
tem um valor pequeno), entdo converté-las para agricultura, silvicultura e outros usos
da terra é menos dispendioso (ou mais vantajoso do ponto de vista econémico) do
que proteger ou preservar habitats. Na visdo do autor, o subfinanciamento da protegao
e da conservagao da natureza acaba se tornando também um incentivo para a
conversao da natureza para outros usos, resultando na erosao da biodiversidade.
Os valores levantados para os gastos brasileiros em relagao a outros paises na protegao
da biodiversidade e das paisagens parecem apontar no sentido de que esses processos
seriam mais intensos no pais, especialmente o subfinanciamento. A superacao dessas
falhas requer expandir as fontes publicas e privadas de recursos e de financiamentos
para aplicagao na protec¢ao e na conservagao da natureza, como compensagdes
por perdas de biodiversidade devido a implementacgao de projetos de infraestrutura
(biodiversity offsets), mecanismos de pagamentos por servigos ecossistémicos, trocas
de divida por protecao a natureza, titulos verdes, cadeias de abastecimento sustentaveis
e acordos ambientais internacionais (Barbier, 2022).

O Brasil acumula experiéncias em varios desses mecanismos, duas dessas ja
mencionadas, com trajetérias até certo ponto ambiguas: i) o BV, de pagamento por
servigos ambientais, que operou por sete anos com recursos do OGU e foi interrompido
em 2017 devido a crise econdmica que se instalou na época e impactou negativamente
o orgamento do MMA; e ii) o FA, externo ao OGU, mantido majoritariamente com
doacgdes internacionais. Embora tenha financiado inumeros projetos da sociedade civil
e governamentais, o FA foi alvo de interferéncias durante o periodo Bolsonaro e, como
visto, acabou suspendendo a avaliagcao e a contratagao de novos projetos. Essas duas
iniciativas, como anteriormente mencionado, foram retomadas a partir da posse do
terceiro governo Lula. Mas, as trajetorias de ambas demonstram a fragilidade de tais
iniciativas, dependentes de questdes orgamentarias ou do viés politico de governos
que se sucedem.

Do ponto de vista do Poder Executivo, 0 momento atual tende a ser favoravel a tema-
tica ambiental, com a sinalizagao de programas como o Plano de Transi¢ao Ecoldgica,
que devera contribuir para o pais cumprir seus compromissos de reducao das emissoes
de GEEs com base em estratégias que envolverao finangas sustentaveis, economia
circular, adensamento tecnolégico, bioeconomia, transicéo energética e adaptagao a
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mudanca do clima.*> Ademais, recentemente, o governo federal captou USS 2 bilhGes
com a primeira emissao de titulos verdes. Langados na Bolsa de Nova lorque, os titulos
estao vinculados a compromissos do pais com o meio ambiente.®

O Poder Legislativo, por sua vez, tem operado para promover revisdes no arcabougo
legal, no sentido de fragilizar a legislagdo ambiental do pais. O Novo Codigo Florestal
Brasileiro (NCFB, Lei n° 12.651 de 2012%), por exemplo, resultou em ampla flexibilizagao
da protegao ao meio ambiente (Acyolly e Sdnchez, 2012; Candioto e Vargas, 2018;
Mariga e Ruscheinsk, 2017; Mitidiero Junior e Goldfarb, 2021). Segundo Brasil (2023c),
é possivel relacionar o aumento do desmatamento apds 2012 a expectativa de novas
anistias ambientais, como aquelas que vieram no bojo do NCFB. A Lei n®12.651 de
2012 promoveu, por exemplo, a suspensao de todas as multas e a anistia de 58% do
desmatamento ocorrido de forma ilegal até 2008 (Soares-Filho et al., 2014; Candioto
e Vargas, 2018). Além disso, apesar de o novo cédigo ter sido apresentado como uma
forma de garantir maior seguranca juridica, desde sua aprovacgao ja foram propostos
no Congresso Nacional 142 projetos de lei e medidas provisorias com a finalidade de
introduzir mudancas (Brasil, 2023c). Dessa forma, o ambiente legislativo vem se
mostrando desafiador ao meio ambiente do pais.

Por fim, do ponto de vista do espago orgcamentario para a tematica ambiental,
mudangas recentes no processo de governanga orgamentaria podem vir a ter repercus-
sOes negativas, que se relacionam também ao Congresso Nacional. Considerando-se
a conhecida limitagao de recursos para o meio ambiente (Silva, Juras e Silva, 2013;
WWF-Brasil e Associagdo Contas Abertas, 2018; Viana et al., 2020) e a crescente influéncia
do Poder Legislativo sobre o processo orgamentario, conhecido como semipresidencia-
lismo orgamentdrio (Couto e Rodrigues, 2022), é possivel que se torne cada vez mais
dificil a alocacao de recursos em temas considerados prioritarios pelos operadores
das politicas ambientais (Viana, 2024).

45. Disponivel em: https://www.gov.br/mma/pt-br/governo-federal-lanca-novo-pac-e-plano-de-
transicao-ecologica.

46. Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2023-11/
primeira-emissao-de-titulos-verdes-rende-us-2-bilhoes.

47. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/112651.htm.
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4 CONCLUSOES

No periodo 2001 a 2022, o gasto total com protecao da biodiversidade e das paisagens
foi de RS 12,40 bilhdes (ou RS 563,73 + 197,34 milhdes por ano). Os trés principais
ministérios responsaveis pelos gastos foram:

o MMA, com RS 8,98 bilhdes, ou 72,43% do total, atuando especialmente em
temas relacionados ao combate ao desmatamento e incéndios florestais e na
implementac¢éo de UCs;

0 MJSP, com RS 1,36 bilhdo, ou 10,95% dos gastos totais, despendidos espe-
cialmente na protegcao de Tls; e

o MD, com RS 894,74 milhdes, ou 7,21% do total, atuando predominantemente
no apoio ao combate ao desmatamento e aos incéndios florestais na Amazonia.

As despesas correntes totalizaram RS 9,35 bilhdes (75,43%), e as despesas de
capital, RS 3,05 bilhdes (24,57%). Os gastos representam, em média, 0,018% do gasto

total do

orcamento federal, 0,008% do PIB ou, ainda, RS 2,84 per capita ao longo dos

22 anos estudados.

O comportamento dos indicadores aponta para trés periodos com maior intensi-
dade nos gastos, listados a sequir.

1)

O periodo 2001-2003, associado a uma fase de construgao e implementagao
de politicas por meio de subsidios gerados pela execucao de projetos — como
o PPG7, o Probio | e o Probio Il =, com o apoio de recursos internacionais.
No caso do PPG7, ocorreu importante contribuigdo para um intenso processo
de regularizacao de Tls.

Os anos 2012-2015, ap6s a criagao do ICMBio, em que se registraram maiores
gastos em UCs, regularizacao de territorios quilombolas e apoio a populagoes
tradicionais, bem como intensificagado das atividades de comando e controle,
com a reducao das taxas de desmatamento na Amazdénia aos menores niveis
ja registrados.

O periodo 2019-2022, associado também a intensificagao das atividades de
comando e controle com vigorosa participagao das For¢cas Armadas, por meio
de trés operagdes de GLO e protagonismo no acesso a recursos orgamentarios,
com resultados nao tao significativos.
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Na década mais recente, a crise econdmica enfrentada pelo pais a partir de
2013-2014 resultou na redugao de orgamento para atividades de protegao da biodiver-
sidade e paisagens. Houve o cancelamento de programas como o BV e a diminui¢do
de recursos para o combate ao desmatamento, que passou a depender fortemente de
apoio financeiro do FA para a fiscalizagao, por meio de projetos submetidos pelo Ibama,
e para o monitoramento do desmatamento e incéndios florestais, por meio de projetos
do Inpe em parceria com a Funcate. A interferéncia do governo Bolsonaro no FA resultou
na suspensao da renovagao e da contratagdo de novos projetos.

Com relagao ao comportamento dos gastos por subclasses da CEA e subclasses
tematicas, a subclasse 6.1 — prote¢ao, conservagao e uso sustentavel — apresentou
tendéncia de reducao entre os anos iniciais da série e até por volta de 2008, aumentando
até 2013, quando passou a oscilar fortemente ano a ano. Em certos anos, particular-
mente 2017, 2019 e 2020, foram despendidos valores expressivos na regularizacao
fundiaria de UCs por meio do pagamento de precatorios (RS 437 milhdes, RS 217 milhdes
e RS 102 milh&es, respectivamente). O valor gasto em 2017, apenas na regularizagéo
fundiaria de UCs, representou cerca de metade do gasto total em protecao da biodiver-
sidade e das paisagens naquele ano. Certos eventos, como a criagdo do ICMBio em
2007 e a instituicao do Estatuto da Igualdade Racial em 2010, podem ter contribuido
para o aumento de gastos com a gestao e protecao de UCs e com a regularizagao de
territérios quilombolas, observado na segunda década do periodo estudado. Os trés
temas mais importantes, em valor médio do gasto por ano, dessa subclasse foram:
i) protecdo de UCs (RS 179,10 milhdes a.a.); i) protecdo de Tls (RS 60,86 milhdes a.a.);
e iii) agOes de apoio aos povos e comunidades tradicionais (RS 31,43 milhdes a.a.). Neste
ultimo tema, foram expressivos os gastos com o BV, que totalizaram RS 612,80 milhdes
desde 2011, quando o programa foi criado, até 2017, quando foi cancelado pelo MMA
devido a falta de recursos orgamentarios.

A subclasse 6.2 — restauragcao, combate ao fogo e ao desmatamento ilegal -
incluiu apenas dois temas. O peso do tema combate ao fogo e ao desmatamento
definiu o comportamento dos gastos ao longo do periodo estudado, com um pico em
2012-2014 e outro em 2019-2022. O primeiro pico coincidiu com a intensificagao da
atuacao federal no combate ao fogo e ao desmatamento ilegal na Amazoénia, que
resultou nas menores taxas de desmatamento até hoje registradas. Com relacao ao
segundo pico, no triénio 2019-2021, que correspondeu a um periodo com maior envol-
vimento das Forgas Armadas, o governo federal ndo logrou éxito na redugao das taxas
de desmatamento. Apenas em 2022, ocaso do periodo Bolsonaro, ocorreu inflexao na
tendéncia de aumento, que coincidiu com a desmobilizagdo das Forgas Armadas e a
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migracao do papel de coordenacgao da atuacao federal, a partir de 2021, para o MJSP.
Adicionalmente, mudancgas de larga escala nas politicas ambientais — em particular,
modificagdes no processo sancionador ambiental do Ibama e a priorizagao orgamen-
taria para custear a participacao das Forcas Armadas nas atividades de comando e
controle em detrimento dos 6rgaos ambientais — provavelmente contribuiram para
explicar o comportamento da taxa de desmatamento nos anos 2019-2022.

O gasto médio anual do tema combate ao fogo e ao desmatamento foi o mais
elevado entre os doze definidos pela pesquisa (RS 198,10 milhdes a.a.). Por sua
vez, o gasto médio no segundo tema, restauragao de ecossistemas, foi da ordem de
RS 21,50 milhdes a.a., com destaque para o PCE (componente do PPG7) e a recuperagdo
ambiental de areas degradadas de empresas de mineragao falidas ou insolventes que
atuaram na regiao carbonifera sul-catarinense. Por fim, a subclasse 6.3 ndo teve gastos
identificados, enquanto a 6.4 — politicas e gestdo — foi a que apresentou os menores
valores, nos temas gestao (gasto médio de RS 14,69 milhdes a.a.) e tratados e insti-
tuicOes internacionais (RS 4,06 milhdes a.a.).

Os gastos do governo central (federal) do Brasil em protecao da biodiversidade e
das paisagens se mostraram relativamente timidos, quando comparados aos do Chile
e da Costa Rica, e se equivalem aos gastos do Peru. Considerando-se que o Brasil é o
pais que apresenta a maior biodiversidade do planeta, isto € uma forte indicacao de
que tal agenda é subfinanciada no pais. Ou seja, os governos que se sucederam no
comando do pais ao longo dos ultimos 22 anos deram baixa importéncia orgamentaria
a esse tema. Corrobora essa afirmagao a estimativa de auditoria do TCU, segundo a
qual o passivo na regularizagao fundiaria de UCs demandaria o prazo de um século
para ser resolvido, se mantidos os valores aplicados nesse periodo.

A aplicagao da classificagao para subclasses da CEA as agdes orgamentarias
relacionadas a protecao da biodiversidade e das paisagens se mostrou desafiadora,
tal qual ocorrido em pesquisa de 2020 (Viana et al., 2020), quando da aplicagédo ao
nivel das classes da CEA, necessitando adaptag¢des. Provavelmente, o problema iden-
tificado na pesquisa atual — as caracteristicas utilizadas para definir as subclasses
da CEA nao serem apropriadas para aplicagao nas agdes orgamentarias — devera se
repetir, quando o processo for replicado para outras classes da CEA. Destaca-se que o
pequeno numero de subclasses da CEA resulta na agregacao de uma grande variedade
de atividades ambientais, o que contribui para ocultar a diversidade tematica das a¢des
or¢camentarias em protecao da biodiversidade e das paisagens. O desenvolvimento das
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doze subclasses tematicas aqui apresentadas contribuiu para detalhar a atuagéo do
governo federal na protegao da biodiversidade e das paisagens.

A comparagao das estimativas do presente estudo com aquelas produzidas pela
Iniciativa Biofin e pela aplicagdo da Cofog ao OGU revelou diferengas importantes,
mais significativas no primeiro caso, uma vez que a CEA e a Cofog derivam de um
mesmo sistema de classificacdo, a CEPA, da ONU. Os valores anuais médios esti-
mados foram: Biofin (RS 4,46 + 0,83 bilhdes), Cofog (RS 2,90 + 0,47 bilhdes) e CEA
(RS 0,67 £ 0,19 bilhdo). O maior valor da Iniciativa Biofin decorre da grande amplitude
das tipologias de temas ambientais que podem vir a produzir algum impacto posi-
tivo sobre a biodiversidade, conforme a metodologia desenvolvida pelo PNUD para
a estimagao dos gastos.

A Cofog, por sua vez, inclui gastos com pessoal e administragdao do ICMBio e
Ibama, além de ajustes metodoldgicos para adequar os valores estimados dos gastos
as diretrizes do Manual de Estatisticas de Finangas Publicas do FMI. Com a exclusao de
tais agregados, ocorre uma razoavel convergéncia dos valores da Cofog com aqueles
estimados pela pesquisa, por meio da CEA. Entretanto, foram encontradas divergéncias
na classificagao de certas agdes orgcamentarias, entre aquelas classificadas pela pes-
quisa e aquelas classificadas na aplicagdo da Cofog ao OGU. Em parte, isso é resultado
de caracteristicas intrinsecas aos sistemas Cofog e CEA, o primeiro concebido para
acomodar todas as fung¢des de governo, e o segundo para conter as atividades relacio-
nadas a protegao do meio ambiente e ao manejo dos recursos naturais. Outra parte,
entretanto, esta relacionada a inconformidades na classificagao de determinadas agoes
orgamentarias. Esses achados indicam a necessidade da introdugao de aperfeicoamentos
no processo de classificagdo das agdes orgamentarias nas fungdes e subfungdes da
Cofog. Entre os aperfeicoamentos, é recomendavel a universalizagao dos POs como
a variavel definidora da classificacdo dos gastos do OGU, na mesma linha adotada na
presente pesquisa. Adicionalmente, a adogao de um terceiro nivel hierarquico na Cofog
seria util no sentido de apoiar o detalhamento dos gastos de uma maneira geral, sendo
necessario que este tenha caracteristica semelhante a matricialidade das subfungdes
utilizadas na classificagao de despesas no OGU, pois tal propriedade torna possivel que
as subfuncdes se combinem a fun¢des diferentes daquelas a que estao diretamente
relacionadas. A matricialidade permitiria, portanto, expressar dentro da Cofog a trans-
versalidade intrinseca a certas agdes e planos orgamentarios, algo que no estagio atual
nao se mostra possivel. Ainda com foco em futuros aperfeicoamentos metodoldgicos,
considerando-se os resultados da pesquisa, torna-se evidente a necessidade de avangar
no sentido de incorporar os gastos com pessoal e administragao do ICMBio a classe 6
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da CEA, de maneira a dimensionar de forma mais precisa os gastos do governo federal
com a protecgao da biodiversidade e das paisagens.

Os valores levantados para os gastos brasileiros em relagao a outros paises com a
protecao da biodiversidade e das paisagens, como anteriormente comentado, sugerem
que existe subfinanciamento para esta classe da CEA por parte do governo federal.
A forma de superar esse problema é expandir as fontes publicas e privadas de recursos
e de financiamentos para aplicagao na protegao e conservacao da natureza. O Brasil
acumula varias experiéncias nesse sentido, sendo que duas abordadas nesse estudo
mostraram trajetérias ambiguas: i) o BV, de pagamento por servigos ambientais, que
operou por sete anos com recursos do OGU e foi interrompido em 2017 devido a crise
econdmica que se instalou na época; e ii) o FA, com doagdes majoritariamente interna-
cionais. Embora tenha financiado inimeros projetos da sociedade civil e governamentais,
o FA foi alvo de interferéncias durante o periodo Bolsonaro e, como visto, acabou sendo
suspenso. Essas duas iniciativas foram retomadas em 2023 com a posse do terceiro
governo Lula. O que aconteceu nesses dois casos demonstra a fragilidade a que estao
expostos certos tipos de iniciativas, dependentes de questdes orgamentarias ou do
viés politico de governos que se sucedem.

Do ponto de vista do Poder Executivo, o momento atual tende a ser favoravel
a tematica ambiental. De outra forma, e do ponto de vista do espago orcamentario,
mudancas recentes no processo de governanga orcamentaria podem vir a ter reper-
cussoes negativas. Levando-se em conta a conhecida limitagdo de recursos para o meio
ambiente e a crescente influéncia do Poder Legislativo sobre o processo orgamentario,
é possivel que se torne cada vez mais dificil a alocagao de recursos em temas consi-
derados prioritarios pelos operadores das politicas ambientais. A partir desse quadro,
nao sera surpresa se a timidez dos gastos federais em protegao da biodiversidade e
das paisagens se tornar mais evidente.
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APENDICE B

TABELA B.1
Acgoes orcamentarias classificadas na subfun¢ao 05.4 da Cofog: protegao da
biodiversidade e da paisagem e correspondéncias com a classificagao CEA

ggilggo Nome da agdo orgamentaria e8E EE] Clese
- (RS milhdes)  da CEA

or¢gamentaria

00JY Remuneracao de servigo do agente financeiro do FNMC 6,82 1

20EX Remuneracao de servigo do agente financeiro do FNMC 7,19 1

Capacitagao de agentes multiplicadores locais para

4971 combate a desertificagao

0,31 4

Identificacao, diagndstico e combate aos processos

8906 de desertificagao

2,99 4

Elaboragao de projetos basico e executivo de obras de
12TX revitalizagao de cérregos da bacia do rio Sdo Francisco 3,00 4
em Ribeirdo das Neves, estado de Minas Gerais

Recuperagéo e controle de processos erosivos na bacia

5472 do rio Sao Francisco 0.93 4

8845 Recqurggao e cont'role de processos erosivos em 52,96 4
municipios das bacias do Sdo Francisco e Parnaiba

107W Rgcuperagao e cc’mtrole de processos erosivos em bacias 289,66 4
hidrograficas na area de atuagdo da Codevasf
Adequacgao ecoldgica e socioambiental do uso, produgao

200H ) IS : . 0,61 4
e consumo em areas suscetiveis a desertificagao

2B70 Obrag de pequeno vulto para controle de erosdo maritima 4,56 4
e fluvial

0005 Sentencas judiciais transitadas em julgado (precatorios) 922,54 6

0754 Ap0|oia moder'nlza(;ao de acervos bioldgicos 016 6
(colegdes ex situ)

2096 Conservacao do patriménio espeleolégico nacional 1,20

2707 Fiscalizagdo de Tls 0,02 6

2934 Con.serve,n;.ao das espécies ameacadas de extingédo 40,46 6
e migratorias

2976 Conse.rvaE:ao e uso sustentdavel de espécies ameagadas 173 6
de extingado

4969 Cont.role,ﬂmonltorgmt.antq, triagem, recuperagao e 3424 6
destinagdo de animais silvestres

4981 Conservacgao e uso sustentavel de polinizadores 0,27

6007 Monitoramento e controle de espécies invasoras 2,75

6037 Forta!ecwpento e.aprlmoramento da 95,26 6
fiscalizagdo ambiental

(Continua)
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(Continuagao)

Codigo

da acao Nome da agdo orgamentaria Gt tcztal Clesse
- (RS milhdes)  da CEA

orcamentaria

6230 Gestao ambiental em terras quilombolas 0,13

6309 Fiscalizagado de fauna silvestre 4,60

6381 Consolidacgao territorial das UCs federais 210,10

Desenvolvimento de projetos-piloto de conservagao

8354 . 0,25 6
de manguezais

8492 Apoio a criagao, gestao e implementagao das UCs 126,06

8671 Fomento a gestdo ambiental em Tls 2,58 6

8963 Ap0|o? moder.nlzagao de acervos biol6gicos 573 6
(colegdes ex situ)

13MY I;struturagao.de servicos ambientais e visitagdo em 53,58 6
dreas protegidas

15Q1 Aqwsm:go qe imével rural para estabelecimento de 17.24 6
reserva indigena

20LT Identlﬁcaq:'i\o de areas criticas e prioritarias para a 0,79 6
conservacgao da biodiversidade aquatica

20LU Conservacgao de espécies 1,15 6

20LX Ampliagao e consolidagédo do sistema nacional de UCs 3,08 6
da natureza

20MP ,AAvallaan e morjlt_oramento da flora bra_S|Ie~|ra, com 0,11 6
énfase nas espécies ameacgadas de extingdo

20MU Fiscalizagdo ambiental em UCs federais 518 6

20N Fom'ent.o a projetos de conservagdo e manejo 14,64 6
da biodiversidade

20VN Conservacgao e recuperagao de ecossistemas 0,53 6

20V0 Conseryagao, promogao de uso, manejo e biosseguranga 0,81 6
de espécies da fauna e flora

20WE Fiscalizagdo dos recursos da biodiversidade 17,65 6

20WL Ero’gegao eAar.nplla(;ao de colegdes vivas em 36,15 6
jardins botanicos

20WM Apoio a criagdo, gestao e implementagdo das 1.63414 6

UCs federais
20WO0 Fiscalizagdo ambiental em UCs 24,60 6
Fomento a projetos de conservagao, uso e recuperagao

2B07 da biodiversidade 2325 6
2822 Fomento a projetos de ge§tao ambl-ental e 3,25 6
desenvolvimento sustentavel nos biomas brasileiros
2B76 qulo a projetos de dgsenvoIV|mento sustentavel na 2,40 6
bacia do Alto Paraguai
(Continua)
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(Continuagao)
Cadigo Gasto total Classe
(RS milhdes)  da CEA

da acao Nome da agdo orgamentaria
orcamentaria

Gestao de areas protegidas nos ecossistemas

2C88 Mata Atlantica e Campos Sulinos 22,94 6

2089 Gestao de areas protegidas nos ecossistemas 10.86 6
Cerrado e Pantanal

2C91 Gestao de areas protegidas no ecossistema Caatinga 7,27 6

2092 Gestap de areas protegidas nos ecossistemas costeiro 8,87 6
e marinho

2C93 Gestao de areas protegidas no ecossistema amazoénico 8,57 6

4176 Monlt.oramento por satélite da cobertura da terra 27,82 6
dos biomas

6307 Fiscalizacao de atividades de desmatamento 595,28

8288 Recuperagdo da cobertura vegetal nativa 515

101V Implantacao de corredores ecoldgicos 52,67

10TT Monlto,ramento da recuperacéo ambiental da bacia 120 6
carbonifera de Santa Catarina

117C Recuperagéo amblental da bacia carbonifera do estado 524 6
de Santa Catarina

125F ImpIempntac;ao da recuperacao ambiental da bacia 10221 6
carbonifera de Santa Catarina

125F Recuperaga_o ambiental da bacia carbonifera de 4,84 6
Santa Catarina

14MM Implantagao do plano de recuperacao de areas 116 6
degradadas na malha ferrovidria

20MZ F|scal|za(;ap de atividade de desmatamento em 534 6
UCs federais

20V9 Mor)ltoramenfto qa cpbertura dq terra e do risco de 49,15 6
queimadas e incéndios florestais pelo Inpe

21BS Prevencao, fiscalizagdo, combate e controle 322.26 6
ao desmatamento

2D85 Manutengao e recomposigéo das areas de preservagao 018 6
ambiental dos agudes publicos do DNOCS !

2972 Educacéao para conservagao da biodiversidade 1,00 6

Promocgao da reparticdo de beneficios decorrentes do
4976 acesso e uso dos recursos genéticos e do conhecimento 4,47 6
tradicional associado

Desenvolvimento do sistema de gestao integrado e
8278 participativo para conservagao e uso sustentdvel dos 3,81 6
biomas brasileiros

(Continua)
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(Continuagao)
Cadigo Gasto total Classe
(RS milhdes)  da CEA

da acao Nome da agdo orgamentaria
orcamentaria

Implementacao e fortalecimento da Politica Nacional

8408 da Biodiversidade

3,00 6

Divulgagéao de informacgéo qualificada sobre a

20MR biodiversidade vegetal

0,14 6

Identificacao de familias em UCs federais e promocgao do
20MV direito de uso das comunidades tradicionais beneficiarias 0,43 6
a seus territérios

Concessao de autorizagao para demandas de
20NO licenciamento ambiental que afetam UCs federais e suas 1,12 6
zonas de amortecimento

Cadastramento, operacionalizagdo e monitoramento da
20TK transferéncia de renda no dmbito do programa de apoio a 4,05 6
conservagao ambiental — plano Brasil sem Miséria

Apoio a conservagao ambiental e a erradicagao da

20vP extrema pobreza — Bolsa Verde

549,52 6

Politicas e estratégias de prevencao e controle do
20VU desmatamento e de manejo e recuperagao florestal no 1,50 6
ambito da Unido, estados e municipios

2140 Gestdo do~uso sugtentavel da biodiversidade e 86,18 6
recuperagao ambiental

Apoio a gestao da conservagao e do uso sustentavel da

219J biodiversidade e do patriménio genético

0,56 6

Gestao das colegdes vivas, do patriménio
219K historico-cultural e das atividades de disseminagao do 19,75 6
conhecimento no Jardim Botanico do Rio de Janeiro

Formulagao e implementagéao de estratégias para
promover a conservagao, a recuperagao e o uso

21A8 sustentavel da biodiversidade, da vegetagao nativa e 3,69 6
do patriménio genético
Fomento e execucdo de pesquisa direcionada a
20MW conservagao da biodiversidade e a gestao de UCs 0.84 8
20WK Pesquisa, avaliagdo e monitoramento da flora brasileira 23,75 8
20WN Exequc'{ag de pesquisa e conservagao de espécies e do 165,46 8
patrimonio espeleoldgico
2000 Administragdo da unidade 1.946,93 9
2003 Acdes de informatica 1,03 9
2010 AS_S|stenC|a pre-escola.r_aos dependentes dos servidores 6,00 9
civis, empregados e militares
2011 Aux!I!o-transporte aos servidores civis, empregados 4,02 9
e militares
(Continua)
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(Continuagao)
Cadigo Gasto total Classe
(RS milhdes)  da CEA

da acao Nome da agdo orgamentaria
orcamentaria

Auxilio-alimentacao aos servidores civis, empregados

2012 e militares 112,10 9
2272 Gestdo e administragao do programa 190,35
8342 Aperfeicoamento do processo de licenciamento ambiental 5,80
12E9 Reformas de pequeno vulto de unidades do Ibama 0,12

Contribuigao da Unido, de suas autarquias e fundagdes
09HB para o custeio do regime de previdéncia dos servidores 9,03 9
publicos federais

117E Reformas de pequeno vulto de unidades do ICMBio 1,78
117F Reformas de pequeno vulto de unidades do Ibama 1,07

Remogao de ocupagdes irregulares de edificagbes no
Instituto de Pesquisas Jardim Botanico do Rio de Janeiro

20TP Ativos civis da Unido 3.534,48 9
Beneficios obrigatérios aos servidores civis, empregados,

20A8 0,19 9

2128 militares e seus dependentes 58,16 2
214N Controle e fiscalizagdo ambiental 814,24 9
216H :émﬁgeclsepcaubsl;tgopsara moradia ou auxilio-moradia a 146 9
2B85 Fomento a projetos para melhoria da qualidade ambiental 5,37

7U20 Implementagédo de compromissos da Rio+20 21,01

2965 Fomento a projetos integrados de educagédo ambiental 1,63 9
52 Copaciaciodeserudoesplbicos fderas e s o
T
10UT Realizagdo da Ill Conferéncia Nacional do Meio Ambiente 0,06 9
13D4 Organizagao e realizagao da Rio+20 352,70 9
14IH Realizagdo da IV Conferéncia Nacional do Meio Ambiente 2,35 9
14M5 Apoio aos temas ambientais da Rio+20 24,90 9
14M6 Servigo de inteligéncia na Rio+20 717 9
2B87 Capacitagao para qualidade ambiental 0,07 9
2946 Fiscalizagdo ambiental das atividades do setor pesqueiro 35,03 12
6016 Manejo integrado da biodiversidade aquatica na Amazénia 1,15 12
2975 Iﬁgtzr:]?grln;:tc;gara manejo de espécies da fauna com 568 13
8908 Autorizagdo para manejo de fauna em vida livre 1,89 13
20WG Estruturacao da gestdo nacional dos recursos faunisticos 9,02 13

(Continua)
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(Continuagao)
Cadigo Gasto total Classe
(RS milhdes)  da CEA

da acéo Nome da agdo orgamentaria
orcamentdria

Disseminagéo de boas praticas de manejo e conservagéo

8412 de bacias hidrograficas 2,05 14

2957 Fomentq a prOJletos de recuperacéo e conservagao de 6,22 14
bacias hidrograficas

3429 Obras de revitalizagéo e recuperagéao do rio Sdo Francisco 2,13 14

4929 Promogao da conservacao e do uso sustentavel da agua 26,86 14

15E7 Revitalizagdo da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco 9,89 14

101P Recuperacgao e preservagao da bacia do rio Sdo Francisco 17,47 14

101Q Recuperagao e preservagao da bacia dos rios Tocantins 0,38 14
e Araguaia

20VR Conservagao e recuperagao de bacias hidrograficas 22,35 14

21DG Becuperagao tndroamblental nas bacias hidrograficas na 0,33 14
area de atuagao da Codevasf

7H90 Recuperagéo e preservagao de bacias hidrograficas 1,90 14

8896 Gestao ambiental e territorial da zona costeira 1,33 16

20VT Zoneamento ecoldgico-econémico 1,57 16

2B35 ASS|§tenC|a tecmc.a paraa mplementagao da agenda 312 16
ambiental na administragado publica

6067 Fomentoha prOJetos demonstrativos na Amazoénia e 0,67 16
Mata Atlantica

8308 Regularlzac;ao amb|er~1tal dos imoveis rurais nas 219,87 16
Unidades da Federagao

15P5 Implantacdo do Sistema Amazoénia — SAR 20,62 Hibrida'

6251 Prevencao de eventos hidrologicos criticos 15,22 Ngo

ambiental
8110 Sensoriamento remoto 713 Ngo
ambiental

21BT Protegaq, fiscalizagdo e combate a ilicitos na 281,99 Ngo

Amazonia Legal ambiental

Fonte: Siga Brasil, com modificacbes. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/

orcamento/sigabrasil.

Elaboragcao do autor.

Nota: ' Agao hibrida contém POs com gastos ambientais e ndo ambientais.

Obs.: SAR - radar de abertura sintética (synthetic aperture radar); UCs — unidades de
conservagdo; FNMC - Fundo Nacional sobre Mudanga do Clima; Codevasf -
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sédo Francisco e do Parnaiba;
Tls — terras indigenas; Inpe — Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais; DNOCS -
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas; Ibama - Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis; ICMBio — Instituto Chico
Mendes de Conservagao da Biodiversidade; e Rio+20 — Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel.
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