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Vorwort

Die Besoldung von Grundschullehrkraften fallt im Vergleich zu Lehrkraften an anderen
Schulformen geringer aus. In Anbetracht der besonders grof3en Zahl weiblicher Lehrerinnen
im Grundschulbereich gehen die Gutachterinnen der Frage nach, ob es sich dabei um eine
mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts handeln konnte. Hierfur nehmen sie
exemplarisch die Besoldungsregelungen in den Landern Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein in den Blick. Sie kommen zu dem Schluss, dass eine mittelbare Ge-
schlechtsdiskriminierung vorliegt und diese auch nicht gerechtfertigt ist. In der Folge muss

eine ,Anpassung nach oben“ erfolgen.

Das vorliegende Rechtsgutachten wurde im Auftrag der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft erstellt. Um die Ergebnisse einem rechtswissenschaftlichen Adressatenkreis zu-
ganglich zu machen, haben wir in Kooperation mit der GEW entschieden, das Gutachten
auch in der HSI-Working-Paper-Reihe zu verdoffentlichen.

Wir wiinschen eine angenehme Lektlre.

U )0

Dr. Thomas Klebe Dr. Johannes Heuschmid
(Leitung HSI) (Stellv. Leitung HSI)
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A. Problemaufriss und Fragestellung

In Deutschland halt sich konstant ein ,Gender Pay Gap®“. Frauen verdienten auf die Stunde
bezogen auch im Jahr 2014 noch durchschnittlich 22 Prozent weniger als Manner.! Der Ver-
dienstunterschied variiert nach Branchen, in den neuen Bundeslandern nimmt er zu. Wie

verhalt es sich aber bei der Entlohnung von Lehrkraften?

Diese Frage ist nicht nur deshalb aktuell, weil beispielsweise in Schleswig-Holstein eine ge-
setzliche Neuordnung der Lehrer_innenbesoldung beschlossen werden soll.2 Nimmt man die
Lehrkraftebesoldung in den Blick, so fallt auf, dass Lehrer_innen der Primarstufe grundsatz-
lich nicht wie ihre Kolleginnen und Kollegen an anderen Lehramtstypen — etwa der Sekun-
darstufe | und Il — der beamtenrechtlichen Besoldungsgruppe A 13, sondern der geringer
entgoltenen Besoldungsgruppe A 12 unterfallen.® Dies bedeutet beispielsweise in Schleswig-
Holstein einen Unterschied von monatlich 370 bis 450 Euro zulasten der Grundschulleh-
rer_innen.* Im Bildungsbericht 2014 heil3t es:

»innerhalb der Schularten verdienen die Grundschullehrerinnen und -lehrer entspre-
chend ihrer hdufig niedrigeren Besoldungsgruppe deutlich weniger [...] als ihre Kolle-

ginnen und Kollegen an weiterfiihrenden Schulen.*®

Diese unterschiedliche Behandlung der Besoldung je nach Schultyp stammt aus dem
19. Jahrhundert, als es formal einer Ausbhildung — geschweige denn einer universitaren —
nicht bedurfte, um den Beruf des Grundschullehrers an staatlichen Schulen auszuiiben.®
Heute bedarf es fiir die Lehre in der Primarstufe ausnahmslos eines Hochschulstudiums.’
Dennoch erhalten Grundschullehrer_innen im Vergleich zu Lehramtsberufen mit &hnlichem
Studienabschluss nach wie vor eine unterschiedliche Besoldung. Dies wird maf3geblich auf

die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG gestutzt,

1 Siehe die Angaben des Statistischen Bundesamtes
(https://lwww.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/QualitaetArbeit/Dimensionl/1_5 GenderPayGa
p.html).

2 Schleswig-Holsteinischer Landtag, DrS. 18/2870.

3 Fur Schleswig-Holstein vgl. etwa Junge/Albrecht, 2014, S. 7 f.
4 Quelle: GEW Schleswig-Holstein: Sonderheft Besoldung, 2015.
5 Autorengruppe Bildungsberichtserstattung 2014, S. 47.

6 Gusy, VBE 3/2011; Beckmann, VBE 3/2011.

7 Eine Ausnahme zur universitdaren Ausbildung besteht in Baden-Wrttemberg, wo die Ausbildung fiir
das Grundschullehramt weiterhin an Padagogischen Hochschulen stattfindet, vgl. Informationen des
Kultusministeriums BW unter http://www.kultusportal-
bw.de/,Lde/Startseite/Beruf+Lehrerin_Lehrer/Studium [30.11.2015].
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und hier insbesondere auf das Leistungsprinzip, das in Art. 33 Abs. 2 GG verankert ist, aber

auch auf das Alimentations- und das Laufbahnprinzip.

Das Alimentationsprinzip verlangt grundsatzlich die Sicherstellung eines angemessenen Le-
bensunterhalts fur Beamt_innen. Es wird flankiert durch das Leistungsprinzip, das im Besol-
dungskontext fiir eine Abstufung von Amtern nach Aufgaben und Verantwortung heranzuzie-
hen ist und eine unterschiedliche (i.S. einer ,amtsangemessenen®) Besoldung zu rechtferti-
gen vermag. Dieses Erfordernis der Amtsangemessenheit der Besoldung verlangt wiederum
nach einer Alimentation, die nach Dienstrang, Bedeutung und Verantwortung des Amtes dif-
ferenziert. Etabliert wird ein ,Abstandsgebot® bzw. ,Differenzierungsverbot®, das eine unter-
schiedliche Besoldung fordert, unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Anforderungen,

die zwischen verschiedene Laufbahnen bzw. zwischen verschiedenen Amtern bestehen.

Auf dieser Grundlage werden Lehrer_innen bislang in Abhangigkeit von ihrem Lehramt ent-
weder dem gehobenen bzw. dem hoheren Dienst zugeordnet und sodann innerhalb der
Laufbahnen in abweichende Besoldungsstufen eingruppiert (A 12 oder A 13 und hdoher).
Grundschullehrkrafte werden in der Regel in A 12 eingestuft, Gymnasiallehrkréafte in A 13
oder hoher. Als Rechtfertigungsgriinde fur die geringere Besoldung von Grundschullehrkraf-
ten werden im Sinne des beamtenrechtlichen ,Abstandsgebots® und ,Differenzierungs-
verbots® Unterschiede in der Vor- und Ausbildung angefiihrt, aber auch Argumente, die As-
pekte der Verantwortung bei der ausgeiibten Tatigkeit betreffen, wenn auf die vorrangig pa-
dagogische Ausrichtung ihrer Arbeit abgestellt wird.

Ob solche Differenzierungskriterien vor dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG Bestand haben konnen, ist bereits untersucht worden.? Die Untersuchungen von Gusy
(2011) sowie von Junge/Albrecht (2014) schlieBen an die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts an, wonach der Gesetzgeber auf dem Gebiet des Besoldungsrechts zwar
einen weiten Spielraum politischen Ermessens habe, da die Besoldungsgesetzgebung ein
dynamischer Prozess sei, der eine Vielzahl an Lebenssachverhalten in Einklang bringen
musse.® Dennoch werde das Besoldungsrecht durch den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG konturiert; eine ungleiche Besoldung miisse der Besoldungsgesetzgeber —
der eine ,besonders weite Gestaltungsfreiheit‘!® hat — durch das Vorliegen eines sachlichen
Grundes rechtfertigen. Beide Gutachten kommen vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis,

dass im Verhéltnis zwischen Grundschullehrer_innen und anderen Lehramtern sachwidrige

8 Fr Schleswig-Holstein vgl. etwa Junge/Albrecht, 2014; Gusy, 2012.
% Vgl. Deja, 2012, S. 69.
10 vgl. BVerfGE 8, 1 (22).



Differenzierungskriterien verwendet werden, die der Uberpriifung durch Art. 3 Abs. 1 GG

nicht standhalten.

Noch nicht problematisiert wurde in den vorliegenden Untersuchungen jedoch, ob die im
Vergleich zu anderen Lehrkraften schlechtere Besoldung von Lehrer_innen an Grundschulen
einen Verstol3 gegen das Verbot der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts
darstellt. Angesichts der Tatsache, dass die Zahl der Lehrerinnen die der Lehrer im Grund-
schulbereich weit Ubersteigt (in deutlich anderem Umfang als an Haupt-, Real-, Gesamtschu-
len und Gymnasien), bedarf dies einer eingehenden Untersuchung. Bereits 2008 kam eine
Analyse der Arbeitsbedingungen an Grundschulen zu dem Schluss, dass eine Bewertung
dieser Lehrtatigkeiten mittels eines geschlechtsneutralen Verfahrens der Arbeitsbewertung
,ZU einer hoheren und geschlechtergerechteren Wertschatzung der Lehrtatigkeit an Grund-
schulen” fihren wiirde.! Ob auch eine rechtliche Verpflichtung des Besoldungsgesetzgebers
hierzu besteht, wurde jedoch noch nicht untersucht. Das vorliegende Gutachten schlief3t die-
se Lucke und untersucht anhand von drei Bundeslandern — Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein — ob in der Besoldung nach A 12 eine mittelbare Geschlechts-

diskriminierung von Grundschullehrer_innen zu sehen ist.

B. Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlagen bilden das Besoldungsrecht (I.) sowie die Diskriminierungsverbote (unten

I1.).

I. Grundzlige des Besoldungsrechts

Das Prinzip der amtsangemessenen Alimentation féllt als hergebrachter Grundsatz des Be-
rufsbeamtentums unter Art. 33 Abs. 5 GG und verpflichtet den Dienstherrn dazu, Be-
amt_innen und ihre Familien lebenslang angemessen zu alimentieren und ihnen nach ihrem
Dienstrang sowie nach der mit dem Amt verbundenen Verantwortung entsprechend der Ent-
wicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse angemessenen Le-
bensunterhalt zu gewéhren.*?> Nach § 1 Abs. 2 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) fallen un-

ter den Begriff der Besoldung neben dem Grundgehalt auch Orts- und Familienzuschlage,

11 Jochmann-Déll/Tondorf, 2008, S. 1.
12 BVerfGE 119, 247 (269); Lenders, Lenders u.a., § 1 BBesG Rn. 18.



jahrliche Sonderzuwendungen, Urlaubsgeld und vermégenswirksame Leistungen.® Auf die-

sen Besoldungsbegriff wird fir das Landesbesoldungsrecht zurtickgegriffen.

Die Gesetzgebungskompetenz im Beamtenrecht ist zwischen Bund und Landern verteilt.'*
Es besteht eine ausschlie3liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die Regelung der
Rechtsverhaltnisse der im Dienste des Bundes  stehenden Personen
(Art. 73 Abs. 1 Nr. 8 GG). Diese wird im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung erganzt
durch die Gesetzgebungskompetenz im Hinblick auf die Statusrechte und -pflichten der Be-
amten der Lander (Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG).*®

Auf den Gebieten des Laufbahn-, Besoldungs- und Versorgungsrechts haben die Lander seit
der Forderalismusreform des Jahres 2006 allerdings eine ausschlieBliche Gesetz-
gebungskompetenz.'® Dies ermoglicht den Landern, die jeweiligen wirtschaftlichen und fi-

nanziellen Verhéaltnisse ihres Landes als Bezugspunkt der Alimentation zu wahlen.

Auch das fiur die Lander verbindliche Bundes-Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) enthalt we-
der Vorgaben zum Besoldungs- noch zum Laufbahnrecht.r” Im Hinblick auf die Laufbahnen
haben sich in den Landern unterschiedliche Systeme entwickelt, insbesondere das vierglied-

rige und das zweigliedrige Laufbahngruppenprinzip.t®

Die landesrechtlichen Grundlagen sind flr die drei zu untersuchenden Lander also unabhan-

gig voneinander zu betrachten.

1. Schleswig-Holstein

Nach § 22 Abs. 1 Landesbesoldungsgesetz Schleswig-Holstein (LBesG SH) bestimmt sich
das Grundgehalt der Beamtin oder des Beamten nach der Besoldungsgruppe des verliehe-
nen Amts. § 23 Abs. 1 LBesG SH bestimmt, dass die Amter und ihre Besoldungsgruppen in
den Besoldungsordnungen geregelt werden. In Anlage 1 der Besoldungsordnung A und B ist
die ,Lehrkraft an allgemeinbildenden Schulen mit der Befahigung fur das Lehramt an Grund-
und Hauptschulen® in Besoldungsgruppe A 12 eingeteilt, wahrend andere Lehrkrafte in A 13

eingeteilt werden.

An der Schnittstelle zwischen A 12 und A 13 verlauft die Trennung zwischen (ehemals) ge-

hobenem und héherem Dienst; insofern sind die laufbahnrechtlichen Bestimmungen des

13 Werres, 2011, S. 97 ff (S. 108).

14 Ausfihrlich zur Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen Werres, 2011, S. 97 ff.

15 Dazu auch Werres, 2011, S. 97 ff. (S. 98).

16 L enders, Lenders u.a., § 1 BBesG Rn. 18; Werres, 2011, S. 97 ff. (S. 108).

17 Obgleich sie dennoch zu den Statusrechten zahlen, dazu Reich, BeamtStG, Einl. Rn. 4.
18 Ausfihrlich Lenders, Lenders u.a., 8 17 BBG Rn. 241 ff.



Landesbeamtengesetzes naher zu betrachten. Nach 8 14 Abs. 3 LBeamtG SH in Verbindung
mit 8 20 Abs. 2 ALVO (Landesverordnung uber die Laufbahnen der Beamtinnen und Beam-
ten in Schleswig-Holstein - Allgemeine Laufbahnverordnung)?® ist Bildungsvoraussetzung fur
Laufbahnen der Laufbahngruppe 2 fir das erste Einstiegsamt mindestens ein mit einem Ba-
chelorgrad abgeschlossenes Hochschulstudium. Dabei handelt es sich um das Einstiegsamt,
in das Grundschullehrkréfte in der Praxis eingruppiert werden. Fur das zweite Einstiegsamt
in Laufbahngruppe 2 wird nach § 14 Abs. 4 LBeamtG SH als Bildungsvoraussetzung min-
destens ,ein mit dem Mastergrad abgeschlossenes Hochschulstudium® gefordert; dies ist in
der Praxis das Einstiegsamt fir Gymnasiallehrkréfte. Die Tatsache, dass Grundschulleh-
rer_innen einem Einstiegsamt zugeordnet sind, fir das ein Bachelorabschluss ausreichend
ware, bedeutet nicht, dass dieser Abschluss fiir die Austibung des Grundschullehramts
mafgeblich ware. Die Anforderungen an die Lehrtatigkeit an der Grundschule ergeben sich
vielmehr aus § 11 des schleswig-holsteinischen Lehrkraftebildungsgesetzes (LehrBG), wo-

nach ein Masterabschluss mit anschlieBendem Vorbereitungsdienst erforderlich ist.2°

Sowohl zu A 12 als auch zu A 13 gibt es Befoérderungsamter. Allerdings setzt sich erst lang-
sam die Erkenntnis durch, dass auch bei einer Teilzeitlehrtatigkeit die Wahrnehmung von
Fuhrungs- und Beftrderungsaufgaben maoglich ist; die gegenteilige Annahme wirkte in der

Vergangenheit haufig zu Lasten der Frauen, die mit A 12 eingestiegen waren.?!

2. Nordrhein-Westfalen

Auch fir Nordrhein-Westfalen ergibt sich die Besoldung fur Lehrer_innen aus einer Gesamt-
schau des Landesbeamtengesetzes (LBG NRW??), der Laufbahnverordnung NRW (LVO?)
und dem Lehrerausbildungsgesetz (LABG?*).

19 Vom 19.5.2009, GVOBI. 2009, 236. § 20 Abs. 1 S. 1 ALVO lautet: ,Fir eine Laufbahn der Lauf-
bahngruppe 2 ist als Bildungsvoraussetzung fur das erste Einstiegsamt mindestens ein mit einem
Bachelorgrad abgeschlossenes Hochschulstudium oder ein gleichwertiger Abschluss nachzuweisen.
§ 20 Abs. 2 ALVO lautet: ,Fir eine Laufbahn der Laufbahngruppe 2 ist als Bildungsvoraussetzung fur
das zweite Einstiegsamt mindestens ein mit einem Mastergrad oder einem gleichwertigen Abschluss
abgeschlossenes Hochschulstudium nachzuweisen.*

20 Dazu genauer unten C.111.2.a)(2)(bb)). Uberblick zur Rechtslage in Schleswig-Holstein auch bei
Junge/Albrecht, 2014, S. 14, 16, auch S. 20.

21 Zur Wahrnehmung von Fuhrungs- und Beférderungsaufgaben in Teilzeit siehe BVerwG, 16.7.2015
— 2 C 16.14 unter Berufung auf Art. 3 Abs. 1 bis 3 GG (also auch den Diskriminierungsschutz).

22 Beamtengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 21. April 2009, GV. NRW. S. 224,

23 Verordnung uber die Laufbahnen der Beamtinnen und Beamten im Land Nordrhein-Westfalen vom
28. Januar 2014, zuletzt GV. NRW. S. 234.

24 Gesetz Uber die Ausbildung fiir Lehramter an 6ffentlichen Schulen vom 12. Mai 2009, GV. NRW. S.
308.



Das LBG enthélt zunachst in den 88 5 ff. LBG NRW Vorschriften tber die Laufbahnen. Nach
§ 7 Abs.1 LBG NRW umfasst eine Laufbahn alle Amter derselben Fachrichtung, die eine
gleiche Vorbildung und Ausbildung voraussetzen; zur Laufbahn gehéren auch der Vorberei-
tungsdienst und die Probezeit. Nach § 7 Abs. 2 LBG gehoren die Laufbahnen zu den Lauf-
bahngruppen des einfachen, des mittleren, des gehobenen oder des hdheren Dienstes; die
Zugehorigkeit bestimmt sich nach dem Eingangsamt. Weiter ergeben sich nach § 6 Abs. 3
der Laufbahnverordnung NRW (LVO) die Eingangsamter der Laufbahnen in den Laufbahn-
gruppen des einfachen, des mittleren und des gehobenen Dienstes aus dem Besoldungs-
recht. Eingangsamt der Laufbahnen des héheren Dienstes ist vorbehaltlich héherer besol-
dungsrechtlicher Einstufung ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 mit Stellenzulage.

Das Landesbesoldungsgesetz (LBesG?) sieht in § 2 wiederum vor, dass sich die Zuordnung
der Amter zu den Besoldungsordnungen A und B, die Amtsbezeichnung in diesen Amtern
sowie die Gewéhrung besonderer landesrechtlicher Zulagen nach Anlage 1 (Landes-
besoldungsordnungen) richtet. In Anlage 1 erfolgt sodann eine Aufteilung der Lehrer_innen
in A 12 oder A 13.

Dass es in Nordrhein-Westfalen (noch) vier Laufbahnen gibt, bestétigt 8 10 Abs. 1 Nr. 1-4
LBG.2¢ Ausdruicklich bestimmt § 10 Abs. 1 S. 2 LBG NRW, dass die Regelungen des Lehrer-
ausbildungsgesetzes unberihrt bleiben. Auch § 50 Abs. 1 LVO sieht vor, dass die Befahi-
gung fur die Lehrerinnen- oder Lehrerlaufbahn des Lehramtes sowohl fiir die Primarstufe (Nr.
1) als auch an Gymnasien (Nr. 8) nach den Bestimmungen des Lehrerausbildungsgesetzes

erworben wird.?”

Das Lehrerausbildungsgesetz (LABG) wiederum, auf das jeweils Bezug genommen wird,
bestimmt in § 10 Abs. 1 S. 1, dass der Zugang zum Vorbereitungsdienst fir alle Lehramter
den Abschluss eines Bachelorstudiums mit sechs Semestern Regelstudienzeit sowie einen
Abschluss zum ,Master of Education® mit vier Semestern Regelstudienzeit voraussetzt.
Deutlich wird somit auch fir Nordrhein-Westfalen ein Gleichlauf in der Ausbildung zwischen

dem Grundschul- und Gymnasiallehramt nach dem LABG.

25 Besoldungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 17.2.2005 (GVBI. NRW S. 154) in der
Fassung vom 16.5.2013 (GVBI. NRW S. 234).

26 Die Laufbahnbefahigung wird nach dessen Nr. 3 erworben in ,Laufbahnen des gehobenen Dienstes
in einem Vorbereitungsdienst von drei Jahren und durch Bestehen der Laufbahnprifung® und nach Nr.
4 in Laufbahnen des hoheren Dienstes in einem Vorbereitungsdienst von mindestens zwei Jahren
und durch Bestehen der Laufbahnprifung®.

27 Mit 8 52 LVO gibt es zudem eine Vorschrift zum Laufbahnwechsel fir Lehrer_innen.



3. Hessen

Das Landesbesoldungsrecht fiir Hessen regelt das Hessische Besoldungsgesetz (HBesG)%;
dessen 8 2 ist fast wortgleich mit 8 2 LBesG NRW. Auch dort erfolgt die Einteilung der Lehr-
krafte in die Besoldungsgruppe A 12 oder A 13.2° Nach den laufbahnrechtlichen Bestimmun-
gen des hessischen Landesbeamtengesetzes (88 13, 15 Abs. 4 Nr. 1 HBG) wird fir alle
Lehr&dmter ebenfalls ein Hochschulstudium gefordert, ohne dass nach Art des Hochschulab-

schlusses differenziert wiirde.3°

4. Zusammenfassung

Lehrer_innen werden in allen drei Bundeslandern in Abhangigkeit von ihrem (Lehr-)Amt ent-
weder dem (ehemals) gehobenen bzw. dem hoéheren Dienst (A 12 bzw. A 13) bzw. jetzt

Laufbahngruppe 2 mit erstem oder zweitem Einstiegsamt zugeordnet.3!

[I. Diskriminierungsverbote

Verbote der (mittelbaren) Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sind sowohl im Vélker-
recht als auch im Recht der Europaischen Union und im deutschen Recht verankert. Die
Vorgaben erganzen sich gegenseitig; das Volker- und Europarecht wird durch das deutsche
Recht konkretisiert. Bei der Anwendung des deutschen Rechts ist es stets geboten, eine
Auslegung zu wahlen, die europa- und volkerrechtliche Vorgaben bestmdglich umsetzt (so-

genannte europarechtskonforme bzw. vélkerrechtskonforme Auslegung).

1. Internationale Vertrage (Volkerrecht)

Auf volkerrechtlicher Ebene sind zunachst die internationalen Vertrédge zu nennen. Das Vol-
kerrecht hat sich friih mit Diskriminierungsverboten auseinander gesetzt.*> Schon 1919 be-

schaftigte sich die Internationale Arbeitsorganisation (IAO) mit dem Frauenarbeitsrecht, der

28 Hessisches Besoldungsgesetz (HBesG), GVBI. 2013 S. 218, 256 vom 05.06.2013.

29 Vgl. Anlage | HBesG Hessisches Besoldungsgesetz (HBesG), GVBI. 2013 S. 218, 256 vom
05.06.2013.

30 § 13 Abs. 1 S. 1 HBG lautet: ,Eine Laufbahn umfasst alle Amter derselben Fachrichtung und der-
selben Laufbahngruppe, die eine verwandte und gleichwertige Vorbildung und Ausbildung vorausset-
zen.“ Und § 13 Abs. 3 HBG lautet: ,Als Laufbahngruppen bestehen der mittlere, der gehobene und der
héhere Dienst. Die Zugehdrigkeit zu einer Laufbahngruppe bestimmt sich nach dem Eingangsamt. Die
Eingangsamter der Laufbahnen richten sich nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften.”

31 vgl. auch Gusy, 2012, S. 6 ff.
%2 Rating, 1994, S. 17.
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unzulanglichen Frauenerwerbsquote, der typisierten Rollenverteilung und der geringen Frau-
enférderung.®® Die Ratifizierung der Ubereinkommen Nr. 100 im Jahre 1951 und Nr. 111%
im Jahre 1958 sind Frichte der IAO-Bestrebungen fir Lohngleichheit und ein diskriminie-
rungsfreies Arbeitsleben.*® Ausdriicklich wird der Begriff der mittelbaren Diskriminierung zwar
erstmals in Art. 7 in der IAO-Empfehlung Nr. 165 von 1981 erwahnt®’; es besteht jedoch kein
Zweifel, dass das Verbot der mittelbaren Diskriminierung schon in den vorgenannten Uber-

einkommen enthalten ist.38

Des Weiteren ist das UN-Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau® von 1979 (CEDAW) zu nennen. Dessen Art. 1 verbietet ,jede” Diskriminierung der
Frau, sodass es nahe liegt, die mittelbare Diskriminierung von dem Verbot erfasst zu se-
hen.*® Auf vilkerrechtlicher Ebene findet sich somit die inharente Wertung, dass tberwie-
gend Frauen von geschlechtsbezogener Diskriminierungen betroffen sind und es daher einer

asymmetrischen Abhilfe bedarf.*!

Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer vélkerrechtlicher Ubereinkommen, die Entgeltgleich-
heit fur gleichwertige Arbeit einfordern.*? Dieser kurze Abriss soll geniigen, um zu zeigen,
dass das Verbot der mittelbaren Diskriminierung auf internationaler Ebene in den vorstehen-
den volkerrechtlichen Vertragen jedenfalls implizit enthalten ist. Deutschland hat sowohl die
IAO-Ubereinkommen 100 und 111 als auch das CEDAW-Ubereinkommen 1985 ratifiziert.
Damit gelten diese in Deutschland als einfaches Recht und verpflichten die Gerichte zugleich

zur volkerrechtskonformen Auslegung.*®

33 Gamillscheg, 1983, S. 171 ff. (172); Rating, 1994, S. 17.

34 Ubereinkommen Nr. 100 der IAO (iber die Gleichheit des Entgelts mannlicher und weiblicher Ar-
beitskrafte fur gleichwertige Arbeit vom 29.06.1951, BGBI. Il 1956, S. 23.

35 Upereinkommen Nr. 111 der IAO (iber die Diskriminierung in Beruf und Beschéftigung vom
25.06.1958, BGBI. 11 1961, S. 98.

36 Sievers, 1999, S. 30; Rating, 1994, S. 23.

37 Von Deutschland jedoch nicht ratifiziert; vgl. auch Bieback, 1997, S. 15.

38 Sievers, 1999, S. 29, S. 30.

39 BGBI. 11 1985, S. 647 ff.

4OAusfihrlich Konig, ZESAR 2004, 214 ff. (216 f.); Sievers, 1999, S. 31.

41 Rudolf, AnwBI 2012, 599 (599).

42 Historischer Uberblick bei Pfarr/Bertelsmann, 1981, S. 31 ff.; vgl. auch Zierold, 2004, S. 101 ff.

43 vgl. zu Ubereinkommen Nr. 100 BAG, 18.10.1961 — 1 AZR 75/6, juris Rn. 21. Zu CEDAW BAG,
27.01.2011 - 6 AZR 526/09, Rn. 22 ff.
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2. Europarecht (Recht der Européischen Union)
a) Art. 157 Abs. 1 AEUV

Art. 157 Abs. 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)* be-
stimmt ausdriicklich, dass jeder Mitgliedstaat die Anwendung des Grundsatzes des gleichen
Entgelts fur Manner und Frauen bei gleicher bzw. gleichwertiger Arbeit sicherstellt.
Art. 157 Abs. 2 AEUV enthalt hierfiir eine Legaldefinition des Begriffs des Arbeitsentgelts.

Obwohl sich Art. 157 Abs. 1 AEUV seinem Wortlaut nach lediglich an die Mitgliedstaaten
richtet, hat der Europaische Gerichtshof (EuGH)* schon friih sowohl die vertikale als auch
die horizontale unmittelbare Wirkung des Entgeltgleichheitsgrundsatzes gegenuber den Mit-
gliedstaaten, den Tarifvertragsparteien sowie dem einzelnen Arbeitgeber bejaht.*® Es werden
private und offentliche Arbeitgeber erfasst.*’

Zu Art. 157 Abs. 1 AEUV gibt es umfangreiche Rechtsprechung des EuGH. Der Gerichtshof
konkretisierte darin die Anforderungen, die an die einzelnen Tatbestandsmerkmale einer
mittelbaren Entgeltdiskriminierung zu stellen sind. Die Entwicklung erfolgte ausgehend von
der Vorgangernorm des Art. 157 AEUV (Art. 119 EWG-Vertrag). In der Rechtssache
Jenkins® aus dem Jahre 1981 hatte sich der EUGH mit der geringeren Entlohnung Teilzeit-
beschéftigter zu befassen und fuhrte dazu aus, dass nicht der geringere Stundenlohn far
Teilzeitbeschaftigte an sich eine verbotene Diskriminierung darstelle. Diese Praxis wider-
spreche erst dann dem Entgeltgleichheitsgrundsatz, wenn ein erheblich geringerer Prozent-
satz der weiblichen als der mannlichen Arbeitnehmer die Voraussetzungen fir einen An-
spruch auf vollen Stundenlohn erfiillen kénne und der unterschiedliche Stundenlohn nur ein
indirektes Mittel sei, das Entgeltniveau der (weiblichen) Arbeitnehmergruppe zu senken®.
Dieses Urteil brachte zugleich den ,Durchbruch® des Konzepts der mittelbaren Diskriminie-
rung fur den europdischen Rechtsraum.®® In seiner Bilka-Entscheidung® konkretisierte der

EuGH die im Jenkins-Urteil ausgefiihrten Grundsatze. Seitdem hat das Verbot der mittelba-

44 Friher war diese Regelung in Art.141 EGV bzw. Art. 119 EWG normiert.
45 EuGH, 8.4.1976 — 43/75 (Defrenne 1l), Rn. 16 ff.

46 Ausfuhrlich Winter, Gleiches Entgelt, 1998, S. 81 ff.

47 EuGH, 8.4.1976 — 43/75 (Defrenne Il), Rn. 21/24.

48 EuGH, 31.3.1981 — 96/80 (Jenkins).

49 EuGH, 31.3.1981 — 96/80 (Jenkins), Rn. 15.

50 Hanau/Preis, ZfA 1988, 177 (181). Bereits Jahre zuvor hatte der US Supreme Court mit der Ent-
scheidung Griggs gegen Duke Power Co. (1970) die Rechtsfigur fir den angloamerikanischen
Rechtskreis - zunachst fur den Bereich der Nationalitdtendiskriminierung - entwickelt, die dann spater
auf die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts Gibertragen wurde

51 EuGH, 13.5.1986 — 170/84 (Bilka).
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ren Diskriminierung feste begriffliche Konturen.>? Art. 157 Abs. 1 AEUV erfasst damit Falle

unmittelbarer®® und mittelbarer Diskriminierung.>

Die 1975 erlassene Entgeltgleichheitsrichtlinie® diente der inhaltlichen Prazisierung von
Art. 157 Abs. 1 AEUV (bzw. der Vorgangernormen Art. 141 EG-V und Art. 119 EWG-V) und
dessen einheitlicher Anwendung in den Mitgliedstaaten.®® Die Entgeltgleichheitsrichtlinie ist
in der neugefassten Gender-Richtlinie 2006/54/EG aufgegangen (siehe dazu genauer unten
2.c)und 3.).%7

Art. 157 AEUV definiert nicht, wer die Arbeithehmer_innen bzw. welches die Arbeits-
verhéltnisse sind, auf die der Grundsatz Anwendung findet; auch an anderer Stelle in den
Vertragen findet sich keine Definition. Der EUGH hat allerdings bereits entschieden, dass der
Arbeitnehmerbegriff in Anlehnung an die zu Art.45 AEUV (Arbeitnehmerfreiziigigkeit) entwi-
ckelten Grundsatze zu bestimmen ist.®® In der Folge werden auch Beamtinnen und Beamte
erfasst.® Dementsprechend wenden die Verwaltungsgerichte ausdriicklich das Entgelt-
gleichheitsgebot (friher Art. 141 EGV, heute Art. 157 AEUV) auf die Vergltungen an, die
deutsche Beamte aufgrund des Dienstverhaltnisses erhalten.®® Dies ergibt sich im Ubrigen
auch aus der Systematik des Art. 45 AEUV; nach dessen Abs. 4 findet der Artikel keine An-
wendung auf die Beschéftigten in der offentlichen Verwaltung. Dieser Gegenausnahme be-
durfte es nicht, wenn diese Beschéftigten von vornherein nicht dem unionsrechtlichen Ar-
beitnehmerbegriff unterfielen.5! Die Verwendung des Begriffs ,Entgelt* andert an dieser Ein-
schatzung nichts; die Besoldung nach dem beamtenrechtlichen Alimentationsprinzip ist also
ebenfalls vom Entgeltgleichheitsgebot des Art. 157 AEUV erfasst.5?

52 Bieback, 1997, S. 53; Sievers, 1999, S. 27.
58 EuGH, 8.4.1976 — 43/75 (Defrenne 1l), Rn. 16 ff.
54 EuGH, 13.5.1986 — 170/84 (Bilka), Rn. 28 f.

55 Richtlinie 75/117/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Anwen-
dung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen, Abl. 1975, L 49/19.

56 Bergmann, 1998, S. 49.

57 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und
Beschéftigungsfragen, ABI. EU L 204/23, S. 23-36.

58 EuGH, 13.01.2004 — C-256/01 (Allonby) , Rn. 66 ff.
59 Krebber, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), Art.157 AEUV, Rn. 14,

60 BVerwG, 28.10.2010 — 2 C 23.09, Rn. 45; OVG Minster, 16.10.2008 — 6 A 1434/07; fur die Anwen-
dung von Art. 157 AEUV auf die Mehrarbeitsvergiitung von Lehrkraften VG Berlin, 2.2.2005 - VG 7 A
192.01, bestéatigt durch BVerwG, 13.3.2008 — 2 C 128.07.

61 KlaB, 2014, S. 95.
62 Ausfuhrlich KlaB, 2014, S. 345 f. m.w.N. zur Rspr. des EuGH.
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b) Charta der Grundrechte

In dem umfassenden Gleichheitskapitel der Art. 20 ff. der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union (GRC) nimmt Art. 23 Abs. 1 GRC eine prominente Stellung ein. Danach ist
die Gleichheit von Frauen und Mannern durch die Mitgliedstaaten sicherzustellen, vor allem
in den Bereichen Beschaftigung, Arbeit und Arbeitsentgelt. Die Charta ist den Vertragen
(EUV und AEUV) nach Art. 6 Abs. 1 EUV gleichrangig. Art. 23 Abs. 1 GRC ist dabei als sub-
jektives Recht zu qualifizieren und stellt nicht lediglich einen Grundsatz i.S. des
Art. 52 Abs. 5 GRC dar.®® Art. 23 GRC unterstreicht damit die Bedeutung des Entgeltgleich-
heitsgrundsatzes.®

Neben Art. 157 Abs. 1 AEUV ist Art. 23 GRC bei der Auslegung des Verbots der mittelbaren
Diskriminierung zu bericksichtigen,®® da auch diese Norm rechtstechnisch den Hintergrund
fur die Gender-Richtlinie 2006/54/EG bildet; die Richtlinie und das in ihr enthaltene Verbot
der Diskriminierung wegen des Geschlechts im Erwerbsleben ist also im Hinblick auf das

Grundrecht zu interpretieren.

¢) Sekundarrecht, insbesondere Gender-Richtlinie 2006/54/EG

Die Gender-Richtlinie 2006/54/EG enthélt in Art. 4 i.V. mit Art. 2 Abs. 1 e) und Art. 14
Abs. 1 ¢) das Verbot unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
in Bezug auf samtliche Entgeltbestandteile und -bedingungen im Arbeitsleben. Im
8. Erwagungsgrund zur Richtlinie wird der Grundsatz des gleichen Entgelts fur gleiche oder
gleichwertige Arbeit als wichtiger Aspekt des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Frauen
und Mannern herausgestellt sowie als wesentlicher und unverzichtbarer Bestandteil sowohl
des ,gemeinschaftlichen Besitzstandes* als auch der Rechtsprechung des EuGH im Bereich

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.

Mit dieser Richtlinie wird der primarrechtliche Entgeltgleichheitsgrundsatz des
Art. 157 Abs. 1 AEUV sekundarrechtlich konkretisiert.®® Art. 4 dieser Richtlinie enthalt inso-
fern eine Kodifizierung der EUGH-Rechtsprechung zur Entgeltgleichheit.

63 Umstritten. Dafiir: Streinz/Streinz, EUV/AUEV, Art. 23 ChGR Rn. 7; Frenz, Handbuch Europarecht
4, Kap. 10 Rn. 3388, 3406. Dagegen: Bierkamp, 2008, S. 26 m.w.N.

64 ErfK/Schlachter, Art. 157 AEUV Rn. 2, 2a.
65 Vgl. auch BAG, 19.1.2011 - 3 AZR 29/09, Rn. 31.
66 ErfK/Schlachter, Art. 157 AEUV, Rn. 2, 2a.
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3. Deutsches Recht
a) Grundgesetz

Im deutschen Recht etabliert Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) den allgemeinen Gleichheits-
satz. Art. 3 Abs. 1 GG gilt auch fur den Besoldungsgesetzgeber.®” Danach ist wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.®® Damit wird formale
Gleichbehandlung festgeschrieben.®® Ungleichbehandlungen bedirfen einer sachlichen
Rechtfertigung. Das Bundesverfassungsgericht interpretierte diese Regelung zunachst als
reines Willkiirverbot.”® Nach der neueren Rechtsprechung des BVerfG bleibt die Prifung
jedoch nicht auf das Willkurverbot beschrankt, sondern kann zu einer strengen Bindung an
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fihren.®

Der allgemeine Gleichheitssatz wird fir die (mittelbare) Geschlechtsdiskriminierung jedoch
durch Art. 3 Abs. 2 und 3 S. 1 GG konkretisiert. Danach darf niemand (u.a.) wegen des Ge-
schlechts benachteiligt oder bevorzugt werden. Das BVerfG qualifiziert die in Art. 3
Abs. 3 S. 1 GG enthaltenen Differenzierungsverbote als tatbestandliche Anknipfungsverbo-
te,’? die unmittelbare Benachteiligungen erfassen.” Art. 3 Abs. 1 GG tritt danach hinter das
spezielle Gleichheitsrecht des Art. 3 Abs. 3 GG zurlick.” Bei den geschutzten Merkmalen

nach Abs. 3 handelt es sich um ,Verstarkungen“’® des Gleichheitssatzes des Abs. 1.

Darliber hinaus werden nach dem BVerfG’® und den Giberwiegenden Literaturstimmen’” auch

Diskriminierungen erfasst, die mittelbar erfolgen. Damit kann Art. 3 Abs. 3 GG nicht nur als

67 Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, Loseblatt, Einf. v. § 1
BBesG/Teil A ll/1 Rn. 5e.

68 \VVgl. etwa BVerfG, 21.7.2010 — 1 BvR 611/07. Ausfihrlich zu dieser Formel des BVerfG Alexy, 1996,
S. 364 ff.

69 Ausfiihrlich zum Unterschied zwischen formaler und materieller Gleichheit Porsche, Positive Maf3-
nahmen (Diss., im Erscheinen).

70 Gubelt, in: Minch/von Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, § 3 Rn.11 mwN.

1BVerfG, 21.7.2010 — 1 BvR 611/07, Rn. 79: ,Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je

nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmal unterschiedliche Grenzen, die vom blof3en
Willktrverbot bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen. Zur Rspr.

des BVerfG von der Willkiir- zur sog. Neuen Formel bzw. Neuesten Formel: BeckOK/Kischel, GG, Art.
3 Rn. 24 ff.

72 BVerfGE 85, 191 (206), Rn. 52; BVerfG, 17.2.1999 — 1 BvL 26/97, Rn. 13.

73 Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG, Art. 3 Rn. 116.

74 Jarass/Pieroth, GG, Art. 3 Rn. 2, 116; Osterloh, in: Sachs, GG, Art. 3 Rn. 78.

75 BVerfG, 25.10.2005 — 2 BvR 524/01, Rn. 26; BVerfG, 17.2.1999 — 1 BvL 26/97, Rn. 13.

76 So zur Schlechterstellung teilzeitbeschaftigter Beamter als mittelbare Diskriminierung BVerfG,
18.6.2008 - 2 BvL 6/07987; erkennbar schon in BVerfGE 85, 190 (206): ,Das gilt auch dann, wenn
eine Regelung nicht auf eine nach Art. 3 Abs. 3 GG verbotene Ungleichbehandlung angelegt ist, son-
dern in erster Linie andere Ziele verfolgt.“ Vgl. auch BVerfG, 30.7.2008 — 1 BvR 3262/07, Rn. 150:
,Diese Grundsatze gelten aber auch dann, wenn eine Ungleichbehandlung von Sachverhalten mittel-
bar eine Ungleichbehandlung von Personen bewirkt.”
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AnknUpfungsverbot (= Verbot der unmittelbaren Diskriminierung) verstanden werden, son-
dern (weitergehend) als Benachteiligungsverbot, da im Falle mittelbarer Diskriminierungen
gerade nicht an ein geschutztes Merkmal angeknupft wird.

Bei den Anknupfungsverboten handelt es sich nach der Rechtsprechung des BVerfG um
relative, keine absoluten Benachteiligungsverbote. Zwar betont das Gericht einerseits, dass
Art. 3 Abs. 2 und 3 GG keinen Raum fur Differenzierungen des Gesetzgebers lieRen.” Den-
noch hat es das Differenzierungsverbot nie als absolut verstanden.” Neben den Anwen-
dungsfallen zu Schwangerschaft, Geburt und Stillzeit, die eine ungleiche Behandlung von
Frauen und Mannern erlauben,® kann kollidierendes Verfassungsrecht eine Ungleichbe-
handlung wegen des Geschlechts legitimieren.8! Ausnahmsweise kénnen schlieRlich sonsti-
ge Sachgrinde, denen jedoch erhebliches Gewicht zukommen muss, zu einer Rechtferti-

gung fuhren.8?

Im Kontext der geringeren Besoldung verbeamteter Grundschullehrer_innen gegentber
Gymnasiallehrer_innen ist nach dieser Rechtsprechung zum einen zu beachten, dass das
Verbot der mittelbaren Geschlechtsdiskriminierung sich aus Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG (ggfs. i.V.
mit Abs. 2) ergibt und damit den dortigen strengeren RechtfertigungsmaRstaben.®® Zum an-
deren sind insofern die hergebrachten Grundséatze des Beamtentums nach Art. 33 Abs. 2
und 5 GG als mogliches kollidierendes Verfassungsrecht genauer zu untersuchen (siehe

dazu unten C. IV.). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das in Art. 33 Abs. 2 GG ausdricklich

77 Umstritten: Daflr ErfK/Schmidt, Art. 3 GG Rn. 76; Jarass/Pieroth, GG, § 3 Rn. 119; Osterloh, in:
Sachs, GG, Art. 3 Rn. 255 ff. (mittelbare Diskriminierungen unterliegen aber den allgemeinen Recht-
fertigungsanforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG); dagegen etwa Sachs, HAStR V, § 126 Rn. 88 sowie
JuS 2008, 1014 ff. (strikte Charakter der Unterscheidungsverbote werde so unnotigerweise gefahrdet,
obwohl eine nicht ,unmittelbar” an das Geschlecht ankniipfende Regelung auch tber Art. 3 Abs. 1 GG
Uberprift werden kdnne).

78 BVerfG, 18.12.1953 — 1 BvL 106/53, BVerfGE 3, 255 ff.: ,Die politische Frage, ob die in Art. 3 Abs. 2
und 3 genannten Ungleichheiten einen beachtlichen Grund fur Differenzierungen im Recht abgeben —
woruber erfahrungsgemaf verschiedene Meinungen maoglich sind —, ist damit verfassungskréftig ver-
neint. Ob der Geschlechtsunterschied heute noch als rechtlich erheblich anzusehen ist, kann daher
nicht mehr gefragt werden; diese Frage Uberhaupt stellen hiel3e, in einem circulus vitiosus die vom
Grundgesetz bereits getroffene politische Entscheidung in die Hande des einfachen Gesetzgebers
zurlckspielen und Art. 3 Abs. 2 (3) GG seiner rechtlichen Bedeutung entkleiden.*

79 Ausfiihrlich Sacksofsky, 1996, 102 ff.; Ubersicht auch bei Wrase/Klose, 2012, S. 89 ff.

80 BVerfG, 10.7.2012 — 1 BvL 2/10, 1 BvL 3/10, 1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11, Rn. 74; Sacksofsky, in: Um-
bach/Clemens, GG — Band |, 2002, Art. 3 Abs. 2, 3 GG Rn. 348.

81 BVerfG, 24.1.1995 — 1 BvL 18/93, Rn. 68 (Feuerwehrabgabe).

82 BVerfG, 10.7.2012 — u.a. 1 BvL 2/10, Rn. 74 m.w.N. Vgl. auch BVerfG, 25.10.2005 — 2 BvR 524/01,
Rn. 27.

83 So zum Beamtenrecht ausdriicklich BVerfGE 121, 241 ff: ,Die Berechnung des Ruhegehaltssatzes
von Teilzeitbeamten nach § 85 Abs 4 Satz 2 BeamtVG in Verbindung mit § 14 Abs 1 Satz 1 Halbsatze
2 und 3 BeamtVG a F (sog Versorgungsabschlag) verstd3t gegen Art 3 Abs 3 Satz 1 GG.*
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verankerte Leistungsprinzip® den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG konkretisiert, indem
es das Leistungsprinzip zum normativen Leitmafstab erklart: Offentliche Amter sollen nach
dem Prinzip der Bestenauslese vergeben werden und insbesondere nicht unter Verstol3 ge-
gen die geschitzten Merkmale des Art. 3 Abs. 3 GG bzw. § 1 AGG.

Art. 3 Abs. 2 S. 1 GG schlief3lich geht Giber das Gebot formaler Gleichbehandlung hinaus und
stellt ausdrucklich klar, dass Manner und Frauen gleichberechtigt sind. Neben das abwehr-
rechtliche Anknupfungs- und Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 (S. 1) GG tritt mit Abs.
2 die positive Verpflichtung des Gesetzgebers, die Gleichberechtigung zu férdern. Dies un-
terstreicht seit 1994 die in Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG verankerte Staatszielbestimmung, wonach
die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung durch den Staat geftrdert wird und
bestehende Nachteile beseitigt werden. Dabei geht es um die Angleichung der Lebensver-
haltnisse und die tatsédchliche Durchsetzung der Gleichstellung in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit.2> Darin kommt ein Konzept materieller Gleichheit in Form ergebnisorientierter

Chancengleichheit zum Ausdruck.8®

Um die im Grundgesetz zum Ziel erklarte tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Méannern zu realisieren, ist das Verbot mittelbarer Diskriminierung von gro-
Ber Bedeutung. Dessen Ziel ist es, faktische Ungleichbehandlungen zu erfassen, die trotz —
und teilweise sogar wegen — einer formalen Gleichbehandlung bestehen.®” Es geht also da-
rum, die tatsachlichen geschlechtsbenachteiligenden Auswirkungen einer scheinbar ge-
schlechtsneutralen Mal3nahme (z.B. Besoldungskriterien) einer rechtlichen Kontrolle zu un-
terziehen und somit darum, solche diskriminierenden Strukturen zu erkennen und zu beseiti-

gen.s®

Art. 3 Abs. 2 und 3 GG enthalten also ein Verbot der mittelbaren und unmittelbaren Diskrimi-
nierung wegen des Geschlechts fir das offentliche Dienstrecht. Diese Norm erhalt jedoch
durch die (Landes-)Beamtengesetze, die offentlich-rechtlichen Gleichstellungsgesetze und
insbesondere § 3 Abs. 1 und 2 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ,eine Prazisie-

rung auf dem Stand der Entwicklung des Gemeinschafts- [heute: Unions-]rechts”.8°

84 Danach hat jede_r Deutsche nach Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang
zu offentlichen Amtern — neben der Einstellung werden auch Aufstieg und Beforderung erfasst.

85 BVerfGE 85, 191, 207 (Nachtarbeitsverbot); vgl. auch BVerfG, 24.1.1995 — 1 BvL 18/93, Rn. 68
(Feuerwehrabgabe); BVerfG, 26.10.2011 — 1 BvR 2075/11, Rn. 6 (Partnermonate bei Elterngeld;
Nichtannahmebeschluss).

86 Genauer Wenckebach, 2012, S. 82 ff.
87 Ausfuhrlich und m.w.N. Wenckebach, 2012, S. 64 ff.
88 Bieback, 1997, S. 36 ff.
89 Mahlmann, in: HK-AGG, 3. Aufl. 2013, § 24, Rn. 15.
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b) Landesverfassungen

Die Landesverfassungen der drei hier untersuchten Bundeslander enthalten zunéchst eben-

falls allgemeine Gleichheitssatze sowie konkretisierende Diskriminierungsverbote.

Daruber hinaus enthalt die Landesverfassung von Hessen in Art. 33 ein spezielles Entgelt-
gleichheitsgebot: Das Arbeitsentgelt muss danach der Leistung entsprechen und zum Le-
bensbedarf flr den Arbeitenden und seine Unterhaltsberechtigten ausreichen (Abs. 1). Dass
dieses Gebot das Geschlecht umfasst, aber darauf nicht beschrankt ist, folgt aus Abs. 2 S. 1,
wonach ,die Frau oder der Jugendliche® flr die gleiche Tatigkeit oder die gleiche Leistung

Anspruch auf gleiches Entgelt haben.

Auch Art. 24 Abs. 2 der Landesverfassung Nordrhein-Westfalens fordert, dass das Entgelt
der Leistung entsprechen misse und dass fir gleiche Tatigkeit und gleiche Leistung An-
spruch auf gleiches Entgelt besteht. Ausdrticklich gilt dies nach Art. 24 Abs. 2 S. 3 u.a. fir

das Entgelt von Frauen.

In der Landesverfassung von Schleswig-Holstein gibt es keine entsprechenden Vorschriften.

c) Landesgleichstellungsgesetze
Des Weiteren gelten Landesgleichstellungsgesetze.

In Schleswig-Holstein ist seit 1994 das Gesetz zur Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen
Dienst (Gleichstellungsgesetz — GStG) in Kraft. Es enthalt beispielsweise Vorschriften zur
Einstellung, zur Beférderung oder zur Weiterbildung. Regelungen zur Entgeltgleichheit sind
darin nicht explizit getroffen worden; allerdings gibt § 1 Nr. 3 GStG SH die ,gerechte Beteili-
gung von Frauen an allen Lohn-, Vergitungs- und Besoldungsgruppen® als Gesetzeszweck

an.

In Hessen gilt das Hessische Gleichberechtigungsgesetz (HGIG) vom 29. Dezember 2015.
Darin sind fur die Entgeltgleichheit keine speziellen Vorschriften getroffen worden. Anders
als in Schleswig-Holstein enthalt das Gesetz aber eine eigene Definition von Diskriminierung.
Gemal § 4 Abs. 3 HGIG durfen Frauen und Manner wegen ihres Geschlechts oder ihres
Familienstandes nicht diskriminiert werden. Satz 2 regelt weiter, dass eine Diskriminierung

vorliegt,

% Art. 1 der Verfassung Hessens; Art. 3, 9 der Verfassung Schleswig-Holsteins; Art. 4 Abs. 1 der Ver-
fassung Nordrhein-Westfalens verweist auf die Geltung des Grundgesetzes.
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.wenn eine Regelung oder MalBnahme sich bei geschlechtsneutraler Fassung auf ein
Geschlecht wesentlich seltener vorteilhaft oder wesentlich haufiger nachteilig auswirkt
als auf das andere, ohne dass dies durch zwingende Griinde gerechtfertigt ist.”

In Nordrhein-Westfalen wurde 1999 das Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Mannern
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesgleichstellungsgesetz - LGG) verabschiedet. Auch
hier findet sich fur die Entgeltgleichheit keine explizite Regelung. Wie in Hessen ist im nord-
rhein-westfalischen LGG eine Definition des Begriffs der Diskriminierung getroffen worden.
Sie lautet (8 1 Abs. 2 LGG):

~Frauen und Ménner diirfen wegen ihres Geschlechts nicht diskriminiert werden. Eine
Diskriminierung liegt auch dann vor, wenn sich eine geschlechtsneutral formulierte
Regelung oder Maflinahme tatsachlich auf ein Geschlecht wesentlich haufiger nach-
teilig oder seltener vorteilhaft auswirkt und dies nicht durch zwingende Griinde objek-

tiv gerechtfertigt ist”.

d) Beamtenrechtliche Vorschriften

Einfachgesetzlich ist das in Art. 33 Abs. 2,5 GG verankerte Leistungsprinzip auf Bundes-
ebene in 89 Abs. 1 Bundesbeamtengesetz (BBG) fur Bundesbeamt innen und in
§ 9 Abs. 1 Bundes-Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) fur Landesbeamt_innen verankert.
Diese Vorschriften regeln jedoch ausschlief3lich Kriterien der Ernennung, nicht der Besol-

dung.

Darlber hinaus enthalten die Landesbeamtengesetze Diskriminierungsverbote. Deren sach-
licher Anwendungsbereich adressiert jedoch lediglich Auswahlentscheidungen und nicht die
Besoldung. So legt das Beamtengesetz von Schleswig-Holstein in § 10 Abs. 1 fest, dass die
Auslese der Bewerber_innen nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung ohne Ruick-
sicht u.a. auf Geschlecht vorzunehmen ist. Gleichlautende Vorschriften enthalt das Hessi-
sche Beamtengesetz in 8 8 Abs. 1 und das Landesbeamtengesetz Nordrhein-Westfalen in
8 7 Abs. 1.

Neben diesen beamtenrechtlichen Diskriminierungsverboten kommt das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) subsidiar zur Anwendung.®* Der Vorrang der beamtenrechtlichen
Diskriminierungsverbote gegeniiber dem AGG gilt freilich nur fir deren Anwendungsbereich,
also lediglich fur Fragen des Zugangs bzw. der Ernennung und des Aufstiegs. Fir Fragen

der Diskriminierung wegen der Besoldung ist hingegen das AGG als spezielleres Gesetz

91 Mahlmann, in: HK-AGG, 3. Aufl. 2013, § 24, Rn. 8.
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vorrangig.®? Vorrangig ist es dariiber hinaus nach Art. 31 GG als Bundesrecht im Verhaltnis

zu Landesrecht.®®

e) Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: Verbot mittelbarer Diskriminierung

Das AGG dient der Umsetzung des Antidiskriminierungsrechts der Europaischen Union (und
damit u.a. der Umsetzung der Gender-Richtlinie 2006/54/EG). Es enthélt ein Benachteili-
gungsverbot (88 7, 1, 3 AGG). Demnach dirfen Beschéftigte nicht aufgrund eines Diskrimi-
nierungsmerkmals — hierzu gehért gemal 8 1 AGG das Geschlecht — benachteiligt werden.

Zwar sind Beamtinnen und Beamte keine ,Beschéftigten” i.S. des § 6 Abs. 1 AGG. Jedoch
regelt 8 24 Nr. 1 AGG, dass die Vorschriften des Gesetzes entsprechend fir Beamtinnen
und Beamte des Bundes und der Lander anwendbar sind. Der Grund dafur ist, dass das
AGG unionsrechtliche Antidiskriminierungs-Richtlinien umsetzt, deren Anwendungsbereich
diejenigen Personen umfasst, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ihre Arbeit
verrichten.® Auf die Unterscheidung des deutschen Rechts zwischen Arbeitnehmer_innen
und Beamt_innen kommt es nicht an; dem Unionsrecht liegt ein autonomer Arbeitnehmerbe-

griff zugrunde, der Beamt_innen einschlief3t.%®

Somit war der deutsche Gesetzgeber gehalten, das AGG auf diesen Personenkreis zu er-
strecken.®® In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass es auch denkbar gewesen ware,
die in 8§ 24 Nr. 1 AGG genannten Gruppen gleich in 8 6 AGG aufzunehmen®’ bzw. darauf,
dass die Vorschrift systematisch in den 2. Abschnitt (Schutz der Beschéftigten vor Benach-
teiligungen) gehort hatte.*®

Die Gesetzesbegrindung enthalt zu § 24 Nr. 1 AGG den Hinweis, dass diese Norm Be-
amt_innen ,in den Anwendungsbereich des AGG“ einbezieht.?® Daraus ergibt sich dem Wort-

laut nach keine Beschrankung auf den Kreis der anwendbaren Vorschriften. Zu bericksichti-

92 Welti, in: Schiek (Hrsg.), AGG, § 24 Rn. 6; vgl. auch zum Verhaltnis des AGG (Verbot der Altersdis-
kriminierung) zu Besoldungsregeln VG Halle 28.9.2011 — 5 A 64/10, Rn. 18.

9 Vgl. etwa VG Halle, 28.9.2011 — 5 A 64/10, Rn. 21.

94 Uberblick bei Stein, in: Wendeling-Schroder/Stein, AGG, Rn. 1.Vgl. auch VG Halle, 28.9.2011 -5 A
349/09, Rn. 97.

9 Siehe dazu oben B.l1.2.a).

9 Stein, in: Wendeling-Schroder/Stein, AGG, Rn. 1; Bauer/Krieger, AGG, § 24 Rn. 1: ,§ 24 als Son-
derregelung zum persoénlichen Anwendungsbereich des AGG.*

97 Stein, in: Wendeling-Schroder/Stein, AGG, Rn. 1.
98 Bauer/Krieger, AGG, § 24 Rn. 5.
99 BT-Drs. 16/1780, S. 49.
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gen ist jedoch die ,besondere Rechtsstellung” u.a. von Beamt_innen. Diese Einschrankung
beruht auf dem Erfordernis einer sachgerechten und kontinuierlichen Erfullung offentlicher
Aufgaben sowie der Gemeinwohlverpflichtung des offentlichen Dienstes.’®® Restriktionen
ergeben sich daraus jedenfalls nicht im Hinblick auf die (unmittelbare) Anwendbarkeit der
Vorschriften des 1. Abschnitts, also der 88 1-5 AGG. Fraglich kann im Hinblick auf den Wort-
laut des 8 6 AGG allenfalls die (analoge) Anwendbarkeit des 2. Abschnitts (88 6-18 AGG)
sein'®, § 24 Nr. 1 AGG wird aber in der Rechtsprechung und rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur fast einhellig als Rechtsgrundverweisung auf den 2. Abschnitt des AGG qualifiziert.1%2
Eine Differenzierung bei der Besoldung aufgrund des Geschlechts ist folglich auch im Beam-
tenrecht nach § 7 Abs. 1 AGG analog untersagt.%®

Vereinzelt wird jedoch die Meinung vertreten, dass dem Gesetzgeber fir die Einbeziehung
der Landesbeamt_innen die Gesetzgebungskompetenz fehle.'% Dem ist nicht zu folgen.
Richtig ist zwar, dass das AGG noch auf Grundlage der Rahmengesetzgebungskompetenz
des Art. 75 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GG ergangen ist und das Beamtenrechtsrahmen- und Bundes-
besoldungsrecht erganzte.’®® Wie bereits einleitend (unter B.1.) dargestellt, ist die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes im Besoldungsrecht mit der Férderalismusreform 2006 entfal-
len. In der Folge gilt erlassenes Bundesrecht nach Art. 125a Abs. 1 S. 1 GG fort und kann
durch Landesrecht ersetzt werden. Die drei hier untersuchten Bundeslander haben von ihrer
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht und Landesbesoldungsgesetze erlassen.
Diese enthalten jedoch keine Benachteiligungsverbote im Hinblick auf Geschlecht und Be-
soldung. Insofern gilt das AGG als partikulares Bundesrecht fort.1% Soweit die Landesgleich-
stellungsgesetze — etwa neben § 9 BBG, § 9 BeamtStG — spezielle Diskriminierungsverbote
enthalten, sind diese nach 8§ 2 Abs. 3 AGG neben dem AGG anwendbar.%’

Leider hat der Gesetzgeber den Anspruch auf gleiches Entgelt (der bis zum Jahr 2006 in
8§ 612 Abs. 3 BGB a.F. ausdriicklich verankert war) nicht unmittelbar in das AGG Uuber-

100 BT-Drs. 16/1780, S. 49.

101 Ays der Rechtsprechung vgl. VG Arnsberg, 14.8.2013 - 2 K 2669/11; BVerwG, 30.10.2014 -2 C
6/13, BVerwGE 150, 234; BVerwG, 30.10.2014 — 2 C 3/13, BVerwGE 150, 255.; VG Aachen,
12.10.2015 - 1 K 1115/13; aus der Literatur vgl. Meinel/Heyn/Herms, AGG, 2. Aufl. 2010, § 24 Rn. 25;
Nollert-Borasio/Perreng, AGG, § 24 Rn. 1 sowie Altmayer in: Herberger/Martinek/Rif3mann u.a., ju-
risPK-BGB, 7. Aufl. 2014, § 24 AGG Rn. 3; Stein, in: Wendeling-Schréder/Stein, AGG, 2.Aufl. 2008,
Rn. 1und 7; v. Roetteken, jurisPR-ArbR 41/2009 Anm. 5 zu VGH Mannheim, 4.8.2009 - 9 S 3330/08,
unter C.

102 Meinel/Heyn/Herms, AGG, § 24 Rn. 40.
103 Rudolf, in: Mahlmann, 2007, § 24, Rn. 49; Rudolf, in: Mahlmann, 2007, S. 219 Rn. 93.
104 Rudolf, in: Mahlmann, 2007, S. 194 Rn. 23 ff.
105 Ausfuhrlich Welti, in: Schiek, AGG, § 24 Rn. 3.
106 \Welti, in: Schiek, AGG, § 24 Rn. 4.
107 Meinel/Heyn/Herms, AGG, § 24 Rn. 3.
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nommen. In der Praxis fuhrt dies — insbesondere was das Verhdltnis zu Art. 157 Abs. 1
AEUV und Art. 4 der Gender-Richtlinie 2006/54/EG angeht — zu Verwirrung.®® Allerdings
setzt zum einen § 8 Abs. 2 AGG!? die Geltung des Entgeltgleichheitsgrundsatzes voraus*';
und der sachliche Anwendungsbereich des AGG bezieht sich nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG
ausdricklich auf Benachteiligungen wegen des Geschlechts in Bezug auf das Arbeitsentgelt.
Der Gesetzesbegrindung ist zu entnehmen, dass 8§ 8 Abs. 2 AGG den Grundsatz der Ent-
geltgleichheit aus § 612 Abs. 3 BGB a.F. aufgreife.!** Daher handele es sich bei den § 8
Abs. 2, 8 2 Abs. 1 Nr. 2i.V. mit den 88 7 Abs. 1, 1 AGG um die neue Grundlage fir Anspru-
che auf gleiches Entgelt fur gleiche oder gleichwertige Arbeit.''> Das Bundesarbeitsgericht
folgt dieser Qualifizierung und prift einen Anspruch auf gleiches Entgelt fur gleiche oder
gleichwertige Arbeit anhand dieser Normen des AGG!'® — und nicht anhand von Art. 157
Abs. 1 AEUV. Im Ergebnis ist diese Rechtsgrundlage nach richtiger Auffassung — vor allem
unter Beachtung des unionsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs — der Uberpriifung der Besol-
dung von verbeamteten Grundschullehrkraften zugrunde zu legen (fur die die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zustandig ist).}'* (zum Verhaltnis zu Art. 157 Abs. 1 AEUV siehe sogleich f)).

f) Volker- und europarechtskonforme Auslegung des deutschen Rechts

Das Verbot der mittelbaren Entgeltdiskriminierung findet sich demnach auf unterschiedlichen
Regelungsebenen. Als Rechtsgrundlage zur Uberpriifung eines VerstoRRes gegen das Verbot
der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts bei der Besoldung dienen die
88 1,7 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 2 (analog), § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG. Zu beachten ist dabei, dass
das AGG u.a. der Umsetzung der konsolidierten Gender-Richtlinie 2006/54/EG (s.o0. B.ll.2.c))
in deutsches Recht dient. Richtlinien, die sekundares Unionsrecht nach Art. 288 AEUV dar-

stellen, behalten auch nach ihrer Umsetzung in nationales Recht praktische Relevanz,!®

108 \/g|. Kocher, ZESAR 2014, 135 (142).

109 § 8 Abs. 2 AGG lautet: ,Die Vereinbarung einer geringeren Vergltung fiir gleiche oder gleichwerti-
ge Arbeit wegen eines in § 1 genannten Grundes wird nicht dadurch gerechtfertigt, dass wegen eines
in § 1 genannten Grundes besondere Schutzvorschriften gelten.”

110 ErfK/Schlachter, § 2 AGG, Rn. 9.

111 BT-Drs. 16/1780, S. 35 (anders als § 612 Abs. 3 BGB a.F. allerdings nicht nur fiir Geschlecht, son-
dern alle Merkmale des § 1 AGG).

112 BT-Drs. 16/1780, S. 35.
113 BAG, 11.12.2007 — 3 AZR 249/06.

114 vgl. auch VG Halle, 28.9.2011 — 5 A 64/10, Rn. 18, das die Besoldung nach dem Besoldungs-
dienstalter nach Inkrafttreten des AGG nicht mehr anhand des Primérrechts Uberprift, sondern an-
hand des AGG. Zu Art. 157 AEUV (bzw. Art. 141 EGV) teilweise anders aber andere Instanzgerichte,
vgl. etwa OVG NRW, 23.2.2011 — 3 A 750/10, Rn. 41 (AGG findet nur Erwéhnung in Rn. 80).

115 Mahlmann, 2007, S. 92.
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denn es gilt das Gebot der richtlinienkonformen Auslegung: Danach darf das Ziel einer Richt-
linie nicht durch die Auslegung innerstaatlichen Rechts gefahrdet werden.!'® Die richtlinien-
konforme Auslegung erfolgt grundsatzlich europdisch autonom, also ohne Ruckgriff auf in-
nerstaatliches Recht.

Darlber hinaus kommt dem Entgeltgleichheitsgrundsatz in Art. 157 Abs. 1 AEUV, dessen
Grundrechtscharakter der EUGH stets betont,!'” als Bestandteil des primaren Unionsrechts
grundsatzlich der Vorrang gegeniiber dem nationalen Recht zu.'® Die Mitgliedstaaten kon-
nen sich gegen priméarrechtliche Pflichten nicht auf abweichende Bestimmungen des inner-
staatlichen Rechts berufen; vorliegend fiihrt dies dazu, dass die hergebrachten Grundsétze
des Berufsbeamtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG im Lichte und in Ubereinstimmung mit den
unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Unionsrechts auszulegen sind.''® Auf die Recht-
sprechung des EuGH wird im Rahmen dieses Gutachtens bei den einzelnen Tatbestandsvo-

raussetzungen Bezug genommen wird, sofern es auf sie ankommt.

Neben Art. 157 Abs. 1 AEUV ist Art. 23 GRC bei der Auslegung des Verbots der mittelbaren
Diskriminierung zu beriicksichtigen, da auch dieser rechtstechnisch den Hintergrund fir die
Gender-Richtlinie 2006/54/EG bildet; die Richtlinie ist also im Hinblick auf das Grundrecht zu
interpretieren; das AGG ist im Hinblick auf Art. 23 zu interpretieren (Art. 51 GRC).

AbschlieRend ist auf den Grundsatz der voélkerrechtsfreundlichen Auslegung hinzuweisen,
d.h. sowohl das Unionsrecht als auch das innerstaatliche Recht sind unter Bertcksichtigung

der volkerrechtlichen Erkenntnisquellen auszulegen.?°

4. Zusammenfassung

Das AGG ist also im Hinblick auf Fragen der Besoldung gegentiber den beamtenrechtlichen
Diskriminierungsverboten vorrangig und konkretisiert Art. 3 Abs. 2 und 3 GG auf einfach-
rechtlicher Ebene. Es ist zudem gegeniber den Landesgleichstellungsgesetzen das grund-
satzlich vorrangige Bundesrecht (Art. 31 GG), da es mittelbare Diskriminierungen wegen des

Geschlechts auch im Hinblick auf das Entgelt verbietet. Dies schliel3t nicht aus, die landes-

116 St. Rspr. des EuGH, vgl. etwa EuGH, 10.4.1984 — 14/83 (von Colson und Kamann). Ausfihrlich
zum Europarecht als MaR3stab, insbesondere zur europarechtskonformen Auslegung Daubler, in:
Daubler/Bertzbach (Hrsg.), AGG, Einl., Rn.76 ff.

117 EuGH, 8.4.1976 — 43/75 (Defrenne Il), sowie EuGH, 17.9.2002 — C-320/00 (Lawrence).
118 ErfK/Schlachter, Art. 157 AEUV, Rn. 2.
119 Ohne Bezug zum Beamtenrecht vgl. etwa BAG, 17.11.2009 — 9 AZR 844/08.
120 Ausfihrlich Rudolf, in: Rudolf/Mahimann, 2007, S. 60 ff.
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rechtlichen Definitionen von Diskriminierung bei der Prifung des Tatbestandes mit einzube-

ziehen.

Folglich ist als Rechtsgrundlage fur die Geltendmachung von Entgeltdiskriminierung das im
deutschen Recht normierte Diskriminierungsverbot aus den 88 7 Abs. 1, 1 i.V. mit den 8§ 8
Abs. 2 (analog), 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG heranzuziehen. Dieses ist im Hinblick auf die Entgelt-
diskriminierung anhand der Anforderungen des Art. 157 Abs. 1, 2 AEUV sowie des Art. 4 der
Gender-Richtlinie 2006/54/EG und des Art. 23 GRC europarechtskonform auszulegen.!?

C. Mittelbare Entgeltdiskriminierung von Grundschullehrerinnen

Unter ,Benachteiligungen®, die § 7 Abs. 1 AGG verbietet, sind unmittelbare und mittelbare

Diskriminierungen zu verstehen. Diese wiederum definiert das AGG in § 3 Abs. 1, 2.

Eine unmittelbare Diskriminierung nach § 3 Abs. 1 S. 1 AGG liegt vor, wenn eine Person
wegen des Geschlechts eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person
in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde. Damit wird das
Vorliegen einer unmittelbaren Benachteiligung durch den Vergleich mit einer Person des
anderen Geschlechts ermittelt, die eine glinstigere Behandlung aktuell bzw. potentiell erfahrt
oder nur hypothetisch erfahren wirde. Diese Behandlung muss zu einem objektiven Nachteil
fuhren; dabei muss die nachteilige MaRBnahme unmittelbar an das Geschlecht ankntpfen.
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn das Geschlecht als Unterscheidungskriterium
herangezogen wird, es also Frauenlohngruppen gibt. Da eine unmittelbare Entgeltdiskrimi-
nierung danach voraussetzt, dass direkt an das Geschlecht der Betroffenen angekntipft wird,
scheidet dies im Fall der fur Grundschullehrkrafte abweichenden Besoldungsgruppen aus.

Zu fragen ist aber, ob die hier zu behandelnden Besoldungsregeln den Tatbestand der mit-
telbaren Diskriminierung aus 8§ 3 Abs. 2 AGG erfillen. Eine mittelbare Diskriminierung wegen
des Geschlechts liegt dann vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren Personen wegen des Geschlechts gegenlber anderen Personen in besonde-
rer Weise benachteiligen konnen und diese Ungleichbehandlung im Rahmen einer verhalt-

nismaniigen Zweck-Mittel-Relation nicht gerechtfertigt werden kann (8 3 Abs. 2 AGG).

121 Kocher, ZESAR 2014, 135 (142); ErfK/Schlachter, Art. 157 AEUV, Rn. 3.
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Starker ist das Verbot in den Landesgleichstellungsgesetzen Hessens und Nordrhein-
Westfalens formuliert (s.o. B.1.3.d). Danach bedarf es zur Rechtfertigung faktischer Un-
gleichbehandlungen ,zwingender Griinde“ nach § 4 Abs. 3 HGIG und 8§ 1 Abs. 2 LGG NRW.

Ob eine mittelbare Diskriminierung wegen des Geschlechts vorliegt, ist also in einer dreistu-
figen Prifung zu ermitteln.'?? Zunachst ist zu klaren, ob scheinbar neutrale Vorschriften, Kri-
terien oder Verfahren vorliegen, die geeignet sind, eine Personengruppe wegen des Ge-
schlechts zu benachteiligen (I. und II.). In einem zweiten Schritt ist zu fragen, ob die betroffe-
ne Personengruppe in ,besonderer Weise“ benachteiligt wird. Ob dies der Fall ist, ist durch
die Bildung von Vergleichsgruppen zu ermitteln (l11.). Schlie3lich ist zu klaren, ob die jeweils
zu Uberprufende Regelung durch ein rechtm&Riges Ziel sachlich gerechtfertigt ist und die
Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind (1V.).

I. Besoldungsregeln: Scheinbar neutrale Vorschriften oder Kriterien

Der Tatbestand der mittelbaren Diskriminierung setzt zunachst voraus, dass ein geschlechts-
neutral formuliertes Kriterium, eine Vorschrift oder ein Verfahren zwei Arbeitnehmergruppen
beim Entgelt ungleich behandelt.??®> ,Geschlechtsneutralitat meint in diesem Zusammen-
hang, dass die Voraussetzungen der Regelung sowohl von Frauen als auch von Mannern
erflllt werden konnen.'?* Bei den Besoldungsregeln handelt es sich um ,dem Anschein nach
neutrale Vorschriften* i.S. der Norm, denn sie unterscheiden bei der Einordnung in Besol-
dungsgruppen nicht nach Geschlecht bzw. nach Frauen und Méannern, sondern nach Lehr-

amtstypen.

Die Lehramtstypen wurden durch die Kultusministerkonferenz festgelegt.'* Demnach wer-

den folgende Lehramtstypen unterschieden:
1. Lehramter der Grundschule bzw. Primarstufe
2. Lehramter der Primarstufe und aller oder einzelner Schularten der Sekundarstufe |

3. Lehramter fir alle oder einzelne Schularten der Sekundarstufe |

122 Mahlmann, in: Rudolf/Mahlmann, 2007, S. 294.

123 Zwanziger, in: ders./Appel/Fisahn/Hess-Grunewald/Sommer, Handbuch, Rn. 198; Rating, 1994, S.
104, Sievers, 1999, S. 88.

124 EuGH, 6.4.2000 — C-226/98 (Jorgensen); Schlachter, NZA 1996, 393 (396).

125 standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, 2009. Dazu
auch http://www.kmk.org/bildung-schule/allgemeine-bildung/lehrer/anerkennung-der-abschluesse.htmi
[14.12.2015]. Vgl. auch Weeber/Hobel, 2015, S. 4.
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4. Lehramter der Sekundarstufe Il (allgemein bildende Facher) oder fur das Gymna-

sium

5. Lehramter der Sekundarstufe Il (berufliche Facher) oder fur das Gymnasium

6. Sonderpadagogische Lehramter.

Mit dieser Unterscheidung nach den Lehramtstypen geht die unterschiedliche Einstufung in

die Besoldungsgruppe A 12 oder A 13 einher, die die Landesbesoldungsgesetze der Lander
Nordrhein-Westfalen (LBesG NRW), Hessen (HBesG) und Schleswig-Holstein (SHBesG) —
jeweils in den Landesbesoldungsordnungen — vornehmen (siehe oben unter B.1.).

Il. Nachteilige Besoldung

Wenn die Besoldung nach A 12 zu einem erheblich geringeren Entgelt fiihrt als eine Besol-

dung nach A 13, nach der Lehrkréafte anderer Lehramtstypen entlohnt werden, liegt darin ein

Nachteil fir Grundschullehrer_innen.

Zur Veranschaulichung der Gehaltsunterschiede werden im Folgenden die auf die Gruppen

A 12 und A 13 bezogenen Auszlge aus den Besoldungstabellen, aus denen sich das Gehalt

in Euro je nach Erfahrungsstufe ergibt, tabellarisch aufgelistet:

- NRW, 2015'%¢

€ |[1][2]3] 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A 12 | || [[3233.63|3385.93|3538.23[3690.533792.06([3893.59]3995.13]4096.67|[4198.18
A3 [ ] 3782.95(3947.38[[4111.83|[4221.46|[4331.09][4440.73]4550.38][4660.01
- _H—es—sen, 2014b*?’
€ 1 2 3 4 5 6 7 8
A 12|3088.26(3209.32|[3406.32|[3602.28][3733.613873.15[4008.58|[4146.06
A 13|[3611.52|[3741.82][3925.47|[4109.13|[4236.35|[4363.57|[4490.80([4614.94

126 Apbrufbar unter http://www.lbv.nrw.de/beztab/besoldung 01062015/beso _abrw 010615.pdf

[11.12.2015].

127 Besoldungstabellen sind einsehbar unter

https://hbs.hessen.de/irj/HBS Internet?cid=c0a37cbd1576326563ea9e223c64a701 [29.11.2015].
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- Schleswig-Holstein, 20158

€ |[12l3] 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A 12| | 1713260.15|[3416.04|[3571.97|[3727.88|[3831.82][3935.76]4039.71/[4143.67|[4247.60
A 13| || [ [3654.35|[3822.72]|3991.08][4159.44]4271.69/[4383.92/[4496.15|[4608.44][4720.68

Zu berlcksichtigen ist bei der Feststellung einer Benachteiligung durch die Besoldung nach
Schulform nicht nur die grundsatzlich geringere Entlohnung von A 12 im Vergleich zu A 13.
Vielmehr wird auch bei Zuschlagen wie etwa bei der Mehrarbeitsvergtitung!?® ein Sprung in
der Besoldung an der Grenze zwischen A 12 und A 13 angesetzt. In Hessen beispielsweise
legt das HBVANnpG zum Besoldungsgesetz die Zuschlage fir die Gruppen A 9 bis A 12 auf
18,53 Euro pro Stunde fest, fir die Gruppen A 13 bis A 16 werden 25,55 Euro stiindlich als
Mehrarbeitszuschlag gezahlt.**° Die Besoldung nach A 12 ist also gegentiber der Besoldung
nach A 13 nicht nur beim Grundgehalt nachteilig.

Schlielilich stellt es einen Nachteil dar, dass Grundschullehrkraften faktisch oft der Zugang
zu Aufstiegsamtern verwehrt wird (siehe oben bei B.I.1.).

lll. Betroffenheit eines Geschlechts ,,in besonderer Weise*

Fraglich ist allerdings, ob diese fir Grundschullehrer_innen nachteiligen Unterscheidungen
bei der Besoldung nach der Schulform ,wegen des Geschlechts® erfolgen. (Nur) in diesem

Falle lage eine mittelbare Benachteiligung vor, die einer Rechtfertigung bedurfte.

1. Allgemeine Anforderungen

Das Ziel des Verbotes mittelbarer Diskriminierung, faktische Benachteiligungen zu erfassen,
stellt die Rechtsanwender_innen vor die schwierige Aufgabe, solche mittelbaren Benachteili-
gungen festzustellen. In einem gerichtlichen Prozess missten sie zudem bewiesen werden.

Dabei gibt es nicht nur rechtsdogmatische, sondern auch praktische Schwierigkeiten:

128 Nach 2015: BVAnpG 2015-2016.

129 Diese richtet sich nach § 4 der Verordnung tber die Gewahrung von Mehrarbeitsvergitung fur
Beamte (MVergG).

130 HBVANpPG, Anlage 6.
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Dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 AGG ist zu entnehmen, dass der notwendige Zusammenhang
zwischen Geschlecht und Benachteiligung sich danach beurteilt, ob das umstrittene Kriteri-
um ,Personen wegen [des Geschlechts] gegeniber anderen Personen in besonderer Weise
benachteiligen [kann]“ (vgl. § 2 Abs. 1 b) der Gender-Richtlinie 2006/54/EG). Nicht entschei-
dend ist dabei, dass die Entgeltdifferenzierung in der Absicht erfolgt, zu diskriminieren.*3! Ein
diskriminierendes Motiv ist vielmehr nur ein mégliches Indiz fir eine Benachteiligung in be-

sonderer Weise im Sinne der Definition von mittelbarer Diskriminierung.*?

Mit ,Benachteiligung in besonderer Weise“ ist nicht gemeint, dass die Benachteiligung be-
sonders schwer oder gravierend sein muss. Vielmehr bezieht sich die ,besondere Weise* auf
den Vergleich mit der Betroffenheit des anderen Geschlechts: Es kommt allein darauf an, ob
ein Geschlecht starker als das andere Geschlecht betroffen ist.1* Der Européaische Gerichts-
hof (EuGH) hat in seiner Rechtsprechung zu Art. 157 Abs. 1 AEUV bereits herausgearbeitet,
wie eine solche Benachteiligung ,wegen des Geschlechts® festzustellen ist. Demnach ist in
der Regel eine statistische Betrachtung anzuwenden, um die Betroffenheit zweier Gruppen
zu vergleichen.'® Es bedarf dabei einer dreistufigen Prifung: Zunachst sind Vergleichsgrup-
pen zu bilden (a)), dann ist festzustellen, ob die Geschlechter in den Vergleichsgruppen un-
terschiedlich betroffen sind (b)), und zuletzt muss der Unterschied in der Betroffenheit erheb-

lich sein (c)).

a) Vergleichsgruppenbildung, insbesondere Kriterien der Vergleichbarkeit

Im ersten Schritt sind Vergleichsgruppen zu bilden.'*® Fur die Gruppenbildung macht die
Rechtsprechung folgende Vorgaben: Die Gruppen missen vergleichbar sein und samtliche
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer umfassen, die als in einer vergleichbaren Situation
befindlich angesehen werden kénnen. Ist eine konkrete Regelung oder ein Kriterium zu
Uberprifen, so ist die Gesamtheit derjenigen Beschéftigten zu berlicksichtigen, fir die die

jeweilige Regelung oder das Kriterium gilt.13®

131 Kocher, ZESAR 2014, 135 (144); ErfK/Schlachter, Art. 157 AEUV, Rn. 17; a.A. noch Thusing, NZA
2000, 570.

132 Kocher, ZESAR 2014, 135 (144).
133 EuGH, 16.7.2015 — C-83/14 (CHEZ Razpredelenie Bulgaria).

134 EuGH, 28.2.2013 — C-427/11 (Kenny u.a.); Vgl. auch Erwagungsgrund 15 zur RL 2000/43/EG =
Erwagungsgrund 14 zur RL 2000/78/EG.

135 ErfK/Schlachter, Art. 157 AEUV, Rn. 19.
136 EuGH, 13.1.2004 — C-256/01 (Allonby), Rn. 73; EuGH, 6.12.2007 — C-300/06 (VoR), Rn. 40.
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Es bedarf einer Referenzgruppe, die aus denjenigen Personen besteht, die durch das ange-
wandte Verfahren — die Besoldung nach Schulform — benachteiligt werden. Diese Gruppe
wird verglichen mit der (Vergleichs-)Gruppe, die das infrage stehende Kriterium erfillt, also
von der Regelung profitiert.

Nach Art. 157 AEUV ist es insofern allerdings nicht erforderlich, dass tatsachlich die gleiche
Arbeit verrichtet wird. Vielmehr kann auch bei gleichwertiger Arbeit eine Entgelt-
diskriminierung vorliegen. Dementsprechend hat der EuGH z.B. in der Entscheidung ,Kenny*
ausgefuhrt: Um eine mittelbare Entgeltdiskriminierung nachzuweisen, misse ein Arbeitneh-

mer

»mit allen rechtlich vorgesehenen Mitteln [...] beweisen, dass sein Arbeitgeber ihm ein
niedrigeres Entgelt zahlt als seinen zum Vergleich herangezogenen Kollegen und
dass er tatsachlich die gleiche oder eine gleichwertige, mit deren Arbeit vergleichbare
Arbeit verrichtet, so dass er dem ersten Anschein nach Opfer einer nur mit dem un-

terschiedlichen Geschlecht erklarbaren Diskriminierung ist."**’

Zwar wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass es an einem einheitlichen europaischen
Konzept der Vergleichbarkeit fehle und in den Mitgliedsstaaten die Voraussetzungen an die
Gleichwertigkeit von Arbeit zur Feststellung von Entgeltdiskriminierung sehr variierten.**
Allerdings hat der EuGH aufgrund der ihm bislang vorgelegten Sachverhalte eine Reihe von
Kriterien formuliert, wann unterschiedlich vergutete Arbeit als ,gleich® oder ,gleichwertig“ i.S.
des Art. 157 Abs. 1 AEUV anzusehen ist. So fuhrte er aus:

LHierzu hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass zur Feststellung, ob Arbeit-
nehmer gleiche oder als gleichwertig anerkannte Arbeit verrichten, zu prifen ist, ob
diese Arbeitnehmer unter Zugrundelegung einer Gesamtheit von Faktoren, wie Art
der Arbeit, Ausbildungsanforderungen und Arbeitsbedingungen, als in einer ver-

gleichbaren Situation befindlich angesehen werden kénnen.

Wenn verschiedene Arbeithehmergruppen, die nicht dieselbe Berufsberechtigung o-
der -qualifikation fiir die Auslibung ihres Berufs besitzen, eine anscheinend identische
Tatigkeit ausiiben, ist also zu prufen, ob sie — unter Berlicksichtigung der Art der Auf-
gaben, die den einzelnen Arbeitnehmergruppen jeweils tbertragen werden kénnen,

der an die Austbung dieser Tatigkeiten gekntpften Ausbildungserfordernisse und der

137 EuGH, 28.2.2013 — C-427/11 (Kenny u.a.).
138 Calliess/Ruffert/Krebber, Art. 157 AEUV, Rn. 55.
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Arbeitsbedingungen, unter denen die Tatigkeiten ausgelbt werden — eine gleiche Ar-
beit im Sinne von Art. 141 EG [jetzt Art. 157 AEUV] ausiiben.**

Um zu Uberprifen, ob es sich bei der Arbeit von Grundschullehrkraften, die nach A 12 besol-
det werden, und bei Gymnasiallehrkraften, die nach A 13 besoldet werden, um gleichwertige

Arbeit handelt, bedarf es also einer Uberpriifung folgender Kriterien:

Art der Arbeit

- Ausbildungserfordernisse
- Arbeitsbedingungen

- eventuell zusatzliche Anforderungen, die sich in den jeweiligen Lehramtsberufen stel-

len.

Bei der Frage der Vergleichbarkeit will der EUGH auch zuséatzliche Tatigkeiten beriicksichtigt
sehen, also solche, die nicht notwendig das ,Wesen“ der Arbeit ausmachen: Werden z.B.
bestimmte Arbeithehmer_innen unter auf3ergewdhnlichen Umstanden im Aulendienst ein-
gesetzt, gehore dies zu den Arbeitsbedingungen, die neben der Art der Tatigkeit und dem
Ausbildungsstand als Kriterien der Gleichwertigkeitspriifung in Betracht kamen.'*° Richtiger
dirfte es allerdings sein, solche zusatzlichen Téatigkeiten im Rahmen der Rechtfertigung un-
terschiedlichen Entgelts zu prifen.'! Denn grundsatzlich ist die Priifung der Vergleichbarkeit
von der Rechtfertigung einer festgestellten Ungleichbehandlung zu trennen; in der Recht-
sprechung des EuGH erfolgt dies jedoch haufig nicht trennscharf.}4? Dies hat zur Folge, dass
haufig schon im Rahmen der Vergleichbarkeitsprifung — und nicht erst bei der Rechtferti-
gung — das geschitzte Merkmal (hier: das Geschlecht) in die Prufung mit einflie3t. Auch
wenn das Verbot der mittelbaren Entgeltdiskriminierung wegen des Geschlechts den Ver-
gleich mit ,Personen des anderen Geschlechts” fordert, ist fur die Vergleichbarkeit lediglich
zu prufen, ob die Situationen, in der Personen anhand eines Verfahrens oder Kriteriums un-

terschieden werden, vergleichbar sind — unabhangig vom ,Geschlecht*.#

Wichtig ist des Weiteren, dass fur die Bewertung der Arbeit keine Werte zugrunde gelegt
werden dirfen, die den durchschnittlichen Leistungen von Personen nur eines Geschlechts

entsprechen, bei dem davon ausgegangen wird, dass es in Bezug auf die Arbeit geringere

139 EuGH, 28.2.2013 — C-427/11 (Kenny u.a.).

140 EuGH, 28.2.2013 — C-427/11 (Kenny u.a.), Rn 33 f; vgl. EuGH, 31.5.1995 — C-400/93 (Royal Co-
penhagen).

141 Kocher, 2016, Rn. 117.
142 7u diesem Erfordernis Griinberger, in: Preis/Sagan (Hrsg.), 2015, § 3, Rn. 144 ff. (Rn. 146).

143 Grunberger, in: Preis/Sagan (Hrsg.), 2015, § 3, Rn. 144 spricht treffend von einer ,deskriptiven
Prufung®.
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,natirliche Fahigkeiten“ besitzt als das andere Geschlecht.!** Zur Differenzierung der Ent-
geltstufen kdnnen nach der Rechtsprechung des EuGH somit Kriterien verwendet werden,
die auf den objektiv messbaren Krafteinsatz abstellen, der fir die Verrichtung der Tatigkeit
erforderlich ist.1*> Kollektive Entgeltsysteme miissen jedoch gleichzeitig objektive Kriterien
enthalten, die an die Art der Tatigkeit gebunden sind und das ,Wesen“ der Arbeit abbilden
und sicherstellen, dass die Kriterien diskriminierungsfrei ausgelegt und angewandt werden
sowie einen adaquaten Platz im Gesamtsystem einnehmen.'*® Der EUGH hat dies zum Bei-
spiel am Kriterium des Krafteinsatzes deutlich gemacht: Dieses Kriterium darf deshalb nur
auf denjenigen Arbeitsplatzen entgeltrelevant sein, bei denen es das Wesen der Tatigkeit
abbildet; fur andere Tatigkeiten miissen andere geeignete Kriterien gefunden haben.**” Nach
Art. 4 Abs. 2 der Gender-Richtlinie 2006/54/EG muss also ein System beruflicher Einstufung
in seiner Gesamtheit so ausgestaltet sein, dass bei der Bewertung der Gleichwertigkeit von
Arbeitsplatzen Kriterien berucksichtigt werden, ,hinsichtlich deren die weiblichen Arbeitneh-

mer besonders geeignet sein konnen*“.148

b) Besteht ein Unterschied in der Betroffenheit der Geschlechter?

Um eine indirekt geschlechtsbezogene Diskriminierung festzustellen, wird in einem zweiten
Schritt verglichen: Wie hoch ist der Anteil von Frauen in der Gruppe derjenigen, die durch die
infrage stehende Regelung benachteiligt werden, also in der Referenzgruppe? Und wie hoch
ist der Anteil der Frauen in der Vergleichsgruppe, also unter denjenigen, die von den Regeln
profitieren? Dementsprechend formuliert das LGG NRW den Tatbestand so, dass mittelbare
Diskriminierung vorliegt, wenn ,sich eine geschlechtsneutral formulierte Regelung oder Maf3-
nahme tatsachlich auf ein Geschlecht wesentlich haufiger nachteilig oder seltener vorteilhaft
auswirkt und dies nicht durch zwingende Griinde objektiv gerechtfertigt ist“ (8 1 Abs. 2 LGG).

c) Ist der Unterschied erheblich?

In einem dritten Schritt ist zu prifen, ob der in den ersten Schritten errechnete prozentuale
Unterschied in der Betroffenheit von Mannern und Frauen erheblich ist, also nicht blol3 eine —

eher zufallige — statistische Schwankung.

144 Kocher, 2016, Rn. 119.
145 EuGH, 1.7.1986 — 237/85 (Rummler), Rn 13, Rn 23 f.
146 EuGH, 17.10.1989 — C-109/88 (Danfoss); EuGH, 1.7.1986 — 237/85 (Rummler).
147 Kocher, 2016, Rn. 119.
148 So auch schon EuGH, 1.7.1986 — 237/85 (Rummler).
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2. Der Fall der Grundschullehrer_innenbesoldung

Es stellt sich somit die Frage, ob sich unter Heranziehung der oben dargelegten Kriterien bei
der Besoldung von Grundschullehrer_innen eine nachteilige Betroffenheit in besonderer
Weise aufgrund des Geschlechts feststellen lasst, ob also ein faktischer Zusammenhang
zwischen der Besoldung nach A 12 und dem Geschlecht besteht, bzw. ob sich — wie es das
LGG NRW oder das HGIG formulieren — eine wesentlich haufiger nachteilhafte oder wesent-

lich seltener vorteilhafte Wirkung auf Frauen feststellen lasst.

a) Vergleichbarkeit der Tatigkeit von Grundschullehr_innen und Gymnasialleh-

rer_innen

Die Referenzgruppe des vorliegenden Gutachtens sind Lehrkrafte des Schultyps | und II,
also Lehrkréafte an der Primarstufe. Vergleichsgruppe sind die Lehrkrafte, die nach A 13 be-
soldet werden.

Fur die Feststellung der Vergleichbarkeit im Einzelfall bedarf es einer umfassenden Analyse
der Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen der Vergleichsgruppen (siehe oben C.111.1.a)). In
diesem Gutachten kann deshalb ein Vergleich mit der Gesamtheit der nach A 13 besoldeten
Lehrkrafte in unterschiedlichen Lehramtstypen nicht geleistet werden. Deshalb erfolgt hier
lediglich ein Vergleich der fur die Entgeltdiskriminierung relevanten Bedingungen mit den
nach A 13 besoldeten Lehrkraften der gymnasialen Sekundarstufe Il (Lehramtstyp 4 und 5)
(zu den Konsequenzen fur den Vergleich mit anderen Lehramtstypen siehe unten C.IV.2.e)).

Nicht schadlich, sondern vielmehr typisch flr die mittelbare Diskriminierung ist, dass auch in
der Gruppe, die moglicherweise durch die Besoldungsregeln nachteilig betroffen ist (hier:

moglicherweise der Grundschullehrkréfte) Manner sind.*#°

(1) ,,Gleiche Arbeit“?

Es bleibt zun&chst festzuhalten, dass Grundschullehrkrafte und Gymnasiallehrkrafte nicht die
.gleiche* Arbeit verrichten. Denn dies setzte voraus, dass sich anhand eines direkten Ver-
gleiches der Tatigkeiten feststellen liel3e, dass sich die verglichenen Beschéftigten wechsel-

seitig ersetzen konnten.*°

149 Schiek, in: Schiek (Hrsg.) AGG, § 3 Rn.39.
180 Schlachter, 1993, S. 127 m.w.N. zur Rspr.
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Grundschullehrkrafte und Gymnasiallehrkrafte sind aber nicht unproblematisch wechselseitig
ersetzbar. Hier kann exemplarisch § 33 Abs. 3 S. 1 des Lehrkraftebildungsgesetzes Schles-
wig-Holstein (LehrBG) genannt werden, wonach Lehrkréfte mit der Befahigung zum Lehramt
an Grund- und Hauptschulen (nur) an Grundschulen und in der Sekundarstufe | an Gemein-
schaftsschulen eingesetzt werden kénnen.?®* Den Einsatzbereich fur Lehrkrafte mit der Be-
fahigung zum Lehramt an Gymnasien regelt 8 33 Abs. 5 S. 1 LehrBG: Sie kénnen an allen
allgemein bildenden Schulen in der Sekundarstufe | und Il eingesetzt werden.'®? Lehrkréafte
mit der Befahigung zum Grund- und Hauptschullehramt unterrichten demnach grundsatzlich
an allgemeinbildenden Schulen der Primarstufe!®® und konnen bis zur 10. Jahrgangsstufe

eingesetzt werden (aber nicht dartiber hinaus).t*

(2) ,,Gleichwertige Arbeit“?

Es koénnte sich jedoch um ,gleichwertige® Arbeit handeln. Hierflr ist wie dargelegt zunachst

die Art der Arbeit maRgeblich. Zudem sind die Ausbildungsanforderungen zu tberprifen.

(aa) Art der Arbeit und Arbeitsbedingungen

Bei dem vorzunehmenden Vergleich muss die Art der Arbeit objektiv betrachtet werden, also
unabhangig davon, ob die Tatigkeit von einem Mann oder von einer Frau verrichtet wird. Fr
den Vergleich sind dabei eine Gesamtheit von Faktoren, insbesondere die Art der Arbeit so-
wie die Ausbildungsanforderungen zu berticksichtigen. Auch der Umfang der Aufgaben so-
wie die Handlungs- und Entscheidungskompetenzen konnen Bertcksichtigung finden. Was
die Art der Arbeit angeht, so kann nach dem Unionsrecht fur die Feststellung von Gleichwer-
tigkeit auf objektive Kriterien der Arbeitsbewertung abgestellt werden, insbesondere Belas-
tung und Verantwortung, ausgefiihrte Arbeit und Art der dabei wahrgenommenen Aufgaben.

151 Nur ,bei besonderem Bedarf* kdnnen Lehrkrafte mit der Befahigung zum Lehramt an Grund- und
Hauptschulen auch ,in geeigneten Bildungsgangen anderer Schularten eingesetzt werden®, vgl. § 33
Abs. 3 S. 2 LehrBG.

152 Bei ,besonderem Bedarf‘ kdnnen auch sie in geeigneten Bildungsgangen anderer Schularten ein-
gesetzt werden, vgl. § 33 Abs. 5 S. 2 LehrBG.

153 Junge/Albrecht, 2014, S. 6.

154 vgl. Drs. 18/1760 Schleswig-Holsteinischer Landtag, S. 42: ,Nach Absatz 3 Satz 1 kénnen Grund-
und Hauptschullehrkréfte an Grundschulen und in der Sekundarstufe | an Gemeinschaftsschulen ein-
gesetzt werden. Eine Beschréankung des Einsatzes bis zur Jahrgangsstufe 9 ist nicht vorgesehen.
Denn nach § 2 Abs. 6 der Landesverordnung Giber Gemeinschaftsschulen gilt bereits jetzt, dass diese
Lehrkréafte unabhangig von ihrer jeweiligen Beféhigung fur ein Lehramt in allen Klassen und Jahr-
gangsstufen der Sekundarstufe | eingesetzt werden sollen, also auch in der 10. Jahrgangsstufe. Sie
nehmen auch Prifungen ab.“ Allgemein zum LehrBG im Kontext der Umstrukturierung der Lehramts-
ausbildung in Schleswig-Holstein Junge/Albrecht, 2014, S. 5 ff.
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Bereits im Jahr 2008 wurde von Jochmann-Déll/Tondorf ein arbeitswissenschaftliches Gut-
achten Uber die Bewertung von Lehrtatigkeiten in der Primarstufe an Grundschulen und der
Sekundarstufe Il in Berufsschulen, Gymnasien und Gesamtschulen erstellt.**> Auch wenn die
Studie nach eigenen Angaben nicht reprasentativ, sondern explorativ ausgerichtet ist, han-
delt es sich um die erste und — soweit ersichtlich — bislang die einzige, die einen bewerten-
den Vergleich der Tatigkeiten vornimmt und dabei die Kriterien heranzieht, die rechtlich aus-
schlaggebend sind. Die Ergebnisse der Studie kdnnen somit verwendet werden, um einen
Hinweis auf die Vergleichbarkeit von Art der Arbeit und Arbeitsbedingungen der beiden
Lehramtstypen zu erhalten.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass im Niveau der intellektuellen Anforderungen keine
nennenswerten Unterschiede bei den untersuchten Lehrtétigkeiten festzustellen sind. Auch
die physischen Anforderungen an die verschiedenen Lehr&mter wurden untersucht; hier
wurden im Grundschulbereich sogar etwas hohere Anforderungen als in den anderen Schul-
formen festgestellt. SchlieBlich fand eine Analyse der psycho-sozialen Belastungen statt.
Hier kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass Lehrtatigkeiten an Grundschulen héhere An-
forderungen stellen als Lehramter an weiterfihrenden Schulen, was mit erschwerter Interak-
tion sowie personlicher und unmittelbarer Konfrontation mit Problemen von Kindern und ih-
ren Familien erklart wird. Auch bei der Bewertung unterschiedlicher Dimensionen von Ver-
antwortung erreichten die Tatigkeiten an Grundschulen im Rahmen der Untersuchung héhe-
re Punktwerte als die Tatigkeiten der Sekundarstufe Il, insbesondere bei der Verantwortung

fur die Entwicklung und das Wohlergehen der Schilerinnen und Schiiler.

(bb) Ausbildungsanforderungen

Des Weiteren ist, um die Vergleichbarkeit zwischen Grundschul- und Gymnasiallehrkraften
festzustellen, auf die Ausbildungs- und Qualifikationsanforderungen in den einzelnen Bun-
deslandern abzustellen. Denn bei Kriterien der Berufsausbildung und Qualifikation handelt es
sich um prima facie wichtige Indizien fur gleichwertige Arbeit; soweit die unterschiedliche
Berufsausbildung von zwei Arbeitnehmer_innen relevant ist fur die Art oder Qualitat der Be-

rufsausiibung, kann sie ein unterschiedliches Entgelt rechtfertigen.*>®

155 Jochmann-Doll/Tondorf, 2008.

156 Kocher, 2016, Rn.118; so auch Rubenstein, 2013, 425 mit einer Kritik am Urteil des EuGH in der
Rechtssache ,Kenny u.a.“ (EuGH, 28.2.2013 — C-427/11); dazu auch Junker, RIW 2014, 4 f.
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(1) Hochschulstudium

Zunachst ist festzuhalten, dass (auch) der grundschulpadagogischen Arbeit heute ein wis-
senschaftliches Studium zugrunde liegt. Alle Bundeslander verlangen ein Hochschulstudium
als Quialifikation fir das Grundschullehramt.*>” Anders war dies noch bis ins 20. Jahrhundert

hinein, worauf die unterschiedliche Besoldung des Grundschullehramts zurtickzuftihren ist.1%®

Die Regelstudiendauer des Lehramtsstudiums fir Grundschulen ist in zwei der drei hier un-
tersuchten Bundeslander dem Lehramtsstudium fir Gymnasien angepasst. In Hessen diffe-
riert die 1. Ausbildungsphase in Form der Regelstudiendauer um ein Jahr gegeniiber Gym-

nasien. Dazu im Einzelnen:

- Nordrhein-Westfalen

Im Lehrerausbildungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (LABG) heif3t es in § 10
Abs. 1 Satz 1:

L,Der Zugang zum Vorbereitungsdienst setzt fir alle Lehrdmter den Abschluss eines
Bachelorstudiums mit sechs Semestern Regelstudienzeit voraus sowie einen Ab-

schluss zum ,Master of Education® mit vier Semestern Regelstudienzeit.”

Dass das Lehramt an Grundschulen von 8§ 10 Abs. 1 LABG erfasst wird, ergibt sich zweifels-
frei aus 8 3 Abs. 1 LABG, wonach es folgende Lehramtsbefahigungen gibt: Lehramt an
Grundschulen, Lehramt an Haupt-, Real- und Gesamtschulen, Lehramt an Gymnasien und
Gesamtschulen, Lehramt an Berufskollegs und Lehramt fir sonderpadagogische Forderung.
Eine Lehramtsbeféahigung erwirbt nach 8 3 Abs. 2 LABG, wer die entsprechende Staatspru-
fung bestanden hat.

Nach 8 5 Abs. 1 LABG ist im Anschluss an das Studium der Vorbereitungsdienst fir alle
Lehramter zu leisten. Mit der Ordnung des Vorbereitungsdienstes und der Staatsprifung
(OVP) aus dem Jahr 2011 hat Nordrhein-Westfalen die schulpraktische Phase der Lehrer-
ausbildung reformiert. Der Vorbereitungsdienst hat seitdem eine Dauer von 18 Monaten fir

alle Lehramter.1%°

157 Wie bereits einleitend erwahnt, erfolgt die Ausbildung in Baden-Wirttemberg an Padagogischen
Hochschulen, die den Universitaten jedoch insofern gleichstellt sind. Gusy, VBE 3/2011; Beckmann,
VBE 3/2011.

158 Gusy, VBE 3/2011.

159 Vgl. https://www.schulministerium.nrw.de/docs/LehrkraftNRW/Vorbereitungsdienst/index.html. Zur
Reform
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/LehrkraftNRW/Lehramtsstudium/FAQStudium/FAQ/Reformi
erter_Vorbereitungsdienst/index.html [jeweils 4.12.2015].

35


https://www.schulministerium.nrw.de/docs/LehrkraftNRW/Vorbereitungsdienst/index.html
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/LehrkraftNRW/Lehramtsstudium/FAQStudium/FAQ/Reformierter_Vorbereitungsdienst/index.html
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/LehrkraftNRW/Lehramtsstudium/FAQStudium/FAQ/Reformierter_Vorbereitungsdienst/index.html

Damit zeigt sich zunachst fir NRW, dass die Regelstudienzeit fur alle Lehramter mit sechs
Semestern im Bachelor bzw. vier Semestern im Master gleich lang ist. Die Abschliisse ,Ba-

chelor” und ,Master” sind fur alle verbindlich.1°

- Schleswig-Holstein

Vergleichbar ist die Regelung im Lehrkraftebildungsgesetz (LehrBG) von Schleswig-Holstein.
Nach 8§ 4 LehrBG umfasst die Lehrkrafteausbildung das lehramtsbezogene Studium an einer
Hochschule (erste Phase), den Vorbereitungsdienst (zweite Phase) sowie die Fort- und Wei-
terbildung (dritte Phase).5!

Fir das Lehramt an Grundschulen verlangt § 11 LehrBG einen dreijahrigen Bachelor of Arts
in Bildungswissenschaften und ein zweijahrigen Master of Education mit 4 Semestern. Daran

schlief3t sich in der 2. Ausbildungsphase ein 18-monatiger Vorbereitungsdienst an.

Die Voraussetzungen fur das Lehramt an Gymnasien sind identisch — sowohl im Hinblick auf
die 1. Ausbildungsphase (3-jahriger Bachelor und 2-jahriger Master) als auch auf die sich

anschlieBende 2. Ausbildungsphase (18-monatiger Vorbereitungsdienst).62

-  Hessen

SchlieB3lich heif3t es im Lehrerbildungsgesetz Hessen (HLbG), das die rechtliche Grundlage
der Lehrerausbildung fir dieses Bundesland bildet, in § 3 Abs. 1:

,Die Lehrerbildung beginnt mit der in zwei Phasen gegliederten Lehrerausbildung. Die
erste Phase umfasst das Lehramtsstudium an einer Universitat oder Kunst- oder Mu-
sikhochschule, dem sich als zweite Phase der padagogische Vorbereitungsdienst an
Studienseminaren fur die verschiedenen Lehrdmter anschliel3t. Der padagogische
Vorbereitungsdienst baut auf den im Studium erworbenen fachlichen, fachdidakti-
schen, erziehungswissenschaftlichen und berufspraktischen Kenntnissen und Fahig-

keiten auf. (...) Beide Phasen werden jeweils mit Staatspriifungen abgeschlossen.*

Im Lehramtsbereich wurde in Hessen vielfach noch nicht auf Bachelor- und Master-
abschlisse umgestellt, vielmehr wird das Studium mit einer ersten Staatsprifung vor dem
Landesschulamt (LSA) abgeschlossen; nichtsdestotrotz sind auch in Hessen die Lehramts-

studiengange modularisiert.®3

160 Gusy, VBE 3/2011.
161 Zur abweichenden friitheren Rechtslage in Schleswig-Holstein Junge/Albrecht, 2014, S. 17 ff.
162 So auch Junge/Albrecht, 2014, S. 20.

163 \/gl. exemplarisch das Lehramtsstudium an der Justus-Liebig-Universitat GielRen unter
https://www.uni-giessen.de/cms/studium/studienangebot/lehramt [25.11.2015] und an der Goethe-
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Nach § 10 Abs. 2 S. 1 HLbG betragt die Regelstudienzeit des Studiums fur das Lehramt an
Grundschulen dreieinhalb Jahre.'®* Damit entspricht die Regelstudienzeit der fur das Lehr-
amt an Haupt- und Realschulen (8 11 Abs. 2 S. 1 HLbG).

Die Regelstudienzeit fir das Lehramt an Gymnasien und an Forderschulen betragt in Hes-
sen demgegenuber nach 8 12 Abs. 2 HLbG bzw. 8 14 Abs. 2 HLbG viereinhalb Jahre. Damit
weicht dort die 1. Ausbildungsphase um ein Jahr Regelstudienzeit zwischen Lehramt fur

Grundschulen und Lehramt fir Gymnasien ab.

Der sog. padagogische Vorbereitungsdienst ist in Hessen jedoch einheitlich ausgestaltet; er
dauert 21 Monate und schliet mit dem Erwerb der Zweiten Staatsprifung ab (8 38 Abs. 1
HLbG). Die Ausbildung vollzieht sich am Studienseminar in Seminarveranstaltungen und an
Ausbildungsschulen in Hospitationen, im Unterricht unter Anleitung, im eigenverantworteten

Unterricht sowie in besonderen schulischen Veranstaltungen (vgl. 88 35 ff. HLbG).1%
(2) (Padagogischer) Vorbereitungsdienst bzw. Referendariat

Schlief3lich wird nach den dargestellten landesgesetzlichen Regelungen das Studium der
Grundschulpadagogik in allen drei untersuchten Bundeslandern durch einen sog. (padagogi-
schen) Vorbereitungsdienst bzw. ein Referendariat ergénzt, das praktische wie auch theore-
tische Teile beinhaltet und ein weiteres Staatsexamen erfordert. Dieser Vorbereitungsdienst
betragt in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen 18 Monate und in Hessen 21 Mona-

te; innerhalb eines Bundeslandes wird dabei nicht nach Lehramtsbeféhigung unterschieden.

(cc) Zwischenergebnis: Vergleichbarkeit liegt vor

Nach der vorangehenden Analyse der Art der Arbeit und der Arbeitsbedingungen der zu ver-
gleichenden Lehrkréafte handelt es sich bei der Lehrtatigkeit an Grundschulen einerseits und
an Gymnasien andererseits um vergleichbare Tatigkeiten i.S. der Vorschriften zur Entgelt-
gleichheit. Dies gilt sowohl fir die geistigen Anforderungen wie fiir die zu tragende Verant-
wortung, aber auch fiir die psycho-sozialen und physischen Anforderungen an die Lehrtétig-
keiten.

Universitat Frankfurt am Main unter http://www.abl.uni-frankfurt.de/40105980/StrukturLStudiengaenge
[25.11.2015].

164 Sje kann nach dessen § 10 Abs. 2 S. 2 HLbG unterschritten werden, sofern die fiir die Zulassung
zur Ersten Staatsprifung erforderlichen Leistungen nachgewiesen werden.

165 \/gl. auch Hessisches Kulturministerium unter
https://verwaltung.hessen.de/irf/HKM Internet?cid=13c44234b2e9b36d55ae7c543f7ebba3
[25.11.2015].
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Hinsichtlich der Ausbildungsanforderungen ergibt sich die Vergleichbarkeit fir Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein aus den geforderten (identischen) Hochschulabschliissen
(Bachelor/Master), aus einer gleich langen Regelstudiendauer samt einem ebenfalls fiir bei-
de Lehrdmter geforderten (paddagogischen) Vorbereitungsdienst. Fir Hessen ist ebenfalls
von Vergleichbarkeit auszugehen, auch wenn das Studium fir Lehramt an Grundschulen ein
Jahr kirzer ist als das fur Lehramt an Gymnasien. Wie bereits einleitend bei den Grundzu-
gen des Besoldungsrechts dargestellt, bedarf es nach § 15 Abs. 4 Nr. 1 HBG fir die Zulas-
sung zu den Laufbahnen des hoheren Dienstes mindestens des erfolgreichen Abschlusses
eines Masterstudiums oder eines gleichwertigen Hochschulstudiums. Damit wird an den Ab-
schluss des Studiums selbst angeknupft, was fir die Vergleichbarkeit spricht.

Mogliche Unterschiede bei den Studieninhalten betreffen hingegen nicht die Frage der Ver-
gleichbarkeit, sondern die Frage der Rechtfertigung einer ungleichen Betroffenheit (siehe
dazu unten C.1V.2.).165

b) Besteht ein Unterschied in der Betroffenheit der Geschlechter?

Des Weiteren missten die Geschlechter durch die ungleiche Besoldung vergleichbarer Ta-
tigkeiten in unterschiedlichem Grad betroffen sein. Die unterschiedliche Betroffenheit der
Geschlechter kann anhand der Anteile der Geschlechter in den Vergleichsgruppen bestimmt
werden. Die Landesgleichstellungsgesetze Hessens und von NRW verlangen dabei, dass
sich die infrage stehende Malinahme ,auf ein Geschlecht wesentlich seltener vorteilhaft oder

wesentlich hdufiger nachteilig auswirkt als auf das andere®, siehe oben B.Il.3.c).

Dazu ware der Anteil von Frauen an den Grundschullehrer_innen (A 12) im Vergleich zum
Anteil der Frauen an den Lehrkraften an Gymnasien, die nach A 13 besoldet werden, festzu-

stellen.

Auf den ersten Blick scheint die Lage eindeutig zu sein: Grundschullehrkrafte sind zu einem
Uberwaltigenden Anteil Frauen. In der Studie des Aktionsrats Bildung zu Geschlechterdiffe-
renzen im Bildungssystem heil3t es: ,Aufgrund der historischen Entwicklung sind die Lehr-
krafte insbesondere im Primarschulbereich traditionell weiblich, dies belegen 2006 die fir die
an IGLU beteiligten Bildungssysteme erhobenen Daten zu diesem Aspekt. Demnach stellen

Frauen 89 Prozent der Lehrkrafte an Primarschulen in Deutschland.“1¢7

166 So auch Junge/Albrecht, S. 16 ff., allerdings im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG; Vgl. Gesetzesent-
wurf der Landesregierung, Schleswig-Holsteinischer Landtag, SH Drs. 18/2870, S. 29.

167 Blossfeld et al., 2009, S. 92.
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Fur die Feststellung einer geschlechtsspezifischen Benachteiligung bei der Besoldung reicht
diese Zahl fur sich allein genommen jedoch nicht aus, da sie keine Aussagen Uber die Be-
troffenheit von Frauen in der Vergleichsgruppe enthélt. Eines genaueren Blicks auf die Daten
bedarf es, weil im deutschen Schulsystem insgesamt Uber die Lehramtstypen hinweg viele
Frauen beschéftigt sind. Es ist deshalb festzustellen, wie hoch der Anteil der weiblichen
Lehrkrafte unter den nach A 13 besoldeten Lehrkraften im Gymnasialbereich ist, ob also in
der hier zum Vergleich herangezogenen Referenzgruppe der Lehrkrafte an Gymnasien ein
deutlich geringerer Anteil an Frauen als im Grundschulbereich tatig ist.

Als statistische Daten zur Feststellung von Geschlechtsunterschieden in den beiden Grup-
pen liegen Daten Uber den Frauenanteil unter den Lehramtsstudent_innen?®® (1) und Daten
des statistischen Bundesamtes zu Lehrkraften (2) vor.

(1) Lehramtsstudent_innen

Um eine unterschiedliche Betroffenheit der Frauen festzumachen und insofern die Frauenan-
teile in den Gruppen der Grundschul- und Gymnasiallehrkréfte zu unterscheiden, bedarf es
Daten, die nach den verschiedenen Lehramtstypen differenzieren. Hier kommen zuné&chst
Daten zum Frauenanteil unter den Lehramtsstudierenden fiir die unterschiedlichen Schul-
formen in Betracht. Sie sind fur das Wintersemester 2013/14 wie folgt ausgewertet wor-

den:1?

168 \Weeber/Hobel, 2015.
169 Weeber/Hobel, 2015, S. 6.
39



Studierende fur Frauen Manner Insgesamt Frauenanteil
Lehramtstyp...

Lehramtstyp 1 23.034 3.332 26.366 87,36
Lehramtstyp 2 10.617 2.692 13.309 79,77
Lehramtstyp 3 25.425 13.929 39.354 64,61
Lehramtstyp 3/4 709 549 1.258 56,35
Lehramtstyp 4 63.075 42.913 105.988 59,51
Lehramtstyp 5 8.031 5.408 13.439 59,76
Lehramtstyp 6 12.449 3.032 15.481 80,41
Sonstige 13.209 8.284 21.493 61,46

Quelle: erstellt nach Weeber/Hobel, 2015, S. 28.

Daraus wird deutlich, dass beim Lehramtstyp 1 (Grundschulen/Grundstufe/Primarstufe)’®
ein erheblich groRRerer Anteil von weiblichen Studierenden besteht (insgesamt 87,36 Prozent)
im Vergleich mit den anderen Lehramtstypen. Beim Lehramtstyp 4 (Gymnasium, Oberstufe,
Sekundarstufe 1, Allgemeinbildende Schulen) betragt der Frauenanteil insgesamt 59,51 Pro-
zent. Auch im Vergleich zum Lehramtstyp 3 (Hauptschulen, Realschulen in Mittelstufe und
Sekundarstufe I, Haupt- und Realschulen sowie Unterstufe und Mittelstufe Gymnasium), wo
der Frauenanteil bei insgesamt 64,61 Prozent liegt, ist der Anteil weiblicher Studentinnen fur
das Grundschullehramt héher. Nur an den Sonder- und Férderschulen (Lehramtstyp VI) ist
der Frauenanteil mit insgesamt 80,41 Prozent &hnlich hoch wie unter den Studierenden fir

die Primarstufe.

Fur die Prifung der Vergleichbarkeit ist zu berticksichtigen, dass die Studiengange fur Lehr-
amter in den Bundesléandern nicht einheitlich nach den entsprechenden Typen unterschei-
den. So gibt es beispielsweise in Schleswig-Holstein keine Studiengange allein fur die Pri-
marstufe, sondern lediglich eine Ubergreifende Ausbildung fur Primarstufe und Sekundarstu-

fe 171

170 Die Lehramtstypen entsprechen der durch die Kultusministerministerkonferenz vorgenommenen
Definition; Vgl. Weeber/Hobel, Lehramtsstudent_innen nach Studiengdngen und Fachern im Winter-
semester 2013/14 in Deutschland (2.9.2015), S. 4.

171 Weeber/Hobel, 2015, S. 4.
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Zu bertcksichtigen ist jedoch vor allem, dass hier lediglich die Anteile im Studium erhoben
wurden. Fir die Frage der Anteile in den spéater ausgeiibten Berufen kdnnen diese Zahlen
lediglich einen Anhaltspunkt darstellen.

(2) Lehrkrafte nach Bundeslandern

Um eine unterschiedliche Betroffenheit der Geschlechter von den Besoldungsregeln der
Lander feststellen zu kdnnen, sind dartuber hinaus Daten zu den bereits berufstatigen Lehr-
kraften erforderlich. Eine nach den Lehramtstypen differenzierende Statistik, wie sie fur den
hier vorzunehmenden Vergleich erforderlich ware, liegt allerdings nicht vor.

Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass die Geschlechterverteilung im Beruf der Geschlechter-
verteilung in der Ausbildung/im Studium entspricht: 2009 standen 172.000 weiblichen Lehr-
kraften an den Grundschulen nur 26.000 mannliche gegentber.’2 Im Bildungsbericht 2014
wird festgehalten: ,Je junger die Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, desto hoher die
Frauenanteile beim p&dagogischen bzw. wissenschaftlichen Personal.“*”®* Am aussage-
kraftigsten erscheinen insofern die Daten des Statistischen Bundesamtes zum Personal des
offentlichen Dienstes im Jahre 2014. Daraus geht hervor, dass an den Grundschulen von
den 100.745 Beamt_innen, die nach A 12 besoldet wurden, 93.505 Frauen waren. Wahrend
an den weiterfihrenden Schulen — und hier fehlt leider eine weitergehende Differenzierung
nach Lehramtstypen — von den 151.995 nach A 13 besoldeten Beamt_innen 98.920 Frauen
waren.’* Der Anteil der Frauen, die an Grundschulen nach A 12 besoldet werden, liegt somit
bei 92 Prozent der insgesamt an Grundschulen tatigen und nach A 12 besoldeten Lehrkrafte.
Dem steht ein Frauenanteil von 65 Prozent bei den nach A 13 besoldeten Lehrkraften an den

weiterfiihrenden Schulen gegendiber.

c) Ist der Unterschied erheblich?

SchlieBlich ist zu Gberprifen, ob die zuvor festgestellten Unterschiede in der Betroffenheit
der Geschlechter durch die Besoldungsregeln ,erheblich sind. Statistische Zufélle sollen
ausgeschlossen werden. Im Einzelnen priift der EuGH, ob die infrage stehende MalRhahme

— hier also die Besoldungsregeln — ,tatsachlich einen viel héheren Prozentsatz Frauen als

172 Blossfeld et al., 2009, S. 92 (verfiigbar unter http://www.faz.net/aktuell/beruf-
chance/campus/geschlechterrollen-in-der-schule-faul-fahrig-junge-12145909-p2.html [24.10.2015)).

173 Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014, S. 31.
174 Destatis, Finanzen und Steuern. Personal des o¢ffentlichen Dienstes 2014, Wiesbaden, 2015.
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Manner benachteiligt.“”> Die fur die Prifung verwendeten statistischen Daten miissen aus-
reichend aussagekréaftig sein, d.h. sie missen sich ,auf eine ausreichende Zahl von Perso-

nen beziehen [und] nicht rein zuféllige oder konjunkturelle Erscheinungen widerspiegeln“.1’®

Aussagekraftige Unterschiede liegen vor, wenn ein erheblich héherer Prozentsatz unter den
weiblichen Arbeitnehmerinnen negativ betroffen ist als unter den ménnlichen Arbeitneh-
mern.t”” Auch ein relativ geringer Abstand kann relevant sein, wenn dieser tber einen lan-

gen Zeitraum hinweg fortbestehend und relativ konstant ist.1’8

Vergleicht man die Betroffenheit von Frauen in der Gruppe der Grundschullehrkréfte mit der
Vergleichsgruppe des Lehramtstyps 4 (Gymnasium, Oberstufe, Sekundarstufe Il, Allgemein-
bildende Schulen), so ergibt sich unter den Studierenden der jeweiligen Lehramtstypen ein
statistischer Unterschied von 26 Prozentpunkten. Es sind also rund ein Viertel mehr Frauen
in der Gruppe derjenigen, die durch die Besoldungskriterien benachteiligt werden im Ver-
gleich zu dem Frauenanteil in der Gruppe derer, die von den Besoldungsregeln profitieren
und nach A 13 vergutet werden. Einen ganz ahnlichen Unterschied hat der Vergleich der
2014 bereits beschéftigten Lehrkréfte ergeben: Hier ist die Betroffenheit der Frauen in der
Gruppe der Grundschullehr_innen um 27 Prozentpunkte gréRer als der Anteil der Frauen
unter den Lehrkraften, die an weiterfliihrenden Schulen von der Besoldung nach A 13 profitie-
ren. Eine unterschiedliche Betroffenheit der Geschlechter in dieser GrolRenordnung drfte
das Kriterium des ,erheblichen hoheren Prozentsatzes® erfillen, wenn der Anteil von Frauen,
die benachteiligt werden, den Anteil von Frauen, die von Besoldungsregeln profitieren, um
mehr als 25 Prozentpunkte tbersteigt.

Selbst wenn als Vergleichsgruppe nicht die Studierenden fur das Lehramt am Gymnasium
herangezogen werden — der Studiengang mit dem geringsten Frauenanteil unter den Studi-
engéngen nach Schulform —, sondern die Vergleichsgruppe durch die Studierenden des
Lehramtstyps 3 gebildet wird, ergibt sich ein statistischer Unterschied. Der Frauenanteil unter
den Studierenden fur das Grundschullehramt ist noch 11,1 Prozentpunkte hoher als der
Frauenanteil unter den Studierenden des Lehramtstyps 3 (Haupt- und Realschulen, Unter-

175 Standige Rechtsprechung, vgl. nur EuGH, 10.3.2005 — C-196/02 (Nikoloudi), Rn 44 m.w.N. zur
Rspr.

176 EuGH, 27.10.1993 — C-127/92 (Enderby), Rn. 17; EuGH, 9.2.1999 — C-167/97 (Seymour-Smith
und Perez), Rn. 62.

177 EuGH, 31.3.1981 — C-96/80 (Jenkins), Rn. 13; EuGH, 9.2.1999 — C-167/97 (Seymour-Smith und
Perez), Rn. 59 f.; EuUGH, 6.12.2007 — C-300/06 (VoR3), Rn. 41 f.; vgl. auch EuGH, 30.3.2000 — C-
236/98 (JamO), Rn. 50, 54 flur eine Beweislastregel.

178 EuGH, 9.2.1999 — C-167/97 (Seymour-Smith und Perez), Rn. 61, 64 (mit 77,4 Prozent der méannli-
chen und 68,9 Prozent der weiblichen Arbeitnehmerinnen wurde dort die Voraussetzung als erfiillt
angesehen).
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stufe Gymnasium). Dieser Unterschied diirfte erheblich sein in dem Sinne, dass die gréf3ere

Betroffenheit von Frauen nicht auf einem statistischen Zufall beruhen kann.

Die Rechtsprechung hat sich bislang nicht auf Zahlen festgelegt, ab denen ein aussage-
kraftiger Unterschied anzunehmen ist. Man wird keine feste Grenze nennen kénnen, denn
auch ein geringerer Unterschied kann aussagekraftig sein, wenn sich der geschlechtsbezo-
gene Unterschied Uber einen langen Zeitraum hinweg fortbestehend und relativ konstant
zeigt. Schon oben wurde auf Studien aus dem Jahr 2006 verwiesen, die den Frauenanteil an
Grundschullehrkréaften mit 89 Prozent angeben; wobei ausdriicklich darauf verwiesen wird,
dass es sich ,traditionell“ um einen Frauenberuf handelt.?”® Fur das Jahr 2002 wird das Ge-
schlechterverhéltnis beschrieben mit 161.000 Frauen gegeniber 27.000 Mannern.'® Ange-
sichts dieser Zahlen spricht viel fir die Annahme, dass der grof3ere Frauenanteil in der Ver-
gleichsgruppe der Grundschullehrkrafte kein statistischer Zufall ist, der gegen einen ,aussa-

gekraftigen Unterschied” in der Betroffenheit der Geschlechter sprechen wirde.

Die Zahlen zeigen letztlich, was auch andere Untersuchungen mit Blick auf die geschlechts-
spezifische Ungleichverteilung des padagogischen Personals betonen: ,eine starke Unter-
reprasentanz der Manner im Bereich der frihkindlichen Erziehung, des Kindergartens und
der Primarschule®.'®! Dies geht auf ein Berufswahlverhalten zurtick, das deutlich durch Ge-
schlechterstereotype beeinflusst ist.’®2 Hierzu gehort die Vorstellung, dass die Beschéftigung
mit kleineren Kindern eine ,weibliche” Aufgabe sei und der Grundschullehrerberuf familien-

und mithin ,mutternah“.183

Gildemeister/Robert stellen insoweit den Begriff der Naturlichkeit (= weiblich) dem der Kom-
petenz (= mannlich) gegeniber.’® Jochmann-Déll/Tondorf betonen, dass damit zugleich
eine Wertehierarchie verbunden ist; weniger Wertschatzung erfahre, was ,natirlich®, quasi
angeboren sei.'® Die Vorstellung, bei der Grundschullehrtatigkeit seien ,einfache” Inhalte zu
lehren, und der Fokus der Tatigkeit liege auf erzieherischen Aufgaben, auf Hingabe, Firsor-
ge und Einfihlungsvermogen, bedient insofern ebenfalls eine stereotype Geschlechterkon-

179 Blossfeld et al., 2009, S. 92.
180 Autorengruppe Bildungsbericht, 2012, Tabelle D2-1A.

181 Blossfeld et al., 2009, S. 158; die Forscher_innengruppe empfahl dem Gesetzgeber insofern schon
2009, einer Verfestigung von Stereotypen entgegen zu wirken, indem ,das Berufswahlverhalten fur
padagogische Berufe so beeinflusst wird, dass quantitativ ein ausgeglichenes Verhaltnis der Repré-
sentanz beider Geschlechter bei der Wahrnehmung padagogischer Berufsrollen besteht.

182 Ausfiihrlich zu soziologischen, psychologischen und neurowissenschaftlichen Erkenntnissen zu
Geschlechterdifferenzen Blossfeld et al., 2009, S. 19 ff.

183 Zu diesem seit der burgerlichen Frauenbewegung um 1860 bestehenden Konstrukt Baar, 2013, S.
371 ff. (S. 373 m.w.N.).

184 Allerdings ohne Bezugnahme auf Lehramtsberufe Gildemeister/Robert, 2008, S. 127.
185 Jochmann-Déll/Tondorf, 2008, S. 3.
43



struktion. Auf der anderen Seite ist die Lehramtstatigkeit an Gymnasien méannlich konnotiert
mit der Vorstellung, es wirden hohere intellektuelle Kompetenzen gefordert wie insbesonde-
re mathematisch-technisches Verstandnis oder ein starkes argumentatives Durchsetzungs-

vermogen.8

d) Zwischenergebnis: Betroffenheit eines Geschlechts ,,in besonderer Weise* ist fest-

stellbar

Die angegebenen Zahlen machen deutlich, dass bei der unterschiedlichen Besoldung von
Grundschullehrkraften im Vergleich zu Lehrkraften an der gymnasialen Sekundarstufe eine
besondere Betroffenheit von Frauen nachweisbar ist: I|hr Anteil unter den Lehrkraften, die
nach A 12 besoldet werden, ist wesentlich groRer als der Frauenanteil unter denjenigen

Lehrkraften, die von der Besoldung nach A 13 profitieren.

IV. Sachliche Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

Nicht jede Benachteiligung, die faktisch besonders Frauen trifft, stellt zugleich eine verbotene
mittelbare Diskriminierung dar. Der Tatbestand der mittelbaren Diskriminierung verlangt nicht
nur nach dem Vorliegen einer vergleichsweise unglnstigeren Behandlung wegen des Ge-
schlechts, sondern auch nach dem Fehlen rechtfertigender Ziele und verhaltnismafiger Mit-
tel zu ihrer Durchsetzung.'®” Damit kann eine unginstigere Behandlung wegen des Ge-
schlechts gerechtfertigt sein, wobei § 3 Abs. 2 AGG die méglichen Rechtfertigungsgriinde

nicht selbst anfuhrt.

1. Anforderungen an die Rechtfertigungsgrinde

Der Arbeitgeber (hier: der Besoldungsgesetzgeber) kann das Vorliegen einer mittelbaren
Diskriminierung entkréaften, indem er darlegt, dass sich die angegriffene Mafnahme durch

,objektive Griinde" rechtfertigen lasst.1%8
Ein objektiver Grund ist immer dann anzunehmen, wenn die Ungleichbehandlung

- einem wirklichen Bedurfnis des Unternehmens dient und

186 \/gl. Jochmann-Ddll/Tondorf, 2008, S. 2.

187 ErfK/Schlachter, § 3 AGG, Rn. 9.

188 Seit der Jenkins-Entscheidung, EuGH, 31.3.1981 — 96/80, Rn. 11.
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- einer Verhaltnismagigkeitsprifung Stand halt, d.h. geeignet, erforderlich und ange-

messen ist.18°

Wann dies der Fall ist, hangt davon ab, welche Grunde fur die Benachteiligung im Einzelnen
vorgetragen werden.'®® Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist zwischen dem Recht
auf Gleichbehandlung und dem vom Unternehmen verfolgten Zweck eine Abwégung vorzu-
nehmen.'®! Dabei decken sich die Anforderungen des deutschen und des Unionsrechts an
die VerhaltnismaRigkeitsprifung, einzig mit dem Unterschied, dass der EuGH anders als die
deutsche Rechtsprechung eine zweistufige Prifung vornimmt, da er Erforderlichkeit und An-

gemessenheit zusammen pruft.1%?

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 2008 die nachteilige
Berechnung des Ruhegehaltssatzes von Teilzeit- gegeniber Vollzeitbeamt_innen als mittel-

bare Benachteiligung von Frauen qualifiziert:

"Entscheidend ist die Frage, ob eine als solche geschlechtsneutral formulierte Rege-

lung Frauen ohne hinreichenden verfassungsrechtlichen Grund benachteiligt."'%

In diesem Zusammenhang wies es aber auch darauf hin, dass ein VerstoRR gegen Art. 3
Abs. 3 S. 1 GG durch sonstige Guter von Verfassungsrang gerechtfertigt werden kénne. Der
Sachverhalt betraf ebenfalls die Besoldung im Beamtenrecht; das Gericht prifte, ob aus dem

Gesetzgebungsauftrag aus Art. 33 Abs. 5 GG eine Rechtfertigung resultiere:

"Die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums aus Art. 33 Abs. 5 GG zie-
len auf die Gewahrleistung einer leistungsfahigen offentlichen Verwaltung. Diesem
sachlich und personlich definierten Schutzzweck steht das weit reichende Diskriminie-
rungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG gegentiber. Diese Grundsatzentscheidung der Ver-
fassung ist damit auch im Rahmen der Priifung von Reichweite und Grenzen der her-
gebrachten Grundséatze als rechtfertigende Griinde fir eine Ungleichbehandlung und

der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers zu beriicksichtigen."**

Bei der Prifung "fiskalischer Griinde" als mogliche rechtfertigende Griinde liel3 das BVerfG

jedoch ausdriicklich offen, ob diese "lberhaupt einen Belang von Verfassungsrang" darstell-

189 Seit der Bilka-Entscheidung, EuGH, 13.5.1986 — 170/84, Rn. 37; vgl. auch EuGH, 3.10.2006 — C-
17/05 (Cadman), Rn. 33) und BAG, 26.05.1993, AP Nr.42 zu Art.119 EWG-Vertrag; ausfihrlich zu den
Anforderungen bei privaten Arbeitgebern Wenckebach, 2012, S. 250 ff.

190 Schlachter, NZA 1995, 393 (397).
191 Sievers, 1999, S. 122.
192 ygl. etwa EuGH, 11.4.2013 — C-335/11 und C-337/11 (Ring), Rn. 84.
193 BVerfG, 18.6.2008 - 2 BvL 6/07, BVerfGE 121, 241 ff, Rn. 46 ff. (51).
194 BVerfG, 18.6.2008 - 2 BvL 6/07, BVerfGE 121, 241 ff, Rn. 73.
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ten.1®> Daraus wird geschlussfolgert, dass auch andere Griinde zur Rechtfertigung herange-
zogen werden konnen. Wéhrend vereinzelt schon hinreichend sachliche Griunde ausreichen
sollen®, wird dem mit der Verortung des Verbots der mittelbaren Diskriminierung in Art. 3
Abs. 3 GG (bzw. ggfs. in Abs. 2) widersprochen. Gefordert sei mehr als die Einhaltung der
Willktirgrenze; dies sei der Mal3stab von Art. 3 Abs. 1 GG. Wenn das Verbot seine Funktion,
namlich Umgehungsmaoglichkeiten zu verhindern, ausiiben kénnen soll, missten Sachgrin-
de von erheblichem Gewicht gefordert werden.'®” Diese mussen auf vernlnftigen und ein-
leuchtenden Erwagungen beruhen und dirfen nicht gegen verfassungsrechtliche oder sonst
tbergeordnete Wertentscheidungen verstoRen.*®® Auch durfen diese Griinde ihrerseits kei-
nem diskriminierenden Zweck dienen, insbesondere also nicht selbst geschlechtsdiskriminie-
rend sein.!®® Es handelt sich mithin um strenge Rechtfertigungsanforderungen.?®® Dies
kommt in den Landesgleichstellungsgesetzen von Nordrhein-Westfalen und Hessen deutlich
zum Ausdruck; etabliert wird ein strenger Mal3stab an die Rechtfertigung. So bedarf es daftr
nach § 1 Abs. 2 LGG NRW und nach § 4 Abs. 3 HGIG ,zwingender Griinde®.

Hinweise auf die Anforderungen an sachliche, zur Rechtfertigung geeignete Griinde ergeben
sich auch aus der Konkretisierung in Art. 4 der Gender-Richtlinie 2006/54/EG.?°* Darin heif3t
es: ,Insbesondere, wenn zur Festlegung des Entgelts ein System beruflicher Einstufung ver-
wendet wird, muss dieses System auf fir mannliche und weibliche Arbeithehmer gemeinsa-
men Kriterien beruhen und so beschaffen sein, dass Diskriminierungen aufgrund des Ge-
schlechts ausgeschlossen werden.” Daraus lasst sich schlieRen, dass nicht jede (geringere)
Entlohnung, fir die es auRer dem Geschlecht noch andere Grinde gibt, bereits die Un-

gleichbehandlung rechtfertigt.

195 Zur sog. Schuldenbremse in Art. 109 Abs. 3 GG vgl. BVerfGE, 5.5.2015 — 2 BvL 17/09.

19 S0 mit Verweis auf die Vorgangerentscheidung BVerfGE 113, 1 (20) Sachs, Jus 2008, 2014 sowie
Kischel, in Epping/Hillgruber, GG, Art. 3 Rn. 190. Fir lediglich "sachlichen Grund" Eich, NJW 1980,
2329 (2331); Herrmann, SAE 1993, 269 (275).

197 BVerfG, 10.7.2012 - 1 BvL 2/10 u.a. [Elterngeld fur Auslander].

198 Schrader/Schubert, in: Daubler/Bertzbach (Hrsg.), HaKo-AGG, § 3 AGG Rn. 58. So auch Wisskir-
chen, 1994, S. 110; Sievers, 1999, S. 119.

19 Das Bundesarbeitsgericht hat die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 3 Abs. 2
GG, wonach die Rechtfertigungsgrinde jedenfalls nichts mit dem Geschlecht zu tun haben durfen, auf
die zivilrechtlichen Gleichbehandlungsgebote tibertragen, vgl. BAG, 26.5.1993 - 5 AZR 184/92. Eine
Uberpriifung der zur Begriindung der Ungleichbehandlung herangezogenen Kriterien bei der Entloh-
nung ist im Zuge der Bekdmpfung des Gender Pay Gap in der Privatwirtschaft bereits vorangetrieben
worden. So wurden mit der Unterstiitzung der Hans-Béckler-Stiftung bereits Instrumente entwickelt,
um tarifliche Entlohnungen auf Diskriminierungen zu uberprufen; ausfuhrlich dazu http://www.eg-
check.de/.

200 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 3 Rn. 96.

201 Kocher, ZESAR 2014, 135 (144).
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Bei mittelbaren Diskriminierungen, die von staatlichen Akteuren ausgehen, ist schlieflich
fraglich, inwieweit ihnen ein Einschatzungsspielraum bei der Auswahl der Ziele, die als legi-
tim gelten kénnen, zuzugestehen ist. Da sich Art. 157 Abs. 1 AEUV ausdricklich an die Mit-
gliedstaaten richtet, ware es widerspriichlich, an staatliche Akteure geringere Anforderungen
zu stellen als an private Arbeitgeber.?°? Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass
auch den Mitgliedstaaten gegenuber der Verhaltnismaigkeitsgrundsatz streng angewendet
wird; der Gerichtshof hat vereinzelt sozialpolitische Ziele, die als Rechtfertigung angefuhrt
wurden, bereits fir illegitim erklart.2°® Im Bereich der Entgeltdiskriminierung wurde so eine
Rechtfertigung mit dem — behaupteten — groReren Erfahrungswissen von Vollzeitkraften2°*
oder mit Haushaltserwagungen?® als unsachlich zuriickgewiesen. Weiter hat der EuGH bei-

spielsweise Gehaltszuschlage fiir eine bestimmte Ausbildung als legitim angesehen.?%

Liegt nach diesen Vorgaben ein die ungiinstigere Behandlung rechtfertigender Grund vor, so
bedarf es keines Rickgriffs auf die ausdriicklich im AGG verankerten Rechtfertigungsgrinde
der 88 8-10 AGG analog (i.V. mit § 24 Nr. 1 AGG).?"

2. Rechtfertigung der geringeren Besoldung von Grundschullehrer_innen
a) Rechtfertigung durch ,,hergebrachte Grundsiatze des Berufsbeamtentums“?

Die geringere Besoldung von verbeamteten Grundschullehrer_innen gegentber ver-
beamteten Gymnasiallehrer_innen wird maf3geblich auf die hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG gestiitzt.2%® Daher ist zu priifen, ob diese recht-
fertigende Grinde fur die festgestellte besondere Betroffenheit von Frauen darstellen.

In einem ersten Schritt sollen die hergebrachten Grundséatze des Berufsbeamtentums naher
dargestellt werden, mit einem Fokus auf das fur die Besoldung wichtige Alimentations- und
Leistungsprinzip und unter Bericksichtigung des Laufbahnprinzips (a)). In einem zweiten

Schritt sind diese Grundsétze auf die Besoldung von Grundschullehrkraften zu tbertragen

(b)-e)).

202 Calliess/Ruffert/Krebber, Art. 157 AEUV, Rn. 60.

203 F{r den Bereich der Altersdiskriminierung im Rahmen des § 10 AGG so EuGH, 22.11.2005 — C-
144/04 (Mangold); EuGH, 19.1.2010 — C-555/07 (Kucukdeveci).

204 EYGH, 7.2.1991 — C-184/89 (Nimz).
205 EuGH, 23.10.2003 — C-4/02 (Schonheit).
206 EuGH, 17.10.1989 — 109/88 (Danfoss), Rn 18 ff.

207 Tejlweise werden die Grundsatze des Beamtentums auch zu den "wesentlichen und entscheiden-
den Anforderungen" i.S. des § 8 Abs. 1 AGG gezahlt, so etwa Mahlmann, S. 212.

208 \gl. auch Gusy, 2012, S. 7.
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Ausgangspunkt ist Art. 33 Abs. 5 GG, wonach das Recht des o6ffentlichen Dienstes unter
Berticksichtigung der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu regeln und fort-
zuentwickeln ist. In standiger Rechtsprechung definiert das Bundesverfassungsgericht die
hergebrachten Grundséatze des Berufsbeamtentums als den Kernbestand von Prinzipien, die
allgemein oder doch ganz Uberwiegend wahrend eines langeren, traditionsbildenden Zeit-
raums, mindestens unter der Reichsverfassung von Weimar, als verbindlich anerkannt und

gewahrt worden sind.2%

Auch wenn in der Literatur im Einzelfall die Meinungen darliber auseinandergehen, wann ein
hergebrachter Grundsatz vorliegt,?’® so herrscht jedenfalls Einigkeit darliber, dass die fol-
genden Grundsétze dazu zahlen: Das Berufsbeamtentum als offentlich-rechtliches Dienst-
verhéltnis mit Treuevorbehalt, das von den Beamt_innen das jederzeitige Eintreten fir den
Staat und die verfassungsméaRige Ordnung verlangt und Neutralitét einfordert (Treuepflicht
und Neutralitatsprinzip). Fir den Dienstherrn gelten die Grundsatze der wohlwollenden Be-
handlung, Férderung und Schutz sowie die allgemeine Firsorgepflicht. Darliber hinaus zah-
len das Leistungs- und das Alimentationsprinzip sowie das Laufbahn- und das Lebenszeit-

prinzip dazu.?!!

Vorliegend sind das Leistungs- und Alimentationsprinzip von besonderem Interesse.

(1) Leistungsprinzip, Art. 33 Abs. 2,5 GG

Das von Art. 33 Abs. 5 GG erfasste Leistungsprinzip ist ausdriicklich in Art. 33 Abs. 2 GG
verankert.?*> Danach hat jede_r Deutsche nach Eignung, Beféhigung und fachlichen Leis-
tung gleichen Zugang zu offentlichen Amtern;?® neben der Einstellung werden Aufstieg und
Befdrderung erfasst.?** Art. 33 Abs. 2 GG beinhaltet drei — mit Blick auf das jeweilige Amt —
ausfillungsbedurftige unbestimmte Rechtsbegriffe zur Ermittlung der Leistung (,Eignung,
Befahigung und fachliche Leistung®) und steht in engem Zusammenhang zur Berufsfreiheit in
Art. 12 Abs. 1 GG.?*®

209 BVerfG, 21.6.2011 — 2 BvL 15/08, Rn. 38; grundsatzlich schon BVerfG, 2.12.1958 — 1 BvL 27/55,
BVerfGE 8, 332, Rn. 37.

210 Ausfiihrlich Battis, BBG, § 4 Rn. 9.
211 Uberblick zur kasuistischen Rspr. bei Hense, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 33, Rn. 39 ff.
212 Schitz/Maiwald, Teil C, vor 88 1, 2, Rn. 63.
213 Zum weit auszulegenden Begriff des 6ffentlichen Amtes Battis, in: Sachs (Hrsg.), Art. 33 Rn. 24,
214 Jarass/Pieroth, GG, Art. 33 Rn. 10.
215 Kunig, in: von Miinch/Kunig, GG, Band 1, Art. 33 Rn. 14 m.w.N.
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Damit konkretisiert Art. 33 Abs. 2 GG zunachst den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG,
indem es das Leistungsprinzip zum normativen LeitmaRstab erklart.?!6 Als ,negativen Rege-
lungskern?'” beinhaltet es des Weiteren ein implizites Diskriminierungsverbot; 6ffentliche
Amter sollen nach dem Prinzip der Bestenauslese vergeben werden und nicht aufgrund par-
tei- oder verbandspolitischer Erwagungen?® oder unter VerstoR gegen die geschitzten
Merkmale des Art. 3 Abs. 3 GG bzw. § 1 AGG.?'% Im 6ffentlichen Dienstrecht wird das Leis-
tungsprinzip einfachgesetzlich konkretisiert, so etwa in 8§ 9 S. 1 Bundesbeamtengesetz
(BBG) wie auch in 8 9 Abs. 1 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) und den Landesbeamten-

gesetzen (siehe oben unter B.1.).

Praktisch bedeutsam wird das Leistungsprinzip dann, wenn es als Auslegungshilfe fir ande-
re hergebrachte Grundsatze des Berufsbeamtentums fungiert. Im Kontext von Besoldung
und Versorgung der Beamten_innen wird es etwa fiir eine Abstufung von Amtern nach Auf-
gaben und Verantwortung herangezogen und kann ein unterschiedliches Entgelt i.S. einer
amtsangemessenen Besoldung rechtfertigen.?2°

(2) Alimentations- und Laufbahnprinzip, Art. 33 Abs. 5 GG

Zu den malgeblichen Strukturprinzipien des hergebrachten Beamtentums nach Art. 33
Abs. 5 GG gehort das Alimentationsprinzip, das der Gesetzgeber nicht nur zu bertcksichti-
gen, sondern zu beachten hat.??* In jedem Fall dirfen Gehalts- und Versorgungsanspriiche
grundsatzlich nur aufgrund einer gesetzlichen Grundlage zuerkannt werden.??2 Nach dem
Alimentationsprinzip erhalten Beamt_innen kein Entgelt im Sinne einer Entlohnung fur ihre
Tatigkeit bzw. Dienste, sondern werden vom Dienstherrn alimentiert als Gegenleistung dafur,

dass sie sich diesem mit ihrer ganzen Personlichkeit zur Verfiigung stellen.??

Das Alimentationsprinzip verlangt nach der Sicherstellung eines angemessenen Lebensun-
terhalts flr die Beamt_innen unter Berlcksichtigung familiarer Unterhaltspflichten und ent-

sprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse

216 Daubler/Bertzbach/Mahlmann, AGG, 8§ 24 Rn. 5; Schiitz/Maiwald, Teil C — vor 88 1, 2, Rn. 108: Art.
33 Abs. 2 GG als lex specialis zu Art. 3 Abs. 1 GG.

217 \Wortwahl von Daubler/Bertzbach/Mahlmann, AGG, § 24 Rn. 5.

218 Ausfuhrlich Battis, in: Sachs, Art. 33 Rn. 39; auch Kunig, in: von Miinch/Kunig, GG, Band 1, Art. 33
Rn. 17, 26; zur Bestenauslese vgl. BVerfG, 7.3.2013 — 2 BvR 2582/12, Rn. 15.

219 Daubler/Bertzbach/Mahlmann, AGG, § 24 Rn. 5.
220 BVerfGE 21, 345; Pieper, GG, Art. 33 Rn. 192; Schiitz/Maiwald, Teil C — vor 88 1, 2, Rn. 63.
221 So BVerfG, 6.3.2007, 2 BvR 556/04, BVerfGE 117, 330.
222 Kunig, in: von Minch/Kunig, Kommentar GG, Band , Art. 33 Rn. 63.
223 Schitz/Maiwald, Teil C —vor 88 1, 2, Rn. 71.
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und des allgemeinen Lebensstandards.??* Beamt_innen missen Uber ein Nettoeinkommen
verfugen, das ihnen rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit und Unabh&ngigkeit gewahrleis-
tet und Uber die Befriedigung der Grundbedurfnisse hinaus einen dem Amt angemessenen
Lebenskomfort ermdglicht.??®

Das Erfordernis der Amtsangemessenheit verlangt zugleich nach einer Alimentation, die
nach Dienstrang, Bedeutung und Verantwortung des Amtes differenziert.??® Verschiedene
Laufbahnen und die Amter innerhalb einer Laufbahn miissen unterschiedlich besoldet wer-
den, wenn unterschiedliche Anforderungen bestehen; mit einem hdéheren Amt sollen danach
grundsatzlich hohere Dienstbeziige verbunden sein.??” Im Umkehrschluss etabliert Art. 33
Abs. 5 GG den Grundsatz gleicher Alimentation fiir Beamt_innen eines Dienstherrn mit glei-
chen oder vergleichbaren Dienstposten derselben Laufbahn.??

Damit interagiert das Alimentations- mit dem Laufbahnprinzip, das vom Bundes-
verfassungsgericht noch keiner abschlieRenden Definition zugefiihrt wurde.??® Die Literatur
versteht darunter ein Prinzip der Amterorganisation, das unter fachlichen Gesichtspunkten
die einzelnen Amter nach der fir sie erforderlichen Vor- und Ausbildung so zusammenord-
net, dass die Erfordernisse der staatlichen Verwaltung gewahrt sind und den grundsatzlich
auf Lebenszeit dienenden Beamt_innen eine hinreichende berufliche Entwicklung ermdglicht
wird.?® Insoweit ist dem Laufbahnprinzip ein ,Differenzierungsgebot‘ immanent: Das hohere
Amt verlangt eine bessere Leistung und damit Aufstieg und Beforderung; fir gleiche oder
vergleichbare Dienstposten derselben Laufbahn ist demgegentber gleiche Besoldung zu
gewahren.?3! Unstreitig ist das Prinzip als solches verfassungsrechtlich geschitzt, nicht da-

gegen ein bestimmtes Laufbahnsystem oder Detailregelungen desselben.

Das Bundesverfassungsgericht raumt dem Gesetzgeber im Hinblick auf die Frage, welche
Hohe des Lebensunterhaltes angemessen ist, einen weiten Beurteilungs- bzw. Gestaltungs-

spielraum ein.?*2 Es hat insofern ausgefiihrt, dass es angesichts des weiten Spielraums poli-

224 Battis, BBG, § 4 Rn. 16.

225 BVerfG, 6.3.2007 — 2 BvR 556/04, BVerfGE 117, 330, Rn. 64.
226 Battis, BBG, § 4 Rn. 16.

227 Pieper, GG, Art. 33 Rn. 176.

228 BVerfG, 17.1.2002 — 2 BvL 4/09, BVerfGE 130, 52, Rn. 59; auch BVerfG, 9.5.1961 — 2 BvR 49/60,
BVerfGE 12, 326, Rn. 25.

229 Ausfihrlich Deja, 2012, S. 78 ff.
230 Deja, 2012, S. 79.
231 Deja, 2012, S. 79 m.w.N. zur Rspr. des BVerfG.

232 BVerfG, 6.3.2007 — 2 BvR 556/04, BVerfGE 117, 330, Rn. 69; vgl. auch BVerfG, 6.5.2004 — 2 BvL
16/02, Rn. 41; Kunig, in: von Minch/Kunig, Kommentar GG, Band 1, Art. 33 Rn. 60; Hense, in: Ep-
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tischen Ermessens, innerhalb dessen der Gesetzgeber das Besoldungsrecht den tatséchli-
chen Notwendigkeiten und der fortschreitenden Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen
und finanziellen Verhéltnisse anpassen und verschiedenartige Gesichtspunkte bericksichti-
gen darf, nicht prift, ob der Gesetzgeber die jeweils gerechteste, zweckmaligste und ver-
nunftigste Losung gewahlt hat.?*® Im Ergebnis kdnne es unter Gleichheitsaspekten, ,sofern
nicht von der Verfassung selbst getroffene Wertungen entgegenstehen®, nur die Uber-
schreitung aul3erster Grenzen beanstanden, jenseits derer sich gesetzliche Vorschriften bei
der Abgrenzung von Sachverhalten als evident sachwidrig erweisen.?** Sachgerechte Diffe-
renzierungen und Typisierungen sind damit nicht ausgeschlossen, bedurfen aber einer sach-
lichen Rechtfertigung.?®

Der Alimentationsgrundsatz wird in der Literatur in der Folge dieser Rechtsprechung als
normativ offener Mal3stabsbegriff bezeichnet, der bei bestehenden Landeskompetenzen —
wie vorliegend bei der Lehrerbesoldung — landesspezifisch konkretisiert werden kann.2%¢ Zu
bertcksichtigen ist insbesondere, dass neben den Aufgaben und der Verantwortung, die mit
dem Amt verbunden sind, generelle Gesichtspunkte wie die Gewinnung von Nachwuchs fir
eine unterschiedliche Besoldung einbezogen werden kénnen.?®” Des Weiteren ist die Besol-

dungsdistanz, also das Verhaltnis der Amter untereinander, gestaltbar.?3®

(3) Zwischenergebnis: Prifungsmalflistab fir die Zuldssigkeit von Besoldungsdifferen-

Zierungen

Der grundsatzlich weite Beurteilungsspielraum des Besoldungsgesetzgebers ist im Kontext
des Verbots der mittelbaren Diskriminierung eingeschrankt; es gilt ein strenger Recht-
fertigungsmafistab. Das vom Alimentationsprinzip in Verbindung mit dem Leistungs- und
Laufbahnprinzip geforderte ,Abstandsgebot® bzw. ,Differenzierungsgebot® kann aber grund-
satzlich antidiskriminierungsrechtlich einen objektiven Grund fur die unterschiedliche Besol-
dung von Grundschul- und Gymnasiallehrkraften darstellen. Voraussetzung dafir ist, dass

Vor- und Ausbildung, Leistung und Verantwortung von Gymnasial- gegentber Grundschul-

ping/Hillgruber, GG, Art. 33 Rn. 45; Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der
Lander, Loseblatt, Einf. v. § 1 BBesG/Teil A ll/1 Rn. 5e.

233 BVerfG, 6.3.2007 — 2 BvR 556/04, BVerfGE 117, 330, Rn. 69; vgl. auch BVerfG, 6.5.2004 — 2 BvL
16/02, Rn. 41.

234 So BVerfGE 117, 330, Rn. 69 — Hervorhebungen nicht im Original.
235 Hense, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 33 Rn. 47.
236 Hense, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 33 Rn. 45.
237 BVerfG, 6.5.2004 — 2 BvL 16/02, Rn. 41; Pieper, GG, Art. 33 Rn. 176.
238 Dazu Pieper, GG, Art. 33 Rn. 179.
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lehrkraften diesen Abstand einfordern. Handelt es sich demgegeniber um gleiche bzw. ver-

gleichbare Dienstposten, sind diese gleich zu besolden.

b) ,,Abstandsgebot® als Begriindung fiir Ungleichbehandlungen bei der Besoldung?

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden auf die konkreten Argumente eingegangen wer-
den, welche die Besoldungsgesetzgeber der drei untersuchten Bundeslander anfihren, um
den "Abstand" der Gymnasial- gegenlber den Grundschullehrkraften zu begrinden. Zu pri-
fen ist, ob diese die vorgenommene Entgeltdifferenzierung auch vor dem Hintergrund des

Verbots der mittelbaren Diskriminierung zu rechtfertigen vermégen.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung begriindet in inrem aktuellen Gesetzesentwurf
die geplante geringere Besoldung von Grundschullehrer_innen mit folgenden Argumenten:23°

o Differenzierungen seien aufgrund unterschiedlicher Studieninhalte geboten und in
der Folge gerechtfertigt. So bestiinden Unterschiede im Hinblick auf die von der Stu-
dienordnung geforderten Leistungspunkte (ECTS): Wahrend im Bachelor-
/Masterstudiengang fur das Lehramt an Grundschulen insgesamt 70 LP pro Fach ge-
fordert wirden, erfordere der Bachelor-/Masterstudiengang fiir das Sekundarschul-
lehramt dagegen 90 LP pro Fach.

e Des Weiteren hebe sich hinsichtlich der Amtsinhalte die deutlich beruflich-wissen-
schaftlich orientierte Lehrtatigkeit in den Sekundarstufen von dem Uberwiegend pa-
dagogisch ausgerichteten Unterricht in der Primarstufe ab. Weiter ziele die Lehrtatig-
keit in den Sekundarstufen auf Schulabschliisse, die auf das Berufsleben bzw. ein
Hochschulstudium vorbereiteten und sei durch zusétzlichen Korrektur- und Pri-

fungsaufwand gepragt.

e Zudem wird auf das gleiche Vorgehen bei der Besoldung der Grundschul-

lehrer_innen ,in allen anderen Bundeslandern® verwiesen.

Die Begriindung des schleswig-holsteinischen Landesgesetzgebers ist im Kontext der amts-
angemessenen Alimentation und dem grundsatzlich geforderten ,Abstandsgebot® zu veror-
ten, wonach ein hoherwertiges i.S. eines besser besoldeten Amtes eine bessere Aus- und
Vorbildung erfordert. Bezug genommen wird also auf die Kriterien Leistung und Verantwor-
tung, wenn einerseits darauf abgestellt wird, das weniger Leistungspunkte fur das Grund-
schulamtsstudium erforderlich seien als fur das Sekundarschullehramt und andererseits auf

dessen ,uberwiegend padagogische Ausrichtung®.

239 Gesetzesentwurf der Landesregierung, Schleswig-Holsteinischer Landtag, SH Drs. 18/2870, S. 29.
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Dies fuhrt zu der Frage, ob diese Einschatzung des schleswig-holsteinischen Landes-
gesetzgebers, die auch der unterschiedlichen Besoldung der Landesgesetzgebung von Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen zugrunde liegt, die Realitat in Ausbildung und Praxis des
Grundschullenramtes im Vergleich mit dem Gymnasiallehramt widerspiegelt.

(1) Anforderungen an das Grundschullehramt: Regelstudiendauer, Studieninhalte und
geforderte Leistungspunkte im Studium

Zu den Anforderungen an ein Hochschulstudium wurde bereits oben unter C.111.2.(3) ausge-
fuhrt, dass die Ausbildungen von Grundschul- und Gymnasiallehramt in Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein angeglichen sind: es wird jeweils ein Hochschulstudium (Bachelor-
plus Masterstudiengang) gefordert, und die Regelstudiendauer ist ebenfalls gleich lang. Auch
bedarf es jeweils der Absolvierung eines fur alle Lehramter gleich langen padagogischen

Vorbereitungsdienstes.

Anders ist dies in Hessen: Hier ist das Studium fir Lehramt an Grundschulen um ein Jahr
kirzer als das Studium fur Lehramt an Gymnasien. Dass darin ein Unterschied liegt bzw. ein
Abstand, der eine unterschiedliche Besoldung — die bis ins Pensionsalter fortbesteht?*° — zu
rechtfertigen vermag, ist schon unter Geltung des Willkiirverbots nach Art. 3 Abs. 1 GG zwei-
felhaft. Ob es die besondere Betroffenheit von Frauen zu rechtfertigen vermag, soll an dieser
Stelle noch nicht abschlieend beantwortet werden. Erforderlich ist eine Gesamtabwagung

unter Berucksichtigung aller flr eine Rechtfertigung angefiihrten Griinde.

(2) Abweichende ECTS-Leistungspunkte

Im Rahmen der Rechtfertigung einer unterschiedlichen Besoldung von Grundschul-
lehrkraften wird weiter diskutiert, inwieweit die Studien- und Prifungsordnungen unterschied-
liche Anforderungen hinsichtlich der zu erreichenden ECTS-Leistungspunkte erfordern und
ob darin ein das ,Abstandsgebot* aktivierender Differenzierungsgrund zu sehen ist. Die Stu-
dieninhalte fur die drei hier untersuchten Bundeslénder sollen deshalb im Folgenden in den
Blick genommen werden. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass der Studienort — und die
dort geltenden Anforderungen — nicht gleichzusetzen ist mit dem Ort, an dem spater die
Lehrtatigkeit ausgelbt wird. Die landesrechtlichen Regelungen Uber die Lehrerausbildung

geben aber dennoch eine Vorstellung davon, was die jeweiligen Bundeslénder an Qualifika-

240 Darauf weisen Junge/Albrecht, 2014, S. 18 hin.
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tionsanforderungen fir die im jeweiligen Bundesland auszulbenden Lehrtéatigkeiten vorse-

hen.

Im Zuge der Bachelor-/Masterumstellung werden nunmehr auch im Lehramtsstudium zuséatz-
lich zu Noten (i.S. von Leistungsbewertungen) sog. ECTS-Leistungspunkte vergeben.?*! Mit-
hilfe der Leistungspunkte wird der zeitliche Arbeitsaufwand der Studierenden erfasst; einbe-
zogen werden alle Lernaktivitdten, die zum Erreichen der zu erwartenden Lernergebnisse
erforderlich sind, einschlie8lich der Zeit fur selbststdndiges Arbeiten, Pflichtpraktika, Pri-
fungsvorbereitung und bendtigte Prifungszeit.?*? Im Regelfall werden pro Semester 30 Leis-
tungspunkte vergeben, sodass in einem dreijahrigen Bachelorstudium 180 Leistungspunkte

erworben werden und in einem zweijahrigen Masterstudium 120 Leistungspunkte.?

- Schleswig-Holstein

Fir das ,Lehramt Grundschule®, das in Schleswig-Holstein an der Europa-Universitat Flens-
burg studiert wird, verlangt 8 11 LehrBG Schleswig-Holstein (wie bereits erwahnt) ein drei-

jahriges Bachelor- und ein zweijahriges Masterstudium.

Im Bachelorstudium missen nach § 4 Abs. 1 und 2 der Gemeinsamen Priifungs- und Studi-
enordnung (GPO) der Europa-Universitat Flensburg insgesamt 180 Leistungspunkte, im
Masterstudium 120 Leistungspunkte erworben werden.?** Nach § 5 Abs. 1 besteht der Ba-
chelor-Studiengang Bildungswissenschaften aus drei Teilstudiengangen. Die geforderten
ECTS-Punkte schlisselt 8 5 Abs. 2 im Einzelnen auf: Danach umfasst im Bachelor-Studium
der Teilstudiengang Péadagogik und Bildung 60 Leistungspunkte, wenn ein Master-
Studiengang fir das Lehramt an Grundschulen angestrebt wird, und 50 Leistungspunkte,
wenn ein Master-Studiengang fur das Lehramt an Sekundarschulen mit dem Schwerpunkt
Sekundarstufe | oder an Sekundarschulen angestrebt wird. Daneben bietet das 5. und

6. Semester des Bachelor-Studiums zwei weitere Spezialisierungsmaoglichkeiten. Wird ein

241 ECTS steht fur European Credit Transfer System und soll die Anerkennung von im In- und (europa-
ischen) Ausland erworbenen Studienleistungen erleichtern. Vgl. ECTS Users‘ Guide vom 6.2.2009 der
Européaischen Union (verfiigbar unter http://ec.europa.eu/education/tools/docs/ects-guide en.pdf
[25.11.2015]), S. 13 ff.

242 \/gl. ECTS Users' Guide vom 6.2.2009 der Europaischen Union (verfiigbar unter
http://ec.europa.eu/education/tools/docs/ects-guide _en.pdf [25.11.2015]), S. 16.

243 \Vgl. ECTS Users' Guide vom 6.2.2009 der Europaischen Union (verfligbar unter
http://ec.europa.eu/education/tools/docs/ects-quide en.pdf [25.11.2015]), S. 16.

244 \Vgl. Gemeinsame Priifungs- und Studienordnung GPO (Satzung) der Europa-Universitat Flensburg
vom 6.3.2015 fur die Studiengénge Bildungswissenschaften mit dem Abschluss Bachelor of Arts so-
wie Lehramt an Grundschulen mit dem Abschluss Master of Education und Lehramt an Sekundar-
schulen mit dem Schwerpunkt Sekundarstufe | mit dem Abschluss Master of Education und Lehramt
an Sekundarschulen mit dem Abschluss Master of Education (verfigbar unter http://www.uni-
flensburg.de/fileadmin/content/portale/studium _und lehre/dokumente/po-studiengaenge/bachelor-of-
arts/bildungswissenschaften/2015/pruefungs-und-studienordnung/gpo-2015.pdf [25.11.2015]). Uber-
blick auch unter http://www.lehrer-in-sh.de/index.php/grundschule.html [4.12.2015].

54


http://ec.europa.eu/education/tools/docs/ects-guide_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/tools/docs/ects-guide_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/tools/docs/ects-guide_en.pdf
http://www.uni-flensburg.de/fileadmin/content/portale/studium_und_lehre/dokumente/po-studiengaenge/bachelor-of-arts/bildungswissenschaften/2015/pruefungs-und-studienordnung/gpo-2015.pdf
http://www.uni-flensburg.de/fileadmin/content/portale/studium_und_lehre/dokumente/po-studiengaenge/bachelor-of-arts/bildungswissenschaften/2015/pruefungs-und-studienordnung/gpo-2015.pdf
http://www.uni-flensburg.de/fileadmin/content/portale/studium_und_lehre/dokumente/po-studiengaenge/bachelor-of-arts/bildungswissenschaften/2015/pruefungs-und-studienordnung/gpo-2015.pdf
http://www.lehrer-in-sh.de/index.php/grundschule.html

erziehungswissenschaftlicher Fach-Master-Studiengang angestrebt, werden im Teilstudien-
gang Padagogik und Bildung 60, 65 oder 70 Leistungspunkte erworben, in den fach-
spezifischen Teilstudiengangen jeweils 50 oder 55 Leistungspunkte. Wird ein Master-
Studiengang in einem der beiden fachspezifischen Teilstudiengdnge angestrebt, werden im
Teilstudiengang Padagogik und Bildung nur 45 oder 50 Leistungspunkte erworben, in den
beiden fachspezifischen Teilstudiengdngen jeweils 60 oder 65 Leistungspunkte.

Der Master-Studiengang flr das Lehramt an Grundschulen umfasst nach § 5 Abs. 8 der o0.g.
GPO drei Teilstudiengénge sowie zwei disziplinare oder interdisziplinare Lernbereiche. Der
Teilstudiengang Padagogik und Bildung im Umfang von 25 Leistungspunkten ist fur alle Stu-
dierenden verpflichtend. Die Teilstudiengénge, die auf ein Unterrichtsfach vorbereiten,
schlielen an die entsprechenden Teilstudiengdnge des Bachelor-Studiums an. Fir das
Lehramt an Grundschulen muss mindestens einer der Teilstudiengénge Deutsch, Englisch,
Mathematik oder Sachunterricht gewahlt werden (8 5 Abs. 9 GPO). Nach 8 5 Abs. 10 um-
fasst jeder der Teilstudiengéange in vier Semestern 15 Leistungspunkte; so auch jeder der
disziplinaren und interdisziplindren Lernbereiche (8 5 Abs. 13 GPO).

In der Summe identische ECTS-Leistungspunkte werden fiir das Bachelor-/ Masterstudium
(180 bzw. 120) fur das Lehramt an Gymnasien verlangt, das an der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel studiert werden kann: Nach 8 6 Abs. 1 der Gemeinsamen Prifungsord-
nung fir Studierende der Zwei-Facher-Bachelor- und Masterstudiengéange umfasst das Ba-
chelorstudium ,das Studium zweier Facher im Umfang von je 70 Leistungspunkten, die An-
fertigung einer Bachelorarbeit im Umfang von 10 Leistungspunkten sowie das Studium eines
Profilierungsbereichs im Umfang von 30 Leistungspunkten®.?*® Im Ergebnis ergeben sich
180 Leistungspunkte, die fir den erfolgreichen Abschluss des Bachelorstudiums gefordert
werden. Das Masterstudium umfasst nach § 14 Abs. 1 der Prufungsordnung ,das Studium
zweier Facher im Umfang von je 45 Leistungspunkten und die Anfertigung einer Masterarbeit
im Umfang von 30 Leistungspunkten“ und mithin wie der Master fir Lehramt Grundschule

insgesamt 120 Leistungspunkte.

Fir Schleswig-Holstein sind die geforderten ECTS-Leistungspunkte somit identisch im Ba-

chelor-/Masterstudium auf Lehramt Grundschule und Gymnasium.

Die Gesetzesbegrindung aus Schleswig-Holstein nimmt jedoch Bezug auf voneinander ab-

weichende Leistungspunkte fur das Lehramt an Grundschulen, das ,nur” 70 Leistungspunkte

245 Vgl. Gemeinsame Priifungsordnung (Satzung) der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel fur Stu-
dierende der Zwei-Facher-Bachelor-und Masterstudiengénge(Zwei-Facher-Prifungsordnung) vom
21.2.2008 (verfugbar unter http://www.studservice.uni-kiel.de/sta/zwei-faecher-pruefungsordnung-
bachelor-master.pdf [25.11.2015]). Uberblick auch unter http://www.lehrer-in-
sh.de/index.php/gymnasium.html [4.12.2015].
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pro Fach fordern wirde, gegentiber 90 Leistungspunkten, die fir das Sekundarschullehramt
pro Fach erforderlich seien. Deutlich wird zunachst, dass sich die Begriindung nicht auf die
Gesamtzahl der fur einen erfolgreichen Abschluss geforderten ECTS-Leistungspunkte be-
ziehen kann, denn diese sind mit 120 bzw. 180 Leistungspunkten identisch fiir kinftige
Grundschul- und Gymnasiallehrkrafte. Vielmehr scheint die Begriindung auf einzelne Modul-
inhalte Bezug zu nehmen — konkret auf die fachbezogenen Module (,pro Fach®). Nach der
obigen Durchsicht der Prifungs- und Studienordnungen liegen die fachbezogenen ECTS-
Leistungspunkte fur den Bachelor-Studiengang an Grundschulen zwischen 50 und 65 Leis-
tungspunkten, im Bachelor-Studiengang fur Gymnasien bei 70 Leistungspunkten. Im Master-
Studiengang fir Grundschulen liegen sie bei 15 Leistungspunkten (pro Fach, d.h. bei
30 Leistungspunkten fir 2 Facher) und im Master-Studiengang fir Gymnasien bei 45 Leis-
tungspunkten pro Fach (d.h. bei 90 Leistungspunkten fur 2 Facher, wovon jedoch wiederum
nur 50 Leistungspunkte die Fachwissenschaft betreffen und 20 Leistungspunkte Fachdidak-
tik249).

Damit ist die Vergabe der in der Gesetzesbegriindung genannten ECTS-Leistungspunkte
(von 70 LP gegenuber 90 LP) rechnerisch zwar nicht nachvollziehbar. Unabh&angig davon
stellt sie jedoch auf eine Differenz von 20 ECTS-Leistungspunkten pro Fach ab, die sich
auch nach der hier vorgenommenen Rechnung bei einem Vergleich der Bachelor-
Studiengange ergeben kann, wenn die 50 Leistungspunkte fir die Grundschule den
70 Leistungspunkten fir das Gymnasium gegenubergestellt werden. Dies muss jedoch nicht
der Fall sein, da je nach Ausrichtung — wie oben festgestellt — bis zu 65 fachbezogene Leis-
tungspunkte im Bachelor-Studiengang fiir die Grundschule gefordert sein kénnen. Bei zwei
Fachern kann die Differenz dann zwischen 10 Leistungspunkten und hochstens

40 Leistungspunkten liegen.

Deutlicher ist die Differenz demgegeniber bei einem Vergleich der Master-Studiengange, wo
geforderten 15 Leistungspunkten pro Fach fir Lehramt an Grundschulen zumindest 35 bzw.
45 Leistungspunkten pro Fach fir Lehramt an Gymnasien gegeniberstehen. Bei zwei Fa-
chern ergeben sich somit 30 Leistungspunkte (Grundschule) gegentiber 70 bzw.

90 Leistungspunkten (Gymnasium).

Dies fuhrt zu der Frage, ob die abweichende Vergabe fachbezogener ECTS-Leistungspunkte
im Bachelor-/Masterstudium fir Grundschul- gegeniiber Gymnasiallehramt das Abstandsge-
bot aktiviert.?4” Daran bestehen mit Blick auf die von zukuinftigen Grundschullehrer_innen zu

erbringenden Gesamtleistungen (1. Ausbildungsphase: Bachelor und Master, 2. Ausbil-

246 \/gl. unter http://www.lehrer-in-sh.de/index.php/gymnasium.html [4.12.2015].
247 VVerneinend Junge/Albrecht, 2014, S. 19.
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dungsphase: Vorbereitungsdienst) erhebliche Zweifel. Vielmehr ist fir Schleswig-Holstein
eine Ausbildungskongruenz zwischen Grundschul- und Gymnasiallehramt zu konstatieren.
Darauf weist der schleswig-holsteinische Gesetzesentwurf an anderer Stelle letztlich selbst
hin, wenn die ,angeglichenen formellen Anforderungen des Hochschulstudiums® fur das
Grundschullehramt ausdrticklich anerkannt werden.?*® Aufgrund identischer Ausbildungsan-
forderungen erfillen auch Lehrkréfte fir das Lehramt an Grundschulen die Zugangsvoraus-
setzungen fur das zweite Einstiegsamt der Laufbahngruppe 2 nach den 88 14 Abs. 4
LBeamtG SH, 20 Abs. 2 ALVO.?* Hinzukommt, dass ECTS-Leistungspunkte, die neben No-
ten vergeben werden, wenig Auskunft geben (ber die tatsé&chlich erbrachten Studienleistun-

gen, sondern eher lber das Studienvolumen.?®

SchlieBlich ist die curriculare Ausgestaltung des Hochschulstudiums und die fir einzelne
Module zu erzielenden ECTS-Leistungspunkte nicht ausschlaggebend fir die Zuordnung zu
einer Laufbahn und einem Einstiegsamt, sondern allein der Abschluss des Studiums mit dem
Bachelor- bzw. Mastergrad (siehe oben B.l.). Dies spricht dagegen, dass die Abweichung bei
der Vergabe von fachbezogenen ECTS-Leistungspunkten innerhalb eines Teilabschnitts des
— ansonsten vergleichbaren — Hochschulstudiums — eine unterschiedliche Besoldung mit

Geschlechtsbezug zu rechtfertigen vermag.

Eine abschlieRende Beurteilung soll jedoch erst erfolgen, wenn alle Griinde, die zur Recht-
fertigung der nachteiligen Betroffenheit angefiihrt werden, im Rahmen der VerhaltnismaRig-

keitsprifung umfassend gewurdigt wurden.

- Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen ordnet in § 2 Abs. 1 der Lehramtszugangsverordnung (LZVO)®! dem
Studium fur das Lehramt an Grundschulen insgesamt 300 Leistungspunkte zu. Auch dem
Studium fir Lehramt an Gymnasien und Gesamtschulen werden in 8§ 4 Abs. 1 LZVO
300 Leistungspunkte zugeordnet.

Diese verteilen sich jeweils wie folgt:

248 \/gl. Drs. 18/3380, S. 4 im Rahmen der Begriindung, weshalb eine einheitliche Besoldung dennoch
nicht sachgerecht sei.

249 |m Ergebnis so auch Junge/Albrecht, 2014, S. 20. Ausfihrlich zu den besoldungsrechtlichen
Grundlagen oben unter B.1.

250 Gusy, VBE 3/2011; ausfiihrlich zu den Studieninhalten Junge/Albrecht, 2014, S. 18 ff.

251 Verordnung Uber den Zugang zum nordrhein-westfalischen Vorbereitungsdienst fiir Lehramter an
Schulen und Voraussetzungen bundesweiter Mobilitdt (Lehramtszugangsverordnung - LZV) vom
18.6.2009 (verfugbar unter
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Recht/L Ausbildung/Studium/Regelungen-
Lehramtsstudium/LZV180609.pdf [22.11.2015]).
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Lehramt an Grundschulen (§ 2 LZVO)

Lehramt an Gymnasien und Gesamtschu-
len (8 4 LZVO)

- Lernbereich I, Sprachliche Grundbildung:
55 LP

- Lernbereich II, Mathematische Grundbil-
dung: 55 LP

- Lernbereich Ill oder Fachwissenschaft und
Fachdidaktik eines Unterrichtsfaches: 55 LP

- Vertieftes Studium des Lernbereichs I, Il

oder Ill oder des Unterrichtsfachs: 12

- Fachwissenschaft und -didaktik des ersten
Faches: 100 LP

- Fachwissenschaft und -didaktik des zwei-
ten Faches: 100 LP

- Bildungswissenschaften und Grundschul-

padagogik einschlieBlich...

...Praxiselemente nach § 7

...Konzepte friihen Lernens und Konzepte

vorschulischer Erziehung und Bildung
...Sonderpadagogik

...Diagnose und Férderung (neben Anteilen
im Rahmen der Fachdidaktik):

—2insg. 64 LP

- Bildungswissenschaften - ein Schwerpunkt:
Methoden wissenschaftlichen Arbei-
tens/Wissenschaftspropadeutik einschliel3-
lich ...

... Praxiselemente nach § 7 sowie...

... Diagnose und Foérderung (neben Anteilen
im Rahmen der Fachdidaktik):

—2insg. 41 LP

- Deutsch fur Schiler_innen mit Zuwande-

rungsgeschichte: 6 LP
- Praxissemester nach § 8: 25 LP

- Bachelor- und Masterarbeit: 28 LP

- Deutsch fur Schiiler_innen mit Zuwande-

rungsgeschichte: 6 LP
- Praxissemester nach § 8: 25 LP

- Bachelor- und Masterarbeit: 28 LP

Im Ergebnis zeigt sich (auch) fir Nordrhein-Westfalen, dass sich die Grundschul-
lehrer_innen-Ausbildung ihrem Studienumfang nach nicht von der fir Gymnasiallehrer_innen
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unterscheidet. Wie in Schleswig-Holstein variiert lediglich die Vergabe von Leistungspunkten
fur einzelne Module, sodass letztlich nur curriculare Abweichungen bestehen. Mit Blick auf
die Inhalte und die Aufteilung der Leistungspunkte zeigt sich, dass die fachbezogenen Leis-
tungspunkte fir die Grundschule bei 177 Leistungspunkten (3 x 55 + 12) gegenuber
200 Leistungspunkten (100 + 100) bei den Gymnasien liegen. Weiter liegt anstelle der
Schwerpunkte ,Methoden wissenschaftlichen Arbeitens® und ,Wissenschaftspropadeutik®
(Gymnasiallehrkrafte) bei den Grundschullehrkraften ein starkerer Fokus auf der ,Grund-
schul- bzw. Sonderpadagogik® und in den ,Konzepten frihen Lernens®. Diese Module unter-
scheiden sich mit 64 gegenuber 41 Leistungspunkten. Beide Abweichungen liegen mit 23
bzw. 15 Leistungspunkten jedoch zu nah beieinander, als dass darin fur sich bereits ein Ab-

stand in der Ausbildung erblickt werden kann, der eine ungleiche Besoldung rechtfertigt.

-  Hessen

Wie bereits im Rahmen der Studiendauer festgestellt, liegt diese in Hessen fir das Grund-
schullehramt bei dreieinhalb Jahren und fir Gymnasien fur viereinhalb Jahren. Dies findet
eine Entsprechung in den geforderten ECTS-Leistungspunkten, da die Lehr-
amtsstudiengénge trotz Nichtumstellung auf die Bachelor-/Masterabschliisse auch in Hessen
modularisiert worden sind. Exemplarisch bietet die Goethe-Universitat Frankfurt am Main vier
Lehramtsstudiengange an: Lehramt an Grundschulen (L1), an Haupt- und Realschulen (L2),

an Gymnasien (L3) und an Forderschulen (L5).2%2

Fur Lehramt an Grundschulen werden fir 6 Semester (plus ein Prifungssemester) insge-
samt 180 Leistungspunkte vergeben, die sich auf die Studienbereiche wie folgt verteilen:
Bildungswissenschaften (36 LP) / Allgemeine Grundschuldidaktik (14 LP) / Asthetische Er-
ziehung (6 LP) / Deutsch (32 LP) / Mathematik (32 LP) / 3. Fach (32 LP) / Schulpraktische
Studien (28 LP). Daneben sind Praktika zu absolvieren: ein Orientierungspraktikum (4 Wo-

chen) und Betriebspraktikum (8 Wochen).

Fur das Lehramt an Gymnasien werden fir 8 Studiensemester (plus ein Priifungssemester)
insgesamt 240 Leistungspunkte vergeben, die sich wie folgt auf die Studienbereiche auftei-
len: Bildungswissenschaften (36 LP) / Unterrichtsfach 1 (88 LP) / Unterrichtsfach 2 (88 LP) /
Schulpraktische Studien (28 LP).?*® Auch hier werden Praktika verlangt: ein Orientierungs-

praktikum (4 Wochen) und ein Betriebspraktikum (8 Wochen).

252 \/gl. Homepage der Universitét unter http://www.abl.uni-
frankfurt.de/40105980/Strukturl Studiengaenge [25.11.2015].

253 Sofern der Studienbereich Kunst oder Musik als Unterrichtsfach umfasst, ist die Zusammensetzung
eine andere: Bildungswissenschaften (36 LP) / Kunst oder Musik (123 LP) / Unterrichtsfach 2 (53 LP) /
Schulpraktische Studien (28 CP).

59


http://www.abl.uni-frankfurt.de/40105980/StrukturLStudiengaenge
http://www.abl.uni-frankfurt.de/40105980/StrukturLStudiengaenge

Fur Hessen ergibt sich mithin ein Unterschied von insgesamt 60 ECTS-Leistungspunkten,
die zwei Semestern Studienzeit (30 ECTS pro Semester) entsprechen. Mit der kiirzeren Stu-
diendauer der kunftigen Grundschulkrafte korrespondiert, dass die fachbezogenen Leis-
tungspunkte fir 3 geforderte Unterrichtsfacher im Grundschulbereich 96 Leistungspunkte
(3 x 32 LP) gegeniiber 176 (2 x 88 LP) Leistungspunkten fur zwei FAcher am Gymnasium
betragen. Der Schwerpunkt der Ausbildung liegt deutlich auf Bildungswissenschaft, Grund-
schuldidaktik, Asthetischer Erziehung und schulpraktischen Studien.

Der fir Hessen festgestellte Unterschied in der Ausbildungsdauer von einem Jahr und die
um 60 ECTS-Leistungspunkte geringeren Anforderungen fiihren zunachst dazu, dass die
Ausbildung von Grundschul- gegeniiber Gymnasialkraften im Hinblick auf die geleisteten
Arbeitsstunden voneinander abweichen; diese Wertung kommt in den ECTS-
Leistungspunkten zum Ausdruck. Zu klaren ist, ob 60 ECTS-Leistungspunkte schon isoliert
eine geringere Besoldung fir hessische Grundschullehrer_innen rechtfertigen, da das Ab-
standsgebot als objektiver Grund greift, das eine nach Ausbildung differenzierende amtsan-
gemessene Alimentierung einfordert. Dagegen lasst sich — wie fiir Schleswig-Holstein — zum
Unterschied in den Master-Studiengangen anfiihren, dass nichtsdestotrotz auch in Hessen
unabhangig vom Schultyp das Studium mit der ersten Staatsprufung abgeschlossen wird,
sodass insofern kein Unterschied auszumachen ist und das Abstandsgebot im Rahmen der

Abwagung nicht durchgreift.?>

Diese Frage kann im Rahmen der Angemessenheitserwédgungen aber erst abschlieRend
beantwortet werden, wenn die weiteren Griinde, die zur Rechtfertigung einer geringeren Be-
soldung herangezogen werden, nédher untersucht worden sind; denn die Hoherbewertung
der fachbezogenen gegeniiber den ECTS-Leistungspunkten, die fir padagogische Module
vergeben werden, interagiert mit dem folgenden Rechtfertigungsgrund der ,Uberwiegend

padagogischen Arbeit* von Grundschullehrkraften.

(3) Grundschultatigkeit als ,,liberwiegend padagogische Arbeit*

Als weiterer Rechtfertigungsgrund fur eine geringere Besoldung von Grundschullehrkraften
dient die Qualifizierung ihrer Tatigkeit als ,lUberwiegend padagogische Arbeit“. Rechtlicher
Mal3stab dieser Prufung ist insofern das Erfordernis der Amtsangemessenheit der beamten-
rechtlichen Besoldung — hier in Form des Abstandsgebots nach den Kriterien ,Leistung® und

»Verantwortung“ unter Beriicksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes.

254 Junge/Albrecht, 2014, S. 19 kommen fiir die alte Rechtslage in Schleswig-Holstein zu dem Ergeb-
nis, dass die lAngere Studiendauer allenfalls eine Zulage rechtfertigen kdnne.
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"Zu hinterfragen ist somit, ob die Kennzeichnung des Grundschullehramts als "Uberwiegend
padagogisch” nach den Ausbildungsordnungen der untersuchten Bundeslénder tatsachlich
bedeutet, dass mit ihm geringere Leistungsanforderungen und geringere Verantwortung als
im Gymnasiallehramt verbunden sind. Ausgangspunkt der Prufung ist dabei die Feststellung,
dass es zu den Kernaufgaben der Primarschule gehért, den Schiilern die Beherrschung der
deutschen Sprache in Wort und Schrift, das Lesen und grundlegende Kenntnisse der Ma-

thematik zu vermitteln.2%®

- Nordrhein-Westfalen

Das Lehrerausbildungsgesetz NRW (LABG) formuliert als Ziel der Lehrerausbildung fur alle

Schulformen:

LJAusbildung und Fortbildung einschlieSlich des Berufseingangs orientieren sich an
der Entwicklung der grundlegenden beruflichen Kompetenzen fiir Unterricht und Er-
ziehung, Beurteilung, Diagnostik, Beratung, Kooperation und Schulentwicklung sowie
an den wissenschatftlichen und kinstlerischen Anforderungen der Facher. Dabei ist
die Befahigung zur individuellen Férderung von Schilerinnen und Schilern und zum

Umgang mit Heterogenitét besonders zu berticksichtigen. >

Nach der Zielrichtung des Gesetzes sind die wissenschaftlichen Anforderungen der Facher
nur ein Kriterium des Lehrerberufs, wahrend Erziehung, Beratung und Diagnostik — fir alle

Lehramtstypen — gleichrangig nebeneinander stehen.

Insofern spricht einiges dafiir, dass an Grundschullehrkrafte jedenfalls vergleichbare, hin-
sichtlich der padagogischen Herausforderungen womdglich gar gréf3ere berufliche Anforde-
rungen gestellt werden als an Lehrkrafte am Gymnasium. Schlie3lich miissen wesentliche
Kompetenzen des Lernens in der Gruppe erst in der Grundschule erworben werden. Neben
die Kernaufgabe von Schule, der Vermittlung von Wissen, tritt eine weitere zentrale Aufgabe
der Grundschule, die Lehrkrafte dort umzusetzen haben: Die Persodnlichkeitsentwicklung der
Kinder zu fordern. Von Grundschullehrer_innen wird gefordert, die Selbstandigkeit der Kin-

der, positive Selbstkonzepte, Interesse und Freude zu fordern.?*” Weiter wird die Grundschu-

255 Blossfeld et al., 2009, S.79.
256 _LABG NRW, 8§ 2 Abs. 2 S. 2.

257 Einsiedler/Martschinke/Kammermeyer, 2008, S. 325 ff. (S. 345). Normativ verankert etwa in § 2
Abs. 9 des Schulgesetzes NRW, der bestimmt, dass — neben dem Erhalt und der Férderung von Lern-
freue - der Unterricht die Schilerinnen und Schuler anregen und beféhigen soll, Strategien und Me-
thoden fir ein lebenslanges nachhaltiges Lernen zu entwickeln.
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le maf3geblich durch die Heterogenitat der Schiler_innenschaft — die soziale und kulturelle

Verschiedenheit der Schiiler_innen — gepragt.?®8

Neben den besonderen Schwierigkeiten, die an der Grundschule darin bestehen, dass mit
auRerst heterogenen Lerngruppen und mit Kindern unterschiedlichen Bildungsstidnden um-
gegangen werden muss, sind auch Empfehlungen/Entscheidungen hinsichtlich der Auswahl
der weiterfiihrenden Schulen zu treffen. Dies gilt in gleicher Weise flr alle Bundeslander.?*®
Die Lehrkrafte an der Grundschule treffen so mit ihrer Empfehlung fir die weiterfihrende
Schulart weitreichende Entscheidungen, die den Grundstein fir die gesamte Erwerbs-
biographie legen.°

Die insoweit an Grundschullehrer_innen gestellten Anforderungen ergeben sich auch aus
dem Schulgesetz NRW.?! Danach hat zunachst jeder junge Mensch ohne Riicksicht auf
seine wirtschaftliche Lage und Herkunft und sein Geschlecht ein Recht auf schulische Bil-
dung, Erziehung und individuelle Férderung (8 1 Abs. 1). Den Bildungs- und Erziehungsauf-
trag legt § 2 Abs. 1 des Schulgesetzes fest und verweist dabei auf Art. 7 der Landesverfas-
sung. Dieser wiederum lautet wie folgt: ,Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor der Wirde des Men-
schen und Bereitschaft zum sozialen Handeln zu wecken, ist vornehmstes Ziel der Erzie-

hung.“ Und weiter in Abs. 2:

,Die Jugend soll erzogen werden im Geiste der Menschlichkeit, der Demokratie und
der Freiheit, zur Duldsamkeit und zur Achtung vor der Uberzeugung des anderen, zur
Verantwortung fur Tiere und die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen, in Lie-

be zu Volk und Heimat, zur V6lkergemeinschaft und Friedensgesinnung.“?®?
Nach § 2 Abs. 4 des Schulgesetzes vermittelt die Schule weiter

Ldie zur Erfillung ihres Bildungs- und Erziehungsauftrags erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Werthaltungen und berticksichtigt dabei die individuel-

len Voraussetzungen der Schulerinnen und Schiler. Sie fordert die Entfaltung der

258 Ausfuhrlich Einsiedler/Martschinke/Kammermeyer, Die Grundschule zwischen Heterogenitét und
gemeinsamer Bildung. Hrsg.: Cortina u.a., 2008, S. 325 ff. (S. 330 ff.).

259 Siehe auch die Betonung dieses Aspekts im Zusammenhang mit der (behaupteten) Benachteili-
gung von mannlichen Schiilern durch eine ,weibliche Ubermacht an Lehrkraften® (Zeitungsmeldung
verfugbar unter http://www.spiegel.de/schulspiegel/wissen/geschlechter-studie-schulen-
benachteiligen-jungen-massiv-a-612997.html [24.10.2015]).

260 Blossfeld et al., 2009.

261 Verfugbar auf der Homepage des Schulministeriums unter
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Recht/Schulrecht/Schulgesetz/Schulgesetz.pdf
[27.11.2015].

262 \Verfugbar auf der Homepage des Ministeriums fir Inneres unter
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text anzeigen?v_id=2320020927105939563#det250809 [27.11.2015].
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Person, die Selbststandigkeit ihrer Entscheidungen und Handlungen und das Ver-
antwortungsbewusstsein fur das Gemeinwohl, die Natur und die Umwelt. Schilerin-
nen und Schiler werden befahigt, verantwortlich am sozialen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, beruflichen, kulturellen und politischen Leben teilzunehmen und ihr
eigenes Leben zu gestalten.

Gem. 8 2 Abs. 6 des Schulgesetzes NRW sollen Schiilerinnen und Schiler insbesondere

lernen,

»Selbststandig und eigenverantwortlich zu handeln, fiir sich und gemeinsam mit ande-
ren zu lernen und Leistungen zu erbringen; die eigene Meinung zu vertreten und die
Meinung anderer zu achten; in religiésen und weltanschaulichen Fragen personliche
Entscheidungen zu treffen und Verstandnis und Toleranz gegenlber den Entschei-
dungen anderer zu entwickeln; Menschen unterschiedlicher Herkunft vorurteilsfrei zu
begegnen; die Werte der unterschiedlichen Kulturen kennenzulernen und zu reflektie-
ren sowie fir ein friedliches und diskriminierungsfreies Zusammenleben einzustehen;
die grundlegenden Normen des Grundgesetzes und der Landesverfassung zu ver-
stehen und fur die Demokratie einzutreten; die eigene Wahrnehmungs-, Empfin-
dungs- und Ausdrucksfahigkeit sowie musisch-kinstlerische Fahigkeiten zu entfalten;
Freude an der Bewegung und am gemeinsamen Sport zu entwickeln, sich gesund zu
erndhren und gesund zu leben sowie schlie3lich mit Medien verantwortungsbewusst

und sicher umzugehen®.

Die Gesamtschau zeigt, dass die Persdnlichkeitsbildung des Einzelnen zentrale Aufgabe von
(Schul-)Bildung ist. Und selbst wenn nicht alle diese Ziele in der Grundschule verwirklicht
werden, sondern auch im Elternhaus und auf den weiterfiihrenden Schulen, so legt doch die
Grundschule einen fur die Folgeentwicklung des Einzelnen entscheidenden Grundstein.
Grundschullehrer_innen tragen an der Verwirklichung dieser Bildungsziele somit einen mal3-

geblichen Anteil.

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Arbeit von Grundschullehrkraften zwar als auch pada-
gogische i.S. von erzieherischer Arbeit qualifizieren. Die Bedeutung, die dabei der Person-
lichkeitsentwicklung zukommt, rechtfertigt jedoch nicht, den gréReren Anteil, den diese Arbeit
an der Grundschule neben dem Fachunterricht einnehmen mag, als der Erteilung von Fach-

unterricht nachrangig einzustufen.

Nimmt man des Weiteren die (im Jahr 2017 auslaufende) Lehramtsprifungsordnung der

Ersten Staatsprifungen fur Lehramter an Schulen vom 27. Marz 20032%2 fiir das Lehramt an

263 |_ehramtsprifungsordnung (LPO).
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Grund-, Haupt- und Realschulen sowie den entsprechenden Jahrgangsstufen der Gesamt-
schulen in den Blick, so stellt die padagogische neben der fachlichen Komponente nur einen
Ausbildungs- bzw. Lehrschwerpunkt unter mehreren dar. Denn das didaktische Grundlagen-
studium entweder des Faches Deutsch oder des Faches Mathematik ist danach verpflich-
tend. Dartber hinaus kénnen die Lernbereiche Gesellschaftswissenschaften und Naturwis-

senschaften studiert werden.%4

Dass dabei durchaus auch an Studierende des Lehramtes an Grundschulen hohe wissen-
schaftliche Anforderungen gestellt werden, geht u.a. aus den facherspezifischen Vorgaben
fur das Lehramt an Grundschulen des Schulministeriums NRW?% hervor. Fir das didakti-
sche Grundlagenstudium Deutsch werden dort von Grundschullehrkraften folgende grundle-
genden beruflichen Kompetenzen gefordert,?%®

e theoretische und methodische Grundkonzepte der germanistischen Bezugswissen-
schaften (Sprachwissenschaft, -didaktik, Literaturwissenschaft und -didaktik) in der

berufsbezogenen Anwendung zu beherrschen,

e Einsichten in sprachliche Aneignungsverfahren und ihre (fordernden oder hemmen-
den) Erwerbskontexte zu haben,

e sprachlich-kommunikative Lern- und Entwicklungsprozesse (mindliche wie schriftli-
che, rezeptive wie produktive, muttersprachliche wie zweitsprachliche) zu diagnosti-

zieren und zu fordern,

e sprachlich-kommunikative Lehr-/Lern-Kontexte gestalten, analysieren, in verschiede-

nen Medien zu nutzen und zu reflektieren,

e die eigene Sprachkompetenz (mindlich wie schriftlich) zu reflektieren und weiterzu-

entwickeln,

o Dberufsbezogene sprachlich-kommunikative Handlungsmuster zu kennen und anzu-

wenden.

Diese Einschatzung wird gestitzt durch den Bedeutungswandel der Bildung in der Primar-
stufe, der mit den schlechten PISA-Ergebnissen (PISA = Programme for International Stu-
dent Assessment) fur Deutschland in den Jahren 2000 und 2003 eingesetzt hat. Die Grund-

264 hitps://www.schulministerium.nrw.de/docs/Recht/LAusbildung/Studium/Faecherspezifische-
Vorgaben/GS-H-RS-GE/index.html [22.11.2015].

265 E(ir alle Facher verfiigbar unter
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Recht/LAusbildung/Studium/Faecherspezifische-
Vorgaben/GS-H-RS-GE/index.html [22.11.2015].

266 https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Recht/LAusbildung/Studium/Faecherspezifische-
Vorgaben/GS-H-RS-GE/Grundlagenstudium-Deutsch.pdf [22.11.2015], S. 3.
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schule ist seitdem in die bildungspolitische Diskussion geraten und mit ihr ach die Anforde-
rungen an die Kompetenzen von Grundschullehrkraften. Seit PISA und den daran anknup-
fenden Forschungen ist klar, dass Grundschulbildung — in allen Bundeslandern — den
Grundstein fur jegliche weitere Bildung legt.?¢’

- Hessen

Aus dem Hessischen Schulgesetz (HSchG) ergibt sich ebenfalls, dass Schulen — und somit
die Lehrkrafte — nicht nur einen Bildungs-, sondern auch einen Erziehungsauftrag umzuset-

zen haben.?58

Nach 8§ 2 Abs. 1 HSchG erfillen Schulen (in ihren verschiedenen Schulstufen und Schulfor-
men) den ihnen in Art. 56 der Verfassung des Landes Hessen erteilten gemeinsamen Bil-
dungsauftrag, ,der auf christlicher und humanistischer Tradition beruht. Sie tragen dazu bei,
dass die Schilerinnen und Schiler ihre Personlichkeit in der Gemeinschaft entfalten kon-

nen.

Art. 56 Abs. 2-5 der Verfassung Hessens wiederum legt — vergleichbar dem breiten Erzie-
hungsauftrag des Landes NRW — fest: An allen hessischen Schulen werden die Kinder aller
religiosen Bekenntnisse und Weltanschauungen in der Regel gemeinsam erzogen (Gemein-
schaftsschule). Auf die religiosen und weltanschaulichen Empfindungen haben die Leh-
rer_innen Ricksicht zu nehmen. Grundsatz jeden Unterrichts miisse die Duldsamkeit sein
(Abs. 3). Ziel der Erziehung sei den jungen Menschen zur sittlichen Persdnlichkeit zu bilden,
seine berufliche Tuchtigkeit und politische Verantwortung vorzubereiten ,zum selbstéandigen
und verantwortlichen Dienst am Volk und der Menschheit durch Ehrfurcht und Nachstenlie-
be, Achtung und Duldsamkeit, Rechtlichkeit und Wahrhaftigkeit.*

Zwar variieren die Studien- und Priifungsordnungen der hessischen Universitaten im Detail.
Am Beispiel der Studien- und Priufungsordnung fur das Grundschullehramt an der Goethe-
Universitat in Frankfurt/Main sei im Folgenden aber gezeigt, was diesen gemeinsam ist: Das
Lehramtsstudium in Hessen enthélt einerseits Studienanteile, die fir alle Lehramts-
studiengénge verpflichtend sind, und andererseits Anteile, die ausschliellich von Grund-

schullehramtsstudierenden zu erbringen sind:2%°

267 Beckmann, VBE 3/2011.

268 Abrufbar unter

http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/lexsoft/default/hessenrecht rv.html?pl=0&eventSubmit _doNavi
gate=searchlnSubtreeTOC&showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=jlr-
SchulGHE2005rahmen&doc.part=R&toc.poskey=#docid:169561,3,20110801 [27.11.2015].

269 Uperblick Uber die Priifungsanforderungen zu den Studienanteilen auf der Homepage der Universi-
tat unter http://www.abl.uni-frankfurt.de/40105979/Studienordnungen [27.11.2015].
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Fur den Studienanteil Bildungswissenschaften (BW)?™ heil3t es, dieser solle

~Lehramtsstudierende Uber die Auseinandersetzung mit allgemein didaktischen Theo-
rien, Lehr-/Lerntheorien und Bildungs- und Erziehungstheorien auf ihre padagogisch-
praktische Aufgabe als Lehrerinnen und Lehrer vorbereiten. Die Studierenden erwer-
ben Kompetenzen in den vier fir Schule und Unterricht zentralen Bereichen: Unter-

richten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren”.

Das Ziel sei, sie als kiunftige Fachleute fur Lehren und Lernen zu befahigen, gezielt und wis-
senschaftlich fundiert Lehr-und Lernprozesse zu reflektieren, zu bewerten und die Erzie-
hungsaufgabe der Schule im Kontext von Unterricht und Schulleben wahrzunehmen und
konstruktive Losungsansatze bei der Bewaltigung von Problemen zu finden. Dieser Studien-
anteil ist fur das Grundschul- wie fir das Gymnasiallehramt gefordert und mit jeweils 36 Leis-

tungspunkten bewertet.

Der Studienanteil Asthetische Erziehung?’*, der nur fir das Grundschullehramt gefordert ist,
ist als ,vorfachliches Bildungsmodell mit allgemeinpadagogischem Anspruch“ zu verstehen.
Es handelt sich um ein fachertbergreifendes und grundschulpadagogisches Prinzip, das sich
auf verschiedene fachliche Bereiche wie Bildende Kunst, Musik, Tanz oder Theater bezieht,

aber auch um ein konstitutives Element des Lernens in allen fachlichen Bereichen.

Der Studienanteil Allgemeine Grundschuldidaktik, der ebenfalls nur fir Grundschullehramt
und nicht fir Gymnasium gefordert wird, dient ausweislich der Prifungsordnung dazu, die
Studierenden dazu zu beféhigen, grundschulpaddagogische und grundschuldidaktische Fra-

gestellungen sowie Bedingungen heutiger Kindheit wissenschaftlich zur reflektieren.?’2

Weiter soll das Studium der Didaktik der Deutschen Sprache und Literatur fur die Grund-
schule®”™ die Studierenden beféahigen, Fragen des Deutschunterrichts wissenschaftlich zu
behandeln und eine wissenschaftlich geleitete Kompetenz fir das Unterrichten des Faches
in den Klassen 1-6 zu erwerben. Neben Sprach- und Literaturwissenschaft ist Sprach- und
Literaturdidaktik Bestandteil der Ausbildung. Schlie3lich setzt sich ausdriicklich auch das
Fach Mathematik aus fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Bestandteilen zusam-

men. 274

270 Abrufbar unter http://www.abl.uni-frankfurt.de/58721527/L2 130423 Bildungswissenschaften.pdf
[27.11.2015].

271 Abrufbar unter http://www.abl.uni-frankfurt.de/58721695/L1 080331 aestetische-erziehung.pdf
[27.11.2015].

272 Abrufbar unter http://www.abl.uni-frankfurt.de/47197862/AGD-Lesefassung 2013.pdf [27.11.2015].
273 Abrufbar unter http://www.abl.uni-frankfurt.de/58722151/L1 080331 Deutsch.pdf [27.11.2015].
274 Abrufbar unter http://www.abl.uni-frankfurt.de/58722127/L.1 Mathe.pdf [27.11.2015].
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Als Fazit bleibt danach festzuhalten: Die geforderten Studienanteile weisen allesamt eine
wissenschaftliche Ausrichtung auf, selbst wenn sie auf grundschulpddagogische Besonder-
heiten ausgerichtet sind (wie sich am Beispiel der Asthetischen Erziehung zeigt).

Damit weicht Hessen nicht von dem fur Nordrhein-Westfalen gefundenen Ergebnis ab: Die
Ausbildung der Grundschullehrkréafte ist fokussiert auf Facher und Module, die auf padagogi-
sche Arbeit mit jingeren Schiler_innen ausgerichtet sind. Der damit einhergehende Erzie-
hungsauftrag, den Landesverfassung und Schulgesetz vorgeben, und den neben den Eltern
auch die Grundschulen maf3geblich zu realisieren haben, steht im Rahmen der Ausbildung
gleichwertig neben dem Bildungsauftrag. Mit Blick auf die Herausforderung der Heterogenitéat
und der Bedeutung der Grundschule fiir den Ubergang auf die weiterfiihrenden Schulen be-
stimmt das Hessische Schulgesetz in 8§ 17 Abs. 2 Satz 1:

,Die Grundschule vermittelt ihren Schiilerinnen und Schiilern grundlegende Kenntnisse
und Fertigkeiten und entwickelt die verschiedenen Fahigkeiten in einem gemeinsamen

Bildungsgang.“

- Schleswig-Holstein

Art. 12 der Verfassung Schleswig-Holsteins fehlt ein mit Nordrhein-Westfalen und Hessen
vergleichbarer Aufgabenkanon an die Schulen. Die Verfassung bestimmt in Kirze die allge-
meine Schulpflicht ohne Unterschied des Bekenntnisses und der Weltanschauung
(Abs. 1, 3); sie gibt dartber hinaus die Kriterien von Begabung und Leistung fiir die Aufnah-
me an der weiterfilhrenden Schule (Abs. 2) und den Minderheitenschutz (Abs. 4, 5) vor; das
Nahere wird durch ein Gesetz geregelt (Abs. 7).

Dem ist der Landesgesetzgeber durch das Schulgesetz nachgekommen, das zuletzt mehr-
fach novelliert worden ist.?”® Der Auftrag der Schulen wird durch § 4 Abs. 1 des Schulgeset-
zes (SchulG SH) bestimmt

Ldurch das Recht des jungen Menschen auf eine seiner Begabung, seinen Fahigkei-
ten und seiner Neigung entsprechende Foérderung und Ausbildung, durch das Recht
der Eltern auf eine Schulbildung ihres Kindes sowie durch die staatliche Aufgabe, die
einzelne Schilerin und den einzelnen Schiler auf ihre Stellung als Birgerin und Bir-

ger mit den entsprechenden Rechten und Pflichten vorzubereiten.

Weiter ist es Aufgabe der Schule ,die kognitiven, emotionalen, sozialen, kreativen und kor-
perlichen Fahigkeiten des jungen Menschen unter Wahrung des Gleichberechtigungsgebots

zu entwickeln.“ Dabei basiert der Bildungsauftrag der Schule ,auf den im Grundgesetz ver-

275 Uberblick dazu bei Junge/Albrecht, 2014, S. 4 ff.
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ankerten Menschenrechten, den sie begrindenden christlichen und humanistischen Wert-
vorstellungen und auf den Ideen der demokratischen, sozialen und liberalen Freiheitsbewe-
gungen®. Schule soll jungen Menschen zudem kulturelle und gesellschaftliche Orientierung
vermitteln; sie soll dazu ermuntern, eigenstandig zu denken und vermeintliche Gewissheiten
und gesellschaftliche Strukturen kritisch zu tiberdenken. Die Schule soll die Bereitschaft zur
Empathie und die Fahigkeit fordern, das eigene Weltbild in Frage zu stellen und Unsicherhei-
ten selbstvertrauend auszuhalten, vgl. 8 4 Abs. 3 SchulG.

Die Gemeinsame Prifungs- und Studienordnung (GPO) der Europa-Universitat Flensburg,
die sowohl fir den Studiengang Bachelor in Bildungswissenschaften als auch fir den Master
Lehramt an Grundschulen gilt, wird ergénzt etwa durch die Studien- und Prifungsordnungen
fur den Bachelor in Bildungswissenschaften Deutsch.?’ Als Pflichtmodule fordert dieser u.a.
Sprachwissenschaft | und Il sowie Literatur- und Medienwissenschaft | und Il. Das Aufbau-
modul Sprachwissenschatft Il fir die Primarstufe hat als Qualifikationsziel, dass sich die Stu-
dierenden spezifische Kenntnisse zum Sprach- und Schriftspracherwerb aneignen, zur theo-
retischen Modellierung von Mindlichkeit sowie zu einschlagigen Forschungsmethoden. Dar-
Uber hinaus sollen die Studierenden die Fahigkeit erlangen, zu eingegrenzten Problemstel-
lungen selbststandig wissenschaftlich zu arbeiten. Das Ziel im Hinblick auf die Fachkompe-
tenz lautet: Verstandnis fir das Verhaltnis von theoretischen Grundlagen, empirischer For-
schung und praktischer Relevanz wissenschaftlichen Arbeitens in sprachpadagogischen

Handlungsfeldern.

Stellvertretend fiir die anderen fachlichen Spezialisierungen?’’ zeigt der Bachelor in Bil-
dungswissenschaften exemplarisch auf, dass auch fiir Schleswig-Holstein an der Wissen-
schaftlichkeit der Ausbildung der Grundschullehrkrafte keine Zweifel bestehen. Dies unter-
streicht § 14 des Lehrerkraftebildungsgesetzes (LehrBG), wonach die Vorbereitung auf das
Lehramt an Grundschulen ,die fachwissenschaftlichen, fachdidaktischen und bildungswis-
senschaftlichen Anteile, die fur eine Unterrichtstatigkeit in der Primarstufe erforderlich sind®,

umfasst.?"®

276 Abrufbar auf der Homepage der Universitat Flensburg unter http://www.uni-
flensburg.de/fileadmin/content/portale/studium_und_lehre/dokumente/po-studiengaenge/bachelor-of-
arts/bildungswissenschaften/2015/modulkataloge/mk-babw-p02015-deutsch.pdf [27.11.2015].

277 Uberblick aller Studien- und Priifungsordnungen unter http://www.uni-flensburg.de/portal-studium-
und-lehre/im-studium/dokumente-zum-studium/ordnungen-bachelor/ [27.11.2015].

2718 § 14 S. 2 LehrBG bestimmt zudem: ,Im Masterstudiengang ,Lehramt an Grundschulen“ werden
zusatzlich zu den zwei im Bachelorstudiengang gewéhlten Fachern zwei Lernbereiche studiert. Dabei
ist sicherzustellen, dass alle Studierenden fachwissenschaftliche und fachdidaktische Kompetenzen in
den Fachern Deutsch und Mathematik erwerben.”
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- fir alle drei Bundeslander: Erfordernis der Inklusion

Von Relevanz ist im Kontext der Rechtfertigung aufgrund ,lUberwiegend padagogischer Ar-
beit* darlber hinaus das Thema Inklusion in der Schulbildung.?”® Die UN-
Behindertenrechtskonvention, die seit 2009 in Deutschland verbindlich geltendes Bundes-
recht ist, verpflichtet die Unterzeichnerstaaten in Art. 24 Abs. 1 auf ein integratives und inklu-

sives Bildungssystem:

,Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Behinderungen auf
Bildung. Um dieses Recht ohne Diskriminierung und auf der Grundlage der Chan-
cengleichheit zu verwirklichen, gewahrleisten die Vertragsstaaten ein integratives Bil-

dungssystem auf allen Ebenen und lebenslanges Lernen.*

Das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG, wonach niemand wegen seiner Be-
hinderung benachteiligt werden darf, muss danach so durchgesetzt werden, dass kein be-

hindertes Kind an seinen Entfaltungsmaoglichkeiten gehindert wird.28°

Alle drei hier untersuchten Bundeslander haben den Inklusionsauftrag — praktiziert aber teil-
weise bereits seit den 1980er Jahren®! — in ihren Schulgesetzen verankert: § 4 Abs. 3 des
Schulgesetzes Schleswig-Holstein auferlegt den Schulen einen entsprechenden Integrati-
ons- und Inklusionsauftrag: ,Schilerinnen und Schiler mit Behinderung sind besonders zu
unterstutzen. Das Ziel einer inklusiven Beschulung steht dabei im Vordergrund.“ Auch Nord-
rhein-Westfalen regelt in § 2 Abs. 5 des Schulgesetzes: ,Die Schule fordert die vorurteilsfreie
Begegnung von Menschen mit und ohne Behinderung. In der Schule werden sie in der Regel
gemeinsam unterrichtet und erzogen (inklusive Bildung). Schulerinnen und Schdler, die auf
sonderpadagogische Unterstiitzung angewiesen sind, werden nach ihrem individuellen Be-
darf besonders geftrdert, um ihnen ein moéglichst hohes Mal3 an schulischer und beruflicher
Eingliederung, gesellschaftlicher Teilhabe und selbststandiger Lebensgestaltung zu ermdagli-
chen.” Schlie3lich bringt § 51 Abs. 1 des Hessischen Schulgesetzes zum Ausdruck, dass
inklusive Beschulung in den allgemeinen Schulen der Regel-, nicht der Ausnahmefall sein
muss. Formen der inklusiven Beschulung sind nach § 51 Abs. 2 SchulG Hessen die umfas-

sende bzw. zumindest teilweise Teilnahme am Unterricht der allgemeinen Schule.

Der Anspruch des inklusiven Lernens stellt gerade an Grundschullehrkréafte erhéhte Anforde-

rungen im Umgang mit Heterogenitat und Diversitat im Klassenzimmer.

219 Zu den Entwicklungen eines integrativen Bildungssystems in Deutschland vgl. den Riickblick von
Schdler/Merz-Atalik/Dorrance, 2011, S. 25 ff.

280 \/gl. dazu schon BVerfGE 98, 288.

281 So wurden in Schleswig-Holstein ab 1985 an verschiedenen Orten Integrationsklassen als Modell-
versuch genehmigt. Ausfuhrlich zur inklusiven Bildung am Beispiel Schleswig-Holsteins Scholer/Merz-
Atalik/Dorrance, 2011, S. 36 f.
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Statistische Daten dazu, inwieweit inklusive Beschulung eine Herausforderung ist, die sich
starker an den Grundschulen als an Gymnasien stellt, liegen bislang nicht vor.?®2 Dies gilt
auch fur weitere Belastungsfaktoren, auf die etwa Gusy in seinem Gutachten verweist. Dazu
gehodren etwa die Zunahme an Aufgaben aufRerhalb der Vermittiung von Unterrichtsstoff,
grol3e Klassen, grof3e Leistungsunterschiede zwischen den Schiler_innen wie sinkende
Lernmotivation und zunehmende Verhaltensauffélligkeiten unter Schiler_innen.?® Deutlich
wird jedoch, dass von Grundschullehrkraften umfassende Kompetenzen jenseits der reinen
Wissensvermittlung gefordert werden. Allerdings haben die Einschulungen von Kindern mit
Forderungsbedarf zwischen 2006/07 und 2012/13 um 16 Prozentpunkte zugenommen.?8 Es
liegen zudem Daten vor, wonach der Wechsel zu Férderschulen von anderen Schularten in
der 5. Jahrgangsstufe am hochsten ist.?®® Dies spricht daftir, dass der Anteil behinderter
Schuler_innen in den hoheren Jahrgangsstufen abnimmt.?®¢ Auch Klemm kommt zu dem
Ergebnis, dass die Zahlen der gemeinsam mit Kindern ohne Behinderung an allgemeinen
Schulen unterrichteten Kinder ab der 8. Jahrgangsstufe stark zurtickgehen?®” und damit die

Grundschulen mit der Herausforderung der Inklusion starker befasst sind als die Gymnasien.

¢) Zwischenfazit zur Rechtfertigung ,,liberwiegend padagogischer Arbeit“

Im Ergebnis lasst sich fir alle drei Bundeslander festhalten, dass es in der Ausbildung fir
das Grundschullehramt — korrespondierend zu den Anforderungen der alltéaglichen Praxis —
einen gewichtigen Anteil (grundschul-)padagogischer Elemente gibt. Diese stellen jedoch
keine geringeren Anforderungen in fachlicher bzw. wissenschaftlicher Hinsicht, wie sich an-

hand einschlagiger Studien- und Prifungsordnungen veranschaulichen lasst.

Zudem ist den Landesverfassungen und Schulgesetzen, die die verfassungsrechtlichen Auf-

trdge konkretisieren, eine starke normative Wertschatzung des Erziehungsauftrages neben

282 | aut Klemm, 2015, S. 23, liegen bundesweit keine Daten dartiber vor, zu welchen Schulabschlis-
sen Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf in allgemeinen Schulen gelan-
gen.

283 Gusy, VBE 3/2011.

284 Autorengruppe Bildungsberichtserstattung 2014, Tab. H3-3A: Einschulungen von Schiilerinnen und
Schulern mit sonderpédagogischem Forderbedarf in den Schuljahren 2006/07 und 2012/13 nach For-
derort und Forderschwerpunkten, abrufbar unter
http://www.bildungsbericht.de/index.htmlI?seite=11133 [9.12.2015].

285 Autorengruppe Bildungsberichtserstattung 2014, Tab. H3-5A; Wechsel an Férderschulen und von
Forderschulen an andere Schularten 2012/13 nach Jahrgangsstufen.

286 Dafir spricht auch die Studie von Scholer/Merz-Atalik/Dorrance, 2011, S. 37, wonach in Schleswig-
Holstein seit dem Schuljahr 2006 Schilerinnen und Schiler mit dem Forderschwerpunkt Lernen in der
Regel im 1. und 2. Schuljahr in der wohnortnahen Grundschule beschult werden.

287 Klemm, 2015, S. 21.
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dem Bildungsauftrag und der reinen Wissensvermittlung zu entnehmen, so dass ein Fokus
auf ,uberwiegende padagogische Arbeit* danach nicht geringgeschatzt wird. Dies ist fur den
Bereich der Grundschule besonders bedeutsam, da hier ein Grundstein der Persodnlichkeits-
entwicklung der Kinder gelegt und nicht nur ein inklusiver Bildungsauftrag zu realisieren ist,
sondern dartber hinaus grofRe Heterogenitdt in sozialer und kultureller Hinsicht zu férdern
ist.

Die Untersuchung von Jochmann-Doll/Tondorf stellte bereits die hohen psycho-sozialen An-
forderungen an das Grundschullehramt aus arbeitswissenschaftlicher Sicht heraus; sie wies
insbesondere auf das hohe Mal? an Verantwortung fir das Wohlergehen und die Entwick-
lung von kleinen Kindern hin, die Gber die entsprechende Verantwortung von Lehrkréaften an
weiterfiihrenden Schulen hinausgehe.?®® Gegenuber 2008 durften diese Anforderungen mit
der Weiterentwicklung des Konzepts inklusiven Lernens und den Einschulungszahlen von
behinderten Kindern noch gestiegen sein. In rechtlicher Hinsicht ist dieses arbeitswissen-
schaftliche Ergebnis insoweit von Bedeutung, als im Rahmen der Rechtfertigung zu berick-
sichtigen ist, inwieweit eine Ungleichbehandlung tatsachlich erforderlich ist (nach den Lan-
desgleichstellungsgesetzen Hessens und Nordrhein-Westfalens bedurfte es einer ,zwingen-
den Notwendigkeit” fiir eine Ungleichbehandlung, s.o. C.IV.1.). Wenn es aber Aufgaben gibt,
die das Grundschullehramt gegeniiber anderen Lehramtern erschweren, so spricht dies ge-

gen die Notwendigkeit einer Differenzierung.

Das Abstandsgebot fordert eine Differenzierung in der Besoldung von Beamt_innen, wenn
ein Vergleich von Aus- und Vorbildung sowie Verantwortung und Leistung die Gleichwertig-
keit entfallen Iasst. Ein derartiges Gefélle, das einen Abstand und eine Differenzierung erfor-
dert, kann insbesondere unter Beriicksichtigung des starken normativen Erziehungsauftra-
ges, der bildungspolitischen Ausrichtung der Grundschule seit PISA und dem Inklusionsauf-
trag, der zur ohnehin bestehenden Heterogenitat in Grundschulen hinzutritt, nicht bejaht

werden.

Vor diesem Hintergrund kann die oben festgestellte besondere Betroffenheit von Frauen in

Form einer geringeren Besoldung von Grundschullehrkraften nicht gerechtfertigt werden.

Auch ist es angesichts der festgestellten Vergleichbarkeit bei den Anforderungen an die Ar-
beit (s.0.1ll.2.) hochst fraglich, ob die Bewertung der Arbeit an Grundschulen als ,Uberwie-
gend padagogische Arbeit* der Forderung nach einem geschlechtsneutralen Verfahren der
Arbeitsbewertung mit dem Ziel einer hoheren und geschlechtergerechteren Wertschatzung

der Lehrtatigkeit?®® gerecht wird. Diese Forderung ist keineswegs (nur) eine rechtspolitische.

288 Jochmann-Doll/Tondorf, 2008, S. 43.

289 Jochmann-Doll/Tondorf, 2008, S. 1.
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Wie aufgezeigt wurde, ist es vielmehr eine rechtliche Anforderung an die zur Rechtfertigung
von mittelbaren Benachteiligungen vorgebrachten Griinde. Im Rahmen der Prufung einer
Entgeltdiskriminierung missen die zur Differenzierung vorgetragenen Griinde daraufhin ana-
lysiert werden, ob die — u.a. im Rahmen der Amtsangemessenheit — vorgenommenen Be-
wertungen der zu besoldenden Arbeit geschlechtsneutral sind. Wenn jedoch im Rahmen der
universitaren Ausbildung zum Grundschullehramt die padagogische Arbeit einen wesentli-
chen Teil des Hochschulstudiums — was sich dem Umfang nach in ECTS-Leistungspunkte
ausdruckt — ausmacht und damit dem in den Landesverfassungen und Schulgesetzen vor-
gesehenen Erziehungsauftragen an den Schulen Rechnung getragen wird, so liegt es nahe,
dass es an der Geschlechtsneutralitéat fehlt, wenn die geringere Besoldung ansonsten ver-
gleichbarer Arbeit damit begriindet wird, diese sei ,liberwiegend padagogisch®. Wenn gleich-
zeitig eine bessere Bezahlung des Gymnasiallehramts trotz in der Regel gleich langem
Hochschulstudium damit begriindet wird, die Anforderungen an das Gymnasiallehramt seien
,wissenschaftlicher”, so liegt nahe, dass mit dieser Argumentation ein Geschlechterstereotyp
aufgegriffen wird (Wissenschaft = rational = ménnlich, gegeniiber dem Personen- und Natlr-

lichkeitsbezug des Padagogischen = emotional = weiblich).??°

Vor dem Hintergrund, dass das Grundschullehramt jedenfalls in Deutschland traditionell ein
Frauenberuf ist?®®! und die Arbeit somit (jenseits der oben aufgezeigten statistischen Daten)
als ,weibliche Arbeit‘ konnotiert ist 2°2, steht hinter der Zuordnung der padagogischen Arbeit
letztlich das Geschlecht der Grundschullehrkrafte und liegt eine mittelbare Diskriminierung
von Frauen vor, da es an einer geschlechtsneutralen Rechtfertigung der Differenzierungen

gerade fehlt.

d) Weitere Unterschiede zwischen den Lehrtatigkeiten in Grundschule und Gymnasi-

um

(1) Vor- und Nachbereitung sowie zusatzlicher Korrektur- und Prifungsbedarf

Der schleswig-holsteinische Gesetzesentwurf flhrt als Begriindung fur eine unterschiedliche
Besoldung von Grundschullehrkraften weiter an, dass die Vor- und Nachbereitung des Un-
terrichts sowie zuséatzlicher Korrektur- und Prifungsbedarf als eine zusétzliche Belastung

von Lehrkraften an Gymnasien bei der Besoldung bericksichtigt werden musse.

2% Bjossfeld et al., 2009.
291 Blossfeld et al., 2009, S. 92; Jochmann-Déll/Tondorf, 2008, S. 2 ff.
292 Dazu auch Baar, 2013, S. 371 ff.
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Was die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts angeht, so ist angesichts der hohen Anfor-
derungen an die Grundschullehrkrafte (siehe oben C.IV.2.b)) nicht plausibel, weshalb hier
deutliche Unterschiede zu Gymnasiallehrkraften bestehen sollten. Auch wenn der Korrektur-
und Prifungsbedarf an Gymnasien tatsachlich eine besondere Belastung darstellt, so steht
diesem jedoch die hohere Wochenstundenzahl von Grundschullehrkraften gegentber.?%?
Denn Grundschullehrkrafte missen mehr Unterrichtsstunden erbringen als Gymnasialkrafte:
In Hessen 3 Stunden, in Schleswig-Holstein 1-1,5 Stunden und in Nordrhein-Westfalen
2,5 Stunden mehr pro Woche.?** Dies ist bei der Angemessenheitsprifung zu berticksichti-
gen. Unzulassig ist es insofern, im Rahmen des ,Abstandsgebots® nur den héheren Korrek-
turbedarf bei den Gymnasialkraften heranzuziehen, ohne auf der anderen Seite das Mehr an

Unterrichtsstunden bei den Grundschullehrkraften zu berticksichtigen.?%

(2) Erfordernis einer einheitlichen Regelung aller Bundeslander

Schlie3lich nimmt der schleswig-holsteinische Gesetzgeber darauf Bezug, dass auch die
anderen Bundeslander Grundschullehrkréafte geringer besoldeten als Gymnasialkrafte. Die-
ser Argumentation ist mit der ausschliellichen Gesetzgebungskompetenz der Lander auf
dem Gebiet des Laufbahn-, Besoldungs- und Versorgungsrechts der Landesbeamten?® zu
begegnen (siehe schon oben unter B.1.). Dies ermdglicht es den Landern, die jeweiligen wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhéaltnisse ihres Landes als Bezugspunkt der Alimentation zu
wahlen. Der Besoldungsgesetzgeber muss nicht langer auf eine bundesdurchschnittliche
Betrachtung zurtckgreifen. Zugleich kann es insofern zu einem ,Wettbewerb® in der Besol-
dung kommen, wenn von Bundesland zu Bundesland abweichend besoldet wird?®” — was

ausdricklich erwiinscht ist.?%®

293 Junge/Albrecht, 2014, S. 21 m.w.N.

294 30 eine von der GEW zusammengestellte Ubersicht, Januar 2015
http://www.gew.de/suche/?id=21&L =0&qg=Pflichtstunden (7.1.2016). Junge/Albrecht, 2014, S. 21
kommen fur Schleswig-Holstein auf eine Lehrverpflichtung von 28 fir eine Grundschullehrkraft gegen-
Uber 25,5 Stunden einer Gymnasiallehrkraft.

295 Zu berticksichtigen ist weiter, dass der Priifungs- und Korrekturaufwand nicht pauschal ohne Fa-
cherbezug bewertet werden kann, da dieser stark variiert. Junge/Albrecht, 2014, S. 21 pladieren zu
Recht dafur, diese Kriterien géanzlich auRer Betracht zu lassen.

2% Werres, 2011, S. 97 ff (S. 108).

297 Zu den Auswirkungen der Foderalismusreform in Bereich der Besoldung Deja, 2012, S. 50 ff. (84),
der zugleich bezweifelt, dass es angesichts der finanziellen Ausgangslage der meisten Lander dazu
kommen werde.

298 50 Gusy, 2012, S. 9.
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e) Fazit zur Rechtfertigung

Mit Blick auf die hergebrachten Grundséatze des Berufsbeamtentums spricht im Ergebnis viel
daflr, dass die Argumente, die den drei hier untersuchten Landesgesetzen zugrunde liegen,
die festgestellten nachteiligen Auswirkungen auf Frauen, die Grundschullehrerinnen sind,
nicht rechtfertigen kénnen. Das Erfordernis der amtsangemessenen Alimentation, das sich
im ,Abstandsgebot® verwirklicht, fordert eine héhere Besoldung fir einen héheren Dienstpos-
ten, d.h. einen solchen, der neben einer besseren Aus- und Vorbildung mehr Verantwortung

und Leistung voraussetzt.

Die Annahme, das Niveau der beruflichen Anforderungen an die Lehrer_innen steige parallel
zum Niveau des Schulziels,?®® findet fir Schleswig Holstein, aber auch fur Nordrhein-
Westfalen, nach den aufgezeigten Kriterien (Regelstudiendauer, Abschlisse, Studien- und
Tatigkeitsinhalte) keine Stitze. Zwar ist eine starkere padagogische Akzentuierung das
Grundschullehramtsstudium feststellbar. Diese stellen jedoch keine geringeren Anforderun-
gen in fachlicher bzw. wissenschatftlicher Hinsicht. Insbesondere bringt sie erhebliche Ver-
antwortung mit sich, insofern die weitere Erwerbsbiographie und der gesellschaftliche Zu-
sammenhalt durch die in der Grundschule gelegten Voraussetzungen wesentlich gepragt
werden. Diese starkere ,padagogische” Akzentuierung der Grundschullehre ist damit kein die
VerhaltnismaRigkeit wahrender objektiver Grund i.S. des 8§ 3 Abs. 2 AGG und erst Recht kein
,zwingender® (LGG NRW) Grund i.S. der Landesgleichstellungsgesetze, d.h. kein im Rah-
men der Entgeltgleichheitspriifung geforderter geschlechtsneutraler Differenzierungsgrund.

Zu einem anderen Ergebnis kénnte man allenfalls in einem Punkt fiir Hessen gelangen: Das
Lehramtsstudium Grundschule ist hier im Vergleich zur Hochschulbildung der Gymnasialleh-
rkrafte ein Jahr bzw. zwei Semester kirzer ausgelegt; es sind im modularisierten Studium
insgesamt 60 ECTS-Leistungspunkte weniger erforderlich gegeniber 240 ECTS-
Leistungspunkten im viereinhalbjéhrigen Lehramtsstudium fur Gymnasien. Dass dieser Un-
terschied in der Ausbildung bei im Ubrigen vergleichbaren Anforderungen im Kontext des
Art. 157 AEUV eine Besoldungsregelung mit erheblichen Unterschieden zulasten von tber-

wiegend betroffenen Frauen zu rechtfertigen vermag, ist zu verneinen.

Bei entsprechender Abwagung der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums vor
dem Hintergrund der hohen Anforderungen, die an die Griinde zur Rechtfertigung einer mit-
telbaren Benachteiligung wegen des Geschlechts zu stellen sind, kdnnen die Besoldungsge-
setzgeber der Lander das Abstandsgebot nicht zur Rechtfertigung einer geringeren Besol-

dung von Grundschul- gegeniber Gymnasiallehrkraften heranziehen.

29 vgl. Gusy, VBE 3/2011.
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Das Ergebnis, dass eine Ungleichbehandlung der Grundschullehrkréfte im Vergleich zu
Gymnasiallehrkréaften nicht durch sachliche Kriterien ausreichend gerechtfertigt werden kann,
lasst sich im Wege eines Erst-Recht-Schlusses auf die Ungleichbehandlung im Vergleich zu
Lehrkraften anderer Lehramtstypen (insbesondere Haupt- und Realschullehrkraften) tber-
tragen.

D. Zusammenfassung und Ausblick

I. Zusammenfassung

Die Unterschiede in der Besoldung von Lehrkraften an Grundschulen und Gymnasien wur-
den im vorliegenden Gutachten unter dem Gesichtspunkt einer méglichen mittelbaren Dis-
kriminierung wegen des Geschlechts untersucht. Wegen 8 24 Nr. 1 AGG waren als Rechts-
grundlage hierfur 88 7 Abs. 1, 1i.V. mit den 88 8 Abs. 2 (analog), 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG heran-
zuziehen. Das AGG ist insofern gegeniiber den beamtenrechtlichen Diskriminierungsverbo-
ten vorrangig und konkretisiert Art. 3 Abs. 2 und 3 GG auf einfachrechtlicher Ebene. Das in
ihnen enthaltene Verbot der mittelbaren Entgeltdiskriminierung ist anhand der Anforderungen
des Art. 157 Abs. 1 und 2 AEUV sowie des Art. 4 der Gender-Richtlinie 2006/54/EG und des

Art. 23 GRC europarechtskonform auszulegen.

Die Voraussetzung einer mittelbaren Diskriminierung des Geschlechts sind dabei erfllt, weil
Frauen durch die fraglichen Besoldungsregelungen in besonderer Weise nachteilig betroffen
sind: Der Frauenanteil unter den Grundschullehrkraften ist wesentlich gro3er als der Frauen-
anteil unter den Gymnasiallehrkraften — und die beiden Tatigkeiten sind insofern hinreichend
vergleichbar. Die sich daraus ergebende Vermutung einer Geschlechtsbezogenheit der nied-
rigeren Besoldung wird noch dadurch gestitzt, dass sowohl die unterschiedlichen Frauenan-
teile als auch die unterschiedlichen Besoldungen mit Geschlechterstereotypen erklart wer-

den konnen.

Das beamtenrechtliche Alimentationsprinzip in Verbindung mit dem Leistungs- und Lauf-
bahnprinzip beinhaltet allerdings ein ,,Abstandsgebot* bzw. ein ,Differenzierungsgebot®. Die-
ses kann grundsétzlich eine sachliche Rechtfertigung fur eine Ungleichbehandlung im Sinne
des § 3 Abs. 2 AGG darstellen, soweit es dem Rechtfertigungsmafistab des Verbots der mit-

telbaren Diskriminierung genugt. Dies setzt voraus, dass die Unterschiede in Vor- und Aus-
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bildung sowie in Leistung und Verantwortung von Gymnasial- gegentiber Grundschullehr-

kraften den besoldungsrechtlichen Abstand einfordern.

Im Ergebnis lasst sich fUr die drei untersuchten Bundeslander — Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein — festhalten, dass die starkere ,padagogische” Akzentuierung
der Grundschullehre keinen die Verhaltnismafigkeit wahrenden objektiven Grund i.S. des
§ 3 Abs. 2 AGG darstellt, der die ungleiche Besoldung zu rechtfertigen vermag. Denn die
(grundschul-)padagogische Téatigkeit stellt zwar etwas andere Anforderungen als die Tatig-
keit in der Gymnasiallehre. Diese sind jedoch in fachlicher bzw. wissenschatftlicher Hinsicht
nicht hinreichend deutlich als geringer einzuschéatzen; unter Beriicksichtigung des starken
normativen und individualisierten Erziehungsauftrages, der bildungspolitischen Ausrichtung
und Bedeutung der Grundschule und dem besonderen Inklusionsauftrag lasst sich ein An-
forderungsgefélle, das einen Besoldungsabstand verlangen wirde, nicht bejahen.

Im Hinblick auf das Verbot der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts sei er-
ganzend darauf hingewiesen, dass die geltend gemachten Rechtfertigungsgriinde, die der
Wissenschaftlichkeit gegeniiber dem Padagogischen einen héheren Wert zusprechen, Ge-
schlechterstereotypen entsprechen, die dem Personen- und Natirlichkeitsbezug des ,Emoti-
onalen“ gegenuber dem ,Rationalen® der Wissenschaft geringeren materiellen Wert zumes-
sen. Sie sind deshalb nicht als hinreichend geschlechtsneutral einzuschatzen, um sich als
sachlicher Grund zur Rechtfertigung einer ungleichen Betroffenheit der Geschlechter zu eig-

nen.

Il. Rechte und Anspriche bei Entgeltdiskriminierung:
Angleichung nach oben, Besitzstandssicherung und Ubergangsregelungen

AbschlieRend sei ein kurzer Blick auf die Rechtsfolgen eines solchen Verstof3es gerichtet.
Grundsatzlich gilt: Bei einem Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot ist auf die Angeho-
rigen der benachteiligten Gruppe die gleiche Regelung anzuwenden, wie sie fur die Ubrigen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gilt (sog. ,Angleichung nach oben®). Im Fall der mittel-
baren Diskriminierung wegen des Geschlechts kdnnen dies sowohl Ménner als auch Frauen
sein.3® Der EUGH hat diese Rechtsfolge u.a. mit dem sozialpolitischen Ziel der Verbesse-

rung der Lebens- und Arbeitsbedingungen auf dem Wege des Fortschritts begriindet.>

800 FuGH, 13.12.1989 — C-102/88 (Ruzius-Wilbrink), Rn. 20 (zur RL 79/77/EWG); EuGH, 27.6.1990 —
C-33/89 (Kowalska), Rn. 19; BAG, 21.11.2013 — 6 AZR 89/12. Vgl. auch BAG 15.11.2012 — 6 AZR
359/11 fur die unmittelbare Altersdiskriminierung.

301 EuGH, 8.4.1976 — 43/75 (Defrenne Il), Rn 14 f. (fUr Art. 157 AEUV).
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Letztlich ist dieser Anspruch auf ,Angleichung nach oben“ jedoch damit begriindet, dass das
bisherige System das einzige glltige Bezugssystem fur die Besoldung darstellt, solange die
Vorgaben des Antidiskriminierungsrechts nicht ordnungsgemalf umgesetzt sind. Entfallt die-
ses Bezugssystem, so muss auf andere Anspruchsgrundlagen zurtickgegriffen werden.3
Dies bedeutet: Der benachteiligten Gruppe muss der Vorteil von Rechts wegen nur so lange
gewahrt werden, bis eine andere Regelung getroffen wurde.3%

Bei Entgeltsystemen, die in Tarifvertragen oder Besoldungsgesetzen geregelt sind, stellt sich
dadurch typischerweise die Frage, wie der Besitzstand aller Beteiligten dauerhaft gesichert
werden kann. Mit dieser Frage musste der EUGH sich erstmals anlasslich der Uberleitung
vom BAT zum TV6D beschéftigen. Denn dabei wurden zwar die altersdiskriminierenden Le-
bensaltersstufen des BAT abgeschafft; sie wirkten aber fur eine befristete Ubergangszeit fort,
da die im BAT-System erworbenen Rechte im neuen TVOD-System nur sukzessive abgebaut
wurden. Der EuGH akzeptierte diese Ubergangsregelung jedoch. Er begriindete die Zulas-
sigkeit eines vorubergehenden Fortbestehens von Diskriminierung damit, dass der Besitz-
stand der bisher beglinstigten Arbeitnehmer_innen gesichert werden dirfe. Insbesondere sei
es den Sozialpartnern tberlassen, einen Ausgleich zwischen den jeweiligen Interessen fest-

zulegen.3%

Die Erlaubnis fir eine solche Besitzstandswahrung hat der EuGH fiur die besoldungs-
rechtliche Uberleitung bei Beamtinnen und Beamten im Berliner Besoldungsrecht besta-
tigt.3% Obwohl die besoldungsrechtlichen Entgeltsysteme gesetzlich und nicht tariflich gere-
gelt sind, hielt der EuGH auch hier die Notwendigkeit eines Kompromisses mit den Gewerk-
schaften fur rechtlich relevant. Die deutsche Regierung hatte vor dem EuGH vorgetragen,
,die Gewerkschaftsverbande héatten im Rahmen des Beteiligungsverfahrens fiir das Berl-
BesG einen weitgehenden Besitzstandsschutz geltend gemacht und erganzende Vorschrif-
ten zur Sicherung dieses Besitzstands gefordert. Ohne dessen Sicherung hétte der Gesetz-

entwurf den Widerspruch der Gewerkschaften hervorgerufen, was das Zustandekommen der

302 Siehe fir Art. 157 AEUV z.B. EuGH, 28.9.1994 — C-28/93 (van den Akker), Rn 16 f; EUGH,
7.2.1991 — C-184/89 (Nimz), Rn 18 f; EUGH, 27.06. 1990 — C-33/89 (Kowalska); BAG 10. 11. 2011,
BAGE 140, 1. Fur die Antidiskriminierungsrichtlinien genauso z.B. EuGH, 19.6.2014, verb. Rs. C-
501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12 (Specht u.a.), Rn 95 f (RL 2000/78/EG).

303 St. Rspr. seit EUGH, 8.4.1976 — 43/75 (Defrenne Il); vgl. Mahimann, 2013, § 24, Rn. 73.

304 EuGH, 8.9.2011 verb. Rs. C-297/10 und C-298/10 (Hennigs und Mai), Rn. 91 f.; zur Legitimitat
tariflicher Kompromisse siehe schon ebd., Rn. 66; EuGH, 16.10.2007 — C-411/05 (Palacios de la Vil-
la), Rn. 74 und EuGH, 12.10.2010 — C-45/09 (Rosenbladt), Rn. 67.

305 EuGH, 19.06.2014 verb. Rs. C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12 (Specht u.a.),
Rn. 63 ff.
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gesetzlichen Regelung stark gefahrdet hatte.“ Das reichte dem EuGH als Rechtfertigung fur

die beamtenrechtlichen Besitzstandsregelungen aus.3%

Diese Entscheidungen des EuGH betrafen zwar die Altersdiskriminierung und damit Art. 6
Abs. 1 der Gleichbehandlungs-Rahmenrichtlinie 2000/78/EG. Ahnliches gilt aber fiir Uber-
gangsregelungen, die ein geschlechtsdiskriminierendes Entgeltsystem in ein diskriminie-
rungsfreies Entgeltsystem (berleiten und dabei Ubergangsregelungen zum Schutz der bis-
lang begunstigten Gruppe (hier: Gymnasiallehrkréfte) enthalten. MaRRgeblich ist insofern die
Erlaubnis zu positiven MaBnahmen (§ 5 AGG, Art. 3 der Gender-Richtlinie 2006/54/EG).3"

Solche Ubergangsregelungen sind allerdings nur zulassig, soweit sie klar zeitlich befristet

sind.3%®

lll. Zur Aufwertung des Berufs der Grundschullehrer_in

AbschlieRend sei auf ein letztes Argument zugunsten einer Abschaffung von Geschlechts-
diskriminierung in diesem Bereich hingewiesen: Eine monetare ,Aufwertung” des Grund-
schullehrberufs kdnnte diesen Beruf fir Manner attraktiver machen und eine Paritat der Ge-
schlechter in der Grundschullehrerschaft befordern. Denn die ungleiche Geschlechtervertei-
lung unter den Lehrkraften befordert Geschlechterstereotypen in vielerlei Hinsicht.

Das padagogische Expert_innengremium ,Aktionsrat Bildung“ pladiert insofern z.B. dafiir,
Geschlechterstereotypen im Bildungssystem im Hinblick auf mégliche Diskriminierungen von
Jungen in der Grundschule abzubauen.®*® Eine Studie zu ,Geschlechterdifferenzen im Bil-
dungssystem® kommt zu dem Ergebnis: ,Durch die geschlechtsspezifische Ungleichvertei-
lung des padagogischen Personals — namlich eine starke Unterreprasentanz der Manner im
Bereich der frihkindlichen Erziehung, des Kindergartens und der Primarschule und ein um-
gekehrtes Bild in der Hochschule — besteht die Gefahr einer Verfestigung von Stereoty-

pen %310

306 EuGH, 19.06.2014 verb. Rs. C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12 (Specht u.a.), Rn. 63;
Rn. 67; kritisch Kocher, FS Hdland, 2015, S. 540 ff: Konsequenter wéare es gewesen, den offentlich-
rechtlichen Dienstgeber den notwendigen Preis fur seinen Verzicht auf Tarifautonomie bezahlen zu
lassen.

307 Zur Zulassigkeit genauer Kocher, KJ 2007, 22 (32 ff.).

308 EuGH, 8.9.2011 verb. Rs. C-297/10 und C-298/10 (Hennigs und Mai), Rn. 97; EuGH, 28.1.2015 -
C-417/13 (Starjakob), Rn. 59 ff.

309 Blossfeld et al., 2009. Kritisch zur Benachteiligungsdiskussion von Jungen mangels entsprechen-
der empirischer Befunde Baar, 2013, S. 371 ff.

310 Blossfeld et al., 2009, S. 158.
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