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1 Einleitung

Uber die Zukunft der Besteuerung multinationaler Unternehmen [kurz: MNU] ist seit lange-
rem in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft ein Richtungsstreit entbrannt.® Dieser konzent-
riert sich mit dem Separate Accounting und dem Formula Apportionment auf zwei Konzepte,
die unterschiedlicher kaum sein konnten. Das eine, Separate Accounting, behandelt jede Kon-
zerngesellschaft, ja sogar jede Betriebsstétte, fir steuerliche Zwecke fiktiv als wirtschaftlich
unabhangiges Unternehmen und nimmt die Gewinnabgrenzung zwischen den Teileinheiten
durch Einzelerfassung und -bewertung jeder einzelnen innerkonzernlichen Transaktion vor.
Das andere, Formula Apportionment, respektiert dagegen die wirtschaftliche Einheit Konzern
und tellt den konsolidierten Gesamterfolg des MNU entsprechend einer zuvor festgelegten
Aufteilungsformel auf die Konzernmitglieder und damit auf die einzelnen Gebietskorper-
schaften auf.

Besonders die Studie , Company Taxation in the Internal Market*?

der Europaischen Kom-
mission hat die Debatte noch einmal verscharft. Denn die Autoren dieser Studie sprechen sich
fur die EinfUhrung des Formula Apportionment zur Besteuerung der im européischen Bin-
nenmarkt operierenden MNU aus. Hauptgrund fur die angedachte Ablosung des Separate Ac-
counting in der EU ist die Befurchtung nationaler Fisci vor einer weiteren Erosion ihrer Steu-
eraufkommen. Allzu hdufig zeigt sich namlich, dass grenziiberschreitend tétige MNU insbe-
sondere durch ihre Verrechnungspreispolitik Gewinne in niedrig besteuernde Jurisdiktionen
verschieben und somit ihren Nachsteuergewinn maximieren kénnen.® Gerade die Méglichkeit
zur Gewinnverlagerung soll, so zumindest die politische Hoffnung, durch das Formula Ap-
portionment unterbunden werden. Doch wie hinlanglich in der Literatur bekannt ist, kbnnen
Konzerne auch unter dem Regime des Formula Apportionment Steuerpolitik betreiben. Wer-
den in der Aufteilungsformel unternehmensspezifische Kennzahlen wie Umsétze, Vermdgen
oder Lohnsumme berticksichtigt,* kann ein MNU durch zielgerichtetes VVerhalten den Auftei-

lungsschliissel verandern und somit die Gesamtsteuerschuld senken.”

Aktuell kann der Streit Uber das Fur und Wider beider Besteuerungskonzepte hinsichtlich der
Maoglichkeit zur Gewinnverlagerung durch MNU mit den Worten von U.S. Prasident Warren

! Vgl. Bird/ Brean (1986), S. 1377-1416.

Vgl. Commission of the European Communities (2002).

3 Empirische Nachweise zu diesem Sachverhalt finden sich u.a bel Grubert (2003), S. 221-242; Clausing
(2003), S. 2207-2223; Bartelsman / Beetsma (2003), S. 2225-2252.

Die Verwendung makrotkonomischer Grofien sowie branchenspezifischer Kennzahlen verhindert eine verur-
sachungsgerechte Besteuerung von MNU und ist daher politisch nicht durchsetzbar, vgl. Sorensen (2004), S.
96. Auch die von der EU angeregte Aufteilung auf Basis der erzielten Wertschdpfung (value added) ist nicht
zu empfehlen, da die Verrechnungspreisproblematik weiterhin bestehen bleiben wirde, siehe Hellerstein /
McLure (2004), S. 214-217.



G. Harding treffend zusammengefasst werden: , | can’'t make a damn thing out of this tax
problem. | listen to one side and they seem right, and then — God! — | talk to the other side

and they seemto be right.”®

Aufféllig an der theoretisch gefihrten Diskussion ist jedoch, dass sich diese zum ganz Uber-
wiegenden Tell auf partial-analytische Untersuchungen beschrankt. Dieser Umstand ist umso
erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass sich die Gewinnverlagerungsmoglichkeiten fir MNU
unter dem Regime des Separate Accounting einerseits und des Formula Apportionment ande-
rerseits gravierend voneinander unterscheiden. Wahrend eine erfolgreiche Steuerpolitik beim
Separate Accounting ,,lediglich® eine Manipulation von Verrechnungspreisen bedarf und so-
mit in erster Linie finanzwirtschaftliche GroRen betrifft,” sind hierfir beim Formula Apporti-
onment konzeptionell bedingt realwirtschaftliche Anpassungen notwendig.® Doch gerade fiir
die Untersuchung jener realwirtschaftlichen Anpassungen und somit des Formula Apportion-
ment vermogen Partialanalysen nur bedingt zu Uberzeugen. Urséchlich hierfir sind vor allem
der Verzicht auf das , go behind the supply curve*® sowie die Nichtmodellierung der Nachfra-
geseite. Aus diesem Grund werden nachfolgend die durch das Formula Apportionment her-
vorgerufenen 6konomischen Effekte anhand eines Allgemeinen Gleichgewichtsmodells ana-

lysiert.1°

Der zweite Abschnitt erlautert zunachst verbal die hier getroffenen Modellannahmen und gibt
dann die sich daraus ergebenden Modellgleichungen an. Um eine Vergleichbarkeit mit Er-
gebnissen partial-analytischer Studien herzustellen, werden dabei — soweit dies moglich ist —
deren Annahmen Ubernommen. Anschlief3end préasentiert der dritte Abschnitt die quantitati-
ven Ergebnisse des Modells und unterzieht diese einer 6konomischen Diskussion. Bei dieser
werden Aussagen zu steuerinduzierten Auswirkungen auf realwirtschaftliche Grof3en getrof-
fen und Fragen der Steuerinzidenz, d.h. durch das Formula Apportionment verursachte Um-
verteilungen des Realeinkommens im privaten Sektor, geklart.'* Der vierte Abschnitt schlieft
den Beitrag mit einer Zusammenfassung.

® Vgl. Kiesawetter (2005), S. 8-10.

Zitat entnommen aus Homburg (2005), Vorwort, S. V.

Realwirtschaftliche Verzerrungen sind auch beim Separate Accounting nicht auszuschlief3en, vgl. Halperin /

Srinidhi (1987), S. 686-706.

Hieraus wird zum einen abgeleitet, dass die Moglichkeit zur Gewinnverlagerung fir MNU beim Formula

Apportionment geringer als beim Separate Accounting ist, vgl. Mintz / Smart (2004), S. 1149-1168. Zum an-

deren wird die Gefahr gesehen, dass die durch das Formula Apportionment hervorgerufenen allokativen Ver-

zerrungen grofler sind als beim Separate Accounting, siehe Martini / Niemann / Simons (2007).

°® Vgl. McLure (1975), S. 129.

19 Auch empirische Studien zur Anayse des Formula Apportionment verwenden (iblicherweise Allgemeine
Gleichgewichtsmodelle, vgl. u.a Edmiston (2002), S. 239-262.

1 vgl. Musgrave, R. A. (1959), S. 217-227. Nach Musgrave kann sich die Umverteilung des Einkommens im
privaten Sektor sowohl auf der Einkommensentstehungsseite durch Anderungen der relativen Faktorpreise als
auch auf der Einkommensverwendungsseite durch Anderungen der relativen Giiterpreise vollziehen.

oo



2 DasModdl zur Analyse des For mula Apportionment
2.1 Modellannahmen

Die betrachtete Volkswirtschaft bestehe aus zwei Steuerjurisdiktionen X und Y, in denen eine
einheitliche Wahrung existiere.'? Es herrsche zu jeder Zeit Vollbeschaftigung in der mit ei-
nem konstanten Arbeitsangebot, L,+L,= L, sowie mit einem fixen Kapitalstock,
Kx + Ky = K, ausgestatteten Okonomie. Ly und Ly bezeichnen die in X und Y zur Giiterher-
stellung eingesetzten Arbeitsleistungen, Ky und K, die jeweiligen Kapitalnutzungen.*® Folg-
lich sind die Produktionsniveaus der beiden Regionen nicht unabhéngig voneinander. Ist der
Output in X bekannt, ergibt sich die hergestellte Menge in Y als ResidualgroRe.* Dariiber
hinaus sei der Faktor Arbeit vollkommen immobil, Kapital hingegen vollkommen mobil. Da-
durch ist jeglicher grenziiberschreitender Transfer von Arbeit innerhalb eines MNU zu Pro-
duktionszwecken ausgeschlossen. Samtliche Faktor- und Gutermérkte seien ferner durch ato-
mistischen Wettbewerb gekennzeichnet. Dementsprechend werden die Giterpreise Py bzw.
P,, die Lohnsitze wy bzw. wy, sowie der Zinssatz™ r von den in der Volkswirtschaft operie-
renden MNU als Fixum angesehen.’® Der Kapitalkostensatz r gelte vereinfachend fiir Fremd-
und Eigenkapital. Annahmegemal3 erhebe keine der beiden Gebietskdrperschaften in der Aus-

gangslage eine Unternehmensteuer.*’

Ein représentatives, horizontal diversifiziertes MNU produziere unter Verwendung einer line-
ar-homogenen Produktionstechnologie®® das Gut x in X sowie das Gut y in'Y mit

x =F(Ly, Ky); x=F0,Ky) =F(Ly0) =0

y=G(Ly, Ky); y=G(0K,) =G(Ly,0)=0
Die Anteile der Arbeitskosten an den gesamten Produktionskosten der Giter x und y betragen
(anfanglich) fu und gi; die Anteile der Kapitalkosten sind f bzw. gk.™® Zugleich geben fi, g,

12 Dieim Folgenden dargestellten Modellannahmen orientieren sich an Harberger (1962), S. 224-226.

3 Die Subskripte X und Y werden bei den Bezeichnungen der Faktor- und Giiterpreise anal og verwendet.

14 Dies gilt ebenso fiir die Giterméarkte. Ist die Hohe der Nachfrage nach Gut x bekannt, |4sst sich die nachge-
fragte Menge an Gut y ermitteln.

15 vollkommene Faktormobilitét impliziert eine Ubereinstimmung der Nettopreise firr Kapital in X und Y, vgl.
Samuelson (1953), S. 1-20, insh. S. 5-6.

16 Die Abwesenheit konomischer Renten schrankt die Analyse der qualitativen Effekte des Formula Apporti-
onment jedoch nicht ein, vgl. McLure (1980), S. 335 f.

" Diese Annahme vereinfacht die algebraische Analyse ungemein, bedeutet sie doch, dass diein dieser Studie
untersuchte Steuer in X zu Beginn des Betrachtungszeitraums einen Steuersatz t, = 0 hat. Die hergeleiteten
Ergebnisse gelten daher streng genommen nur fir eine infinitesimale Steuer, da von Einkommenseffekten der
Besteuerung abstrahiert wird. Vgl. hierzu Ballentine/ Eris (1975), S. 633-644.

18 K onstante Skalenertrage der Produktionsfunktionen in X und Y stellen die Anwendbarkeit des Eulerschen
Theorems bel der Herleitung der Gleichungen des Allgemeinen Gleichgewichtsmodells sicher.



fk und gk die partiellen Produktionselastizitéten von Arbeit und Kapital in X und Y an. Be-
grenzt wird die Mdglichkeit eines innerkonzernlichen Austausches des mobilen Faktors Kapi-
tal durch den Grad der Substituierbarkeit zwischen Arbeit und Kapital im jeweiligen Herstel-
lungsprozess. Diese wird durch die Substitutionselastizitéten S, und S, ausgedriickt. Fertiger-
zeugnisse werden zwischen den beiden Unternehmensteilen des MNU nicht transferiert.

Allerdings werden die von der MNU hergestellten Produkte x und y von Verbrauchern in bei-
den Regionen entsprechend den personlichen Préferenzen grenziberschreitend nachgefragt.
Zu jedem Zeitpunkt entspreche das Angebot der Konsumption, d.h. die Gltermérkte seien
gerdumt. Vereinfachend wird angenommen, dass Arbeitnehmer, Kapitalgeber sowie die 6f-
fentliche Hand in beiden Jurisdiktionen dieselbe marginale Konsumneigung nach Gut x besit-
zen.” Um eine steuerinduzierte Umverteilung an realer Kaufkraft im privaten Sektor auf der
Einkommensverwendungsseite nicht auszuschlief3en, wird keine Ubereinstimmende durch-
schnittliche Konsumneigung der Verbrauchergruppen vorausgesetzt.”* Somit ist die Nachfra-
ge nach x nur von den relativen Guterpreisen P, und P, abhangig, nicht jedoch vom Einkom-
men?? und kann daher mithilfe der kompensierten relativen Preiselastizitat der Nachfrage nach
X, Ex, ausgedriickt werden.” E, ist hier — genauso wie S, und S, — negativ definiert. Nehmen
Ex, Scund S, den Wert Null an, liegt eine vollkommen unelastische Nachfrage vor bzw. ist
die Produktion durch ein festes Faktoreinsatzverhaltnis charakterisiert, so dass eine Substitu-

tion von Arbeit und Kapital ausscheidet.

Als Numéraire diene das Gut y, d.h. alle Faktor- und Glterpreise werden in Einheiten des
Preises P, ausgedruickt. Auch wenn dies als eine auf Stabilisierung des nominalen Preises des
Gutes y ausgerichtete Geldpolitik interpretiert werden kann, kénnen ohne Modellierung einer
expliziten Geldmarktgleichung keine Aussagen (iber steuerinduzierte Anderungen absoluter
Preise getroffen werden. Allerdingsist dieses auch nicht notwendig, da sich die Inzidenz einer
Steuer primér durch Anderungen relativer Preise bestimmt.?* Die Bestimmung der Anderun-
gen absoluter Preise ist nur relevant, wenn — anders als hier modelliert — Sparen, Kapitalab-

nutzung und Investitionen explizit zugelassen werden. In diesem Fall kénnen Anderungen

el7a 673 &gif :?(._
. K w r
¥ Unter Verwendung von t, = 0 gilt fiir X, Wiy Ty =1, fur Y entsprechend ———> +— =1.
P.xx P X Ry R

% Diese Annahme wird in Mieszkowski (1967), S. 256-260 aufgehoben. Fir die Analyse des Formula Apporti-
onment sind die sich daraus ergebenden Effekte allerdings von untergeordneter Bedeutung.

% 50 auch McLure (1969), S. 461.

?2 Dass die Nachfrage nach Gut x al's x = x(P/P,) ausgedriickt werden kann, gilt streng genommen nur, weil im
Folgenden eine infinitesimale Steuer betrachtet wird und somit keine Einkommenseffekte der Besteuerung
auftreten. Vgl. FN 17 und die dort zitierte Quelle.

% \gl. Mieszkowski (1967), S. 260, FN 10.



absoluter Preise das Spar- und Investitionsverhalten und somit auch Produktionsentscheidun-

gen im privaten Sektor beeinflussen.”

Ausgehend von der Situation ohne Steuern fihre Region X nun eine Unternehmensteuer nach
dem Konzept des Formula Apportionment mit dem Steuersatz tx ein. Eine Betrachtung der
Besteuerung auf Ebene der Anteilseigner unterbleibt.*® Werden als Aufteilungsfaktoren Um-
sitze, Vermdgen®’ und Lohnsumme verwendet, ermittelt sich die Steuerschuld T, des betrach-
teten MNU als

é W u
86444449447/ Q4A4AQAAAQAB |

é P, »x r>xK w, X,
Tx:tx)Bx 9 . +an - +aW . XH
& 153 b |
é Umsdize Vermogen LohnsummeL:I
e u

Bx bezeichnet dabei die Steuerbemessungsgrundlage; as, ap und aw stehen respektive fir die
Gewichtung der Faktoren Umsitze, Vermdgen und Lohnsumme.”® Der in X zu versteuernde
(prozentuale) Anteil am Gesamtgewinn des MNU, Qy, bestimmt sich anhand der Faktorge-
wichtungen sowie dem Verhéltnis der von dem MNU in X erzielten Umsitze® bzw. zu leis-
tenden Faktorzahlungen zu den gesamten Umsétzen S = P-x + Py+y, den gesamten Kapital-
nutzungen K =r-(Ky + Ky) und den gesamten Lohnkosten L = wy-Ly + wy-Ly. Eine nach dem
Konzept des Formula Apportionment erhobene Unternehmensteuer kann daher als Zusam-
mensetzung separater Steuern auf die in der Formel enthaltenen Aufteilungsfaktoren verstan-
den werden.® Die mit den Steuereinnahmen T, finanzierten Staatsausgaben seien zudem
,neutral“, d.h. diese sollen keinen Einfluss auf die relativen Faktor- und Giiterpreise haben.

24 \/gl. McLure (1970), S. 254-267.

% Vgl. Musgrave, R. A. (1959), S. 370-371.

% Die Beschrankung auf eine explizite Modellierung der Unternehmensebene ist damit begriindet, dass Manager
von MNU steuerliche Folgen fir die Kapitalgeber zwar nicht ganzlich ignorieren, aber letztendlich in erster
Linie eine Maximierung der Nachsteuergewinne bzw. des Unternehmenswerts des MNU anstreben, vgl. Gra-
ham (1999), S. 147-185. So auch Devereux (2004), S. 85 f. Zudem kdnnen mit der gewdhlten Vorgehenswel -
se die Effekte des Formula Apportionment klar herausgestellt und eine Vergleichbarkeit mit Ergebnissen an-
derer Studien erreicht werden, vgl. u.a. Mieszkowski / Morgan (1984), S. 253-263; Gordon / Wilson (1986),
S. 1357-1373; Wellisch (2004), S. 24-41; Pethig / Wagener (2007), S. 631-655.

" |m Folgenden werden die Ausdriicke Vermdgen und Kapital synonym verwendet und sind — entsprechend
Okonomischer Logik — als Strom- und nicht als BestandsgrofRen zu verstehen, vgl. Musgrave, P. B. (1984), S.
241.

% Die Gewichtungen der Aufteilungsfaktoren addieren sich zu Eins, d.h. esgilt os + ap + aw = 1.

% Die Besteuerung der erzielten Umsitze erfolgt in dieser Analyse somit nach dem Ursprungsland- und nicht
nach dem Bestimmungdandprinzip. So auch bei Edmiston (2002), S. 239-262; Pethig / Wagener (2007), S.
631-655.

% vgl. ausfilhrlich McLure (1980), S. 327-346; McLure (1981), S. 395-413.

3 Vgl. hierzuim Kontext des Harberger-ModelIs McLure/ Thirsk (1975), S. 195-208.



Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen der Gebietskorperschaft X sind Eigenkapital-
zinsen steuerlich nicht abzugsfahig, Fremdkapitalzinsen hingegen schon. By ist daher denkbar
einfach definiert als

By =P+ - w, - wy - o0 K, +K )

wobei der Parameter ¢ die Kapitalstruktur des MNU bezeichnet. Betrdgt c =1, so ist das
MNU vollsténdig fremdfinanziert; bei ¢ = 0 ist dieses komplett eigenfinanziert. Der aus Sicht
des MNU zu maximierende Nachsteuergewinn IT lautet somit

P =R x+B,xy-w, L, - w, i, - r{K, +K, - T,

2.2 Modélgleichungen

Fur die Herleitung der Modellgleichungen des Allgemeinen Gleichgewichtsmodells werden
die Wertgrenzprodukte [kurz: WGP] der Arbeit bzw. des Kapitalsin X und Y benttigt, erlau-
ben diese doch die Bestimmung der fir das MNU gewinnmaximierenden Faktoreinsatzmen-
gen.* Die WGP lassen sich anhand der partiellen Ableitungen der Gewinnfunktion des MNU,
I1, nach den Faktoreinsitzen K, Ly, Ky, und Ly ermitteln und bestimmen sich zu*®

@1 ty SCRAN, +y 3By mpx%— g.?l t, AW +t B, xa,, x""vLi’z‘Lv?
WGPsz“gae P oﬂ'WGP =w, & P ~
CL- ty A - t By Rgx L7 Tt W - B, a2
& g ; é g 5
Eézel- tx>c>WX-tX>BX>apxr%Xg %-txw-txﬁxawwi?j‘)(g
WGP =t > XX_,” ; WGR_ =w, - xxoﬂ
§1tx>§/\lx+tx>43x>aS g é §1 ty M iy By agx X" X :

Unter Berilicksichtigung der Ausdriicke der WGP und der Beschrénkung auf die Betrachtung
einer infinitesimalen Steuer, d.h. tx = 0, kdnnen die im vorherigen Abschnitt getroffenen An-
nahmen zu Guternachfrage und -produktion in das folgende, bereits in Differentialschreibwei-
se dargestellte, Gleichungssystem uiberfiihrt werden.®*

% vgl. etwa Mankiw (1999), S. 419-427; Varian (2001), S. 319-324 und 442-452, zur dkonomischen Bedeutung
des Wertgrenzprodukts.

% Die Vorgehensweise bei der Bestimmung der partiellen Ableitungen folgt derer von Gordon / Wilson (1986),
S. 1360.

% Die Herleitung der Modellgleichungen orientiert sich wiederum an Harberger (1962), S. 224-227.



Nachfrage:

X _g BB dRO
x “&B PR
Produktion:
LI
X X X
Faktor substitution:
dk, dL €dr dw e w, XL r®K, 60 U
y y — y X X
VL T =g e - — Y +[1- ), +B, %a,, ¥ -a +>dt, a
K, Lysyérwya?)XX%W L2 PKQH
é rxK L u
dKX_dL_SXmg WX+?1 CW+B ?Px—y XW—209>dtu
Ke Ly er Wy g " & Y
Zusammenhang von Faktor- und Guterpreisen:
dr, €. r<, o u
?yy:'ng’?éasxx—z“LgL’an%“LgK >anK_2X_- gk 1 C)ANXH@[X
dw dr
+0, *—YL +Q, *—
L W, Ok ;
dap, _&, & PRy y y 0
5 =B, anS_Z+fL>aW><L—Z+fK Xap X— o+ {1- ¢) W (odt,
X g a

Konstantes Faktorangebot / Vollkommene Immobilitéat des Faktors Arbeit
dK, =-dK,

db, =-dL, =0

Numéraire:

dR, =0

(1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)



3 Quantitative und 6konomische Auswertung des Modéells

3.1 Quantitative M odeller gebnisse
Die Gleichungen [kurz: Gl.] (1)-(9) konnen unter Verwendung der Cramerschen Regel nach
den steuerinduzierten (prozentualen) Anderungen realwirtschaftlicher GroRen und relativer

Faktor- bzw. Glterpreise aufgelost werden.

Anderungen realwirtschaftlicher GroRen:
dK 1u dt,

=-S5 E, xeapx_+ass>43><—N (10)
X
d—):(--f S, 1S, E, ><ea|o><—+aS é 8, ><dtWX (11)
Anderungen relativer Faktorpreise:
&S, {Ex ¥ +S Ay >1é as P?(-apvr:(zxgj 4
ﬂ:? o Mg (1 o) oo, (12)
r g+E >S,(><K—X>g e B ‘a K0 3 N
: X K, L>§ s P2 o
€ P, % 2,0 u
95y>(EX>¢L+S(>¢K) -as%+aw%i+Ex>@msé U
dwy _§ 5 U b (13)
w é K R, »xy w, X, 0 14 N
" §+Ex>§(xix>gL ag y2 tay y2 yi+fK>Sy>(Ex-S()>apx*U
6 Ky S L= % K4
dW L.
y:g%SxPX:X+a N L x 9)43 >at, EX>§<><K7X>9K >€%S>&+apxlg>13xx% (14
y e S L Ky e S Kg N

Anderungen relativer Giterpreise:

dt,

N (15)

LY
Kg

Der Nenner N in Gl. (10)-(15) ist gegeben durch N = =S-(Ex-fL + S¢fk) — Ex-Sc-gL-Ky/Ky und
damit negativ. Nimmt dieser den Wert Null an, sind die obigen Ausdriicke nicht determiniert.
Diesist der Fall, wenn (a) die Nachfrage vollkommen unelastisch ist und zugleich mindestens
ein Produktionsprozess durch ein festes Faktoreinsatzverhéltnis beschrieben wird, sowie wenn

(b) eine Faktorsubstitution weder in X nochin’Y méglich ist.

3.2 Okonomische Diskussion der M odeller gebnisse
3.2.1 Steuerwirkungen: Ein Uberblick

Bekanntlich entspricht eine nach dem Konzept des Formula Apportionment erhobene Unter-
nehmensteuer einer Komposition von Einzelsteuern auf die in der Formel enthaltenen Auftei-
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lungsfaktoren.®® Doch zeigt bereits eine erste Betrachtung der quantitativen Ergebnisse des
Allgemeinen Gleichgewichtsmodells [GI. (10)-(15)], dass die zur Zerlegung des Konzernge-
winns verwendeten Mal3stdbe Lohnsumme, Vermdgen und Umsétze teils deutlich unter-
schiedliche Steuerwirkungen hervorrufen.

So verursacht die Verwendung der Lohnsumme als AufteilungsgroRe keinerlei Anderungen
realwirtschaftlicher Grof3en und relativer Glterpreise. Eine Umverteilung an realer Kaufkraft
auf der Einkommensverwendungsseite ist daher ausgeschlossen. Dagegen kann es bei den
Zerlegungsmaldstében Umsétze und Vermdgen sehr wohl zu Kapitalreallokationen und Pro-
duktionsverlagerungen kommen. Auch Anderungen der relativen Giiterpreise sind moglich.
Gemein haben alle Aufteilungsgrof3en, dass diese Umverteilungen auf der Einkommens-
entstehungsseite ausldsen. Doch auch bei den steuerinduzierten Anderungen relativer Faktor-
preise gibt es Unterschiede im Detail.

Um die durch jedes einzelne Element der Aufteilungsformel verursachten Anderungen real-
wirtschaftlicher Grof3en und relativer Faktor- bzw. Glterpreise klar herauszustellen, erfolgt

daher eine faktorspezifische Diskussion.

3.2.2 Steuerwirkungen: Faktor spezifische Details

3.2.2.1 AufteilungsgrofRe Lohnsumme

Geht die Lohnsumme als einzige Grof3e in den Aufteilungsschliissel ein, d.h. aw = 1, betragt
der in X zu versteuernde (prozentuale) Anteil am Konzerngewinn W = w,-L,/L.*® Ausge-

hend von der Situation ohne Besteuerung, in der in beiden Regionen das WGP eines jeden
Faktors seinem Preis entspricht, verursacht die Steuererhebung einen Anstieg der Faktorkos-
ten des MNU dber das WGP der Arbeit in X*

= w, 4 0
WGP["W ! =w, fft t WL +t, B, ><%‘—/(1 L ’WL)
X e
Das gewinnmaximierende MNU reagiert hierauf mit einer Reduzierung seiner Arbeitsnach-

frage in dieser Jurisdiktion.®® Da eine innerkonzernliche Reallokation von Arbeitsleistungen
wegen der angenommenen Faktorimmobilitét ausscheidet, verringern sich die Nettoldhne in

% vVgl. FN 30 und die dort zitierten Quellen.

% Die nachfolgend getétigten Aussagen sind uneingeschrénkt auf die deutsche Gewerbesteuer ibertragbar, da
§ 29 GewStG eine Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags auf die einzelnen Gemeinden entsprechend der
Lohnsumme vorsieht.

37 Um die Darstellung so tibersichtlich wie méglich zu halten, erfolgt bei der Diskussion der Wertgrenzprodukte
der Faktoren ein Ruckgriff auf die in Abschnitt 2.2 hergeleiteten (partial-analytischen) Ausdriicke. Eine quali-
tative Einschrénkung der Diskussion erfolgt hierdurch alerdings nicht.

% Vgl. Wellisch (2004), S. 30. Empirische Nachweise iiber die Auswirkung auf das Beschftigungsniveau durch
die Einbeziehung der Lohnsumme in die Auftellungsforme finden sich u.a. bei Goolsbee / Maydew (2000),
S. 125-143.



X um dwy/wy = —wy-Ly/LZ-BX-th [GI. (13)]. Gleichzeitig bewirkt das Formula Apportionment
eine Senkung des Bruttolohnsatzes unter das WGP der Arbeit in Y und damit eine regelrechte
Subventionierung dieses Faktors™

a, =l _ & Wy 4y O
WGP, -wyxél- WL - toByoay X R (1- txx/\&)

Dementsprechend weitet das MNU seine Nachfrage nach Arbeit in Y aus, was eine Steige-
rung des Nettolohnsatzes um dwy/wy = wy-L,/L?-By-dty nach sich zieht [Gl. (14)]. Ein neues
Gleichgewicht auf den Arbeitsméarkten ist erreicht, wenn in beiden Gebietskorperschaften die
nach Erhebung der Steuer herrschenden Bruttolohne mit dem Niveau der Lohne in der Aus-
gangslage ohne Besteuerung (ibereinstimmen.*® Demzufolge ist eine Manipulation des Lohn-
summenschlissels durch das MNU mit dem Ziel einer Minimierung seiner Steuerzahllast

ausgeschlossen.

Die vom Formelmechanismus verursachten lokalen Kapitalisierungseffekte* hinsichtlich der
Nettolohnsétze sind betragsméldig umso stérker, (a) je hdher die vom MNU auf den gesamten
Arbeitseinsatz erzielte Rendite B,/L ist und (b) je geringer der regionale Anteil an der gesam-
ten Lohnsumme des MNU ausfallt [Gl. (13) und (14)].** Allerdings heben sich der negative
Effekt in X und der positive Effekt in Y in ihrer Wirkung — unabhangig von der Nachfrage-
elastizitét, den Substitutionselastizitédten sowie den weiteren Parametern des Modells — gegen-
seitig auf.*® Folglich wird der Faktor Arbeit als Ganzes bei einer vorgenommenen Zerlegung
des Konzerngewinns anhand der Lohnsumme nicht durch die in X erhobene Steuer belastet.**

Stattdessen fallt die Inzidenz der Steuer vollstandig auf den in der Volkswirtschaft vorhande-
nen Kapitalstock K [Gl. (12)]. Ursschlich hierfirr ist jedoch nicht die Wirkungsweise des
Formula Apportionment an sich, sondern die Nichtabzugsfahigkeit der Eigenkapitalzinsen
von der Steuerbemessungsgrundlage Bx. Diese induziert, bedingt durch die Konsolidierung

% vgl. Dahlby (2000), S. 405f.

“0 Diese Aussage ist algebraisch leicht zu zeigen. Das totale Differential des Wertgrenzprodukts der Arbeit in X
l&sst sich unter Verwendung von Gl. (15) und t, = 0 formulieren as dWGP,, = dw + wx-wy-Ly/Lz-BX-th. Aus
Einsetzen von Gl. (13) folgt unmittelbar dWGP, = 0. Eine entsprechende Vorgehensweise gilt fir das Wert-
grenzprodukt des Faktors Arbeitin Y.

“L Fir die beschriebenen Kapitalisierungseffekte ist die Annahme der jederzeitigen Vollbeschéftigung des Fak-
tors Arbeit entscheidend.

2 \/gl. auch Mieszkowski / Morgan (1984), S. 260. Die hier in Bezug auf die Verwendung der Lohnsumme in
der Aufteilungsformel getroffenen Aussagen zur Stérke des Effekts des Formula Apportionment gelten analog
auch fur die Gbrigen Zerlegungsmal3stdbe Vermdgen und Umsétze.

** Die gesamten (Netto-)Zahlungen an den Faktor Arbeit betragen L = w,-L, + wy-L,. Somit bestimmt sich das
totale Differential zu dL = L,-dwy + L-dwy. Einsetzen der Terme aus Gl. (13) und (14) zeigt, dassstetsdL =0
ist.

“ Waellisch (2004), S. 27-33, libersieht den positiven Effekt des Formula Apportionment auf den Nettolohnsatz
in der Region Y und kommt daher — trotz identischer Modellannahmen — zu dem Ergebnis, dass der Faktor
Arbeit die Steuer trégt.
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der Gewinne beider Teileinheiten des MNU, eine gleichméalige Erhdhung der Kapitalkosten
in der gesamten Okonomie, was mithilfe der WGP des Kapitals leicht zu erkennen ist

wWGRlw™ :r{l- ty >c>w)/(1 ty w) . WGP =rofL- toewg ) /1 towk)
X y

Der hiermit einhergehende allgemeine Nachfragertiickgang nach Kapital 16st eine Steuerkapi-
talisierung aus, die sich mit einer Senkung des Nettozinssatzes um dr/r = —(1-c)-Qx-dtx ange-
ben lasst [Gl. (12)].*® Somit kommt es zu einem Steuerexport, weil nicht nur die in X, sondern
auch die in Y ansissigen Kapitalgeber einen Verlust an Realeinkommen erleiden.* Die Re-
duzierung des Nettozinssatzes ist dabei umso stérker, (@) je hoher die Eigenkapitalquote des
MNU ist und (b) je héher der Anteil der Lohnsumme in X an der gesamten Lohnsumme ist.*’
Allerdings besteht fir das MNU — aufgrund der in beiden Regionen gleichméi3igen Verteue-
rung des Kapitaleinsatzes — kein Anreiz, Kapital von der Produktion in X abzuziehen und in
Y einzusetzen, d.h. dK,/Ky = 0 [Gl. (10)].*® Von der stattfindenden Umverteilung im privaten
Sektor auf der Einkommensentstehungsseite profitieren folglich nur die Arbeitnehmer in'Y in
Form gestiegener Nettoléhne. Dagegen erfahren sowohl Arbeitnehmer in X als auch Kapital-
geber in beiden Regionen eine Senkung ihrer Nettowohlfahrt.

Da der Faktor Kapital die gesamte Steuer zu tragen hat, andert sich der relative Konsumen-
tenpreis fur das Gut x, P, nicht [GI. (15)]. Infolgedessen fragen die Verbraucher trotz Besteu-
erung weiterhin die in der Ausgangslage entsprechend ihren personlichen Praferenzen ge-
wahlten Guterblindel nach. Eine Umverteilung an realer Kaufkraft auf der Einkommensver-
wendungsseite unterbleibt somit. Zugleich schliefdt dies eine Produktionsverlagerung nach Y
durch das MNU aus, d.h. dx/x = 0 [GI. (11)]. Allokative Verzerrungen werden demnach durch

die Verwendung des immobilen Faktors Arbeit als Aufteilungsgrofde ganzlich vermieden.

3.2.2.2 Aufteillungsgrofien Vermdgen und Umsatze

Erfolgt die Zerlegung des Konzerngewinns entsprechend den Umsétzen (as= 1) bzw. dem
Vermogen (op = 1), wird der Jurisdiktion X ein (prozentualer) Anteil an der Steuerbemes-
sungsgrundlage Bx von WE = P:x/S bzw. W, = K,/ K * zugewiesen. Durch beide Auftei-
lungsgroRen kommt es — wie bei der Lohnsumme auch — zu der durch die Nichtabzugsfahig-

keit der Eigenkapitalzinsen verursachten, in beiden Regionen gleichmal3ig wirkenden Kapi-

> Auch hier ist die angenommene K onstanz des K apitalangebots von entscheidender Bedeutung.

6 Vgl. hierzu auch McLure (1969), S. 464-475.

" Vgl. auch Mieszkowski / Morgan (1984), S. 261. Analoge Aussagen zur Stérke des Effekts der Nichtabzugs-
fahigkeit auf den Nettozinssatz gelten auch bei Verwendung des Vermogens und der Umsétze in der Auftei-
lungsformel.

“8 Kapitalverlagerungen wéren denkbar, wenn die Teileinheiten der MNU unterschiedliche Kapitalstrukturen
aufwei sen wirden.

“9 S0 auch Gordon / Wilson (1986), S. 1360; Pethig / Wagener (2007), S. 635.
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talkostensteigerung und der damit verbundenen Reduzierung des Nettozinses r um dr/r = —(1-
C)-Qx-dtx [Gl. (12)]. Doch im Gegensatz zur Lohnsummenschliisselung verursacht nun der fir
das Formula Apportionment typische Effekt bei den Zerlegungsmalistaben Umsétze und
Vermogen zusdtzich einen Anstieg der Kapitalkosten des MNU Uber das Wertgrenzprodukt
des Kapitals in X und eine Reduzierung des Bruttozinssatzes in Y unter das dortige Wert-
grenzprodukt

) e Ry »y o
WGP;';‘i =rf- ty &N\&g/él t W - tx By %;

%)

WGP}i‘s:l — r?- ty >C>V\§9 (aﬁ- ty >§/\§ +1, By ME

=1 & ¥, o
WGPEF’ =r€l- ty SCAE +ty By M;/(l ty >W;)
X g K2 T

a =1 & Ky 0 .

WGPKS —I’><8;1- tX >C>V\:‘):(>- tX >BX %i/?—' tX W%

Das gewinnmaximierende MNU unternimmt daher eine Reallokation des mobilen Faktors

Kapital nach Y [GI. (10)]. Diese wird solange fortgefuhrt, bis die in beiden Regionen zu erzie-
lenden Nettoertrdge Ubereinstimmen.

Waéhrend dieser Wirkungsmechanismus fur die Berlicksichtigung des Vermdgens in der For-
mel unmittelbar einleuchtend ist, bedarf es in Bezug auf den Umsatzfaktor einer Begrindung.
Diese ist jedoch schnell gegeben. Da die Zuweisung und damit auch die Besteuerung der von
dem MNU erzielten Umsétze nach dem Ursprungslandprinzip™ erfolgt, hat der Umsatzfaktor
den Charakter einer Steuer auf die Produktion des Gutes x.>* Da in diese sowohl Arbeit als
auch Kapital eingeht, resultiert der zu beobachtende innerkonzernliche Transfer an Kapital-
nutzungen nach Y auf dem Teil der Steuer, der indirekt den Faktor Kapital belastet.

Das Ausmal3 der durch das MNU durchgefiinrten Kapitalreallokation ist dabel umso stéarker,
(a) je hoher die Umsatzrendite B,/S bzw. die Kapitarendite B,/K ist, (b) je geringer die Kapi-
talausstattung der Teileinheit in X, K, ist,>* (c) je elastischer die Nachfrage auf Preisanderun-
gen reagiert und (d) je hoher der Substitutionsgrad zwischen Arbeit und Kapital in den Pro-

% Vgl. Gordon / Wilson (1986), S. 1370-1372, fiir Effekte des Formula Apportionment bei einer Besteuerung
nach dem Bestimmungslandprinzip.

°L Vgl. McLure (1980), S. 337-341.

2 Befindet sich nur ein marginaer Anteil des gesamten Kapitalstocks K in X, gent der Ausdruck K,/K, im
Nenner N gegen Null [GI. (10)]. Diesimpliziert jedoch eine hohe prozentuale Anderung dK, /K.
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duktionsprozessen in X und Y ist [Gl. (10)].® Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine
Verlagerung von Kapital nach Y unterbleibt, wenn (a) die Nachfrage vollkommen unelastisch
ist, und wenn (b) einer der beiden Herstellungsprozesse durch ein festes Faktoreinsatzverhalt-

nis gekennzeichnet ist.

Verbunden mit einer grenziberschreitenden Verlagerung von Kapital nach Y ist ein Ruck-
gang der Produktivitét der eingesetzten Arbeitsleistungen in X, da nun Arbeitnehmern in die-
ser Gebietskorperschaft weniger Kapital zu Produktionszwecken zur Verfiigung steht. Dies
impliziert eine Reduzierung der Nettolohne wy. Ausgelost wird dieser sog. Outputeffekt durch
den Umstand, dass die erhobene Steuer die Herstellung des Gutes x belastet, nicht jedoch die
des Gutes 'y und ist daher bei beiden Aufteilungsgrof3en Vermogen und Umsétze zu beobach-
ten.> Der Outputeffekt betragt bei dem Faktor Umsétze dwy/wy = Ex-S,-as-1/S-By-dt,/N, bei
dem Vermogen dw,/wy = fx-Ex-Sy-ap-1/K-By-dtu/N [Gl. (13)]. Zusétzlich resultiert aus der
Verwendung des Vermdgens als Zerlegungsmaldstab ein Faktorsubstitutionseffekt, der sich
mit dwy/wy = —fk-S-Sy-ap- /K By-dt/N angeben lasst. Denn durch die Berticksichtigung des
Vermogens in der Formel steigen in X die Bruttokapitalkosten, so dass das MNU einen An-
reiz hat, den nun relativ teuren Faktor Kapital durch den relativ preiswerten Faktor Arbeit in
der Produktion zu ersetzen. Ob die mit dem Faktorsubstitutionseffekt einhergehende positive
Preiswirkung auf w, den negativen Outputeffekt dominiert,> hangt allein von der Preiselasti-
zitét der Nachfrage und der Faktorsubstituierbarkeit bei der Herstellung des Gutes x ab. Nur
wenn S, (betragsmaRig) groRer as E, ist, ergibt sich eine Erhdhung der Nettolshne in X.>°
Ein solcher Effekt kann aufgrund der mit dem Umsatzfaktor einhergehenden, gleichméaigen
Steuerbelastung von Arbeit und Kapital bei diesem nicht auftreten.>”

%3 Die Aussagen (c) und (d) lassen sich mit den partiellen Ableitungen von dK,/K, nach E,, S, und S, belegen
[Gl. (10)]. Diese bestimmen sich zu

aalK

ﬂngg ﬂEx :§>€§>¢K X?S%*—an&%xBx >th/N2>O
X

aalK, 0 2 1 106 /2
1 /1S, =2 xE2 5, e x- +ap x— B, xdt, /N2 >0
8K z/Sx % X LX(éSS P K g X X

X

aalk, 0 & Ky O 1 16 2
1 /1S, = *fy +E X LxE B x= +apx— B, «dt, /N2>0
8Kxb/sy gsy>6x K *Ex S >gL <3 x@%ss PX gox M
Die angegebenen strikten Unglei chheitszei chen gelten nur, wenn E,, S, und S; ungleich Null sind.

> Die Bezeichnung Outputeffekt sowie der im Anschluss verwendete Term Faktorsubstitutionseffekt gehen auf
Mieszkowski (1967), S. 252 f. zurlick.

% 1&t S, =0, tritt weder der Outputeffekt noch der Faktorsubstitutionseffekt in Gl. (13) auf.
% \gl. auch McLure (1969), S. 473.
> Vgl. Musgrave, R. A. (1959), S. 347-355.
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Allerdings entfaltet das Formula Apportionment bei einer Schllisselung des Konzerngewinns
anhand der Umsétze weitere Preiseffekte auf den Nettolohnsatz wy [Gl. (13)]. Zurtckzufthren
sind diese auf die indirekte Besteuerung der Arbeitsleistungen bei Verwendung der Umsétze
als Zerlegungsmal3dstab. So kommt es einerseits zu dem Ublichen Anstieg der Faktorkosten des
MNU Uber das WGP der Arbeit in X

- P, »y 8
WGP s™ = w, (1 t, AAE)/?L f B -t B, X T 2
X é S g

woraufhin die in dieser Region operierende Telleinheit ihre Arbeitsnachfrage verringert und
S0 ein Absinken der Nettolohne wy bewirkt. Andererseits resultiert aus der von der MNU vor-
genommenen Kapitalreallokation nach Y eine positive Steuerkapitalisierung in dem Netto-
preis pro Einheit Arbeit in X. Denn durch den innerkonzernlichen Kapitaltransfer ist zwar
eine grol3ere Menge an Kapital fur die Herstellung des Gutes y vorhanden, doch werden auch
in der Produktion in Y beide Faktoren, d.h. Kapital und Arbeit, bendtigt. Somit fragt diein' Y
ansassige Teileinheit nun auch grenziiberschreitend Arbeitsleistungen aus X nach. Ungeachtet
ihrer Immobilitét profitieren Arbeitnehmer in X somit von der fir den Formelmechanismus
charakteristischen Subventionierung des Arbeitseinsatzes in Y, die sich in einer Senkung des
Bruttolohnsatzes unter das WGP der Arbeit in dieser Jurisdiktion ausdrtickt

WGR'S™ =wy - tW/Si b WE + £ o8, P

Durch die hiermit ebenfalls verbundene Ausweitung der Nachfrage des MNU nach Arbeit in
Y wird auch eine Erhéhung des Nettolohnsatzes wy erreicht [Gl. (14)].

Hingegen 10st das Formula Apportionment bei einer Aufteilung des Konzerngewinns anhand
des Vermogens keine Anderung der Nettolohne in X und Y aus [GI. (13) und (14)], datrotz
Besteuerung das WGP der Arbeit weiterhin den Faktorkosten in beiden Regionen entspricht

. ap=l _
< WGPI_y =Wy

WGPf‘X'O:1 =w
Bedingt durch die mit der Kapitalreallokation einhergehende Produktivitétssteigerung der
Arbeitsleistungen in Y erfolgt — zusétzlich zur positiven Preiswirkung des Formelmechanis-
mus bei einer Gewinnaufteilung anhand der Umsétze — ein Anstieg des Nettolohnsatzes wy.
Der im Gegensatz zu der Region X positiv wirkende Outputeffekt bestimmt sich fur den Fak-
tor Umsdtze zu dwy/wy = —Ex-Si-KW/Ky-0k-0s:1/S:By-dty/N, flr den Faktor Vermdgen zu
dwy/wy = —Ex-S-Ky/Ky-gk-0p- /K -By-dty/N [Gl. (14)]. Wie bei der Lohnsumme auch, erfahren

demnach Arbeitnehmer in Y stets eine Erhdhung, Kapitalgeber in beiden Jurisdiktionen in-
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dessen stets eine Senkung ihrer Nettowohlfahrt auf der Einkommensentstehungsseite.”® Dage-
gen ist die Richtung der Anderung des Nettolohnsatzes wy wegen des komplizierten Zusam-
menspiels von Faktorsubstitutions- und Outputeffekt sowie der Wirkung des Formula Appor-

tionment aus theoretischer Sicht nicht vorhersagbar.

Der durch die Verwendung der Umsétze und Vermogen als Aufteilungsgrofden verursachte
Anstieg der Bruttopreise des MNU fir Kapital und Arbeit in der Region X bewirkt — trotz
reduzierter Nettokapitalertrége r und ggf. niedrigerem Nettolohnsatz wy — eine Erhdhung des
Konsumentenpreises des Gutes x, Px. Diese ist umso stérker, (a) je hoher die Umsatzrendite
B,/S bzw. die Kapitalrendite B,/K ist, (b) je geringer die Kapitalausstattung der Telleinheit in
X, Ky, ist,” () je hoher der Anteil der Kapitalkosten an den gesamten Produktionskosten in
X, fk, ist, (d) je unelastischer die Nachfrage auf Preisanderungen reagiert und (e) je hdher der
Substitutionsgrad zwischen Arbeit und Kapital in den Produktionsprozessen in X und Y ist
[G. (15)].%° Von der Erhdhung des relativen Giiterpreises P, werden diejenigen Verbraucher
starker getroffen, die im Durchschnitt mehr an Gut x nachfragen; eine Umverteilung von rea-
ler Kaufkraft auf der Einkommensverwendungsseite ist die Folge.®® Zugleich bewirkt der
Preisanstieg eine Substitution des Gutes x durch das Gut y, die mithilfe der Substitutionselas-
tizitat im Konsum, C, ausgedriickt werden kann.®

Um dem gednderten Nachfrageverhalten Rechnung zu tragen, weitet das MNU seine Produk-
tion in Y aus und senkt die hergestellte Menge in X [GI. (11)]. Das Ausmal3 der Produktions-
verlagerung wird dabel aufgrund der Relation dx/x = fx-dK /K« [GI. (2)] mal3geblich durch
die vorgenommene Kapitalreallokation determiniert. Zusdtzlich, und nicht weiter Uberra-
schend, wird umso mehr Produktion nach Y verlagert, je kapitalintensiver die Produktion in X
ist, gibt fx doch die partielle Produktionselastizitdt von Kapital in X an. Unter der Pramisse

% AusdPy = 0 [Gl. (9)] und dwy/w, > 0 [Gl. (14)] folgt dr/r < 0 [GI. (12)].
% \Vgl. hierzu FN 52.

€ Dieim Text vorgenommenen Ausfilhrungen (d) und (€) kénnen mithilfe der partiellen Ableitungen von dP,/P;
nach E,, S, und S, leicht nachvollzogen werden [Gl. (15)]. Diese sind gegeben as

aalP, 0 & K, O 1 19 2
Te—=/TE, =- | +S, g "=+ xf a% x—+ap Xx—xB, xdt N >0
8F’xﬂ/x gsy L S 9L aSTRSM KXSSS PX gox M

Ky g

&P, 0 1 19 2
1 X+ s, =E f . > 6% X— +ap x—2xB,_ xdt /N <0
8'3 ﬂ/Sx x>6§ K L"(éss P X

X

aalP, 0 K 1 14 P
Te—X-/18, =E X o, agx +ap x— 2B dt, /N? <0
8pxb/sy < S0 K, KX(éSS Py x O

Die angegebenen strikten Unglei chheitszei chen gelten nur, wenn E,, S, und S; ungleich Null sind.
8 vgl. McLure (1969), S. 470.

62 Das Verhdltnis von der Preiselastizitat der Nachfrage nach x, E,, zu der Substitutionselastizitét der Nachfrage
zwischen den beiden Gitern x und y, C, ist gegeben als E, = C-y/(x+y). Vgl. hierzu Harberger (1957), S. 514.

15



eines identischen Steueraufkommens® ist allerdings das AusmaR der Produktionsverlagerung
und das der Kapitalreallokation nach Y bei einer Zerlegung des Konzerngewinns entspre-
chend dem Vermogen im Vergleich zu einer Aufteilung anhand der Umsdtze stets um den
Faktor 1/fx hoher.®* Denn durch die Verwendung der Umsétze als AufteilungsgroRRe wird im-
plizit auch der immobile Faktor Arbeit steuerlich belastet, so dass — um ein gleich hohes Steu-
eraufkommen zu erzielen — bei einer Zerlegung nach dem Vermdgen zwingend ein héherer

Steuersatz erforderlich wird.®

Die Aufteilungsfaktoren Vermogen und Umsdtze unterscheiden sich jedoch nicht nur hin-
sichtlich der Stéarke der verursachten allokativen Verzerrungen, sondern auch bezuglich ihrer
Manipulierbarkeit fir steuerpolitische Zwecke. Da der Region X bel der Verwendung des

Faktors Vermogen ein (prozentualer) Anteil am Konzerngewinn von W, = K,/ K zugewiesen

wird, ist klar, dass das MNU immer dann seine Steuerzahllast erfolgreich reduzieren kann,
wenn eine Kapitalreallokation nach Y erfolgt.® Wird hingegen eine Aufteilung der Steuerbe-
messungsgrundlage By anhand der Umsétze vorgenommen, kann es durch die Besteuerung

sogar zu einer Erhdhung des der Region X zugewiesenen Anteils, W& = P,:x/S, kommen.®’
Dies ist immer dann der Fall, wenn die Substitutionselastizitét der Nachfrage zwischen den
beiden Gitern x und y, C, relativ unelastisch ist, d.h. |C|<1. Ist diese (betragsmafig) gleich
Eins, bleibt W& — zumindest unter hier gesetzten Modellannahmen — unverandert. Einzig im

Fall einer relativ elastischen Substitutionselastizitét, d.h. |C|>1, gelingt es dem MNU, den

Aufteilungsschliissel WE zu seinen Gunsten zu manipulieren.

8 vgl. Musgrave, R. A. (1959), S. 212f.
% Wird der Konzerngewinn anhand der Umséize auf die beiden Regionen aufgeteilt, betrégt das Steueraufkom-

men der Jurisdiktion X TXa s™= P,-x/S:By-dty. Hingegen wird bel einer Zerlegung entsprechend dem Vermo-

gen der MNU ein Steueraufkommen von TfPZl: r-K«/K:By-dty in X generiert. Um ein identisches Steuerauf-

kommen zu garantieren, ist es daher notwendig, die Ausdriicke (10) und (11) fur den Fall ap,=1 mit
K/(r-Ky)-Pex/S zu multiplizieren. Fihrt man dieses durch, erhdlt man das im Text beschriebene Ergebnis.

® Vgl. Musgrave, R. A. (1959), S. 347-355.

® Die prozentuale Anderung des Aufteilungsschliissels W bestimmt sich zu dW, /W = dK,/K,, und entspricht
damit dem Ausdruck in Gl. (10).

% Das totale Differentid von W’ ermittelt sich als dW = [Pyy-(Pcdx + x-dPy) + Pyx-P,-dx]/S, wobei zur
Herleitung die Relation dx = —dy verwendet wurde. Einsetzen der Terme aus Gl. (11) und (15) ergibt nach
Umformung

64444949447 A4A4AAAAAALB

é dt 1 1\ 1
dVV:':’ = épx xx By e Sy xSy xBy XTX >((aP XE tag Xg)éxs_z >{Ex >((X + Y) +Y]
Wird nun E, durch den in FN 62 angebenden Ausdruck C-y/(x+y) substituiert, folgen die im Text beschriebe-
nen Zusammenhénge. Keine Anderung erfahrt W2, wenn S, oder S, gleich Null sind.
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4  Zusammenfassung und Ausblick

Konzeptionell bedingt sind fir eine erfolgreiche Steuerpolitik beim Formula Apportionment —
im Gegensatz zum Separate Accounting — realwirtschaftliche Anpassungen der MNU erfor-
derlich. Doch genau bei der Untersuchung jener realwirtschaftlichen Anpassungen stoft der
partial-analytische Ansatz an seine Grenzen. Aus diesem Grund wird in dieser Studie eine
nach dem Konzept des Formula Apportionment erhobene Unternehmensteuer im Rahmen
eines Allgemeinen Gleichgewichtsmodells analysiert. Dank des ,,go behind the supply curve®
und der expliziten Berlicksichtigung der Nachfrageseite kann das komplizierte Zusammen-
spiel von Faktorsubstitutions- und Outputeffekt sowie den Wirkungen des Formula Apporti-
onment und der Nichtabzugsfahigkeit der Eigenkapitalzinsen elegant dargestellt werden. Erst
dieses erlaubt, steuerinduzierte Anderungen realwirtschaftlicher GroRen und relativer Faktor-
bzw. Guterpreise der einzelnen Aufteilungsgréfi3en Lohnsumme, Vermodgen und Umsétze klar
herauszustellen und somit deren Manipulierbarkeit fur steuerpolitische Zwecke abzuschétzen.

Bei Auswertung des Modells zeigt sich, dass bei einer Zerlegung des Konzerngewinns anhand
der Lohnsumme eine grenzuberschreitende Gewinnverlagerung durch MNU — zumindest un-
ter den hier getéatigten Modellannahmen — ausscheidet, bei den Faktoren Vermdgen und Um-
sétze allerdings moglich ist. Doch wahrend fur eine erfolgreiche Steuerpolitik bei einer Auf-
tellung entsprechend dem Verméogen ,lediglich® eine Kapitalreallokation in niedrig besteu-
ernde Jurisdiktionen notwendig ist, entscheidet hiertiber beim Faktor Umsdtze die Substituti-
onselastizitdt im Konsum. Nur wenn diese relativ elastisch ist, gelingt es MNU, den Auftel-
lungsschlissel zu ihren Gunsten zu verandern. Die dabei durch das gewinnmaximierende
Verhalten der MNU hervorgerufenen Allokationsverzerrungen sind — unter der Pramisse eines
identischen Steueraufkommens — bei der Aufteilungsgrofie Vermogen stets starker als bei den
Umsatzen.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse sind auch faktorspezifische Aussagen zur Steuerinzidenz
problemlos mdglich. So féllt die Inzidenz der erhobenen Unternehmensteuer bel Verwendung
der Lohnsumme als Zerlegungsmal3stab vollstandig auf den Faktor Kapital. Dagegen finden
bei den Aufteilungsgrofien Vermdogen und Umsatze Umverteilungen sowohl auf der Einkom-
mensverwendungs- als auch auf der Einkommensentstehungsseite im privaten Sektor datt,
wobei die genaue Inzidenz mithilfe der Parameter des Modells bestimmt werden kann. Zu den
wichtigsten Determinanten der Steuerinzidenz aber auch der Gbrigen quantitativen Modeller-
gebnisse zdhlen die Nachfrage- und Faktorsubstitutionselastizitdten sowie die Ausstattung der
einzelnen Konzerngesellschaften mit Arbeit und Kapital. Da diese Grof3en nicht zufriedenstel-
lend durch Partialmodelle abgebildet werden konnen, ist eine Intensivierung des Einsatzes
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Allgemeiner Gleichgewichtsmodelle fur den Vergleich von Formula Apportionment und Se-
parate Accounting dringend erforderlich. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die mogliche
Einfiihrung des Formula Apportionment in der EU, denn eine solch weitreichende Anderung
im Bereich der Unternehmensbesteuerung muss zwingend auf einem soliden theoretischen
Fundament basieren. Doch unabhéngig davon, ob in Zukunft MNU nach dem Formula Ap-
portionment oder nach dem Separate Accounting besteuert werden, durfte die Feststellung
von Edmund Burke nichts an ihrer Richtigkeit verlieren: , To tax and to please ... is not given

to men.“®®

68 Zitat entnommen aus Schmidt (1980), S. 119.
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