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Unterschiedliche Formen von Direktinvestitionen
in Irland — Eine theoriegestuitzte Analyse

Mareike Koller
Georg-August Universitit Gottingen®

Zusammenfassung

In Irland konnte man in den letzten 20 Jahren einen hohen Zufluss von Direktinvestitionen
beobachten. Der vorliegende Beitrag versucht, dies mit Hilfe einiger Direktinvestitionsmodelle zu
erkldren. Auf der Grundlage einiger Direktinvestitionstheorien und der daraus ermittelten standort-
spezifischen Determinanten wird eine differenzierte Betrachtung der Direktinvestitionszufliisse
vorgenommen. Die Standard-Modelle und die darin verwendeten Standortfaktoren horizontaler und
vertikaler Direktinvestitionen kdnnen die hohen Direktinvestitionszufliisse Irlands jedoch nicht
hinreichend begriinden. Die Einbeziehung der regionalen Integration durch Exportplattform-
Modelle sowie die neue 6konomische Geographie ermdglichen es dagegen, dass der Grofiteil der
Direktinvestitionen in Irland als Exportplattform-Direktinvestitionen deklariert werden kann. Die
Daten iiber die Direktinvestitionsfliisse und die auslandischen Firmen in Irland unterstiitzen die
Ergebnisse der Theorien.

Abstract

In the last 20 years Ireland attracted high FDI-inflows, which are to be explained. Based on well-
known theoretical models, some host country determinants for different modes of FDI are
analysed. But the standard models for vertical and horizontal foreign direct investments can not
sufficiently explain the high inflowsto Ireland, thus another explanation has to be found. The
inclusion of aspects of regional integration (membership of the EU) changes both the theoretically
derived host country determinants as well as the real determinants in Ireland. It is shown, that the
export-platform-models and the new economic geography can explain FDI-inflows from third
countries and from other EU member states to Ireland. Data on FDI-inflows and Multinational

Enterprises support the indentified conclusions.
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1. Einleitung

In Irland wurde in den letzten Jahrzehnten ein hoher Zufluss von Direktinvestitionen
beobachtet. Die Bedeutung auslidndischrn Firmen ist dabei an mehreren Kennzahlen zu
erkennen: Die Direktinvestitionszufliisse (in Prozent des BIP) sind seit Anfang der 90er
Jahre hoher als im EU-Durchschnitt.! Der Direktinvestitionsbestand pro Kopf im Jahr 2000
iiberstieg den EU-Durchschnitt um fast das Fiinffache.”> 47% der irischen Beschiftigten
arbeiteten in auslidndischen Firmen und 77% der gesamten Industrieproduktion entstand in
auslindischen Firmen in Irland.’ Die enorme Entwicklung Irlands initiierte eine Vielzahl
von Untersuchungen iiber die Standortvorteile und die Besonderheiten des Landes in
Hinblick auf die Attraktivitdt fiir Direktinvestitionen in den letzten Jahren.* Diese
betrachten den Direktinvestitionszufluss jedoch hauptsichlich als Ganzes und sehen
Direktinvestitionen somit als homogen an. Direktinvestitionen miissen aber differenziert
betrachtet werden. So werden Direktinvestitionen aus Absatzmotiven heraus (horizontale
Direktinvestitionen) unter ganz anderen Voraussetzungen als Direktinvestitionen aus
kostenorientierten Griinden (vertikale Direktinvestitionen) vorgenommen. In einigen Ar-
beiten tiber Irland wird die Unterscheidung in vertikale und horizontale Direktinvestitionen
zwar aufgegriffen,” weitergehende Uberlegungen zu den Standortfaktoren der jeweiligen
Form oder eine Anlehnung an einschligige Direktinvestitionsmodelle fehlen jedoch.

In der Direktinvestitionstheorie gibt es eine Vielzahl von Modellen und Anséitzen zur
Erklarung von Direktinvestitionen. Dabei bildet insbesondere die ,,Eklektische Theorie*
von Dunning (1981, 1993) die Grundlage fiir viele Uberlegungen. Nach diesem Ansatz
miissen fiir eine Direktinvestitionsentscheidung drei Vorteile vorliegen: firmenspezifische,
Internalisierungs- und Standortvorteile. Die Direktinvestitionstitigkeiten eines multi-
nationalen Unternehmens (MNU) werden erstens determiniert durch den Besitz von

firmenspezifischen Vorteilen®, zweitens durch die Uberlegungen der Internalisierung

' Vgl. Gorg/Ruane (2000), S. 408.

2Vgl. Abb. A.1 im Anhang.

3 Vgl. Gorg/Ruane (2000), S. 405. In der EU arbeiten im Schnitt nur 19% der Beschiftigten in auslindischen
Firmen.

*Vgl. z.B. Barry, (1999), Roller (1999) und Gray (1997).

> Vgl. z.B. Barry (2004), Barry/Gorg/Dowell(2004).

% vgl. Hymer (1976).



dieser Vorteile’ und drittens durch die Profitabilitit der Produktionsstandorte im Heimat-
land oder im Ausland®.

Fiir eine Analyse der Direktinvestitionsfliisse nach Irland werden in dieser Arbeit jedoch
die Internalisierungsaspekte vernachlédssigt: Bei einer Untersuchung, warum MNUs
Tatigkeiten in ein bestimmtes Land verlegen, ist die Entscheidung iiber eine Inter-
nalisierung schon getroffen. Zur Uberlegung von standortspezifischen Determinanten sind
Direktinvestitionsmodelle aus der neuen Aullenhandelstheorie geeignet, die den Fokus auf
die Internationalisierungsstrategien Exporte und Direktinvestitionen legen und damit die
firmenspezifischen Vorteile eines Unternehmens mit den standortspezifischen Deter-
minanten eines Landes verkniipfen. Die Internalisierungsvorteile werden dabei nicht weiter
beriicksichtigt, sondern vorausgesetzt.” Des Weiteren werden in diesen Modellen Direkt-
investitionen in vertikaler und horizontaler Form unterschieden. Dieses Vorgehen ermdg-
licht eine genauere Analyse der Standortfaktoren der einzelnen Direktinvestitionsformen.
In den folgenden Abschnitten sollen aus den Modellen fiir vertikale und horizontale
Direktinvestitionen die darin enthaltenen standortspezifischen Determinanten heraus-
gefiltert und diese Standortfaktoren auf Irland {ibertragen werden: Im Anschluss wird
gepriift, ob Irland die postulierten Standortfaktoren fiir vertikale bzw. horizontale Direkt-
investitionen besitzt und ob die firmen- und branchenspezifischen Daten diese Aussagen
unterstiitzen. Ein Vergleich der Standortfaktoren sowie weitere Uberlegungen zur
Besonderheit des Europdischen Marktes sollen die Aussagekraft der Arbeit stirken. Die
Einbeziechung der regionalen Integration in die Uberlegungen der Unternehmen verindert

das Entscheidungsbild noch erheblich, so dass weitere Schlussfolgerungen moglich sind.

2. Horizontale Direktinvestitionen

Direktinvestitionen werden als horizontal bezeichnet, wenn ein Unternehmen im
Empfangerland die gleichen Produkte herstellt wie im Geberland. Dabei werden entweder
die gesamte Produktion oder Teile der Produktion in zusitzlichen Produktionsstéitten im

Empfiangerland parallel zum Geberland hergestellt, um den Absatzmarkt lokal bedienen zu

7 Vgl. Buckley/Casson (1976).

¥ Vgl. Vernon (1966).

? Bei den beiden Entscheidungsméglichkeiten Exporte und Direktinvestitionen bleiben die Titigkeiten
innerhalb des Unternehmens. Nur wenige Arbeiten der AuBenhandelstheorie versuchen, die Inter-
nalisierungsaspekte mit einzubeziehen, wie bspw. Ethier/Markusen (1996).



konnen. Die Produktionsstitte vor Ort ersetzt damit die Exporte des Mutterkonzerns. Die
hauptsdchlichen Griinde fiir die Investition sind die Reduzierung der Kosten zur
Belieferung des Marktes durch Exporte und hierdurch eine Verbesserung der
Wettbewerbsposition in dem Empfingerland. In den meisten Fillen wird angenommen,
dass wenigstens einige Headquarter-Tétigkeiten im Geberland verbleiben und nicht
dupliziert werden, um die firmenspezifischen Vorteile des Unternehmens auch ausnutzen
zu konnen. Entscheidend fiir horizontale Direktinvestitionen sind somit das Ziel der
Bedienung des Absatzmarktes und die parallele Produktion in mehreren Lindern.'’
Eines der allgemeineren Modelle liber die Entstehung von horizontalen Direktinvestitionen
ist von Brainard (1993), in dem ein Proximity-Concentration-Trade-off den zentralen
Ausgangspunkt spielt.'' Das Unternehmen muss hier entscheiden, ob es einen Absatzmarkt
iiber Exporte oder Direktinvestitionen bedienen will und damit entweder die Vorteile der
Konzentration der Produktion oder die Vorteile der Nédhe zum Absatzmarkt nutzen will.
Unter der Annahme, dass die Nachfrage und der Absatz des Produktes des MNUs
unabhéngig von der Form der Marktbedienung sind, entscheidet die Hohe der Transport-
und Handelskosten t die Internationalisierungsform. Somit kann die Gewinnfunktion als
7(t) geschrieben werden, in der alle anderen Determinanten des Gewinnes unabhéngig von
der Marktbedienung in der Funktion als fixe Faktoren enthalten sind. Die erste Ableitung
der Funktion ist negativ: je hoher die Handelskosten, desto geringer wird der Gewinn.
Bei der Exportstrategie ist somit die Gewinnfunktion des Unternehmens [, = 7(¢) 2 Bei
der Direktinvestitionsstrategie hingegen entstehen dem Unternehmen keine Handels- und
Transportkosten, aber zusétzliche Fixkosten f fiir die Errichtung der Produktionsstitte im
Empfangerland. Die Gewinnfunktion lautet hier: [[,,, = #(0)— /. Die Wahl zwischen
Direktinvestitionen und Exporten hingt folglich von der Differenz der beiden Gewinn-
moglichkeiten ab (sog. ,tariff-jumping-gain®):

o~ =72 (0)— f —7(2). (1)
Das Unternehmen entscheidet sich umso eher fiir Direktinvestitionen, je hoher die

Handelskosten t und je geringer die zusétzlichen Fixkosten f sind. Insgesamt werden die

' Vgl. Protsenko (2003), S. 14ff.

"' Dieses Standardmodell wird von vielen Autoren verwendet. Siche z.B. Markusen (2002), Kap. 2.

2 Dem Unternehmen entstehen zwar auch Fixkosten fiir die zusitzliche Produktion der Exportmenge im
Mutterland, die sind aber unabhdngig von der Internationalisierungsform und kénnen deshalb vernach-
lassigt werden. Des Weiteren wird hier wie auch in den folgenden Abschnitten kein Kapazititsengpass in
den Produktionsstitten angenommen.



Handelskosten zur Bedienung des Marktes den Kosten der geografischen Dispersion
gegeniibergestellt. Hohere Fixkosten einer Produktionsstitte fiihren dabei eher zu
Exporten, hohere Handelskosten (und andere Transaktionskosten des Exportes) eher zu
Direktinvestitionsentscheidung des Unternehmens. '

Implizit sind in den zusitzlichen Fixkosten die Skaleneffekte auf Produktionsstitten-
ebene'* schon enthalten: Die zusitzlichen Fixkosten werden umso groBer, je hoher die
Skaleneffekte einer Produktionsstitte sind, da diese aufgrund der Aufteilung der
Produktionsmenge auf zwei Produktionsstitten zum Teil verloren gehen.

Die Modelle von horizontalen Direktinvestitionen erkliren multinationale Aktivitdten
zwischen dhnlichen Léndern in Gréfe und Faktorausstattung. Wiren die beiden Lénder
sehr unterschiedlich in der Grof3e, lohnt sich eine zusitzliche Produktionsstitte im kleinen
Land nicht, da die hohen Fixkosten die Einsparung der Handelskosten der wenigen
Exporte iibersteigen wiirden. Bei Landern mit unterschiedlicher Faktorausstattung und
damit unterschiedlichen Faktorkosten, aber gleicher Grof3e, hitte die Direktinvestitions-
strategie den Nachteil, dass das Unternehmen die Produktion auch in dem Land mit dem
knapp vorhandenen und damit teureren Produktionsfaktor, titigen muss. Bei einer Kon-
zentrationsstrategie wiirde sich dagegen das Unternehmen das Land aussuchen, bei dem
der Produktionsfaktor, der am meisten bendtigt wird, reichlich vorhanden ist, so dass
dieses Land am kostengiinstigsten wire."”

Zur Entstehung von horizontalen Direktinvestitionen gibt es noch eine Reihe von weiteren
Modellen, die alle auf dem Trade-off zwischen den Fixkosten und den Handelskosten
basieren. Das Modell von Markusen (1984) war eines der ersten, das die Skaleneffekte des
gesamten Unternehmens herausstellt: Die Duplizierung von Produktionsstitten verursacht
durch die Skaleneffekte des Unternehmens (die auf die firmenspezifischen Vorteilen be-
griindet sind) keine Duplizierung der Fixkosten bei der Errichtung der ersten Produktions-
stitte und ldsst somit Direktinvestitionen moglich werden. Erweiterungen sind z.B. bei
Markusen/Venables (1998, 2000) oder Helpman/Melitz/Yeaple (2004) zu finden. Im
letzteren Fall sind aufgrund der Heterogenitét der auftretenden Firmen gleichzeitig Exporte
und Direktinvestitionen mdglich, dennoch ist fiir ein bestimmtes Unternehmen auch hier

nur eine Strategie sinnvoll. Diese Erweiterungen fiigen jedoch keine weiteren standort-

13 Vgl. Neary (2002), S. 293f., Protsenko (2003), S. 17f.
' Diese entstehen, wenn durch die Konzentration der Produktion an einem Standort die Stiickkosten sinken.
"> Vgl. Protsenko (2003), S. 16f.



spezifischen Determinanten bei der Entscheidung fiir horizontale Direktinvestitionen
hinzu.

Bei den bisherigen Modellen erzeugt die geografische Nidhe zum Absatzmarkt durch
Direktinvestitionen nur einen Nutzen: Die Einsparung der Handelskosten. Diese Ein-
sparungen haben aber Auswirkungen auf den Gleichgewichtspreis und die Marktanteile
aller Firmen in diesem Marktsegment. Da das MNU aufgrund der gesunkenen Handels-
kosten auch gesunkene marginale Kosten hat, kann es das Produkt zu einem niedrigeren
Preis anbieten und Marktanteile hinzugewinnen. Dieser strategische Effekt wird noch
groBer, falls es sich bei der Direktinvestition um eine Fusion oder Ubernahme (M&A)
handelt, da sich automatisch die Zahl der Wettbewerber reduziert. Zusatzlich ist die Nihe
zum Kunden, zum Wettbewerber und zu lokalen Bediirfnissen ein eigenstdndiges
Argument fiir horizontale Direktinvestitionen.'® Diese Erweiterungen sowie die Moglich-
keit einer Kapazititsgrenze einer Produktionsstitte wiirden die Internationalisierungs-
entscheidung noch eher zugunsten von Direktinvestitionen verlagern.'’

Insgesamt konnen aus den beschriebenen Modellen bestimmte Standortfaktoren des
potenziellen Gastlandes herausgefiltert werden: Entscheidend sind ein groBBer Absatzmarkt,
ein dhnlicher Entwicklungsstand, eine relativ dhnliche Faktorausstattung, hohe Handels-
barrieren und eine relativ hohe geografische Distanz. Wichtige Standortvorteile fiir alle
Direktinvestitionsformen - wie politische Stabilitét, geringes Wechselkursrisiko, geringe
Investitionsauflagen, Agglomerationsvorteile oder eine gute Infrastruktur' - werden hier
als gegeben angenommen, in den Uberlegungen jedoch ausgeklammert.

Um die Aussagekraft bei der Uberpriifung in Irland zu erhdhen, sollten die firmen- und
branchenspezifischen Charakteristika nicht vernachlédssigt werden. Die Industriesektoren
und -bereiche, die entweder iiberwiegend von den obigen Standortfaktoren beeinflusst
werden oder aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften hauptsidchlich horizontale
Direktinvestitionen titigen, werden im Folgenden herausgefiltert.

Wie schon im Markusen (1984)-Modell angesprochen, miissen bei allen Direktinvestitions-

formen Skaleneffekte des gesamten Unternehmens vorhanden sein, die hauptsidchlich

' Der sog. tariff-jumping-gain ist bei vielen neueren Arbeiten daher nicht mehr die primire Erklirung fiir
horizontale Direktinvestitionen, siche z.B. Pontes (2001).

"7 Die Notwendigkeit von dhnlichen Faktorkosten ist z.B. in den einfachen Modellen noch notwendig, bei
einem priméren Ziel der Kundennihe und Sicherung und Erweiterung der eigenen Marktanteile spielen die
Handelskosten nur noch eine untergeordnete Rolle und somit kdnnen hier dhnliche Faktorkosten auftreten,
unterschiedliche Faktorkosten zum Heimatland wiren aber auch moglich.

'8 Fiir nahere Informationen iiber die Standortvorteile siche z.B. UNCTAD (1998), Kap. IV.



durch die firmenspezifischen Vorteile erfolgen. Diese Vorteile des Unternehmens haben
die Eigenschaften von immateriellen Giitern, wie Patente, Innovationen und Marken-
namen. Die Nutzung dieses Gutes von mehreren Produktionsstétten gleichzeitig bewirkt
keine Nutzenreduktion bei einem bereits existierenden Produktionsstandort und verursacht
keine Handelskosten. Die Ubertragung dieses Vorteils kann somit ohne Probleme
zwischen Produktionsstétten erfolgen, er senkt die Kosten einer geografischen Separierung
und fiihrt zu steigenden Skaleneffekte des gesamten Unternehmens.

Fiir horizontale Direktinvestitionen sind zusétzlich noch folgende firmenspezifische
Charakteristika herauszustellen: Es miissen erstens die Skaleneffekte der einzelnen
Produktionsstétte (im Gegensatz zu den hohen Skaleneffekten des Unternehmens) relativ
gering sein. Falls auch diese hoch sind, wire die Konzentration der Produktion in nur einer
Produktionsstitte die beste Losung und eine Duplizierung der Produktion ineffizient.*’
Zweitens miissen die produktspezifischen Transportkosten relativ hoch sein, damit sich die
Produktion vor Ort im Gegensatz zum Transport von einem einzigen Produktionsstandort
aus lohnt?' Die Sektoren lassen sich cher in Wachstumsbranchen (da die hohen
firmenspezifischen Vorteile mit dieser Strategie am effektivsten genutzt werden konnen),
in Bereichen, die eine hohe Kundennédhe benodtigen sowie in vielen (nicht oder nur schwer
handelbaren) Dienstleistungsbereichen finden. Ein weiterer wichtiger Indikator ist der
geringe Exportanteil der MNUs, insbesondere der Anteil zuriick ins Geberland: Da bei
horizontalen Direktinvestitionen die Produktionsstétte zur Bedienung des Marktes errichtet

wurde, bleibt ein GroBteil der Produktion im Empfangerland bzw. in der Absatzregion.

3. Vertikale Direktinvestitionen

Bei vertikalen Direktinvestitionen steht nicht die Entscheidung iiber die Art der Bedienung
eines Marktes, sondern die Entscheidung iiber den rdumlichen Konzentrationsgrad der
Produktionsprozesse im Vordergrund. Vertikale Direktinvestitionen entstehen dann, wenn

das Unternehmen einzelne Produktionsstufen geografisch trennt, um Faktorpreis-

' Vgl. Barba Navaretti/Venables (2004), S. 24ff; Carr/Markusen/Maskus (2001), S. 386.

 Eine Unterscheidung zwischen Skaleneffekte auf Firmen- und Produktionsstittenebene ist sehr wichtig:
Horizontale Direktinvestitionen sind am wahrscheinlichsten bei hohen Skaleneffekten des Unternehmens
in Kombination mit geringen Skaleneffekten der Produktionsstitte.

21 ygl. Barba Navaretti/Venables (2004), S. 31.



differenzen zwischen Lindern auszunutzen.”> Dabei wird eine Produktionsstufe ins Aus-
land verlagert, Vorleistungen aus dem Mutterkonzern importiert und nach der
Verarbeitung wieder zur Weiterverarbeitung oder zum Verkauf exportiert.

Die Modelle zu vertikalen Direktinvestitionen bauen hauptsidchlich auf Helpman (1984)
auf. Der entscheidende Punkt liegt in der Ausnutzung von Faktorpreisdifferenzen, und es
werden hier im Gegensatz zu den horizontalen Modellen vollkommene Konkurrenz und
konstante Skalenertriige angenommen.” Fiir die Entstehung von vertikalen Direktinvesti-
tionen sind unterschiedliche Faktorintensitdten in den oOrtlich getrennten Produktionsstufen
entscheidend: Falls alle Produktionsstufen dieselben Faktorintensititen besitzen wiirden,
wiére eine Separierung der Produktion nicht sinnvoll, da die Produktion fiir alle
Produktionsstufen an einem Standort die kostenglinstigste wire. Damit wiirde eine
Konzentration der Produktion im kostengiinstigsten Land, nicht aber eine geografische
Separierung von Produktionsstufen im Sinne von vertikalen Direktinvestitionen
stattfinden.

Im einfachsten Fall gibt es zwei Produktionsstufen, die erste Stufe verbleibt, dhnlich wie
im Fall horizontaler Direktinvestitionen, im Mutterland und beinhaltet reine Headquarter-
Tatigkeiten. Die zweite Stufe beinhaltet die Produktion und wird dort angesiedelt, wo es
am kostengiinstigsten ist. Unter der Annahme, dass das mogliche Gastland der Direkt-
investition keine Nachfrage nach dem hergestellten Gut hat, wird die gesamte Produktion
zum Verkauf wieder ins Geberland zuriick transferiert.”* Die Kosten der Produktion
werden hier nicht nur von den Handelskosten bestimmt, sondern auch von den lokalen
Produktionskosten, die aus Einfachheit nur aus den Lohnkosten bestehen. Per Annahme
benotigt die Produktion fiir ein Endprodukt zur Vereinfachung nur eine Einheit Arbeit, die
Produktion des Vorproduktes kostet bei beiden Internationalisierungsformen gleich viel,
und die Transferierung des Vorproduktes bei einer geografischen Separierung verursacht
keine zusdtzlichen Kosten. Bei einer Konzentration der Produktion im Mutterland wiirde

die Gewinnfunktion somit bestehen aus: [[, =7(w), mit den Lohnkosten w im

22ygl. Carr/Markusen/Maskus (2004), S. 385.

 Das Modell von Helpman beinhaltet nicht die Voraussetzungen des OLI-Paradigma, es ermdglicht jedoch
den Fokus auf die Faktorpreisdifferenzen und deren Wirkungen.

* Bei der Annahme fehlender Nachfrage im Gastland sind im Modell auch mehrere Produktionsstufen
denkbar, die Produktion wiirde dann im Geberland oder einen dritten Land weiter verarbeitet.



Mutterland. Die erste Ableitung der Funktion ist negativ (7'(w)<0): Je héher die
Lohnkosten im Mutterland, desto geringer wird der Gewinn des Unternehmens bei der
Konzentrationsstrategie. Alternativ besteht bei einer geografischen Separierung die
Gewinnfunktion aus: [[,,, =7z(w*+f)—f, mit z'(w*+£)<0. Analog zur

Konzentrationsstrategie wird der Gewinn bei der Direktinvestition umso geringer je héher
der auslédndische Lohn w* oder je hoher die Handelskosten t sind. Das Unternehmen hitte
bei der Produktion im kostengiinstigeren Land geringere Lohnkosten w*, aber zusétzlich
Handelskosten in Hohe von t sowie die zusétzlichen Fixkosten aufgrund der geografischen
Separierung zu tragen. Das Unternehmen entscheidet sich dann fiir eine geografische
Separierung der Produktion durch vertikale Direktinvestitionen, wenn gilt:

[~ =72(w*+) = f = 7(w) >0 (2)
Eine vertikale Direktinvestition wird somit umso wahrscheinlicher, je hoher die Lohn-
kostendifferenz zwischen dem Geber- und Empfiangerland ist und je geringer die Handels-
kosten sowie die zusétzlichen Fixkosten sind. Relativ dhnliche Lohnkosten (bzw. Faktor-
kosten) fiihren hingegen zu keiner Mdglichkeit der Ausnutzung von Faktorpreisdifferenzen
und lassen die Konzentrationsstrategie vorteilhafter erscheinen. Im Gegensatz zu
horizontalen Direktinvestitionen hemmen hier hohe Handelskosten Direktinvestitionen.
In den meisten Erweiterungen wird die Bedeutung des Handels und der Handelskosten
herausgearbeitet®, weitere Modelle - wie z.B. Zhang/Markusen (1999) - befassen sich mit
dem Vergleich der Entwicklungsniveaus von Geber- und Empfangerland. Insgesamt wird
in den Erweiterungen die Bedeutung geringer Handelskosten sowie bei Zhang/Markusen
(1999) die Rolle der unterschiedlichen Entwicklungsniveaus bestitigt. Dort ist in dem
potenziellen Empfangerland ein gewisses Entwicklungsniveau notwendig, da eine
ausldndische Produktion in einem vollig unterentwickelten Land aufgrund nicht
vorhandener Infrastruktur, politischer und wirtschaftlicher Stabilitdt u.4. prohibitiv hohe
Kosten verursachen wiirde.”” Sollte auch das Empfingerland der vertikalen

Direktinvestition einen Teil der Nachfrage nach dem Endprodukt stellen, flieBt zusétzlich

¥ Fiir die Internationalisierungsentscheidung sind hier (analog zum Modell bei horizontalen Direkt-
investitionen) alle anderen Determinanten des Gewinns des Unternehmens gleich, d.h. sie kénnen aus den
Uberlegungen herausgenommen werden.

% Im origindren Modell von Helpman (1984) sind iiberhaupt keine Handelskosten vorhanden, die Be-
griindung fiir Direktinvestitionen liegt in der fehlenden Moglichkeit des gesamten Faktorpreisausgleichs
durch den Handel.

7'ygl. Zhang/Markusen (1999), S. 251.



die relative MarktgroBBe des Landes in die Entscheidung mit ein: Wird nur noch ein Teil
der Produktion wieder ins Geberland transferiert, sinkt die Bedeutung der Handelskosten.
Da aber nur ein Teil der vertikalen Direktinvestition eine Produktion des Endproduktes
ausmacht und der GroBteil aufgrund der Weiterverarbeitung komplett exportiert werden
muss, ist dieses Szenario nur in wenigen Fillen wahrscheinlich. Als hauptsédchliche
Standortfaktoren fiir vertikale Direktinvestitionen kdnnen somit ein unterschiedlicher
Entwicklungsstand zwischen den Léndern, geringe Handelsbarrieren, geringe geografische
Distanz, unterschiedliche Faktorausstattungen sowie Faktorpreisdifferenzen heraus-
gearbeitet werden.

Bei Berticksichtigung der firmenspezifischen Vorteile bei vertikalen Direktinvestitionen
konnen weitere Aspekte ermittelt werden. Hier spielen die Skaleneffekte der einzelnen
Produktionsstitte keine entscheidende Rolle, da sowohl bei der einzelnen Produktionsstufe
im Ausland als auch bei der Alternative der Konzentration der gesamten Produktion im
Inland die Produktionsstufe nicht dupliziert oder aufgeteilt wird.”® Die produktspezifischen
Transportkosten miissen in diesem Fall relativ gering sein, da die geografische Verteilung
der Produktion hohe Import- und Exportquoten verursacht. Damit wird auch klar, das der
Exportanteil von vertikalen Direktinvestitionen, insb. zuriick ins Geberland oder in nur
wenige andere Lander, sehr hoch ist.”’ Eine weitere, notwendige Bedingung wurde oben
bereits angesprochen: Damit das Unternehmen Faktorpreisdifferenzen ausnutzen kann,
sind unterschiedliche Faktorintensititen der einzelnen Produktionsstufen unabdingbar.
Falls dies nicht der Fall wére, finde die gesamte Produktion in einem Land statt, da dies
fir alle Produktionsstufen das kostengiinstige Land wire.”” Da kapitalintensive
Headquarter-Tétigkeiten in den meisten Féllen im Mutterland bleiben, werden haupt-
sachlich arbeitsintensive Produktionsprozesse ins Ausland verlagert. Es handelt sich um
Produkte oder Produktionsprozesse, die schon standardisiert sind und mit geringem Know-
how angefertigt werden konnen sowie um einfache Dienstleistungen.

Um die Modelle von vertikalen und horizontalen Direktinvestitionen zu kombinieren,

entstand das ,,Knowledge-Capital-Model**'. In dem Modell sind die Faktorkosten und der

% Die Skaleneffekte der Produktionsstitte konnen somit relativ hoch sein, spielen aber bei der Inter-
nationalisierungsentscheidung keine Rolle.

¥ Vgl. Barba Navaretti/Venables (2004), S. 32f.

3% Hier sind Parallelen zu den horizontalen Direktinvestitionen erkennbar: Dort ist eine dhnliche Faktoraus-
stattung fiir eine parallele Produktion (einer Produktionsstufe) notwendig.

3! Vgl. insbesondere Markusen (2002).



Marktzugang die treibenden Krifte fiir horizontale und vertikale Direktinvestitionen,
wodurch beide Direktinvestitionsarten endogen in einem Modell entstehen koénnen. Das
Modell fiigt aber keine weiteren Entscheidungsfaktoren fiir die Standortwahl eines
multinationalen Unternehmens hinzu, so dass eine ndhere Betrachtung hier nicht not-
wendig erscheint.’” Insgesamt ist schon nach den Theorien eine klare Trennung zwischen
horizontalen und vertikalen Direktinvestitionen nur schwer mdglich, da auch in den Féllen
horizontaler Direktinvestitionen die ausldndische Produktionsstitte einige Headquarter-
Tatigkeiten vom Mutterkonzern bezieht. Somit haben auch horizontale Direktinvestitionen
immer einige vertikale Ziige.”

Die Ergebnisse der Standortfaktoren fiir horizontale und vertikale Direktinvestitionen sind
in Tabelle 1 noch einmal zusammengefasst. Die meisten Standortfaktoren beeinflussen
beide Direktinvestitionsarten, jedoch selten in dieselbe Richtung und in der gleichen
Gewichtung. Die relative Faktorausstattung spielt z.B. bei vertikalen Direktinvestitionen
eine sehr viel bedeutendere Rolle als bei horizontalen Direktinvestitionen.

Im nachfolgenden Abschnitt wird nun eine Anwendung der Ergebnisse auf Irland
vorgenommen: Stimmen die Standortfaktoren fiir eine der beiden Direktinvestitionsformen
mit den irischen Standortvorteilen {iberein? Welche Aussage ist aus Sicht der Struktur der

ausldandischen Unternehmen in Irland zu treffen?

Tab. 1: Standortspezifische Determinanten von Direktinvestitionen — ohne Integrationseffekte

Determinanten Horizontal Vertikal
Marktgrofe grof3 ~
Entwicklungsstand dhnlich unterschiedlich
Relative Faktorausstattung dhnlich unterschiedlich
Relative Faktorkosten ~ unterschiedlich
Handelsbarrieren hoch gering
geografische Distanz hoch gering

32 Vgl. Protsenko (2003), S. 23.
33 Vgl. Protsenko (2003), S. 15.
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4. Standortfaktoren in Irland

Irland ist mit 4,1 Millionen Einwohnern und einem Bruttoinlandsprodukt von 150 Mrd. €
(zu laufenden Preisen) im Jahr 2004 ein relativ kleines Land. Zwar hat sich im Vergleich
zu 1990 sowohl das BIP (37 Mrd. €) als auch die Einwohnerzahl (3,5 Mio.) stark erhéht,**
dennoch zihlt Irland im EU- als auch im OECD-Vergleich zu den kleinen Léndern.*
Damit ist der Standortfaktor groBer Absatzmarkt in Irland nicht gegeben.

Der Entwicklungsstand des Landes hat sich, insbesondere seit seinem EU-Beitritt 1973,
stark verdndert. Das Pro-Kopf-Einkommen als Ma@} hat sich im Vergleich zu den anderen
EU-Léandern sehr positiv entwickelt: Das Pro-Kopf-Einkommen (BIP pro Kopf in KKS)
lag 1990 noch bei knapp 80% des EU-Durchschnittes, 2005 liegt es hinter Luxemburg an
zweiter Stelle mit ca. 140% des EU-Durchschnittes.*® Der Entwicklungsstand war somit
Anfang der 90er Jahre noch leicht unterdurchschnittlich gegeniiber potenziellen Geber-
landern wie den USA oder den anderen EU-Mitgliedsldander, spétestens ab 1994 kann aber
ein dhnlicher Entwicklungsstand postuliert werden. Beriicksichtigt man zusitzlich den
Lebensstandard als MalB3 des Entwicklungsstandes, so reduzieren die steigenden Lebens-
haltungskosten in Irland seit ca. 2000 das hohe Pro-Kopf-Einkommen wieder etwas.?’

Die Ermittlung der relativen Faktorausstattung ist nicht ganz einfach. Als rudimentdre
Grofe kann der Anteil qualifizierter und unqualifizierter Arbeitskrdfte dienen. Die
Ausstattung Irlands mit (qualifizierten und unqualifizierten) Arbeitskréften ist zu jener der
restlichen EU recht dhnlich: Der Anteil der irischen Bevolkerung mit tertidrer Ausbildung
liegt im OECD-Durchschnitt, der Anteil bei der jungen Bevélkerung liegt noch hoher.™
Insbesondere die natur- und ingenieurwissenschaftlichen Bereiche haben in Irland hohe
Studentenanteile und hohe Anteile an den Universititsabschliissen. Da der GroBteil
potenzieller Geberlinder hoher entwickelte Linder sind,” sind diese auch relativ gut

ausgestattet mit qualifizierten Arbeitskrdften. Irland hat somit insbesondere fiir den

3 Fiir die Daten sind verschiedene Publikationen des Central Statistics Office (CSO) Irlands herangezogen
worden.

% Die Bevolkerung Irlands trigt nur unter 1% zu der gesamten Bevolkerung der EU bei, das BIP 1,5%. Vgl.
Eurostat Datenbank.

36 Vgl. Europiische Kommission, Eurostat Jahrbiicher verschiedener Jahrginge. Seit ca. 1997 hat das
BIP/Kopf in Irland den EU-Durchschnitt erreicht, die starke Erhéhung 2005 liegt jedoch zum Teil an der
Senkung des EU-Durchschnittes durch die Osterweiterung der EU.

7 Die durchschnittlichen Ausgaben pro Haushalt liegen iiber dem EU-Durchschnitt. Siehe Eurostat-
Datenbank.

¥ Vgl. OECD (2001), S. 25.

3 Siehe dazu z.B. Barba Navaretti/Venables (2004), S. 5ff.
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Zeitraum 1990-2005 eine den Geberlindern relativ dhnliche Faktorausstattung mit
qualifizierten und unqualifizierten Arbeitskriften. Bei einer dhnlichen Faktorausstattung
werden auch dhnliche Faktorkosten vermutet. Die Lohne Irlands (fiir Qualifizierte und
Ungqualifizierte) sind im EU-Vergleich und auch im Vergleich mit den USA aber relativ
niedrig.”’ In der EU-15 sind die Arbeitskosten pro Stunde nur in Griechenland und

' Trotz des enormen Wirtschaftswachstums des Landes und des

Portugal niedriger.’
Produktivititswachstums sind die Léhne nur moderat gestiegen®, so dass die relativen
Lohnstiickkosten sogar gesunken sind.* Im Vergleich zu GroBbritannien — einem der
direkten Konkurrenten bei der Anziehung von US-Direktinvestitionen — sind
beispielsweise die irischen Lohnkosten deutlich geringer: Sie liegen seit 1980 im Schnitt
bei 80% der britischen Lohnkosten, ihr Prozentsatz ist seit 1995 sogar noch weiter
gesunken.44 Da die Faktorkosten zu groBen Teilen aus den Lohnkosten bestehen, lassen
sich diese Schlussfolgerungen auch fiir die gesamten Faktorkosten ziehen.

Die Handelsbarrieren sind seit Irlands EU-Beitritt 1973 und insbesondere nach der
Verwirklichung des Binnenmarktes sehr gering. Gegeniiber den Mitgliedsldndern bestehen
fiir den betrachteten Zeitraum keine Handelsbarrieren mehr, gegeniiber Drittldndern sind
die protektionistischen Mallnahmen marignal. Im Offenheitsgrad des Landes spiegelt sich
dies auch wieder: Er liegt deutlich héher als der durchschnittliche Offenheitsgrad der EU.*
Fir die Ermittlung der geografischen Distanz/Nihe sind die Geberldnder der
Direktinvestitionen entscheidend. Die auslédndischen Firmen im Industriesektor in Irland
stammen hauptsdchlich aus den USA und aus der EU, insb. GroBbritannien und
Deutschland.*® Bei den Direktinvestitionen aus den USA kann von einer geografischen
Distanz gesprochen werden, wihrend die iibrigen EU-Lédnder — trotz der peripheren Lage

Irlands innerhalb der EU — eine geografische Néhe zu Irland aufweisen.

“'vgl. Barry (2004), S. 31.

*1'vgl. Fitz Gerald, J. (1999), S. 141 fiir Zahlen 1992, sowie Abbildung A.3 im Anhang fiir Zahlen 2002.

2 Diese Entwicklung ist zu groBen Teilen einem Abkommen zwischen den Gewerkschaften, Arbeitgebern
und der Regierung zu verdanken, die eine Lohnzuriickhaltung vereinbart haben.

¥ vgl. OECD (2001), S. 22.

# Vgl. Barry (2000), S. 1389.

# vgl. Gorg/Ruane (2000), S. 409.

% Ca. 80% der Bruttoproduktion der auslindischen Firmen stammte im Jahr 2000 von amerikanischen
Firmen, vgl. Abbildung A-3 im Anhang. In neueren Daten zu Direktinvestitionen stammt der Grofiteil der
FDI-Zufliisse aus der EU, insb. den Niederlanden. Diese Zufliisse sind jedoch hauptsiachlich
Direktinvestitionen einiger weniger Banken. Diese nutzen die allgemeinen Standortvorteile in Irland aus
(insb. den geringen Steuersatz), spielen aber bei der Produktion, der Beschéftigung sowie bei der irischen
Entwicklung nur eine untergeordnete Rolle und erkliren auch nicht die hohen Direktinvestitionszufliisse
in den 90er Jahren.
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In Tabelle 2 werden nun die Standortfaktoren in Irland mit den Ergebnissen aus den

Kapiteln 2 und 3 verglichen.

Tab. 2: Standortspezifische Determinanten in Irland — ohne Integrationseffekte

Determinanten Horizontal Vertikal in Irland
Marktgrof3e grof klein klein
Entwicklungsstand dhnlich ~ dhnlich
Relative Faktorausstattung dhnlich unterschiedlich dhnlich
Relative Faktorkosten ~ unterschiedlich unterschiedlich
Handelsbarrieren hoch gering gering
geografische Distanz hoch gering hoch/gering

5. Vertikale oder horizontale Direktinvestitionen in Irland?

Nach der Theorie fiihrten weder die MarktgroBBe noch der Entwicklungsstand oder die
Handelsbarrieren in Irland Anfang der 90er Jahre zu horizontalen Direktinvestitionen.
Knapp flinf Jahre spdter konnte man das Pro-Kopf-Einkommen und die relative
Faktorausstattung als Standortvorteile fiir horizontale Direktinvestitionen ansehen,
insgesamt lie} sich jedoch aus den Standortfaktoren keine eindeutige Begriindung fiir
horizontale Direktinvestitionen finden.

Die Handelsstruktur der ausldndischen Firmen in Irland unterstiitzt diese These: Im
Durchschnitt exportieren 90% der ausldndischen Firmen ihre Produktion, die Importquote
liegt auch deutlich hoher als bei den heimischen Firmen.*’ Die hauptsichlichen Sektoren
mit auslidndischen Firmen in Irland sind Computer und Softwareentwicklung, Tele- und
Datenkommunikation, Chemie und Pharmazeutika sowie Finanzdienstleistungen.48 Diese
Branchen sind alle relativ forschungsintensiv und beinhalten Hochtechnologie-Bereiche,
die qualifizierte Arbeitskrifte, ein hoch entwickeltes Land und bei den Finanz-
dienstleistungen insbesondere die Nédhe zur Kundschaft bendtigen. Nach den unter-
schiedlichen Industriesektoren scheint es sich somit doch in einigen Teilen um horizontale
Direktinvestitionen zu handeln. Die gro3e geografische Distanz der US-Direktinvestitionen

unterstiitzt diese These von horizontalen Direktinvestitionen. Die hohe Importquote ldsst

*7Vgl. UNCTAD (2002), S. 172f.
# vgl. O’Connor (2001), S. 33ff.
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sich danach auch durch die irische Wirtschaftsstruktur erkldren: Die bendtigten Vor-
leistungen waren in Irland aufgrund der géinzlich anderen Wirtschaftsstruktur der
heimischen Industrie nicht im eigenen Land verfiigbar, insbesondere nicht zu Anfang der
90er Jahre.

Fiir vertikale Direktinvestitionen ergibt sich ebenfalls ein geteiltes Bild: In Irland kann man
relativ (im Vergleich zu den meisten Geberldindern von FDI in Irland) glinstige
Produktionsfaktoren (insb. Arbeit) und geringe Handelsbarrieren vorfinden. Das Pro-Kopf-
Einkommen ist Anfang der 90er Jahre etwas geringer als das der Geberldnder, so dass sich
vertikale Direktinvestitionen auf der Grundlage der Standortfaktoren vermuten lassen.
Diese Standortvorteile fiir vertikale Direktinvestitionen kdnnen aber auch innerhalb der EU
Spanien, Portugal und Griechenland anbieten, sowie seit der Osterweiterung die meisten
osteuropdischen Lénder und viele Linder aus dem asiatischen Raum. Im Vergleich mit
diesen Liandern weist Irland keine Standortvorteile fiir vertikale Direktinvestitionen auf,
auch wenn man von einem gewissen Entwicklungsstand als notwendige Bedingung fiir
(horizontale und vertikale) Direktinvestitionen ausgehen muss.* Unter der Annahme, dass
bei vertikalen Direktinvestitionen einfache Produktionsprozesse in einem arbeitsreichen
Land kostengiinstig hergestellt werden, um dann zur Weiterverarbeitung wieder exportiert
zu werden (entweder ins Geberland oder in ein Drittland), sind vertikale Direkt-
investitionen in Irland weniger vorzufinden. Die hohe Exportorientierung von US-Firmen
sowie von EU-Firmen in den gesamten EU-Raum und der hohe Anteil von
Direktinvestitionen im Hochtechnologie-Bereich lassen nur bedingt vertikale Direkt-
investitionen vermuten.

Ein etwas anderes Bild ergeben ausldndischen Direktinvestitionen in Irland aus
Grofbritannien: Die Exportorientierung ist sehr viel geringer als bei den restlichen
ausldndischen Firmen,® und diese Exporte gehen hauptsichlich wieder nach GroB-
britannien zuriick.”' Der GroBteil der Unternehmen ist schon seit den 30er Jahren in Irland
und die Sektoren sind mehr im mittleren und niedrigeren Technologie-Bereich zu finden.
Die Eigenschaften britischer Firmen gleichen somit eher irischen Firmen als den restlichen
auslidndischen Firmen in Irland. Fiir diese Firmen treffen die Aspekte horizontaler Direkt-

investitionen zu, da bei der Standortentscheidung noch sehr hohe Handelsbarrieren

¥ Vgl. Zhang/Markusen (1999), S. 251.
> Vgl. Tabelle A.2 im Anhang.
> Vgl. Barry/Bradley/O’Malley(1999), S. 52.

14



vorhanden waren und sie zur Marktbedienung erfolgten.’> Der Anteil von britischen
Direktinvestitionen ist aber in den letzten Jahrzehnten sowohl relativ als auch absolut
zuriickgegangen und betrdgt nur noch 10% der gesamten Produktion von auslédndischen
Firmen in Irland, so dass sie nicht die hohen Zufliisse ab 1995 nach Irland erkldren

konnen. ™

6. Beriicksichtigung der regionalen Integration

Die bisherigen Modelle konnen die hohen Zufliisse von Direktinvestitionen nach Irland
nicht vollstindig erkliren. Eine weitere Mdglichkeit konnte aber die Berticksichtigung der
EU-Integration bieten, die zu Exportplattform-Direktinvestitionen fiihren kann. Ein Inte-
grationsraum beeinflusst insbesondere die Standortfaktoren MarktgroBe und Handels-
kosten, da die internen Handelsbarrieren gesenkt oder sogar abgeschafft werden und der
belieferbare Markt — durch die geringeren Transaktionskosten — wéchst.”* Exportplattform-
Direktinvestitionen verbinden die Standortfaktoren von horizontalen Direktinvestitionen
mit den Standortvorteilen vertikaler Direktinvestitionen: Die Produktionsstitte dient zur
Bedienung des groBen Integrationsraumes (wie bei horizontalen Direktinvestitionen), der
genaue Standort im Integrationsraum wird aber auf der Grundlage von Kostenabwégungen
(wie bei vertikalen Direktinvestitionen) gewahlt.”® Zusitzlich verursachen Integrations-
effekte einen allgemeinen Anstieg von Direktinvestitionen durch Verbesserungen der all-
gemeinen Standortvorteile, durch Transaktionskostensenkungen sowie durch Wachstums-

56
erwartungen.

6.1 Horizontale Aspekte

Im Modell von Neary (2002) werden durch unterschiedlich hohe Handelsbarrieren fiir
Partnerlinder und Drittlinder Exportplattform-Direktinvestitionen erklart.”’ Ausgehend
vom Modell horizontaler Direktinvestitionen von Brainard (1993) sinken bei einer

Integration zweier Linder die intra-regionalen Handelsbarrieren auf r, die inter-regionalen

32 Vgl. O’Connor (2001), S. 27.

3 Vgl. Tabelle A.2 im Anhang. Der Zufluss von britischen Direktinvestitionen ist in den 90er Jahren sogar
noch geringer gewesen, siche Abb. A.4 im Anhang sowie Pavelin/Barry (2004), S. 13f.

> Des Weiteren dndern sich auch die allgemeinen Standortfaktoren durch die dynamischen Effekte einer
regionalen Integration: Hohere Wettbewerbsintensitét, eine hohere politische und Wechselkurs-Stabilitét
sowie Wachstumserwartungen fiithren zusétzlich zu neuen Direktinvestitionen.

>> Vgl. Ekholm/Forslid/Markusen (2003), S. 1.

> Vgl. z.B. Baldwin/Venables (1995), S. 1614ff. Mogliche Konzentrations- und Rationalisierungseffekte bei
MNUSs durch eine regionale Integration fallen dabei geringer aus. Vgl. Altomonte (2003), S. 17f.

>7Vgl. Neary (2002), S. 294.
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Handelsbarrieren bleiben t. Bei einer Exportentscheidung bleiben die Gewinne fiir das
Unternehmen gleich, fiir die Bedienung zweier (annahmegemdf gleich grofer) Lénder

ergibt sich ein Gewinn bei Exporten von [], =27(¢). Das ausldndische Unternehmen

kommt somit aus dem Drittland.
Der Gewinn bei der Entscheidung einer Produktion in einem der beiden Mitgliedsldnder ist
nun grofer als bei horizontalen Direktinvestitionen: Er besteht nun aus dem Gewinn aus

der Bedienung des Gastlandes (77(0)— /) und aus der Belieferung des zweiten Mitglieds-
landes durch Exporte mit internen Handelsbarrieren (z(r)):[1,,, = z(0)+ z(r)— f .

Die relative Attraktivitdt von FDI gegeniiber Exporten errechnet sich wie folgt:
Hpp g =7 (0)+ 7(r) = f =27(t) = 7(0) = f = 7(t) + 7 (r) = 7(2) . 3)

H_J

Entscheidung ohne reg.
Integration, Gleichung (1)

Jetzt sind zwei Gewinne durch eine Direktinvestitionsentscheidung moglich: Erstens die
Einsparung der Handelskosten wie beim Modell von Brainard (trade-cost-jumping-gain)
und zweitens die Einsparung der Differenz der Handelskosten zwischen der Belieferung
des Marktes durch das Drittland und der Belieferung innerhalb des Integrationsraumes
(sog. export-platform-gain). Da der interne Zoll geringer ist als der externe Zoll (r < t) und

die Gewinnfunktion negativ abhingig vom Zoll ist, ist immer z(r)—7z(¢)> 0. Das

bedeutet, dass fiir ein Unternehmen aus dem Drittland durch eine regionale Integration
zweier Lander die Direktinvestitionsstrategie gegeniiber Exporten attraktiver wird. Fiir die
Entscheidung spielt jetzt nicht mehr die Marktgroe des Empfangerlandes, sondern die
MarktgroBe der erreichbaren Region die entscheidende Rolle. Eine zweite wichtige
Schlussfolgerung ist: Wihrend eine Absenkung der externen Handelsbarrieren t zu
geringeren Direktinvestitionen fiihrt (da sich die Exportstrategie verbessert), wiirde eine
Senkung der internen Handelsbarrieren r zu hoheren (Exportplattform-)Direktinvestitionen
filhren. Solange die internen Handelsbarrieren jedoch positiv sind, kann es sich fiir
Unternehmen mit sehr geringen Fixkosten noch immer lohnen, in beiden Landern
Produktionsstétten zu errichten (horizontale Direktinvestitionen). Bei einer Senkung der
internen Handelskosten r auf null haben die Unternehmen keinen Anreiz mehr, horizontale
Direktinvestitionen in beiden Lindern zu titigen, da eine Ersparnis der Handelskosten
zwischen den Mitgliedslindern nicht mehr mdglich ist. Es finden nur noch Export-

plattform-Direktinvestitionen oder Exporte aus dem Drittland statt. Nach diesem Modell
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entscheidet nicht mehr die Marktgrof3e des potenziellen Empféngerlandes, sondern die
GroBe des erreichbaren Marktes vom Produktionsstandort aus. Fiir Irland wére der
erreichbare Markt die gesamte Européische Union und dieser damit sehr grof3.

Die Argumentation einer hoheren Attraktivitidt von (Exportplattform-)Direktinvestitionen
gegeniiber Exporten ist dann nicht mehr haltbar, wenn das multinationale Unternehmen
vorher Produktionsstitten in beiden Mitgliedsldindern hat. Dann kann die regionale
Integration sogar zu einer Reduzierung bzw. Konzentration von Produktionsstétten fiihren,
da die zweite Produktionsstétte, die zur Einsparung von Handelskosten errichtet wurde,
nicht mehr effizient ist.® Bei einer Konzentration der Produktion an einem Standort
wiirden die Investitionen dort ausgedehnt und an dem anderen Standort zuriickgefiihrt, so
dass insgesamt mit keiner Anderung der Direktinvestitionszufliisse in den Integrationsraum
zu rechnen ist. Wenn das Unternehmen aus einem der Mitgliedsldnder kommt, wird es — in
diesem einfachen Fall — die Produktion im Heimatmarkt konzentrieren und die
Direktinvestitionen senken.>

Bei einer Marktbedienung des gesamten Integrationsraumes durch Unternehmen aus einem
der Mitgliedslénder bzw. Unternehmen aus Drittlindern mit nur einer Produktionsstitte in
einem Mitgliedsland handelt es sich um die gleiche Argumentation wie bei horizontalen
Direktinvestitionen aus Kapitel 2: Das Unternehmen entscheidet, ob es das zweite Mit-
gliedsland durch Exporte bedient oder ob eine zusétzliche Produktionsstitte errichtet wird.
Da die Handelskosten bei einer regionalen Integration niedriger sind als vorher, konnen die
Giter jetzt billiger in das zweite Mitgliedsland exportiert werden. Die Direkt-
investitionsstrategie wird fir das Unternehmen aus dem Mitgliedsland durch die
Integration unattraktiver. Falls die Handelskosten sogar auf null sinken, finden iiberhaupt
keine Direktinvestitionen statt, sondern nur noch Exporte, da die zusitzlichen Fixkosten
nicht den Handelskosten gegeniibergestellt werden konnen. Das Unternehmen aus dem
Drittland entscheidet sich eher fiir eine Ausdehnung der bestehenden Produktionsstitte als
fir eine Errichtung einer neuen, da zusidtzliche Fixkosten bei einer weiteren

Produktionsstitte entstehen wiirden.®

*¥ Vgl. Pavelin/Barry (2005), S. 2.

* Vgl. Buckley (2004), S. 51f.

% Hier wird wieder die Annahme getroffen, dass die Kapazitit einer Produktionsstitte unbegrenzt ist. Bei
einer natiirlichen Grenze wiirde sich das Unternehmen vielleicht fiir eine zweite Produktionsstitte
entscheiden.
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Bisher ist jedoch das Unternehmen noch indifferent, in welchem der Lander des
Integrationsraumes es die Direktinvestitionen téitigen soll, wobei zwei gleich groBe Lander
vorausgesetzt werden. Nur im Fall der bereits bestehenden Produktionsstitte in einem
Mitgliedsland wire die Standortwahl innerhalb der Region schon getroffen. Die Aspekte
einer vertikalen Direktinvestition fiir die Standortwahl innerhalb des Integrationsraumes
aufgrund von Kosteniiberlegungen sind in diesem einfachen Exportplattform-Modell noch
nicht notwendig. Die EU ist jedoch nicht so homogen und insbesondere Irland
unterscheidet sich von den Griindungsmitgliedsstaaten deutlich: Irland liegt am Rande der
Union und hat eine sehr viel geringere Kaufkraft. Es bleibt somit bisher ungeklart, in
welchem Land sich das Unternehmen bei einer regionalen Integration von inhomogenen
Léndern ansiedeln wiirde. Nach den bisherigen Uberlegungen wiirden sich multinationale
Unternehmen aus den USA (als Drittland) eher in den zentralen Lindern der EU (z.B.
Deutschland, Frankreich) ansiedeln, da hier eine hohere Nachfrage herrscht und keine
Transportkosten entstehen. Unternehmen aus den zentralen Mitgliedslindern der EU
wiirden ihre Produktion eher vor Ort ausdehnen und keine zusétzliche Produktionsstétte im
neuen, peripheren Mitgliedsland errichten. Es muss also noch geklirt werden, warum sich

ein GrofBteil der MNUs in Irland ansiedelt und nicht in einem der anderen EU-Léinder.

6.2 Vertikale Aspekte

Die Besonderheit der peripheren Lage Irlands kann die Neue Okonomische Geographie®'
abbilden. Hier trifft das Unternehmen nicht die Entscheidung iiber die Wahl der Inter-
nationalisierungsstrategie, sondern nur liber den Standort der Produktionsstitte, in dem nun
auch die Faktorkosten eine entscheidende Rolle iibernehmen. Die Peripherie ist definiert
als ein Standort, an dem keine Nachfrage nach dem Gut herrscht, so dass die gesamte
Produktion des Endproduktes des Unternehmens in die zentralen Lander exportiert werden
muss. Die Gewinnfunktion eines Unternechmens mit einer Produktionsstitte im
Integrationsraum setzt sich zusammen aus: [],,, = z(w,t)— f = px—(w+b+s)x— f, mit X
fiir die Produktion, p fiir den Preis, w als MaB fiir die variablen Kosten (Arbeitskosten pro
Einheit), b fiir die Kosten durch Handelsbarrieren, s fiir die Transportkosten pro Einheit®
und den Fixkosten f fiir die Errichtung der Produktionsstétte. Bei einer Produktion im

zentralen Land wiirde sich die Gleichung um die Variablen b und s kiirzen, da keine

6 vgl. z.B. Krugman/Venables (1995).
52 Im Exportplattform-Modell ist t = b + s, d.h. die Transportkosten sind in den Handelskosten enthalten.
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Kosten durch Handelsbarrieren und auch annahmegemal keine Transportkosten innerhalb
des Landes anfallen. Vor einer regionalen Integration sind die Handelsbarrieren hoch und
per Annahme die Lohnstiickkosten im peripheren Land geringer als im zentralen Land, da
die Peripherie weniger entwickelt ist. Die Entscheidung fiir eine Produktion in der
Peripherie wére gegeben, wenn gilt:

My, ~Ilpp, =px—(w, +b+s)x—f—(px—w.x—f)=(w, —w,)x—(b+s)x>0 (4)
Die Entscheidung des Unternehmens, ob es die einzige Produktionsstdtte am peripheren
Standort errichtet, hdngt somit von der Lohnstiickkostendifferenz ab. Da bei einer
Produktion am zentralen Standort keine Transport- und Handelskosten anfallen, muss

gelten: w_—-w, >b+s. Die Lohnstiickkostendifferenz muss grofer sein als die

zusitzlichen Kosten des Transports der gesamten Produktion. Geht man von sehr hohen
Handelsbarrieren aus, siedelt sich das Unternehmen eher im zentralen Land an. Vor dem
EU-Beitritt Irlands wiirden sich somit die meisten Unternehmen, die eine Belieferung des
EU-Marktes als Ziel hatten, fiir eine Produktionsstitte in den zentralen Léindern
entscheiden, was man in den 60er Jahren auch beobachten konnte.*

Nach einer Integration sinken die Handelskosten b zur Vereinfachung auf Null, und damit

verkiirzt sich die Bedingung zu: w, —w, >s bzw. w, >w, +s. Falls die Lohnstiickkosten

am zentralen Standort die Lohnstliickkosten in der Peripherie plus Transportkosten
iberschreiten, siedelt sich das multinationale Unternehmen in der Peripherie an. Dies ist
umso wahrscheinlicher, je hoher das Wert-zu-Gewicht-Verhiltnis der Produkte ist. Bei
diesen sogenannten weightless-Glitern, die geringe (produktspezifische) Transportkosten
verursachen, handelt es sich insbesonders um Giiter aus der Hochtechnologie-Industrie.
Fiir Unternehmen aus Drittldndern, die noch keine Produktionsstitte im Integrationsraum
haben, wird die Entscheidung fiir den Peripherie-Standort gegeniiber dem zentralen
Standort durch die Integration attraktiver.

Fiir Direktinvestitionen aus den Mitgliedslindern erfolgt nun eine dhnliche Uberlegung wie
bei vertikalen Direktinvestitionen aus Kapitel 3: Die Standortentscheidung innerhalb des
Integrationsraums wird aufgrund unterschiedlicher Faktorkosten getroffen. Es wird dabei

entweder eine zusitzliche Produktionsstitte in der Peripherie errichtet, oder die bestehende

% In den 60er Jahren hatte Irland noch sehr geringe Direktinvestitionszufliisse.
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Produktionsstitte bzw. das Unternehmen konzentriert die Produktion im Heimatland.** Die
obige Gleichung (3) muss dabei nur soweit verdndert werden, dass hier keine zusitzlichen
Fixkosten einer zusitzlichen Produktionsstitte bei der Konzentration der Produktion

auftreten:
M~ =px—(w, +b+s)x— f—(px—w,x)>0 (5)
Die Bedingung fiir Direktinvestitionen im anderen Mitgliedsland lautet hier:

w, >w, +s+ f/x. Direktinvestitionen aus den Mitgliedslandern finden somit dann statt,

wenn die Lohnkosten des zentralen Standortes die geringen Lohnkosten der Peripherie, die
Transportkosten sowie die zusétzlichen Fixkosten pro Produktionsgut iibersteigen. Der
Anreiz fir Unternehmen aus Mitgliedsldndern, in der Peripherie zu investieren, ist hier
niedriger als fiir Unternehmen aus Drittlindern. Die Direktinvestitionen aus den Mitglieds-
landern haben eindeutig einen hoheren vertikalen Charakter als Direktinvestitionen aus den
Drittlindern, da hier die Ausnutzung der Faktorpreisdifferenzen im Vordergrund steht.®’
Sinkende interne Handelsbarrieren sind somit besonders positiv beim Anwerben von
(neuen) Direktinvestitionen aus Drittlindern flir periphere Regionen eines Integrations-
raumes.’® Des Weiteren konnten hier die unterschiedlichen MarktgréBen und insbesondere
unterschiedliche Faktorausstattungen integriert werden.

In Tabelle 3 sind die Standortfaktoren fiir Exportplattform-Direktinvestitionen noch einmal

zusammengefasst und denen Irlands gegeniibergestellt.

Tab. 3: Standortdeterminanten fiir Exportplattform-Direktinvestitionen

Determinanten Exportplattform in Irland
erreichbarer Markt grof} grof}
Entwicklungsstand dhnlich dhnlich
Relative Faktorkosten unterschiedlich unterschiedlich
Handelsbarrieren, extern hoch gering
Handelsbarrieren, intern gering gering
geografische Distanz hoch hoch/gering

% Im Gegensatz zum Ansatz in Abschnitt 6.1 wird hier keine Nachfrage im zweiten, kleinen Land unterstellt,
so dass die Uberlegungen zur Marktbedienung des zweiten Mitgliedslandes aus Abschnitt 6.1 hier nicht
zutreffen.

% Die Produktion und Standortinderung innerhalb des Integrationsraumes muss nicht unbedingt nur zur
Marktbedienung des Integrationsraumes dienen, es wire aber moglich.

66 vgl. Gorg/Ruane (2000), S. 410f.
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6.3 Einfluss der regionalen Integration auf Irland

Die beiden Modelle fiir Exportplattform-Direktinvestitionen und zur neuen 6konomischen
Geographie konnen einen Grofteil der Direktinvestitionen in Irland erkldren: Erstens
machen inter-regionalen Direktinvestitionen, insb. aus den USA, {iiber 60% der
Direktinvestitionen nach Irland aus. Zweitens haben die auslédndischen Firmen einen hohen
Exportanteil in die EU und einen geringen Exportanteil zuriick in die Geberlédnder, was das
Exportplattform-Modell zusitzlich unterstiitzt. Drittens produzieren die Sektoren mit
hohen Direktinvestitionszufliissen, insb. aus den USA, sogenannte weightless-Giiter. Die
weltweiten Verbesserungen der Informations- und Kommunikationswege unterstiitzen
Irland als Exportplattform zusétzlich: Die geringer werdenden Transport- und
Kommunikationskosten riicken Irland fiktiv ndher an die EU und lassen die periphere Lage
Irlands innerhalb der EU geringer werden. Die kiirzere Distanz trifft zwar auch fiir Dritt-
lander zu, die (transkontinentalen) Transportkosten lassen jedoch eine Exportentscheidung
noch nicht lohnenswert erscheinen, sondern es fithrt eher zu mehr Direktinvestitionen
durch die Vereinfachung von Intra-Firmen-Handel und die geringere Distanz.’” Die
Entscheidung fiir den Standort Irland im Gegenzug zu anderen, kostengiinstigen und
peripheren EU-Standorten wie z.B. Portugal kann in den Modellen allerdings nicht erklart
werden; die unterschiedlichen allgemeinen Standortvorteile fiir Direktinvestitionen wie
geringe Steuern, gutes Geschiftsklima, sprachliche Vorteile o0.4. scheinen dann die
entscheidende Rolle zu spielen.

Zusitzlich erfolgen Reallokationen und Restrukturierungen bestehender Produktionsstétten
von Firmen aus den Mitgliedslindern bzw. von Unternehmen mit Produktionsstétten im
Integrationsraum.®® Die Senkung der Transaktionskosten und die Moglichkeit der
Bedienung des gesamten Integrationsraumes macht eine parallele Produktion in zwei
Mitgliedsldnder nicht mehr unbedingt profitabel, vielmehr findet eine Konzentration von
vormals parallelen Produktionsstétten in dem Land mit den geringsten Produktions- und
Handelskosten statt. Das fiihrt zu einer Ausweitung einer bestehenden Produktionsstétte im
kostengiinstigsten Standort und eine Reduktion von Produktionsstétten in den teureren Pro-
duktionsstandorten. Zusétzlich kdnnen aber auch vormals konzentrierte Unternehmen in

einem Mitgliedsland durch die geringeren Handelskosten Teile ihrer Produktion in ein

7 Vgl. Krugman (1997), S. 47. Die geografische und kulturelle Nihe zu einem Empféngerland sind wichtige
Eigenschaften fiir einen potenziellen Investor.
58 Vgl. Buckley (2004), S. 50ff.
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anderes, billigeres Mitgliedsland verlagern und damit Direktinvestitionen in dem billigeren
Mitgliedsland verursachen. Des Weiteren gewinnen Standortvorteile wie Arbeitskosten,
Infrastrukturausstattung oder Steuersétze durch die Integration an Bedeutung und werden
gleichzeitig vergleichbarer.”” Bei einer reinen Betrachtung der Faktorkosten wire Irland
jedoch in der EU nicht am besten geeignet: Es sind sowohl die Kohidsionsldnder Portugal
und Griechenland als auch die neuen osteuropdischen Mitgliedslinder’® mit ihren geringen
Arbeitskosten, die die Wettbewerbsposition Irlands in den arbeitsintensiven Produktions-
bereichen verschlechtern. Die geringer werdenden relativen Faktorkostenvorteile werden
jedoch durch stirker werdende allgemeine Standortvorteile, insb. Agglomerationsvorteile’'
und Infrastrukturvorteile, in Irland kompensiert.”” Irland konnte somit von den Re-
strukturierungs- und Reallokationsprozessen profitieren, da das Land im EU-Vergleich
relativ kostenglinstig, aber qualitativ hochwertig produzieren kann. Dies konnten Griinde

fiir Irlands hohe Direktinvestitionen aus der restlichen EU sein.

7. Schlussfolgerungen

Insgesamt lassen sich aus den erlduterten Modellen fiir die Direktinvestitionsentstehung
einige Standortfaktoren fiir die verschiedenen Formen von Direktinvestitionen ableiten.
Wihrend in den Modellen fiir horizontale Direktinvestitionen die Marktbedingungen eines
Landes wie die Marktgrofle oder das Pro-Kopf-Einkommen der Einwohner eine zentrale
Rolle einnehmen, sind bei vertikalen Direktinvestitionsanalysen die Faktorbedingungen
Arbeits- oder Handelskosten entscheidende Elemente fiir die Entscheidung fiir oder gegen
ein Land. Das Knowledge-Capital-Model schafft zwar eine Zusammenfiihrung der beiden
Direktinvestitionsformen, fiigt aber keine weiteren Entscheidungsfaktoren fiir die

Standortwahl eines multinationalen Unternehmens hinzu.”

% vgl. z.B. Altshuler/Grubert/Newlon (1998), die eine hohere Sensibilitit gegeniiber unterschiedlichen
Steuersdtzen bei der Standortentscheidung von US-Firmen im Zeitablauf feststellten.

" Die Osterweiterung fand zwar erst 2004 statt, jedoch hatte die EU mit den einzelnen Beitrittskandidaten
schon frith Priaferenzabkommen abgeschlossen. Dies und die Bekanntgabe der zukiinftigen EU-
Mitgliedschaft der Lander fiihrten schon vor dem eigentlichen EU-Beitritt zu den erlduterten Effekten.

' Agglomerationsvorteile sind fiir Direktinvestitionsentscheidungen ein bedeutender Faktor, da nachfolgende
Unternehmen die Verfiigbarkeit von spezifisch ausgebildeten Arbeitskriften und die Moglichkeit von
technologischen spillovers nutzen wollen. Vgl. Krugman (1997), S. 49f.

2 Vgl. Krugman (1997), S. 47.

& Vgl. Markusen (2002), Kap. 7.
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Die ermittelten Standortfaktoren fiir vertikale und horizontale Direktinvestitionen wurden
in Irland untersucht und konnten jedoch nicht vollstindig die hohen Direkt-
investitionszufliisse erkldren, da die auslédndischen Firmen in Irland sowohl sehr export-
und kostenorientiert sind, jedoch kaum ins Mutterland zuriick exportieren, relativ gut
ausgebildete Arbeiter brauchen und den EU-Markt als Absatzziel betrachten. Einzig die
Direktinvestitionen aus Grof3britannien sind mit den traditionellen Methoden erkldrbar. Die
Modelle zur Erkldarung von Exportplattform-Direktinvestitionen (z.B. Neary 2002, Ekholm
2003, Gorg/Ruane 2000) schaffen jedoch eine Zusammenfiihrung der Standortfaktoren in
Irland. Die wichtigsten Griinde, um in Irland zu investieren — Zugang zu groB3em
Absatzmarkt bei vergleichsweise giinstigen, verfiigbaren Produktionsfaktoren — sind auch
die entscheidenden Faktoren fiir Exportplattform-Direktinvestitionen. Horizontale Aspekte
erkldren dabei hauptsdchlich Direktinvestitionszufliisse aus Drittlindern in die EU,
wihrend vertikale Aspekte Direktinvestitionen aus den anderen Mitgliedsléndern sowie
den Standort von Direktinvestitionen innerhalb der EU erkléaren.

In diesem Artikel wurde versucht, einen Uberblick iiber die Modelle aus
standortspezifischen Gesichtspunkten zu verschaffen. Die oft deklarierten Standortfaktoren
eines Landes wurden mit den theoretischen Modellen iiber die Direktinvestitions-
entscheidung in FEinklang gebracht, um die daraus ermittelten Standortfaktoren als
Indikator fiir verschiedene Direktinvestitionsformen in Irland zu nutzen. Die Ermittlung
von Standortfaktoren fiir unterschiedliche Formen von Direktinvestitionen kann erstens
hilfreich sein, um die schwierige Ermittlung der Direktinvestitionsform in einem Land zu
erleichtern. Zweitens konnen Uberlegungen zu Wirkungen von Investitionsanreizen auf
verschiedene Direktinvestitionsformen angestolen werden. Die Beeinflussung bestimmter
Standortmerkmale kann jeweils bestimmte Direktinvestitionen anziehen, andere wiederum
eher abschrecken. Die gingige Praxis der aktiven Direktinvestitions-Promotion konnte
somit zielgerichteter die entscheidenden Standortfaktoren der gewiinschten Direkt-
investitionen fordern. Insgesamt nimmt jedoch durch die Globalisierungs- und
Integrationsprozesse die Bedeutung von weiteren, hier nicht im Detail betrachteten,
Standortfaktoren wie Agglomerationsvorteile, geringe Steuersidtze oder das Geschifts-
umfeld zu. Eine weitere Analyse zu diesen Faktoren und mogliche unterschiedliche
Einfliisse auf die Direktinvestitionsformen konnte noch ein differenzierteres Bild zur

Erklarung von Direktinvestitionszufliissen ergeben.
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Anhang

Abb. A.1: Direktinvestitionsbestand pro Kopf (in US-$), 1980-2004
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Quelle: Direktinvestitionsdaten aus UNCTAD (2005), S. 308ff.; Bevolkerungsdaten von
Eurostat; Eigene Berechnung.

Tab. A.2: Inlindische und auslindische Firmen im verarb. Gewerbe, 2000

. . Anzahl der Anteil an Anteil an Exportanteil der
Nationalitit des . gesamten Brutto-
. . Produktions- e ope . gesamten Brutto
Eigentiimers stiitten (in %) Beschiiftigten | produktion roduktion
° (in %) (in %) P

Irisch 87,5 51,3 23,5 51,10
Gesamt ausliindisch | 12,4 48,7 76,5] 91,70
restl. EU | 59| 14,1 8.8 69,60
davon:
GB 2 4.5 3,5 51,50
Deutschland 1,7 4,1 2 91,30
Nicht-EU | 6,5] 34.5] 67,7 94,60
davon:
USA | 53] 30,4 62,6] 94,70
Gesamt in Mio.€ | 5.256] 252.353] 94.472] 77.648

Quelle: UNCTAD WID Country Profile, eigene Zusammenstellung
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Abb. A.3: Arbeitskosten je Arbeitsstunde im verarbeitenden Gewerbe im
internationalen Vergleich im Jahr 2002
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Quelle: Bizer, K./Sesselmeier, W. (2004), S. 25

Abb. A.4: Direktinvestitionszufliisse aus OECD-Landern nach Irland

Millior IrE Million IrE
450 450
400 . 1400

O United States
: s [ | EU s
S0 4 350
[ ] Others
300 4 300
250 4250
200 I {200
150 1150
100 H I {100
0087 1088 1080 1000 1991 1992 1993 1984 1005 1996 1007 — 1098 — >°

Quelle: OECD (2001), S. 21.
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