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Zusammenfassung

Das Zukunftsmodell ,,Kontraktion und Konvergenz* (K & K) geht von der auf Indikatoren wie
den Okologischen FuRabdruck gestiitzten Auffassung aus, dass der menschliche Naturverbrauch
bereits jetzt die 6kologische Kapazitit des Erdsystems um etwa 20 % Ubersteige und dringend
zumindest auf das Volumen dieser globalen Okokapazitit beschrankt werden miisse. Dieser Kon-
traktionsprozess wird nur dann fur weltweit politisch akzeptierbar und durchsetzbar gehalten,
wenn er mit dem Gerechtigkeitsaspekt verbunden wird und die groRen Unterschiede des Natur-
verbrauchs im Zuge eines die Kontraktion begleitenden Konvergenzprozesses aufgehoben werden.
Die prdgenden Merkmale der bisherigen historischen Entwicklung des menschlichen Umgangs
mit der Natur sind allerdings Expansion und Divergenz: Zum einen hat die Menschheit den von
ihr dominierten, gestérten und zerstérten Anteil der Natursphére immer weiter ausgedehnt, zum
anderen haben sich die inner- und zwischengesellschaftlichen Unterschiede im Naturverbrauch
standig vergroRert. Das Gegenmodell ,,Kontraktion & Konvergenz* (contraction & convergence)
ist zunéchst fur die Klimapolitik und die kiinftigen Treibhausgasemissionen entwickelt worden.
Eine Verallgemeinerung zu einem generellen umweltpolitischen Zukunftsmodell hat das Wup-
pertal Institut in seiner Studie Fair Future versucht, ohne sich jedoch um quantitative Prézisie-
rungen zu bemuhen. ZahlenmaRig genauer bestimmte Szenarien haben Lovink, Wackernagel &
Goldfinger entworfen. Die Bandbreite reicht von einer Reduzierung des Naturverbrauchs auf
88 % der globalen 6kologischen Kapazitat (anknlpfend an den Brundtland-Report) bis zu einer
Kontraktion auf 50 %, die der Biologe Wilson vorgeschlagen hat. Der Realisierung solcher Vor-
stellungen stehen zahlreiche Schwierigkeiten entgegen, sind sie doch nur um den Preis gravieren-
der Verminderungen des Produktionsvolumens, des Kapitalstocks und/oder der Weltbevélkerung
zu verwirklichen. Nicht zuletzt stehen sowohl die vorherrschenden soziodkonomischen Macht-
strukturen als auch die evolutionsbiologisch begriindete Tatsache, dass wir ,unfit flr Nachhaltig-
keit” und fur Rucksichtnahme gegentiber der Natur sind, der Realisierung von K & K-Modellen
im Wege.

Schlusselbegriffe: Expansion, Divergenz, Kontraktion, Konvergenz

Abstract

‘Contraction & Convergence’ (C&C) is a model for the future. It is based upon the view, sup-
ported by indicators such as the ‘ecological footprint’, that human levels of natural resource con-
sumption already overstep the ecological capacity of the Earth System by about 20% and must
urgently be limited, at least to the level of this global eco-capacity. This process of contraction
will only be politically acceptable and enforceable worldwide if it is linked to the equity aspect,
the major disparities in natural resource consumption being removed through a process of con-
vergence accompanying that of contraction. However, until now expansion and divergence have
characterized human use of nature throughout history: Humankind has increasingly expanded
those parts of the ecosphere dominated, disrupted and destroyed by it. At the same time, levels of
natural resource consumption have increasingly diverged within and among human societies. The
counter-model — Contraction & Convergence — was initially developed for climate policy and
future greenhouse gas emissions. The Wuppertal Institute has attempted to widen this into a gen-
eral environmental policy model for the future in its Fair Future study, but did not conduct any
precise quantification. Lovink, Wackernagel & Goldfinger have produced quantitatively more
precise scenarios. They range from reducing natural resource consumption to 88% of global eco-
logical capacity following the Brundtland Report, to a contraction to 50% as proposed by the
biologist Wilson. Numerous difficulties stand in the way of realizing such concepts — for the price
of their implementation would be severe reductions in the volume of output and stock of capital
of economies and/or in the world population. Not least, both the prevailing socio-economic
power structures and the fact, founded in evolutionary biology, that we are ‘unfit for sustainabil-
ity and for deference to nature stand in the way of realizing C&C models.

Keywords: expansion, divergence, contraction, convergence
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1 Einleitung

Im Laufe ihrer Entwicklungsgeschichte hat die Menschheit in stdndig wachsendem Umfang der
Natur alles entrissen, was ihr zum Aufbau der Kultur und der technischen Zivilisation geeignet
erschien. An diesem Gesamtprojekt sind und waren freilich keineswegs alle Menschen in glei-
chem Mal3e beteiligt. Immer schon und mit stetig zunehmender Disparitét haben sich bestimmte
Gemeinschaften und Gruppen weit Uberdurchschnittliche Anteile der verfiigbaren Ressourcen
angeeignet und entsprechend grof3e Mengen von Abféllen in der Umgebung abgeladen.

Der damit angedeutete Prozess der langfristigen asymmetrischen Expansion der Menschheit soll
im nachfolgenden Abschnitt kurz skizziert werden. Er wird sowohl beim Naturverbrauch insge-
samt als auch bei der Ausbeutung und Belastung aller Teilsphdren des Erdsystems sichtbar. Unter
diesen Teilsystemen nimmt die Atmosphare insofern eine besondere Stellung ein, als far ihr kiinf-
tiges ,,Management* ein Vorschlag entwickelt worden ist, der dem bisherigen Verbund von Ex-
pansion und Divergenz ein entschiedenes Alternativkonzept entgegensetzt: Kontraktion und
Konvergenz. Seine Grundziige werden im ersten Teil des dritten Abschnitts erlautert.

Die Auffassung, dass die Menschheit die 6kologische Kapazitat des Planeten seit geraumer Zeit
nicht nur lokal und regional tberfordere, wird immer nachdricklicher geduRert. ZahlenmaRig
am klarsten kommt sie in den Living Planet Reports des WWF zum Ausdruck, die den Okologi-
schen Fulabdruck als Indikator verwenden und mit seiner Hilfe auch die wachsende Kluft zwi-
schen armen und reichen Landern dokumentieren. Wenn die These zutrifft, dass der globale Na-
turverbrauch bereits jetzt die Biokapazitdt des Planeten Ubersteigt, dennoch aber eine ungebro-
chene Tendenz zu weiterer Expansion und Divergenz die globale Entwicklung bestimmt, dann ist
es auBerordentlich wichtig, auch fur die gesamte Aneignung und Ausbeutung der Natur das nach-
haltigkeitspolitische Leitbild ,,Kontraktion & Konvergenz* zu prézisieren und zu propagieren.
Die Umrisse einer solchen Konzeption werden im zweiten Teil des dritten Abschnitts entworfen.

Der Verwirklichung eines derartigen VVorhabens stehen allerdings gravierende Hindernisse entge-
gen. Rational geplante Kontraktion und Riicksichtnahme auf demokratische Gleichheitsrechte
sind in der markt- und konkurrenzgesteuerten Wachstumswirtschaft nicht vorgesehen. Zu den
unerlésslichen Realisierungsvoraussetzungen von ,Kontraktion & Konvergenz“ gehort daher die
Transformation grundlegender soziodkonomischer Struktur- und Entwicklungsbedingungen,
aber auch die Verdnderung tief verwurzelter, evolutionsbiologisch determinierter Motivations-
und Interaktionsmuster. Einige Aspekte dieses Fragenkomplexes werden im Schlussabschnitt
thematisiert.

2 Expansion und Divergenz als komplexe Haupttendenz der Entwicklung
der soziobkonomischen Naturaneignung

Zundchst sollen die Entwicklung und die Perspektiven der Ausdehnung der Anthroposphére be-
leuchtet werden, dann die wachsenden sozialen und geopolitischen Asymmetrien.

2.1  Zunehmende Appropriation und Destruktion der Natur

Der umwelthistorische Basisprozess der Entwicklungsgeschichte der Menschheit ist — das lasst
sich mit GoubseBLoM (2003a,b) konstatieren — die Expansion der Anthroposphare innerhalb und
zu Lasten der Natursphdre. Dieser seit den Anfangen der Menschheitsgeschichte stattfindende
Expansions- und Invasionsprozess hat sich seit der Industriellen Revolution und insbesondere in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gewaltig beschleunigt und verstarkt. Eine detaillierte
Darstellung ist an dieser Stelle weder mdoglich noch erforderlich. Lediglich einige Basisdaten sol-



len angeflihrt werden, um die Dimensionen dieses grundlegenden Prozesses erkennbar werden zu
lassen.

Wichtig und hilfreich ist dabei zunédchst die Unterscheidung zwischen extensivem und intensivem
Wachstum, die GoubssLOM in Anlehnung an den Wirtschaftshistoriker Eric JONES verwendet.
Er versteht unter extensivem Wachstum eine Expansion, die sich ausschlieBlich der Vermehrung
von Biomasse und des von ihr beanspruchten Territoriums verdankt. Als Beispiel nennt
GouDsBLOM (2003b: 4) unter anderem das proliferative (wuchernde) Wachstum von Krebszel-
len innerhalb eines Organismus, erwahnt allerdings nicht den wesentlichen Unterschied zwischen
dem reinen Verdrangungswachstum gutartiger Tumoren und der Ausbreitung bosartiger Formen,
die das umgebende Gewebe infiltrieren und zerstéren. Auf die Menschheit bezogen bedeutet ex-
tensives Wachstum schlicht: ,more people, occupying more place.”

Waihrend extensive Expansion bei allen Arten anzutreffen ist, stellt intensives Wachstum ein be-
sonderes Entwicklungsmerkmal menschlicher Gemeinschaften dar, namlich ,,die Fahigkeit, Ener-
gie und Materie zu nutzen, die nicht-menschlichen Ressourcen entstammt®. (ibidem) Diese For-
mulierung ist allerdings insofern zumindest missverstandlich und nicht tberzeugend, als die Or-
ganismen aller Arten weit Uberwiegend Energiequellen der biotischen und abiotischen Umwelt
nutzen, die nichts mit ihrer eigenen Art zu tun haben. Es erscheint daher sinnvoller, von intensi-
vem Wachstum dann zu sprechen, wenn Menschen die Okkupation eines Okosystems mittels
spezifischer kognitiver und materieller Hilfsmittel derart intensivieren, dass sie sich mehr Energie
aneignen, als dem durchschnittlichen physiologisch notwendigen Energiebedarf ihrer Art ent-
spricht, und wenn diese Uberschussappropriation kontinuierlich verstarkt wird.

Als generelle Kennzahl zur Verdeutlichung der Expansion der Anthroposphére wird hdufig die
gesellschaftliche Aneignung der Nettoprimarproduktion der Landékosysteme oder aller Okosysteme
verwendet, abgekurzt HANPP (human appropriation of net primary production). Um nach-
dricklich darauf aufmerksam zu machen, dass die Meeresokosysteme nicht in die Berechnungen
einbezogen sind, sondern lediglich die terrestrischen Vegetationssysteme (einschlieBlich der Bin-
nengewadsser), geben ROJSTACZER, STERLING und MOORE (2001) in ihrer Untersuchung der Ab-
kirzung HTNPP (human appropriation of terrestrial net primary production) den Vorzug.

Die Nettopriméarproduktion ist derjenige Anteil der gesamten von Pflanzen durch Photosynthese
in organischen Molekilen fixierten Energie, der tber die fur eigene Lebensprozesse wie Wachs-
tum, Erhaltung und Vermehrung verbrauchte Energiemenge hinausgeht. Die Nettoprimérpro-
duktion entspricht dem (jdhrlichen) Zuwachs an pflanzlicher Biomasse, sie bildet die flr die Er-
n&hrung der heterotrophen Lebewesen verfiigbare Energiemenge.

Neben der aktuellen, tatsachlich feststellbaren Nettoprimdrproduktion wird in einigen Untersu-
chungen die potentielle NPP errechnet, die ohne die durch menschliche Okosystemveranderun-
gen verursachten Produktivitdtsverminderungen bestiinde. Die Differenz zwischen potentiellem
und aktuellem Wert wird dann als eine der Komponenten der menschlichen Aneignung betrach-
tet.

Generell wird als HANPP jener Anteil der Nettoprimdrproduktion bezeichnet, den Menschen
durch Veranderung der Vegetationsdecke und durch Ernte den Okosystemen entziehen. Drei
Komponenten dieser menschlichen oder gesellschaftlichen Aneignung unterscheiden VITOUSEK
et al. (1986) in der ersten Studie, die eine umfassende Auflistung der gesamten gesellschaftlichen
NPP-Aneignung auf allen Kontinenten der Erde versucht hat:

» direkter Verbrauch, zum Beispiel als Nahrung (auch mittelbar in Form von Tierfutter), als
Bau- und Brennholz;

e indirekte Nutzung, zum Beispiel durch Brandrodung vernichtete Biomasse und nicht ver-
zehrte Teile von Kulturpflanzen;



» transformative Verluste durch Umwandlung produktiver natiirlicher Systeme in weniger
produktive, zum Beispiel von Waldern in Ackerbauflachen oder Weideland, von Grasland
in Wisten, von Simpfen in Parkplatze.

Der Vergleich der Ergebnisse von NPP- und HANPP-Berechnungen wird dadurch erschwert,
dass verschiedene Dimensionen gebrduchlich sind und verwendet werden:

 die organische Trockensubstanz (Ts) in Pg (Petagramm = 10% g) oder Gt (Gigatonnen =
10°t)

e der Kohlenstoffgehalt (C) in Pg oder Gt
 der Energiegehalt in EJ (Exajoule = 10 J) oder kcal (Kilokalorien)

Die Angaben zur Umrechnung differieren zum Teil. VITOUSEK et al. (1986: 368) und WRIGHT
(1990: 194) rechnen den Kohlenstoffgehalt durch Multiplikation mit 2,2 in Trockensubstanz
um, ROJSTACZER et al. (2001: 2549) unterstellen vereinfachend einen Kohlenstoffgehalt der Tro-
ckensubstanz von 50 %.

Den Energiegehalt der organischen Trockensubstanz bestimmt WRIGHT (1990: 194) mittels der
Umrechnungsgleichung 1 g Ts = 1,8 - 10* J = 18 kJ. VITOUSEK et al. (1986: 368) gehen dagegen
davon aus, dass 1 g Ts einen Energiegehalt von 5 kcal = 20,9 kJ aufweist. Als Daumenregel flr
Vergleiche und Umrechnungen bietet sich folglich an:

-2 - 20
I v \/
1gC = 29Ts = 40 kJ
oder
1Pg/GtC = 2Pg/GtTs = 40 EJ
A | A |
2 20

C: Kohlenstoff; Ts: Trockensubstanz; kJ: Kilojoule = 10° J; Pg: Petagramm = 10% g; Gt: Giga-
tonne = 10° t = 10" g; EJ: Exajoule = 10% J.

Demzufolge entspricht zum Beispiel die von WRIGHT (1990) mit 2800 EJ angegebene potentielle
terrestrische Nettoprimarproduktion ungefahr einer Trockensubstanzmenge von 140 Pg oder Gt
und einem Kohlenstoffgehalt von 70 Pg oder Gt.

Um die quantitative Préazisierung des Indikators HANPP haben sich in den letzten zwei Jahrzehn-
ten eine Reihe von Autoren(gruppen) bemunht. Sie kommen durchweg zu Ergebnissen, die zwi-
schen 30 und 40 Prozent liegen. Die Unterschiede der Ergebnisse erkldren sich zum Teil daraus,
dass sowohl die gesamte Nettoprimdrproduktion als auch die menschliche NPP-Aneignung un-
einheitlich abgegrenzt werden. Am hdufigsten tauchen folgende Grundwerte auf:

» aktuelle terrestrische Nettopriméarproduktion (NPP,)
 potentielle terrestrische Nettoprimarproduktion (NPP,)
» aktuelle menschliche Aneignung der terrestrischen Nettoprimérproduktion (HANPP,)

o aktuelle Aneignung zuziglich der transformationsbedingten Produktivitatsverluste
(HANPP)

Zwei sorgfaltig zu unterscheidende Arten von Anteilszahlen lassen sich folglich berechnen:



e Die NPP-Aneignung im weiteren Sinne (hanpp,), das hei3t der Anteil der Summe aus
aktueller Aneignung und transformationsbedingten Produktivitatsverlusten an der poten-
tiellen terrestrischen Nettoprimdrproduktion:

hanpp,, = HANPP, / NPP,

» Die NPP-Aneignung im engeren Sinne (hanpp,), das hei3t der Anteil der aktuellen An-
eignung an der aktuellen terrestrischen Nettopriméarproduktion:

hanpp, = HANPP, / NPP,

Unter Berlcksichtigung dieser Differenzierungen seien kurz die wichtigsten Ergebnisse der ein-
schlagigen Untersuchungen angefihrt.

(1) Den Anfang bildete die 1986 publizierte Studie von VITOUSEK et al., die zu dem Ergebnis
kam, dass NPP, die gesamte potentielle terrestrische Nettoprimarproduktion, 149,8 Pg organi-
scher Trockensubstanz betrage, die aktuelle Nettoprimérproduktion (NPP,) dagegen nur 132,1
Pg. Als Gesamtsumme der menschlichen Aneignung einschliel3lich der transformationsbedingten
Verluste (HANPP,) wurden 58,1 Pg ermittelt, ohne die Umwandlungseinbulen ergab sich ein
Wert von 40,6 Pg (HANPP,). Fur hanpp,, den Anteil der menschlichen Aneignung in der enge-
ren Version, errechnete sich ein Wert von 30,7 %; hanpp,, der die Transformationsverluste ein-
schlieBende Anteil der Aneignung an der potentiellen Nettoprimdrproduktion betrug dagegen
38,8 %.

(2) Funfzehn Jahre spéter gelangten ROJSTACZER et al. (2001), neueres Datenmaterial verwen-
dend, mit niedrigeren Grundwerten zu ganz dhnlichen Anteilszahlen: Aus 39 Pg aktueller
menschlicher NPP-Aneignung und 120 Pg terrestrischer NPP errechneten sich 32,5 % (hanpp,).
Ein Aneignungsanteil im weiteren Sinne wurde von den Autoren nicht ermittelt; eine entspre-
chende ergdnzende Kalkulation ist jedoch ohne besondere Schwierigkeiten mdglich. Wenn in
Ubereinstimmung mit WRIGHT (1990) ein Unterschied zwischen potentieller und aktueller NPP
von 400 EJ respektive 20 Pg Trockensubstanz unterstellt wird, dann folgt aus 59 Pg HANPP,
und 140 Pg NPP, ein Anteilswert von 42,1 % (hanpp,,).

(3) Die dritte und neueste Untersuchung stammt von IMHOFF et al. (2004), die als aktuelle ter-
restrische Nettopriméarproduktion (NPP,) 119,6 Pg Trockensubstanz pro Jahr angeben und als
menschliche NPP-Aneignung (HANPP,) 43,6 Pg. Der Aneignungsanteil im engeren Sinne
(hanpp,) belduft sich somit auf 36,5 %. Wenn unter denselben Voraussetzungen wie oben (Diffe-
renz zwischen potentieller und aktueller NPP 20 Pg Trockensubstanz) der Aneignungsanteil im
weiteren Sinne ermittelt wird (63,6 Pg / 139,6 Pg), dann ergibt sich ein Anteilswert von 45,6 %.

Bei aller gebotenen Vorsicht in der Ableitung von Schlussfolgerungen lassen die Ergebnisse der
drei zitierten Studien somit durchaus einen deutlichen Aufwartstrend der Expansion in den beiden
letzten Jahrzehnten erkennen — eine Einsicht, die angesichts der unabléssigen soziokonomischen
Wachstumsdynamik kaum Gberraschen kann.

Auf methodisch ganz dhnliche Weise dokumentiert HABERL (2000) einen langfristigen mensch-
heitsgeschichtlichen Expansionstrend. Ebenfalls auf WRIGHT (1990) sich beziehend, unterstellt er
eine aktuelle terrestrische Nettoprimérproduktion von 2400 Exajoule pro Jahr, also ungefédhr 120
Pg Trockensubstanz, und eine potentielle NPP von 2800 EJ, das sind etwa 140 Pg Trockensub-
stanz. Mit diesen Zahlen bringt HABERL den seit Beginn der Altsteinzeit zunéchst allméhlich und
dann im Industriezeitalter immer rascher wachsenden individuellen und kollektiven Energie-
verbrauch der Menschheit in Verbindung.

Dabei ergeben sich flr die Gegenwart Werte von 20 bis 25 %, also deutlich niedrigere Anteile als
die HANPP-Prozentsdtze. Genau genommen handelt es sich hier allerdings um einen Hybridin-
dikator, dessen Komponenten nicht in dem flr Prozentangaben gebotenen Verhéltnis von Teil
und Ganzem stehen. Der Energieverbrauch ndmlich enthélt, je nédher wir an die Gegenwart her-
anriicken, immer mehr Bestandteile, die nichts mehr mit der Nettoprimérproduktion zu tun ha-



ben. Konsequenter ware es, entweder die (potentielle) Nettoprimérproduktion mit Schatzwerten
fur die historisch sich wandelnde NPP-Aneignung in Verbindung zu bringen oder den wachsen-
den vielfaltigen Energieverbrauch der Menschheit zur — freilich nicht einfach zu bestimmenden —
Gesamtsumme der planetaren Energievorrate aus allen in Frage kommenden Quellen in Bezie-
hung zu setzen.

Da die von HABERL angefiihrten Zahlen — bei Beachtung der eingeschrankten Aussagekraft —
dennoch brauchbare Anhaltspunkte flr die langfristige Expansion der Anthroposphare liefern,
sind sie in Tabelle 1 — mit einigen Erganzungen und einzelnen Verdnderungen korrekturbedurf-
tiger Unstimmigkeiten — wiedergegeben.

Tabelle 1 Entwicklung und Perspektiven der menschlichen Naturaneignung
Wirtschaftsgeschichtliche Jahr Welt- Jahrlicher Energie- Verhaltnis des
Entwicklungsstufe (Reife- bevilke- | Energie- input der Energieinputs

stadium der | rung verbrauch pro | Menschheit | zur NPP
Stufe) Kopf pro Jahr (inv. H.*)
Pflanzen- und Aas- 1,75 Mio. 8 3,5GJ] 28 GJ 0
sammlergruppen J.v.h.
Jager- und Sammler- 12 000 4,5.10° 10 GJ 0,01 - 0
gemeinschaften J.v.h. 0,1EJ
Agrargesellschaften 1750 800 -10° 70 GJ 56 EJ 2%
Industriegesellschaften 1950 2,6 -10° 90 GJ 240 EJ 9%
Globalisierte Transformati- 2000 6,1-10° 105 GJ 640 EJ 23 %
onsgesellschaften
Zukunftsgesellschaft 2050 9,2 -10° 150 GJ 1400 EJ 50 %

Quellen: HABERL (2000), HABERL et al. (2005), HERN (1999), LuTz (1996).
Erlduterungen:  a. * 0: weniger als 0,5 %.
b. GJ: Gigajoule = 10° Joule; EJ: Exajoule = 10* Joule.
c. Die Weltbevolkerung der ersten Stufe (8 Individuen) ist ein aus
Modellberechnungen HERN'S resultierender hypothetischer Wert.
d. Bei der Ermittlung der Anteilswerte in der letzten Spalte wurde mit
HABERL (2000) eine im Beobachtungszeitraum weitgehend
konstante jahrliche NPP der weltweiten Landdkosysteme von
2800 EJ unterstellt.

Die immer rascher sich vollziehende Expansion der Anthroposphdre und ihre Zukunftsperspekti-
ven werden aus der Entwicklung der Anteilszahlen mit groRer Klarheit deutlich. Wenn allerdings
berticksichtigt wird, dass der Anteilswert der gesellschaftlichen NPP-Aneignung in der weiten
Version derzeit schon bei etwa 45 % liegen durfte, dann ist der von HABERL (2000: 40) fiir das
Jahr 2050 angegebene Verhéltniswert von 50 % als ein sehr vorsichtiger und zuriickhaltender
Schétzwert anzusehen.

Zu welcher Asymmetrie zwischen den Menschen und den tbrigen heterotrophen (von fremdem
Leben sich erndhrenden) Organismen das kontinuierliche Verdrangungswachstum der Mensch-



heitssphdre gefuhrt hat, wird erkennbar, wenn wir die aktuellen Prozentzahlen der NPP-Aneig-
nung mit dem Anteil der Anthropomasse — der Biomasse der Spezies Homo sapiens — an der ge-
samten heterotrophen Biomasse des Planeten vergleichen. Als Schatzwert fur diese Gesamtmasse
gibt SMIL (1991: 77) 9710 Mt (Megatonnen = Millionen Tonnen) an; der Anteil der Menschheit
betrdgt dieser Quelle zufolge 80 Mt. (Dies ist das Trockengewicht, das heif3t das um den Wasser-
anteil von circa 65 % verminderte Frischgewicht.) Die Anthropomasse betragt damit etwa 0,8 %
der gesamten heterotrophen Biomasse. IMHOFF et al. (2004: 870) nennen sogar — ohne Angabe
von Grundwerten — einen Anteil von nur 0,5 %. Auch wenn zu berlcksichtigen ist, dass durch
das immer noch auf3ergewdhnlich dynamische Bevolkerungswachstum der Menschheit deren
Biomasseanteil eine leicht ansteigende Tendenz aufweist, muss doch davon ausgegangen werden,
dass die menschliche NPP-Aneignung noch rascher wachst, so dass die ohnehin groteske Asym-
metrie — knapp 1 % der heterotrophen Biomasse eignet sich mehr als 40 % der Nettoprimdrpro-
duktion an — sich standig weiter verstarkt.

Angesichts einer ganz dhnlichen Diskrepanz hat STENMARK (2003: 21), sich auf das biozentrische
Prinzip der Spezies-Unparteilichkeit beziehend, die Auffassung geduRert, die Ungerechtigkeit einer
derart ungleichen Aufteilung zwischen Menschen und anderen Lebewesen liege auf der Hand.

Erganzend ist zu vermerken, dass fiir die Darstellung der langfristigen Expansion der Anthro-
posphare auch ein zweiter Hauptindikator verwendet werden kann, der Okologische FuBabdruck
(OFA). Der OFA ist ein MaR fiir den Ressourcenverbrauch eines Individuums, einer Stadt, eines
Landes, einer Region oder der Menschheit insgesamt, ausgedrtickt in Einheiten biologisch pro-
duktiver Land- und Wasserflache, die zur Bereitstellung der verbrauchten Ressourcen erforderlich
sind. Diese beanspruchte Flache kann sich innerhalb des Territoriums der Beobachtungseinheit
befinden, sie kann aber in einem anderen Gebiet irgendwo auf der Erde liegen.

Die Biosphére enthielt 2001 (dem bislang aktuellsten Jahr, flr das diese Daten verfligbar sind)
11,3 Milliarden ha biologisch produktiver Flache. Dividiert durch die Anzahl der auf der Erde
lebenden Menschen (2001: 6,15 Milliarden) errechnet sich eine biologische Pro-Kopf-Kapazitat
von 1,84 ha. Der biologischen Kapazitat standen im genannten Jahr ein globaler Okologischer
FuRabdruck von insgesamt 13,5 Milliarden ha und ein Pro-Kopf-Abdruck von 2,2 ha gegenuber.
(WWEF 2004: 10) Dies bedeutet ein biologisches Defizit von 2,2 Milliarden ha insgesamt und
0,36 ha pro Kopf. Der Naturverbrauch der Menschheit Ubersteigt diesem Indikator zufolge die
Kapazitét der Biosphdre inzwischen um 20 %, das heif3t im Laufe eines Jahres wird eine Ressour-
cenmenge verbraucht, deren Regeneration 1,2 Jahre erfordert.

LOVINK et al. (2004: 11) heben hervor, dass bei OFA-Berechnungen sehr strikte MaRstabe an die
Verlasslichkeit und Berticksichtigungsféhigkeit des Datenmaterials angelegt werden. Wo immer
die Datenlage unsicher und unscharf sei, werde auf die Einbeziehung verzichtet. Die tatsachliche
Uberbeanspruchung der Biosphare sei daher vermutlich hoher, als die angefithrten Zahlen anzei-
gen, der Handlungsbedarf somit noch dringender.

Schatzungen der langfristigen Entwicklung des OFA fiir die gesamte Menschheitsgeschichte lie-
gen bisher nicht vor. Die Publikationen des WWF dokumentieren aber immerhin den Steige-
rungsprozess in den letzten vier Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts. Die in Tabelle 2 zu-
sammengestellten Zahlen machen deutlich, dass der gesamte Naturverbrauch der Menschheit sich
1961 auf etwa 50 % der biologischen Kapazitét belief. In der Mitte der 1980er Jahre wurde die
sustainability mark erreicht: Der OFA schipfte die Biokapazitat des Planeten zu 100 % aus.
Weitere anderthalb Jahrzehnte spéater war diese Grenze weit berschritten; der Naturverbrauch
betrug nun — wie schon erwdhnt — 120 % der j&hrlich neu entstehenden biologischen Kapazitat,
so dass alljahrlich die Substanz des Naturkapitals um das ,overshoot’ von 20 % vermindert wird.

Im neuesten Update von Limits to Growth verwenden MEADOWS, RANDERS und MEADOWS
(2004) erstmals den zur Entstehungszeit der friiheren Versionen noch nicht verflgbaren Indika-
tor Okologischer FuRabdruck und rdumen ihm gleich eine zentrale Stellung in ihrer Argumentati-
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on ein. Da der zeitliche Rahmen der in der Studie dargestellten Szenarien sich von 1900 bis 2100
erstreckt, werden auch Schatzungen tiber die Entwicklung des OFA in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts wiedergegeben. Zu beachten ist dabei, dass ein HEF (Human Ecological Footprint)-
Index verwendet wird, dessen Werte nicht mit denen des OFA Ubereinstimmen, da der Normal-
wert 1 dem Jahr 1970 zugeordnet wird, in dem der globale OFA (im Verhiltnis zur Biokapazitit)
den Wert 0,73 besaR. Um den Uberblick und Vergleich zu erleichtern, sind in Tabelle 3 fiir aus-
gewihlte Jahre der OFA einerseits und der entsprechende Wert des HEF-Index angegeben.

Tabelle 2 Weltbevélkerung und Okologischer FuBabdruck 1961 bis 2001
(ausgewdhlte Jahre)
Jahr Okologischer FuBabdruck Weltbevolkerung
in Milliarden
globaler Gesamtabdruck in | im Verhaltnis zur globalen biolo-
Milliarden ha gischen Kapazitat
1961 5,21 0,49 3,08
1971 7,94 0,74 3,77
1981 9,93 0,91 4,51
1991 11,89 1,07 5,35
2001 13,47 1,21 6,15

Quelle: WWF 2004, S. 32

Tabelle 3 Human Ecological Footprint-Index und Okologischer FuBabdruck (im Verhaltnis
zur Biokapazitat) 1900 bis 2000 (ausgewahlte Jahre)

Jahr OFA HEF-Index

1900 0,35* 0,50

1970 0,73 1,00

1986 0,99 1,40*

2000 1,19 1,76

Quellen: WWE 2004, S. 32; MEADOWS, RANDERS, MEADOWS 2004, S. 293;

* eigene Schatzung

Ahnlich wie mittels des Indikators HANPP lasst sich auch mit Hilfe des Okologischen FuRab-
drucks der generelle, seit Beginn der Menschheitsgeschichte zu verzeichnende Trend der Expansi-
on der Anthroposphére und der Ausweitung des Naturverbrauchs gut verdeutlichen. Das Ver-
haltnis von OFA und HANPP betragt zur Zeit etwa 3 : 1; der globale Okologische FuRabdruck




11

hat ungefédhr 120 % der Biokapazitat erreicht, die menschliche Aneignung der Nettoprimarpro-
duktion rund 40 %. Der zahlenmaRige Unterschied der beiden Indikatoren héngt vor allem da-
mit zusammen, dass HANPP lediglich den Verbrauch (eines Teils des) biotischen Naturkapitals
erfasst, der OFA dagegen den Gesamtverbrauch biotischer und abiotischer Ressourcen beriick-
sichtigt. Wegen des im Laufe der Menschheitsgeschichte wachsenden Anteils der Aneignung a-
biotischer Naturguter ist damit zu rechnen, dass der Abstand zwischen den beiden Gréfen umso
geringer wird, je weiter wir in die Vergangenheit zuriickgehen.

Zur Zeit unserer friihen Vorfahren, der Australopithecinen, und auch noch im Endstadium der
Sammler- und Jager-Kulturen dirfte der OFA — ungeachtet eines mehrere Stellen hinter dem
Komma sich niederschlagenden Anstiegs — den Wert 0 gehabt haben. Erst um 1750, in der Rei-
fephase der Agrargesellschaften, diirfte ein globaler Okologischer FuRabdruck von etwa 4 % er-
reicht worden sein. Zwei Jahrhunderte spéter (1950) waren dann wohl ungefahr 45 % zu ver-
zeichnen.

Der Blick in die Zukunft erdffnet wenig verheifungsvolle Perspektiven. Die meisten der zehn im
30-Jahres-Update von Limits to Growth dargestellten Szenarien zeigen einen weiteren kréftigen
Anstieg des OFA und miinden friiher oder spater in einen Zusammenbruch, der mit drastischen
Verschlechterungen des menschlichen Wohlergehens verbunden ist. (MEADOWS, RANDERS,
MEeADOWS 2004)

2.2 Wachsende Ungleichheit des Naturverbrauchs

Nach der Auffassung des Physikers Werner HEISENBERG stehen am Anfang der kosmischen Evo-
lution einmalige Entscheidungen Uber die Symmetrieeigenschaften des Universums.

»Diese Entscheidungen legen Symmetrien fest, einmal und flr immer; sie setzen Formen,
die das spatere Geschehen weitgehend bestimmen. ,Am Anfang war die Symmetrie’, das ist
sicher richtiger als die Demokritsche These ,Am Anfang war das Teilchen‘. Die Elementar-
teilchen verkdrpern die Symmetrien, sie sind ihre einfachsten Darstellungen, aber sie sind
erst eine Folge der Symmetrien.” (HEISENBERG 1991 280)

Kennzeichnend fiir die Wirklichkeit des Kosmos ist demzufolge eine letzte, urspriingliche Ebene
grundlegender Symmetrien, das hei3t eine fundamentale Gleichmaligkeit und Gleichformigkeit
des physikalischen Universums. Aus dieser Vorstellung folgt,

»dal3...Evolution, die Entfaltung von Geschichte, durch eine Folge von Symmetriebriichen
gekennzeichnet ist. Solche wesentlichen Symmetriebrtiche lassen sich in der Tat nicht nur
durch die physikalisch-kosmologische Geschichte des Universums, sondern auch durch die
Geschichte des Lebens und des Geistes in unserer lokalen Welt verfolgen.” (JANTSCH 1992:
121)

Die Vorstellung von der evolutionspragenden Bedeutung wesentlicher Symmetriebriiche und
einer sich anschliefenden kontinuierlichen Desymmetrisierung, die zu wachsenden Divergenzen
fuhrt, gilt in ganz besonderem Mal3e fur die soziobkonomische Entwicklungsgeschichte. Bereits
das Auftauchen des Menschen war insofern mit einem grundlegenden Symmetriebruch verbun-
den, als fortan nicht mehr ausschliel3lich biologische, korpereigene Waffen und ihre Weiterent-
wicklung evolutionsbestimmend waren, sondern die viel wirksamere Verstarkung technischer,
korperfremder Waffen immer mehr den Ausschlag gab. Die erste weltweite Welle der Vernich-
tung grof3er Saugetierarten im spéten Pleistozan (40 000 bis 10 000 Jahre vor heute) verdeutlicht
die Tragweite dieses Symmetriebruchs.

Ein weiteres wesentliches Ereignis dieser Art bildete die neolithische Revolution mit dem Uber-
gang zur Agrarwirtschaft. Ihre besondere Bedeutung bestand nicht zuletzt darin, dass zu ihren
Begleiterscheinungen ein doppelter Symmetriebruch, eine zweifache Paritétsverletzung gehorte:
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e Auch wenn die Jager- und Sammlergesellschaften durchaus nicht jenes Gleichheitspara-
dies waren, als das sie bisweilen geschildert werden, bedeutete der Ubergang zu den ge-
stuften Herrschaftssystemen der friihen Hochkulturen doch eine erhebliche und sich bis
heute als unumkehrbar erweisende Verstarkung der sozialen Asymmetrien und Disparité-
ten.

e In den Beziehungen der menschlichen Gemeinschaften zur Natur ist insofern ein Bruch
eines dahin symmetrischen Verhéltnisses zu verzeichnen, als die Menschen und die Arten
des Pflanzen- und des Tierreichs nun nicht mehr in gleicher Weise den GesetzmaRigkei-
ten der natdrlichen Selektion unterworfen waren, sondern die ersteren ihre beherrschende
Stellung zu einer ,kinstlichen Zuchtwahl* (selective breeding oder artificial selection) aus-
nutzten, bei der eine begrenzte Anzahl von Arten, die menschlichen Interessen dienlich
waren, ausgewahlt und geférdert wurde, wahrend die brigen ausgesondert und in ihren
Existenzbedingungen eingeschrankt wurden.

Beide Arten der Asymmetrie und der Divergenz, die der innergesellschaftlichen und die der
Mensch-Natur-Beziehungen, verstérkten sich in der Folgezeit bestandig.

Der bislang letzte wesentliche Symmetriebruch vollzog sich in der zweiten Halfte des vergangenen
Jahrtausends. Die zentrale Rolle, die dabei der Einfuhrung des Industriesystems zukam, hat dazu
gefuhrt, dass meist der Begriff ,Industrielle Revolution“ zur komprimierenden Kennzeichnung
verwendet wird. Tatsachlich haben sich in jener Zeit jedoch zahlreiche tiefgreifende Veranderun-
gen vollzogen, die Uber die technischen Umwalzungen hinaus eine vollig neue soziale, wirtschaft-
liche, politische und kulturelle Dynamik hervorgebracht haben.

Die Entstehung und der Aufschwung der Industriegesellschaften wdre — darauf hat SIEFERLE
(1982) mit Nachdruck hingewiesen — ohne die Nutzung der Kohle als Energiequelle nicht mdg-
lich gewesen. Sie fiihrte zu einer — freilich nur voribergehenden — Schonung des oberirdischen
Waldes, zugleich aber zu einer intensivierten Ausbeutung der sylva subterranea, des unterirdischen
Waldes der fossilen Energietrager, durch die sich der asymmetrische Energieaustausch der
Menschheit mit der Natursphére gewaltig verstarkte. (SIEFERLE 1982)

Die neue Qualitat der asymmetrischen Beziehungen zwischen der Soziosphére und der Natur-
sphére verband sich mit neuartigen Paritétsverletzungen innerhalb der ersteren Sphére. Die schon
lange bestehenden innergesellschaftlichen Hierarchien und Ungleichheiten wurden nun erganzt
durch immer rascher zunehmende internationale Disparitaten. Wéhrend noch um das Jahr 1000
die Durchschnittseinkommen in den einzelnen Weltregionen — nicht viel anders als schon ein
Jahrtausend zuvor — keine wesentlichen Unterschiede zeigten und auch 1820 die Diskrepanz zwi-
schen dem reichsten und dem drmsten Gebiet (Westeuropa einerseits, Afrika andererseits) sich
lediglich auf 3 : 1 belief, war 2001 eine Kluft von 18 : 1 zwischen den Westlichen Ablegern
(USA, Kanada, Australien, Neuseeland), die nun die Spitzenposition Gibernommen hatten, und
Afrika erreicht. (MADDISON 2003: 259)

Je differenzierter das verflighare Datenmaterial gegliedert wird, desto deutlicher wird die mittler-
weile bestehende groteske globale Disparitadt der Einkommen erkennbar. Aus Erhebungen von
KORZENIEWICZ und MORAN (1997: 1023) I&sst sich zum Beispiel ableiten, dass 1965 das Ver-
héltnis des Durchschnittseinkommens des reichsten Zehntels der Weltbevélkerung zu dem des
armsten Zehntels 120 : 1 betrug, dieselbe Verhaltniszahl aber nicht einmal drei Jahrzehnte spéter
(im Jahre 1992) auf den Wert von 270 : 1 gestiegen war. (HENRICH 2004: 12)

Sowohl in den Beziehungen der Menschen untereinander als auch im Umgang mit der Natur
bahnten sich also im Umfeld der Industriellen Revolution markante Verstarkungen soziotkono-
mischer und sozialokologischer Asymmetrien und Disparitdten an, die in wachsendem Male
dazu gefuhrt haben, dass eine absolut und relativ immer wohlhabendere Minderheit sich zu Las-
ten der ubrigen Erdbevélkerung und der Natursphére einer vergleichsweise komfortablen Exis-
tenz erfreuen konnte.
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Die Divergenz in der Entwicklung der Durchschnittseinkommen ist — das kann kaum Gberra-
schen — begleitet von einer ebenfalls immer groReren Kluft im Ausmal? des Naturverbrauchs. Die
Verstarkung der Asymmetrie der Naturaneignung ist freilich weit weniger sorgféltig untersucht
und dokumentiert als die langfristige expansive Degradation der Umwelt. Wo berhaupt die glo-
balen Unterschiede genauer analysiert werden, handelt es sich eher um Querschnitt- als um
Langsschnittuntersuchungen (z. B. bei JORGENSON 2003 und 2004). Eine beachtenswerte Aus-
nahme bilden die Living Planet Reports des WWEF, die zum einen tber den seit Anfang der 1960er
Jahre fast tberall stindig zunehmenden Okologischen FuRabdruck informieren, zum anderen —
wenn auch in sehr pauschaler und allgemeiner Form — die wachsenden Abstédnde zwischen den
reichen und den armen L&ndern der Erde dokumentieren.

In einer an die einfachste Version der World Systems Theory erinnernden Zweiteilung (Zentrum
und Peripherie) werden zwei nach der Einkommenshdhe gestufte Gruppen von Landern unter-
schieden: High Income Countries einerseits, Middle and Low Income Countries andererseits.
Wie sich fiir diese beiden Gruppen der Okologische FuRabdruck — als umfassender Indikator des
Naturverbrauchs im Zeitraum von 1961 bis 2001 entwickelt hat, zeigt Tabelle 4 im Uberblick.

Tabelle 4 Bevélkerung und Okologischer FuRabdruck

High Income Countries: Lander mit hohem Pro-Kopf-Einkommen

Bevolkerung FulRabdruck: Gesamter Fuflabdruck
Jahr Millionen | v. H. der Weltbevol- | ha pro Kopf | Milliarden | v. H. des globalen
kerung ha Abdrucks
1961 670 22,4 3,8 2.576 43,8
1971 744 19,8 51 3.828 47,0
1981 805 17,9 54 4.369 43,1
1991 860 16,2 5,9 5.097 41,8
2001 920 15,0 6,4 5.893 43,7
Middle and Low Income Countries: Lander mit mittlerem und niedrigem Pro-Kopf-Einkommen
Bevdlkerung FulRabdruck: Gesamter Fuflabdruck
Jahr Millionen | v. H. der Weltbevol- | ha pro Kopf | Milliarden | v. H. des globalen
kerung ha Abdrucks
1961 2.319 77,6 1,4 3.303 56,2
1971 3.006 80,2 1,4 4.223 53,0
1981 3.685 82,1 1,6 5.762 56,9
1991 4.463 83,8 1,6 7.099 58,2
2001 5.197 85,0 15 7.602 56,3

Quelle: WWEF 2004, S. 23; eigene Berechnung (Prozentwerte)

In den genannten 40 Jahren hat sich die Weltbevolkerung mehr als verdoppelt: Die Anzahl der
Menschen ist von 2,99 Milliarden auf 6,12 Milliarden gestiegen. Der gesamte Okologische Fuf-
abdruck der Menschheit aber ist viel starker gewachsen, ndmlich von 5.879 ha auf 13.495 ha; dies
bedeutet einen Anstieg auf das 2,3-fache. Der globale Okologische FuRabdruck lag 1961 noch bei
etwa 50 % der Biokapazitat des Planeten. Seit der zweiten Halfte der 1980er Jahre Ubersteigt er
jedoch die biologische Kapazitat in wachsendem Mal3e, gegenwértig um etwa 20 %.

Die durch diese Zahlen ein weiteres Mal verdeutlichte bedrohliche Expansion der Anthroposphé-
re fand aber keineswegs in allen Regionen der Erde gleichmdRig statt. Mit der unabldssigen Aus-
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dehnung war und ist untrennbar eine zunehmende Divergenz, ein erheblicher und gréRer gewor-
dener Abstand zwischen den reichen Landern und den weniger wohlhabenden oder armen Nati-
onen verbunden. Wahrend der FufRabdruck pro Kopf wahrend der betrachteten vier Jahrzehnte
in den L&ndern mit mittlerem und niedrigem Durchschnittseinkommen fast unveréndert geblie-
ben ist, hat sich der mit diesem Indikator gemessene Pro-Kopf-Verbrauch der Natur bei den
Einwohnern der Ldnder mit hohem Einkommen um fast 70 % vergroRert. Die Relation der Wer-
te betrug 1961 noch 3,8 : 1,4 (oder 2,7 : 1), 2001 hatte sie sich auf 6,4 : 1,5 (oder 4,3 :1) erhoht.

Wenn wir uns des statistischen Begriffs der Disparitat bedienen (im vorliegenden Falle: der Diffe-
renz zwischen dem Anteil am gesamten globalen FulRabdruck und dem Anteil an der Weltbevol-
kerung), dann lésst sich feststellen: 1961 betrug die Disparitat fir die High Income Countries
noch 21,4 und entsprechend fur die andere Gruppe —21,4; 2001 war dagegen die Disparitét fur
die wohlhabenden La&nder auf 28,7 gestiegen, der Parallelwert fur die Lander mit mittlerem und
niedrigem Einkommen war folgerichtig —28,7.

Beide Phadnomene, die Expansion der Naturaneignung und -zerstérung und das skizzierte diver-
gierende Ausmald der Beteiligung der groen Landergruppen an diesem globalen Prozess sind
faktisch eng miteinander verbunden. Sie zu trennen, ist zwar analytisch méglich, flr die Entwick-
lung realitatsgerechter politischer Konzeptionen aber weder sinnvoll noch hilfreich.

3 Kontraktion und Konvergenz als Alternativmodell

Wenn es zutrifft, dass einerseits die Gesamtheit der Menschen seit nahezu zwei Jahrzehnten in
wachsendem Mal3e die biologische Kapazitat des Planeten tberfordert — mittlerweile um mehr als
20 % — und dass andererseits diese Uberforderung primar dem zunehmend riicksichtsloseren
Umgang der wohlhabenden Lénder mit der Natur entspringt, wahrend die d&rmeren Nationen
meist einen viel kleineren, unterhalb der biologischen Kapazitat liegenden FuRabdruck aufweisen,
dann scheint die Konzeption Kontraktion & Konvergenz in der Tat dem dominierenden komple-
xen Prozess von Expansion & Divergenz eine schllssige Alternative entgegenzusetzen. Die ur-
spriingliche Version dieser Konzeption, die flr die globale Klimapolitik entwickelt wurde, wird
im nachfolgenden ersten Unterabschnitt dargestellt. Im Anschluss daran wird — im zweiten Un-
terabschnitt — die Madglichkeit der Erweiterung zu einem allgemeinen umweltpolitischen Pro-
gramm erortert.

3.1 K & Kals klimapolitisches Programm

~Kontraktion & Konvergenz* (K & K) wurde als klimapolitischer Vorschlag vom GCI (Global
Commons Institute) und seinem (Mit-)Grunder Aubrey MEeYER Anfang der 1990er Jahre ent-
worfen und in die internationale Diskussion eingebracht. Mittlerweile haben unter anderem fol-
gende Gremien die Konzeption beflrwortend aufgegriffen und spezielle Varianten entwickelt:

e RCEP (2000), die britische RoYAL COMMISSION ON ENVIRONMENTAL POLLUTION

e  WBGU (2003), der WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT GLOBALE UMWELTVERANDERUNGEN
der deutschen Bundesregierung

e« NBBW (2003), der NACHHALTIGKEITSBEIRAT DER LANDESREGIERUNG BADEN-
WURTTEMBERG

Aubrey MEYER ist gewissermafRen ein Seiteneinsteiger der Klimawissenschaft und -politik. Ur-
springlich Violinist und Komponist, begann er um 1990 nach seinem Eintritt in die UK Green
Party sich in der Umweltpolitik und insbesondere der Klimapolitik zu engagieren. Seit dieser Zeit
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ist es ihm durch beharrliche Aktivitaten gelungen, die von ihm entwickelte Contraction & Con-
vergence-Konzeption weltweit bekannt zu machen und Zustimmung fr sie zu gewinnen.

Drei Hauptbestandteile und Vereinbarungsschritte gehdren zum K & K-Programm (MEYER
2000: 19):

e Festlegung eines verbindlichen Grenzwerts fir den Anstieg des Kohlendioxidgehalts der
Atmosphare zum Zweck der Vermeidung geféhrlicher Klimaverédnderungen;

e Ermittlung der insgesamt zuldssigen Treibhausgasemissionen und des Reduzierungspfads,
der bis zu einem vereinbarten Jahr die Zielerfillung gewahrleistet;

» Aufteilung der gesamten tolerierbaren Emissionsmenge nach dem Prinzip des gleichen
Emissionsrechts fur alle Menschen.

Das K & K-Programm versucht in Uberzeugender Weise fundamentale 6kologisch-umweltpoliti-
sche und verteilungspolitisch-ethische Probleme in einem integrierten Ansatz zu Idsen. ,Equity
and survival®, Klima-Nachhaltigkeit und ,,Gerechtigkeit im Treibhaus“ (MeYER 2000: 34-39;
OTT & BROUNS 2004) erweisen sich hier als Ziele, deren Verwirklichung im Verbund angestrebt
werden kann und soll. Angenommen wird dabei, dass einerseits die wohlhabenden Industrienati-
onen, die mit ihrem langfristigen energieintensiven Wirtschaftswachstum die Hauptverantwor-
tung fir den bisherigen Anstieg der Treibhausgasemissionen tragen, einschneidende Reduzie-
rungsverpflichtungen tbernehmen und andererseits den Entwicklungslandern mit ihrem Nach-
holbedarf an materieller Versorgung und ihren ungiinstigeren technischen Voraussetzungen ein
befristeter Emissionserhéhungsspielraum bis zum Erreichen des Konvergenzniveaus zugestanden
werden muss.

Die Prézisierung der Rahmenkonzeption soll zwar das Werk politischer Entscheidungsprozesse
und internationaler Verhandlungen sein, doch hat das GCI klare Vorstellungen dartiber, welche
Orientierungswerte angestrebt und berlicksichtigt werden sollten:

(1) Der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur gegenlber der vorindustriellen Zeit, der
gegenwartig etwa 1° C betrégt, sollte 1,5° C nicht tberschreiten, wenn geféhrliche Klimaverande-
rungen vermieden werden sollen.

(2) Entsprechend sollte der Kohlendioxidgehalt der Atmosphére, der sich von 280 ppmv zu Be-
ginn des Industriezeitalters auf gegenwértig ungefahr 380 ppmv erhéht hat, nicht auf mehr als
450 ppmv steigen. (ppmv: parts per million of volume)

(3) Die globalen Kohlenstoffemissionen, die von jahrlich 0,01 Gigatonnen um das Jahr 1800 auf
heute etwa 7 Gt angewachsen sind — also auf das 700-fache —, sollten demgemaR auf etwa 2,4 Gt
vermindert werden.

(4) Das auf der Grundlage gleicher Emissionsrechte ermittelte Emissionsbudget pro Kopf ergibt
sich aus der Division des Gesamtbudgets durch die jeweilige Weltbevolkerung; fur 9,6 Milliarden
Menschen — diese Anzahl wird ungeféhr fur die Mitte des 21. Jahrhunderts erwartet — ergébe sich
beispielsweise ein durchschnittliches jahrliches Budget von 0,25 t, das im Zuge eines konsequent
geforderten Konvergenzprozesses anzustreben ware.

(5) Den Zeitpunkt der Vollendung des Konvergenzprozesses lasst das GCI offen, zeigt aber mog-
liche Entwicklungspfade fur verschiedene Zieljahre, zum Beispiel 2020, 2050, 2100.

MEYER und das GCI betonen ausdriicklich, dass gleiche Emissionsrechte nicht Gleichheit der
realen Emissionen bedeuten. Entwicklungslander und andere Nationen, die den ihnen zugestan-
denen Emissionsspielraum nicht ausschopfen kénnen oder wollen, sollen die Mdéglichkeit haben,
Berechtigungszertifikate im Umfang des nicht genutzten Budgetanteils zu verkaufen und mit den
Einnahmen ihre wirtschaftliche und soziale Entwicklung zu férdern. (MEeYeR 2000: 84 f.)
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Tabelle 5 Schltisselwerte klimapolitischer K & K-Prézisierungen im Vergleich
Zielgrofe GCI: Global Commons WBGU: Wissenschaftlicher
Institute Beirat Globale Umwelt-
veréanderungen

Tolerierbare Temperaturer-
héhung gegeniber der vorin-

dustriellen Zeit 15°C 2C
Maximale atmosphérische

CO,-Konzentration 450 ppmv 450 ppmv
Obergrenze der jéhrlichen

globalen Kohlenstoffemissio- 2,4 Gt 2,5-3,4 Gt
nen

Zuléssige jahrliche Pro-Kopf- 0,25t 0,25-0,35t

Emissionsmenge

Zieljahr der Vollendung des verschiedene Mdglichkeiten:

Konvergenzprozesses 2020, 2050, 2100 2050

Quellen: MeYer 2000, WBGU 2003b; eigene Berechnungen

Von den erwdhnten Gremien, die K & K aufgegriffen haben, hat der WBGU die konsequentes-
ten und differenziertesten Uberlegungen und Berechnungen angestellt. Seine Annahmen und
Ergebnisse kommen, wie Tabelle 5 dokumentiert, denen des GCI sehr nahe. In dem 2003 publi-
zierten Sondergutachten Uber Kioto hinaus denken — Klimaschutzstrategien fur das 21. Jahrhundert
wird zwar die fur tolerabel gehaltene Temperatursteigerung gegenuber der vorindustriellen Zeit
mit 2° C etwas hoher angesetzt als vom GCI, die tbrigen Schlusselwerte aber sind — abgesehen
davon, dass keine exakten Zielwerte angegeben werden, sondern Zielerfullungsbereiche — weitge-
hend die gleichen: die Obergrenze der atmosphéarischen Kohlendioxidkonzentration von 450
ppmyv, die Reduzierung der gesamten Kohlenstoffemissionen auf 2,4 bis 3,4 Gt, das gleichmé&Rig
verteilte Pro-Kopf-Emissionsrecht von 0,25 bis 0,35 Tonnen. Bezogen sind diese Werte auf das
Zieljahr 2050, in dem der Konvergenzprozess abgeschlossen sein soll; alternativ erdrtert wird der
Entwicklungsweg fur das Konvergenzjahr 2100. (WBGU 2003b: 42)

3.2 Grundlagen eines allgemeinen K & K-Modells

Die Atmosphdre ist zwar ein Uberaus wichtiges, aber keineswegs das einzige Subsystem der Natur-
sphare, in dem sich Expansion und Divergenz zerstorerischen menschlichen Handelns manifestie-
ren. Deshalb erscheint es folgerichtig, den Anwendungsbereich von K & K auszuweiten und ein
entsprechendes allgemeines Nachhaltigkeitsprogramm zu entwerfen. Erste Schritte in diese Rich-
tung haben das WUPPERTAL INSTITUT FUR KLIMA, UMWELT, ENERGIE und das hollandische
INSTITUTE FOR ENVIRONMENTAL SECURITY (in Zusammenarbeit mit dem GLOBAL FOOTPRINT
NETWORK) unternommen. Gedankenfiihrung, Starken und Schwachen dieser Uberlegungen
sollen kurz erldutert werden.
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Das WUPPERTAL INSTITUT stellt eine Uber die Klimapolitik hinausweisende Konkretisierung des
Denkmodells ,,Kontraktion & Konvergenz*“ vor, die sich in einigen Thesen zusammenfassen lasst
(WI 2005: 159 f.):

(1) Die Nationen der Welt suchen im Zukunftsmodell K & K Wege der Ressourcennutzung, die
binnen eines halben Jahrhunderts dazu fuhren, dass die Absorptions- und Regenerationsféhigkeit
der Biosphére nicht mehr Gberfordert wird.

(2) Keine Nation besitzt ein Anrecht, sich einen tberproportionalen Anteil des globalen Um-
weltraums anzueignen; deshalb streben alle Lander — bei Anerkennung spezifischer Unterschiede
— auf einen einheitlichen Zielkorridor des Stoff- und Energieumsatzes zu, der vereinbar ist mit
den prinzipiell gleichwertigen Anspriichen anderer Lander und gleichzeitig die Tragekapazitat der
Biosphdre nicht tbersteigt. (Vgl. Abbildung 1)

Naturverbrauch

Industrielander

Entwicklungslander

heute zukiinftig

Abbildung 1: Kontraktion und Konvergenz des Naturverbrauchs
Quelle: W1 2005, S. 159

(3) Aus ethischer Perspektive gibt es keine Rechtfertigung flr eine andere Verteilung der global
relevanten Ressourcen; institutionelle Muster des Naturverbrauchs sind nur dann gerecht, wenn
sie sowohl weltgesellschaftlich als auch 6kologisch vertraglich sind.

(4) Die Verwirklichung der Ressourcengerechtigkeit hdngt entscheidend davon ab, dass die In-
dustrienationen von der Ubernutzung des globalen Umweltraums ablassen; sie miissen mit einem
Ressourcenverbrauch auskommen, der etwa um den Faktor 10 unterhalb des Verbrauchs von
1990 bleibt (dies gilt tendenziell auch fiir die Schicht der Uberverbraucher in den Landern des
Sudens).

(5) Den Entwicklungslandern wird ein Anstieg des Ressourcenverbrauchs zugestanden, der je-
doch nicht exponentiell verlauft, sondern abnimmt und im gemeinsamen Zielkorridor mit dem
Verbrauch der Industrienationen konvergiert.

(6) Das Denkmodell K & K kombiniert somit Okologie und Gerechtigkeit: ,,Es beginnt mit der
Einsicht in die Endlichkeit des Umweltraums und endet mit seiner fairen Aufteilung unter den
Burgerinnen und Burgern der Welt.* (W1 2005: 160)
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Prézisierungsbedurftig sind in diesen Ausfuhrungen die Aussagen ber den Natur- und Ressour-
cenverbrauch. Eine klare Unterscheidung zwischen Gesamtverbrauch und Pro-Kopf-Verbrauch
ist wichtig und erforderlich. Die in Abbildung 1 wiedergegebene Graphik zum Beispiel bezieht
sich — obwohl dies die Beschriftung der senkrechten Achse nicht anzeigt — offenkundig auf den
Pro-Kopf-Verbrauch; sie lasst sich nicht sinnvoll als Darstellung des Gesamtverbrauchs deuten.

AuRerdem fihrt eine unzureichende begriffliche Differenzierung dazu, dass unklar bleibt, welche
Teile der Natursphére in die Modellvorstellung einbezogen sind. Es ist gebrauchlich, innerhalb
der Natur- oder Okosphare vier Teilsysteme zu unterscheiden: Atmosphére (Luft), Hydrosphare
(Wasser), Pedosphdre (Boden), Biosphére (Lebewesen). In dem ,,Zukunftsmodell* des WI wird
meist vom Natur- oder Ressourcenverbrauch im allgemeinen gesprochen, teilweise aber ist von
der Notwendigkeit die Rede, ,die Absorptions- und Regenerationsfahigkeit der Biosphére nicht
mehr zu Uberfordern” (WI 2005: 159; Hervorhebung von mir, K. H.) und nicht nur die Ver-
wendung fossiler Ressourcen einzuschrénken, sondern auch den Verbrauch biotischer Ressourcen
zu vermindern und dabei den durch die begrenzte Bodenflache gesetzten Bedingungen gerecht zu
werden.

Diese Anmerkungen machen deutlich, dass noch kein schlissiges Konzept zur Erfassung und
Reduzierung des gesamten Naturverbrauchs mit all seinen Komponenten vorliegt. Das K & K-
Zukunftsmodell des WI erwahnt Gber die Treibhausgasemissionen und den Schutz der Erdatmo-
sphdre hinaus vor allem die biotischen Ressourcen und den schonenden Umgang mit der Bio-
sphare, schenkt aber der Degradation der Pedosphdre (Bdden) und der Hydrosphdre (Binnenge-
wasser und Meere) kaum Beachtung. Als zentraler Indikator wird der Stoff- und Energieumsatz
angeflhrt, doch bleibt offen, ob und wieweit er in der Lage ist, den gesamten Naturverbrauch zu
reprasentieren.

Um der Studie des W1 Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ist allerdings festzuhalten: Fair Future
ist ein umfassender, eine Vielzahl relevanter Themen erorternder Report, keine Monographie
Uber ,Kontraktion & Konvergenz“. Dass dieses Denkmodell Uberhaupt auf die allgemeine Um-
weltproblematik bezogen wird und nicht nur auf den anthropogenen Klimawandel, ist bereits als
richtungweisender Schritt zu betrachten.

Die Ausfihrungen von LOVINK, WACKERNAGEL und GOLDFINGER stimmen mit der eben be-
sprochenen Studie in dem Anspruch Uberein, nicht nur ein klimapolitisches Programm von Ver-
ringerung und Vereinheitlichung zu entwerfen, sondern alle Umweltbeeintrachtigungen des
menschlichen Handelns zu berticksichtigen. ,,Contraction & Convergence* konzentriere sich,
monieren LOVINK et al. (2004: 13), ausschliel3lich auf die Kohlendioxidemissionen, die nur far
etwa 50 % des Okologischen FuRabdrucks der Menschheit verantwortlich seien. Diese Aussage
macht zugleich deutlich, dass die Autorengruppe in ihrer Untersuchung einen Gesamtindikator
ins Zentrum ruckt, mit dessen Hilfe sowohl der allgemeine Umweltzustand des Planeten Erde
beurteilt als auch ein Sanierungsprogramm konzipiert werden soll: den bereits erwihnten Okologi-
schen FulRabdruck.

Das klimapolitische K & K-Programm halten LoviINK et al. (2004: 13) und der Living Planet
Report des WWF (2004: 37) fur wichtig und wertvoll, sie pladieren jedoch — wie angedeutet —
angesichts der umfassenden Bedrohung der Biosphére flr eine Erweiterung, der sie den Namen
S & S (Shrink & Share) geben, um auch durch die Wahl der Bezeichnung deutlich zu machen,
dass es nicht nur um Kontraktion und Konvergenz der Treibhausgasemissionen geht.

Drei S & S-Szenarien werden vorgestellt, die sich durch deutlich voneinander abweichende An-
nahmen tber das Ausmal der Kontraktion und das Zieljahr der Konvergenz unterscheiden.

(1) ,,Brundtland*-Szenario: 88 % — 2100

Aus dem Brundtland-Report (Our Common Future) lasst sich die Empfehlung ableiten, weltweit
einen Flachenanteil von 12 % aller Okosysteme unberihrt zu lassen. Dieser Prozentsatz wird
allerdings in dem Report nicht ausdriicklich genannt. Erwéhnt wird im sechsten Kapitel (Species
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and Ecosystems), dass bislang annéhernd 4 % der globalen Landflache ausdricklich dem Schutz
von Arten und Okosystemen vorbehalten seien (WCED 1987: 147), dass aber nach der Meinung
von Experten dieser Wert mindestens verdreifacht werden musse, wenn mit den Schutzbemii-
hungen eine reprasentative Auswahl der Okosysteme erfasst werden solle (WCED 1987: 165 f.).
Den auf diese Weise ermittelten Anteilswert von 12 % Ubertragen LOVINK et al. (2004: 14) auf
ihr Denkmodell. Als Kontraktionsziel folgt daraus ein Okologischer FuBabdruck der gesamten
Menschheit, der 88 % der biologischen Kapazitat aller relevanten Okosysteme betragt. Als Ziel-
jahr, in dem sowohl die entsprechende Reduktion des gesamten OFA als auch die Vereinheitli-
chung des Pro-Kopf-Abdrucks erreicht sein sollen, unterstellen die Autoren 2100. Das Kontrak-
tionsziel ist somit vergleichsweise bescheiden angesetzt und der Angleichungszeitraum sehr grof3-
zigig bemessen.

(2) Wilson-Szenario: 50 % — 2030

Das entgegengesetzte Extrem ist das in Anlehnung an den Biologen WILSON entworfene Szena-
rio. In seinem Werk Die Zukunft des Lebens konstatiert der Autor lapidar:

~LAUf die Gefahr hin, als Extremist angesehen zu werden — der ich in Fragen des Natur-
schutzes zugegebenermal3en bin —, schlage ich 50 Prozent vor. Die Hélfte der Erde fur die
Menschheit, die andere Halfte fir die Gbrigen Lebensformen. Auf diese Weise stellen wir
sicher, dass die Erde ihre naturliche Féhigkeit zu Regeneration behdlt und weiterhin le-
benswert bleibt.” (WiLsON 2002: 194)

Das anspruchsvolle Kontraktionsziel — der Ausgangspunkt ist ja der gegenwartige Uberforde-
rungswert von 120 % — ergénzen LOVINK et al. (a.a.0.) durch eine ebenso strenge Terminierung:
Die einschneidende Verringerung des globalen FuBabdrucks und die Zusammenfihrung der Pro-
Kopf-Werte sollen bereits 2030 vollendet sein.

(3) Vermittlungs-Szenario: 67 % — 2050

Als vermittelndes Modell, das weder als unausftihrbar strikt noch als unangemessen zurtickhal-
tend erscheinen soll, schlagen die Autoren ein Kontraktionsziel vor, das den globalen Okologi-
schen FuBabdruck um ein Drittel kleiner als die biologische Kapazitat ansetzt, und ein Zieljahr,
das zwei Jahrzehnte mehr flr die Anpassung zugesteht, ndmlich 2050.

Selbst das zurlickhaltendste der drei Szenarien, das an den BRUNDTLAND-Report ankntpfende,
birgt insofern betrachtliche Brisanz, als es impliziert, dass der gegenwartige Naturverbrauch um
mehr als ein Viertel zu reduzieren sei (von 120 % der Biokapazitat auf nicht ganz 90 %). Um das
Ausmal? der Herausforderung der K & K-Modelle fiir die wirtschaftliche Entwicklung besser be-
urteilen zu kdnnen, sind in Tabelle 6 fur die vier Jahrzehnte von 1961 bis 2001 ausgewéhlte Da-
ten zur Entwicklung des globalen 6kologischen Fuf3abdrucks und des GDP (Gross Domestic
Product = BIP, Bruttoinlandsprodukt) zusammengestellt. Das Jahr 1986 ist deshalb als Bezugs-
jahr gewéhlt worden, weil in diesem Jahr erstmals die ,sustainability mark® erreicht und tber-
schritten wurde: Der gesamte weltweite OFA entsprach der globalen biologischen Kapazitét.

Die Zahlen machen deutlich, dass Naturverbrauch und Weltsozialprodukt zwar nicht mit der
gleichen Geschwindigkeit und der gleichen Steigerungsrate zunehmen, aber doch in hohem Mal3e
positiv korreliert sind. Vereinfacht I&sst sich feststellen:

» Das Kontraktionsziel des BRUNDTLAND-Szenarios entspricht annahernd dem globalen
OFA des Jahres 1981, in dem das Weltsozialprodukt 20,4 Billionen US-$ betrug (das
sind 55 % des Wertes von 2001).

 Das Kontraktionsziel des Vermittlungsszenarios (67 %) liegt im Bereich des weltweiten
OFA des Jahres 1971, fur das ein globales BIP von 14,4 Billionen US-$ mitgeteilt wird
(39 % des fr 2001 angegebenen Weltsozialprodukts).
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Das im WILSON-Szenario genannte Kontraktionsziel entspricht ungefahr der GroRe des
OFA im Jahre 1961, fur das ein globales Bruttoinlandsprodukt von 8,7 Billionen US-$
verzeichnet ist (23 % des Wertes von 2001).

Tabelle 6 Okologischer FuBabdruck und globales Bruttoinlandsprodukt
1961 bis 2001
Jahr Bruttoinslandsprodukt Okologischer FuRabdruck
Billionen im Verhaltnis in im Verhaltnis zur
internationale $ | zum Referenzjahr | Milliarden ha | Biokapazitat( in v.
von 1990 1986 H.)
1961 8,7 36,6 5,2 49
1971 14,4 60,5 7,9 74
1981 20,4 85,7 9,9 91
1986 23,8 100 10,9 100
1991 27,4 1151 11,9 107
2001 37,2 156,3 13,5 121

Quellen: WWF 2004, S. 32; MADDISON 2003, S. 233; eigene Berechnungen

Wenn sich im Laufe des vergangenen halben Jahrhunderts nichts an den Kausalzusammenhéngen
zwischen Naturverbrauch und Sozialproduktswachstum gedndert hatte, wirde somit folgendes
gelten:

(1) Die Ruckkehr zur ,sustainability mark® der Gleichheit von globalem Okologischem FuRab-
druck und biologischer Kapazitit ware nur um den Preis einer Sozialproduktsverminderung um
gut 35 % (etwa ein Drittel) zu erreichen.

(2) Die Realisierung des ,,BRUNDTLAND"-Kontraktionsziels von 88 % wurde eine Verringerung
des Weltsozialprodukts um etwa 40 % erfordern.

(3) Die Verwirklichung des Vermittlungs-Szenarios mit dem Kontraktionsziel 67 % ware nur
maoglich bei einer Reduzierung des globalen Bruttoinlandsprodukts um circa 60 %.

(4) Das konsequenteste Modell schlieBlich, das WILSON-Szenario mit dem Kontraktionsziel
50 %, liefe auf eine Verminderung des Weltsozialprodukts um drei Viertel des Niveaus von 2001
hinaus.

Wie eng die Koppelung zwischen Naturverbrauch und Sozialproduktsentwicklung tatséchlich ist
und wie zwingend beide GrolRen miteinander zusammenhéngen, dartiber wird intensiv diskutiert.
Programmatische Entwirfe wie ,,Faktor 4“ (WEIZSACKER, LOVINS & LOVINS 1995) und ,,Faktor
10" (ScHMIDT-BLEEK 1997) nédhren die Hoffnung, dass eine grundlegende Entkoppelung mdg-
lich sei, und lassen auch anspruchsvolle Forderungen wie die des WILSON-Szenarios als realisier-
bar erscheinen. Bisher allerdings stehen diese Entwurfe lediglich auf dem Papier. Wir kénnen und
diirfen von solchen technischen Durchbriichen trdumen, aber es wére wenig seris, sie zu tragen-
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den Sdulen einer Briicke in die Zukunft zu machen, solange die Anzeichen fir eine weltumspan-
nende technische Wende so gering sind wie bis jetzt.

Bei den genannten Entwirfen handelt es sich um programmatische Konzeptionen mit hohem
normativem Anspruch, aber nur geringer empirisch belegter Realisierbarkeit. Projekte dieser Art
miussten sich flachendeckend in der rauhen Umwelt der allumfassenden weltweiten Konkurrenz
behaupten und bewéhren, doch dafur gibt es bislang keine iberzeugenden Anzeichen. Einzelne
Beispiele, die Teilbereiche der Naturbelastung und ausgewahlte Regionen betreffen, lassen sich
durchaus finden. So hat eine vom WORLD RESOURCES INSTITUTE herausgegebene Untersuchung
der Beziehungen zwischen Produktionswachstum und Naturbelastung in fiinf Industrienationen
— Deutschland, Japan, den Niederlanden, Osterreich und den Vereinigten Staaten — zu folgen-
dem Ergebnis geflhrt:

» 1rotz starken wirtschaftlichen Wachstums im Zeitraum 1975-1996 stiegen der Ressour-
ceneinsatz und die Abfallmenge pro Kopf der Bevdlkerung relativ wenig, und sie gingen
dramatisch zurtick im Verhaltnis zum Produktionsergebnis.” (MATTHEWS et al. 2000: VI)

Das erntichternde Aber folgt indessen unverziiglich:

»Trotz der Entkoppelung von wirtschaftlichem Wachstum und Ressourcendurchsatz so-
wohl pro Kopf der Bevolkerung als auch pro Einheit des Bruttoinlandsprodukts sind je-
doch — dies einzusehen ist wichtig — der gesamte Ressourcenverbrauch und die in die
Umwelt abgegebenen Abfallmengen fortgesetzt gewachsen. Von 1975 bis 1996 nahmen
die Gesamtmengen konventioneller Abfélle, Emissionen und Ausleitungen in den finf un-
tersuchten Landern zwischen 16 und 29 Prozent zu. Trotz des raschen Anstiegs des Inter-
nethandels und der seit einigen Jahrzehnten stattfindenden Verschiebung von der Schwer-
industrie zu wissensbasierter und Dienstleistungsindustrie haben wir keine Belege fur eine
absolute Reduzierung der Ressoucenverarbeitungsmenge in irgendeinem der betrachteten
Lander gefunden.” (MATTHEWS et al. 2000: VII)

Was flr die untersuchten finf Industrienationen zutrifft, gilt auch fur die Welt insgesamt. Beim
Energieverbrauch, der eine Schlusselstellung innerhalb des Ressourcenverbrauchs einnimmt, spre-
chen sowohl die tatsachliche Gesamtentwicklung in den letzten Jahrzehnten als auch die Szena-
rien fur die erste Halfte dieses Jahrhunderts eine deutliche Sprache: Die globale Primérenergie-
nachfrage ist von 1973 bis 2003 um rund 75 % gestiegen (IEA 2005: 36 f.), und sie wird — dem
World Energy Outlook 2004 zufolge — bis 2030 um weitere 60 % zunehmen. Dabei werden un-
verdndert die fossilen Energietréger eine dominierende Rolle spielen: Auf sie werden etwa 85 %
des Zuwachses entfallen. (IEA 2004: 31)

Trotz dieses wenig hoffnungsvollen Trends kann nicht geleugnet werden, dass in der zweiten
Halfte des vergangenen Jahrhunderts Verbesserungen der Okoeffizienz und der Naturnutzungs-
produktivitat eingetreten sind, die bei der Prézisierung der Kontraktionsziele zu bercksichtigen
sind. Die in Tabelle 7 aufgefiihrten Indexzahlen verdeutlichen, dass der Naturverbrauch von
1961 bis 2001 zwar unabldssig gestiegen ist, aber nicht so stark wie das globale Bruttoinlandspro-
dukt. Die allméhliche Zunahme des BIP-OFA-Quotienten von 1 auf 1,65 deutet auf eine Steige-
rung der Naturnutzungsproduktivitat von insgesamt 65 % und etwa 15 % pro Jahrzehnt hin.

Aus diesen Zahlen lassen sich fur die oben den einzelnen Kontraktionsszenarien zugeordneten
Betrdge des Weltsozialprodukts Aufstockungsfaktoren ableiten, die anzeigen, in welchem Malie
jeweils eine Erhohung wegen der Verbesserungen der Okoeffizienz vorgenommen werden kann
(Tabelle 7, Spalte 5).

Da der Okologische FuRabdruck ein nicht unumstrittener Indikator ist, sind in der sechsten Spal-
te vergleichsweise groRzugig nach oben korrigierte Aufstockungsfaktoren angefiihrt, die eine
technologisch-optimistische Komponente enthalten. Die Verwendung dieser Aufstockungsfakto-
ren fuhrt zu folgenden Konsequenzen fur die einzelnen Kontraktionsszenarien und die ihnen
entsprechenden Reduzierungen des Weltsozialprodukts:
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Tabelle 7 Naturnutzungsproduktivitit und aus verbesserter Okoeffizienz
resultierende Aufstockungsfaktoren — 1961 bis 2001

Jahr Globales BIP: | Globaler Naturnutzungs- Aufstockungsfaktoren
Index OFA: produktivitat:

Index BIP / OFA exakt korrigiert
1961 100,0 100,0 1,00 1,65 2,00
1971 165,5 1519 1,09 151 1,75
1981 234,5 190,4 1,23 1,34 1,50
1986 273,6 209,6 1,31 1,26 1,35
1991 3149 228,8 1,38 1,20 1,25
2001 427,6 259,6 1,65 1,00 1,00

Quellen: WWF 2004, S. 32; MADDISON 2003, S. 233; eigene Berechnungen

* Sustainability-Szenario: Das mit dem Faktor 1,35 multiplizierte globale BIP des Jahres
1986, in dem der OFA erstmals die ,sustainability mark* erreichte, belduft sich auf 32,1
Billionen Dollar, das sind 86,4 % des Wertes von 2001.

e  BRUNDTLAND-Szenario: Das ihm anndhernd entsprechende BIP des Jahres 1981 betréagt
bei Verwendung des Faktors 1,5 etwa 30,6 Billionen Dollar, 82,3 % des Weltsozialpro-
dukts 2001.

«  Vermittlungs-Szenario: Als Bezugsjahr war der Einfachheit halber — obwohl der OFA da-
mals schon die 67 %-Marke um ein gutes Stuick Ubertroffen hatte — das Jahr 1971 ge-
wéhlt worden; das BIP dieses Jahres erreicht, multipliziert mit dem Faktor 1,75, ungefahr
25,2 Billionen Dollar (67,7 % des Wertes von 2001).

e WILSON-Szenario: Wird das BIP des ihm entsprechenden Jahres 1961 geméld dem ange-
nommenen Faktor 2 verdoppelt, dann ergeben sich 17,4 Billionen Dollar, das sind
46,8 % der fur das Jahr 2001 verzeichneten 37,2 Billionen Dollar.

Auch die bescheideneren Spielarten des K & K-Programms verlangen somit, selbst wenn wir Auf-
stockungsfaktoren verwenden, die einen gewissen technologischen Optimismus représentieren,
mehr oder weniger einschneidende Reduktionen des Sozialprodukts (und/oder der Bevolkerungs-
zahl). Damit wird auch die mit der sehr starken Version des Nachhaltigkeitsprinzips verbundene
Forderung des Nullwachstums, die von der Mainstream-Okonomie als wirklichkeitsfremd abge-
tan wird, weit in den Schatten gestellt. Sobald freilich verlassliche Belege dafiir existieren, dass die
Unternehmen, die Waren- und die Finanzmérkte Effizienzkonzeptionen wie ,Faktor 4* und
~Faktor 10* fur ebenso vorteilhaft und realisierungswurdig halten wie deren Schopfer, kdnnen
und mussen die angedeuteten Richtwerte fur die Sozialproduktskontraktion abgeschwécht wer-
den. Bevor es sichere Anzeichen fur eine solche Wende gibt, ware es allerdings fahrléssig, allein
oder Uberwiegend auf die Effizienzrevolution zu setzen.

Obwohl nicht ausdriicklich thematisiert, kommen in diesem Zusammenhang auch umweltethi-
sche Perspektiven ins Spiel. Wenn WILSON konstatiert ,,die Halfte der Erde fir die Menschheit, die
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andere Halfte fir die Gbrigen Lebensformen®, dann hat er offenkundig nicht nur einen dkologisch-
dkonomisch rationalen Naturschutz im Sinn, sondern auch eine bestimmte Vorstellung von ,,in-
terspecies equity“, von biosphérischer Gerechtigkeit. Die von STENMARK (2003) formulierte Auf-
forderung, die enge Verkettung von Nachhaltigkeit und Anthropozentrik zu durchbrechen, fin-
det hier ansatzweise Beachtung. (Zu bertcksichtigen bleibt immerhin noch, dass — wie erwéahnt —
die Menschheit, der die Halfte der Erde zugestanden wird, weniger als 1 % der gesamten hete-
rotrophen Biomasse reprasentiert.) Kontraktion & Konvergenz erdffnet also grundsatzlich die
Mdglichkeit, zwei Dimensionen der Gerechtigkeit zugleich ins Auge zu fassen: Wahrend durch
Konvergenz interhumane, anthroposphérische Gerechtigkeit angestrebt wird, kénnen bei der
Bestimmung des Kontraktionsziels auch Aspekte der interspezifischen, biospharischen Gerechtig-
keit einbezogen werden.

In jedem Falle wird mit dem K & K-Modell gewissermalen ein Terrain betreten, das jenseits
eines anthropozentrisch verengten Nachhaltigkeitsverstandnisses liegt und die Negierung jeglicher
Wachstumswirtschaft einschlief3t, die mit weiter zunehmendem Material- und Energieverbrauch
verbunden ist. Zu entwickeln ware demgemal eine rational konzipierte Reduktionsékonomie, die
in der Tat Ernst macht mit der Substitution materiellen Wohlstands durch immaterielle Befriedi-
gung und Zufriedenheit. Mit dieser Notwendigkeit ist freilich nur ein Teilaspekt des umfangrei-
chen Gefliges von Hindernissen angesprochen, die der Verwirklichung eines K & K-Programms
im Wege stehen.

4 Schwierigkeiten und Bedingungen der Realisierung

Es wére naiv zu glauben, die intellektuelle und die ethische Plausibilitit des Konzepts ,,Kontrakti-
on und Konvergenz* kdénnten ausreichen, um entschlossene und umfassende Realisierungsbem-
hungen in Gang zu setzen. Tatséchlich tirmen sich gewaltige Barrieren auf, die einer Umsetzung
entgegenstehen und zu Gberwinden sind. In allen wichtigen Teilsystemen der Anthroposphére
(Bevolkerung, Wirtschaft, Technik, Politik) sind ndmlich machtvolle expansionsstimulierende
Basistrends wirksam. Die Herausforderungen, die sich mit ihnen verbinden, werden im ersten
Unterabschnitt erdrtert. Darlber hinaus bestimmt — weit langer schon und grundlegender als die
soziofkonomischen Ausbreitungskrafte — die Selektionsdynamik als fundamentaler Steuerungs-
mechanismus das individuelle und kollektive Verhalten der Menschen. Mit ihr ist eine Motivati-
onsgrundstruktur verbunden, die uns in hohem MaRe ,unfit fur Nachhaltigkeit* zu machen
scheint. Die Bedeutung dieser Tatsache wird im zweiten Unterabschnitt betrachtet.

4.1  Soziobkonomische Hindernisse und Umsetzungsbedingungen

Zu den Hindernissen, die der Verwirklichung ékologischer Nachhaltigkeit und des Zukunftsmo-
dells ,,Kontraktion und Konvergenz* entgegenstehen, gehort vor allem — das heben auch die Au-
toren von Fair Future hervor — die Tatsache, dass sich dieses Modell nicht gut mit der gegenwér-
tigen, vom Leitziel der moglichst raschen Vermehrung des Geldkapitals bestimmten Wirtschafts-
dynamik vertragt. (W1 2005: 161) Ein zweites schwerwiegendes Hindernis wird eher indirekt
angesprochen: das Faktum, dass es keine am Gemeinwohl ausgerichtete Weltpolitik und keine
politikgeleitete Globalisierung gibt, sondern lediglich eine marktgeleitete Globalisierung, deren
Handlungstrager allein darauf aus sind, ,die Welt zu einem einheitlichen und durchgéngigen
Wirtschaftsraum umzubauen. Transnational agierende Unternehmen sollen ohne Hindernisse
miteinander in globalen Wettbewerb treten, um mdglichst effizient Reichtum und Wohlstand in
der Welt zu mehren.” (WI 2005: 188)

Neben diesen beiden elementaren Hindernissen — der Vorherrschaft des Prinzips der Geldkapital-
vermehrung und dem eine politisch-demokratische Regulierung stark behindernden Vorrang der
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Marktdynamik — sind weitere nachhaltigkeitsfeindliche Barrieren zu beachten und zu iberwinden.
An das — leicht modifizierte und vereinfachte — Grundmodell des globalen Beziehungsgeflechts
anknlpfend, das der WBGU entworfen hat, lasst sich konstatieren: In jedem der Teilsysteme der
Anthroposphére ist neben zahlreichen fiir die Untersuchung spezieller Probleme wichtigen
Trends jeweils ein langfristig entwicklungsprégender Basistrend wirksam.

Die Grundstruktur des WBGU-Modells sei kurz skizziert. Das gesamte Erdsystem wird zunéchst
(analytisch) in zwei Halften unterteilt: die Natursphare und die Anthroposphare. (WBGU 1993:
13, 198 f.) Innerhalb der beiden Hauptspharen werden vier respektive finf Teilsphdren unter-
schieden: in der Natursphére neben der Biosphare (Lebewesen) die abiotischen Subsysteme Atmo-
sphéare (Luft), Pedosphare (Boden) und Hydrosphére (Wasser); in der Anthroposphdre Bevolkerung,
Wirtschaft, Politik (gesellschaftliche Organisation), Technik (und Wissenschaft), aulRerdem die
psychosoziale Sphére. Die letztgenannte Sphére soll hier aus zwei Griinden zundchst unbertcksich-
tigt bleiben: Zum einen sind die Werthaltungen und Verhaltensmuster, die ihren wesentlichen
Inhalt bilden, als immaterielle Steuerungsfaktoren in jeweils spezifischer Form in den vier ande-
ren Teilsphéren wirksam, zum anderen sind in dieser Subsphédre Kernelemente der individuellen
und kollektiven Motivationsstruktur angesiedelt, deren Urspriinge in weit zurlickliegenden Epo-
chen der biologischen Evolution zu finden sind; sie werden daher im nachfolgenden Unterab-
schnitt behandelt, der dieser Thematik gewidmet ist.

In den verbleibenden vier Teilbereichen der Menschheitssphére sind — so lautet die bereits ange-
deutete These — expansionsstimulierende und nachhaltigkeitsfeindliche Basistrends wirksam, deren
Uberwindung die unerlassliche Voraussetzung fiir die Verwirklichung 6kologischer Nachhaltig-
keit und eines K & K-Zukunftsmodells bildet. Sie sollen der Reihe nach erlgutert werden.

(1) Bevolkerung: rasches, unkontrolliertes Wachstum

Auch wenn die Tendenz zu immer kirzeren Verdopplungszeiten der Weltbevolkerung inzwi-
schen durchbrochen zu sein scheint, gilt immer noch die insbesondere von HERN (1990, 1997,
1999) getroffene Feststellung, dass die Menschheit mit einem malignen Tumor neben anderen
Merkmalen dasjenige des raschen, unkontrollierten Wachstums gemeinsam habe. Ermdglicht
wurde dieses uber lange Perioden der Menschheitsgeschichte hyperexponentiell (das heil3t mit
zunehmenden Vermehrungsraten) verlaufende Wachstum durch die Aufhebung &ufRerer und
innerer Kontrollen. Verbesserte Waffen- und Gerétetechnik sowie medizinische Fortschritte ha-
ben im Verein mit anderen kulturellen Errungenschaften die populationsbeschrankende Abhan-
gigkeit von der Ubrigen Natur und die Bedrohung durch deren Einfllsse in eine weitreichende
Beherrschung und Unterwerfung verwandelt. Seit langem schon mussen Menschen nicht mehr
befiirchten, wie zu Beginn ihrer Geschichte von anderen Arten gejagt und get6tet zu werden; ein
erfolgreicher Aufstieg in der Nahrungspyramide hat vielmehr aus den ersten pflanzenfressenden
Hominiden dominante Allesfresser und Spitzenrduber werden lassen, die schon im Pleistozén
imstande waren, zahlreiche Arten der Groftierfauna auszurotten.

Dartber hinaus sind auch — wie HERN (1990) hervorhebt — die friher von menschlichen Ge-
meinschaften unternommenen Bemiihungen um Fertilitdtskontrolle aufgehoben worden, so dass
es heute keine Anzeichen dafiir gibt, dass in absehbarer Zeit eine Begrenzung des Bevolkerungs-
wachstums eingefthrt wird.

Eine Kontrolle des Wachstums der Menschheit halten aber auch die Verfechter des vergleichswei-
se malvollen Konzepts der Nachhaltigen Entwicklung fur unerlasslich. Das entsprechende Prinzip
vom Bevolkerungswachstum lautet: ,,Es soll nur dann zu einer Zunahme der Bevélkerung kom-
men, wenn diese im Einklang mit den Anderungen im Produktivpotential der sie versorgenden
Okosysteme steht.” (STENMARK 2003: 16) Die K & K-Szenarien dagegen legen nicht nur eine
Kontrolle und eine eventuelle Beschrankung des Wachstums nahe, sondern eine mehr oder weni-
ger starke Verringerung der Weltbevolkerung.

In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist die ceteris paribus-Klausel ein vertrautes metho-
disches Hilfsmittel: Die Konsequenzen der Verdnderung einer bestimmten Variablen werden
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untersucht unter der Annahme, dass die tbrigen Bedingungen gleich bleiben. Diese Art der Parti-
alanalyse wurde hier andeutungsweise schon praktiziert, als hypothetisch erértert wurde, in wel-
chem Mal3e das Bruttoinlandsprodukt verringert werden miusste, wenn die Kontraktionsziele der
verschiedenen K & K-Modelle unter der Annahme unveranderter technischer Bedingungen ver-
wirklicht werden sollten. Realiter gilt selbstverstandlich: Cetera non sunt paria — die Rahmenbe-
dingungen bleiben niemals gleich. Dennoch konnen partialanalytische Uberlegungen dieser Art
im vorliegenden Zusammenhang hilfreiche Hinweise auf den einzuschlagenden Kurs und das
Ausmald der erforderlichen Veradnderungen geben. Deshalb sei auch hier zur Orientierung die
Frage beantwortet, wie gro3 die Weltbevolkerung war, als die in den K & K-Szenarien genannten
Verhaltniswerte des Okologischen FuRabdrucks im Vergleich zur biologischen Kapazitat realisiert
waren. Dem vom WWF verdffentlichten Zahlenwerk lassen sich die in Tabelle 8 aufgefiihrten
Zahlen entnehmen.

Tabelle 8 Welthevolkerung und Okologischer FuRabdruck 1961 bis 2001
(ausgewdhlte, fur die K & K-Szenarien relevante Jahre)

Jahr Okologischer FuBabdruck Welt-bevolkerung
in Milliarden
globaler Gesamtabdruck in | im Verhaltnis zur globalen biolo-
Millionen ha gischen Kapazitat
1961 5,21 0,49 3,08
1969 7,35 0,69 3,62
1977 9,49 0,88 4,21
1986 10,90 0,99 4,92
2001 13,47 1,21 6,15

Quelle: WWF 2004, S. 32

Mit der biologischen Kapazitdt des Erdsystems stiinden folglich gerade noch die etwa 5 Milliar-
den Menschen in Einklang, die 1986 (unter den damaligen wirtschaftlich-technischen Bedingun-
gen) den Erdball bevolkerten. Dem ,,BRUNDTLAND"-Kontraktionsziel (88 %) entsprachen die
4,2 Milliarden Menschen des Jahres 1977. Das Kontraktionsziel des Vermittlungs-Szenarios
(67 %) war 1969 bei einer Bevolkerungszahl von etwa 3,6 Milliarden Menschen realisiert, mit
dem WILSON-Szenario aber, das eine Kontraktion des OFA auf 50 % der globalen Biokapazitat
postuliert, waren unter den seinerzeit vorherrschenden soziodkonomischen Bedingungen die 3,1
Milliarden Menschen des Jahres 1961 vereinbar, genau die Halfte der 2001 erreichten 6,2 Milli-
arden.

Weit gravierender noch sind die Reduzierungsanforderungen, die sich aus den von Okozentri-
schen Umweltethikern genannten Richtzahlen ergeben.

e NAESS (1989: 141) deutet an, dass eine BevolkerungsgrofRe von 100 Millionen in hinrei-
chendem Mafe Eintonigkeit und Stagnation zu vermeiden geeignet sei und nicht nur den
Grundbediirfnissen aller Menschen gerecht werde, sondern auch den Wiiinschen nach
kultureller Vielfalt und der Entwicklung von Wissenschaft und Kunst.
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e CALLICOTT (1980: 326) konstatiert, die Menschheit sollte — unter Bericksichtigung des
GroRenverhéltnisses — eine ungefahr doppelt so groRe Population wie die Baren aufwei-
sen, eine vergleichbare Allesfresser-Art.

Mit diesem Vorschlag erweist uns CALLICOTT freilich gewissermafRen einen Bérendienst. Einer-
seits ndmlich sind keine genauen Zahlen Uber die Barenpopulationen der Welt bekannt, anderer-
seits sind mehrere Barenarten in die Rote Liste der bedrohten Tierarten aufgenommen, weil ihre
Populationen immer kleiner werden.

Dennoch sei ein Versuch unternommen, anndhernden Aufschluss dariiber zu gewinnen, welcher
Richtwert sich aus CALLICOTTS Empfehlung ableiten l&sst. Acht heute noch lebende Arten geho-
ren zur Familie der Ursidae (Béren). Arten wie der Ameisenbdr, die zwar diesen Namen tragen,
aber nicht zur genanten Familie gehdren, kdnnen unbericksichtigt bleiben. Fur die Mehrzahl der
Ursidae liegen Schéatzwerte mit allerdings teilweise erheblichen Unsicherheitsspielrdumen vor. In
Tabelle 9 sind die vorhandenen Angaben zusammengestellt.

Tabelle 9 Populationen der Bérenarten gegen Ende des 20. Jahrhunderts
(Schéatzwerte)

Art Wissenschaftlicher Name Bestand
Riesen-Panda Ailuropoda melanoleuca <1000-1200
Brillenbar Tremarctos ornatus <20 000
Malaienbar Helarctos malayanus keine Angaben
Lippenbar Melursus ursinus 8 000 - 22 000
Amerikanischer Schwarzbar Ursus americanus 500 000 - 600 000
Asiatischer Schwarzbar Ursus thibetanus keine Angaben
Braunbér Ursus arctos 175000
Eisbéar Ursus maritimus 22 000 - 27 000

Quellen: SERVHEEN 1999; UNEP-WCMC 2005

Die Addition der aufgefiihrten Zahlen ergibt einen globalen Gesamtbestand von etwa 800 000.
Wenn wir diese Zahl verdoppeln, um diejenigen Arten, fur die keine genauen Angaben existieren,
hypothetisch zu bericksichtigen, dann erhalten wir einen Orientierungswert von 1,6 Millionen.
Eine weitere Verdoppelung gemdl dem Vorschlag CALLICOTTS fiihrt zu einer Richtgrofze von
etwa 3 Millionen fur die Weltbevélkerung, das ist etwa 1 Promille der oben dem WILSON-Szena-
rio zugeordneten 3,1 Milliarden Menschen.

Die von okozentrischen Erwdgungen getragenen Vorschldge nennen somit direkt oder indirekt
Bevolkerungszahlen, die deutlich auch die einschneidendsten Empfehlungen unterschreiten, die
sich aus den K & K-Szenarien ergeben.

Die Mittel und Wege einer langfristigen, auf Freiwilligkeit basierenden Bevolkerungsverringerung
sind noch zu wenig bedacht und prézisiert worden. Auf IRVINE und PONTON verweisend, nennt
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STENMARK (2003: 18) einige Mdglichkeiten, zum Beispiel Steuervorteile fur Familien mit gerin-
ger Kinderzahl oder finanzielle Anreize fiir Zeiten ohne Schwangerschaft und Geburt; dennoch
aber mussten die Nicht-Anthropozentriker, fordert STENMARK, noch genauer formulieren, auf
welche Weise eine Beschrankungspolitik umgesetzt werden sollte.

Festzuhalten bleibt aus nachhaltigkeitswissenschaftlicher Sicht: Selbst die vergleichsweise beschei-
dene Forderung nach Riickkehr zu einem der globalen biologischen Kapazitat entsprechenden
Okologischen FuRabdruck ist ohne eine Verringerung der Weltbevélkerung auf etwa 5 Milliar-
den kaum zu verwirklichen. Solange kein besserer Nachhaltigkeitsindikator als der OFA existiert
und keine wesentlichen Einsparungen beim durchschnittlichen globalen Naturverbrauch erzielt
worden sind, ist diese Zahl als Richtwert und Nahziel zu akzeptieren, wenn die Absicht, 6kologi-
sche Nachhaltigkeit (in minimaler Form) zu realisieren, ernst gemeint ist.

(2) Wirtschaft: rentabilitatsgetriebenes Kapital- und Produktionswachstum

Die langfristige Dynamik des wirtschaftlichen Wachstums zeigt sich sehr deutlich in den histori-
schen Statistiken der Produktionsentwicklung. Die Steigerung des Bruttoinlandsprodukts der
gesamten Welt und der wichtigen Groliregionen im Laufe der vergangenen zwei Jahrtausende
macht sowohl die Verdnderungen der 6konomisch begriindeten Expansionsdynamik als auch die
mit ihr verbundenen Divergenzprozesse sichtbar. Im oberen Teil der Tabelle 10 ist erkennbar, dass
sich das Weltsozialprodukt im betrachteten Zeitraum gewaltig erhéht hat: Der Wert des Jahres
2001 betragt etwa das 360-fache des Ausgangswerts. Die Steigerung verlief allerdings sehr un-
gleichmaRig. Im gesamten ersten Jahrtausend wuchs das Produktionsvolumen um insgesamt
nicht mehr als 14 Prozent. Da die gleichzeitige Bevolkerungszunahme etwas hoher ausfiel (16 %),
ging das Pro-Kopf-Sozialprodukt, wie der untere Teil der Tabelle ausweist, sogar leicht zur(ck.

In den nachfolgenden acht Jahrhunderten (1000 — 1820) versechsfachte sich das globale Brutto-
inlandsprodukt, da die Weltbevilkerung aber ebenfalls betréchtlich wuchs und sich annéhernd
vervierfachte, nahm das Pro-Kopf-Sozialprodukt nur auf das 1,5-fache zu.

Im Industriezeitalter schlie3lich (ab 1820) nahm das Produktionswachstum explosionsartige Zuge
an: Das Weltsozialprodukt expandierte bis 2001 mit einem Faktor von mehr als 50, das Pro-
Kopf-Sozialprodukt verneunfachte sich.

Der die Expansion begleitende Divergenzprozess setzte erst im zweiten Jahrtausend ein. Die
Ober- und die Untergrenze des Pro-Kopf-Produkts der verschiedenen Weltregionen blieben im
ersten Jahrtausend unverdndert (450 beziehungsweise 400 Dollar), lediglich die Relationen zwi-
schen den Hauptregionen verschoben sich geringfigig. Afrika beispielsweise, dessen Pro-Kopf-
Sozialprodukt im Jahre 1 noch etwas geringer als das westeuropdische gewesen war, hatte im Jahre
1000 Westeuropa tberholt, weil dessen durchschnittliches Bruttoinlandsprodukt etwas starker als
das afrikanische zuriickgegangen war.

Im Jahre 1820 waren bereits erkennbare Unterschiede eingetreten: Gemessen am Pro-Kopf-
Sozialprodukt betrug das Verhéltnis zwischen der wohlhabendsten Region (damals noch Westeu-
ropa) und der &msten (Afrika) etwa 3 : 1. Im letzten hier dokumentierten Jahr (2001) war die
Relation zwischen der reichsten Region (jetzt die Westlichen Ableger: USA, Kanada, Australien
und Neuseeland) und dem drmsten Kontinent (nach wie vor Afrika) auf 18 : 1 gestiegen. Wie
schon im Abschnitt 2.2 erwdhnt, ergeben sich bei genauerer Aufschliisselung noch viel groteskere
Disparitaten.

Mit vergleichsweise bescheidenem Zahlenaufwand I&sst sich somit belegen, dass zum einem die
langfristige wirtschaftliche Expansion der Anthroposphére sich im Zeitalter der industriekapitalis-
tischen Marktwirtschaft gewaltig beschleunigt hat und zum anderen auch die Divergenzprozesse
und die mit ihnen verbundene strukturelle Gewalt erheblich an Intensitét gewonnen haben.

Die Erklarung dieser doppelten Intensivierung féllt nicht schwer. Entscheidenden Anteil hatte
und hat die Einfihrung und Ausbreitung der Marktwirtschaft mit der Rentabilitatskonkurrenz
und dem ,Wachse-oder-stirb“-Prinzip als zentralem Antriebsmechanismus. (FOTorouLOs 2003:
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3) Selbstregulierende Mérkte hat es — wie FOTOPOULOS in Anlehnung an POLANYI ausfiihrt —
auch in vorindustriellen Wirtschaftssystemen gegeben, nicht aber ein umfassendes selbstregulie-
rendes Marktsystem, das auch die Produktionsmittel — Arbeit, Boden und Kapital — den Marktge-
setzen unterwirft und zu einer mittlerweile weltweit wirksamen Vorherrschaft der Markte und des
durch sie gesteuerten unabléssigen Wachstums geflihrt hat. (FOoTopouLOs 2003: 11 f.)

Tabelle 10 Bruttoinlandsprodukt und Pro-Kopf-Produkt: Welt und Hauptregionen,
1 -2001 (Dollareinheiten 1990)

Region Jahr

1 | 1000 | 1820 | 2001

Bruttoinlandsprodukt (Milliarden internationale Dollar 1990)
Westeuropa 111 10,2 160,1 7550,3
Osteuropa 19 2,6 24,9 728,8
Frihere 1,6 2,8 37,7 1343,2
Sowjetunion
Westliche 0,5 0,8 13,5 9156,3
Ableger
Lateinamerika 2,2 4,6 15,0 3087,0
Japan 1,2 3,2 20,7 2624,5
Asien (ohne 77,0 78,9 392,2 11481,2
Japan)
Afrika 7,1 13,7 31,2 1222,6
Welt 102,6 116,8 695,3 371939
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (internationale Dollar 1990)

Westeuropa 450 400 1204 19 256
Osteuropa 400 400 683 6 027
Frihere 400 400 688 4 626
Sowjetunion
Westliche 400 400 1202 26 943
Ableger
Lateinamerika 400 400 692 5811
Japan 400 425 669 20 683
Asien (ohne 450 450 577 3 256
Japan)
Afrika 430 425 420 1489
Welt 445 436 667 6 049

Quelle: MADDISON 2003, S. 259 u. 262

Das wirtschaftliche Wachstum ist dabei nicht das — bei gutem Willen kontrollierbare — Ergebnis
subjektiver Neigungen, es ist vielmehr ein zwingendes Strukturmerkmal: ,Es besteht ein Wachs-
tumszwang, da wir es heute mit Geldwirtschaften zu tun haben, in welchen das heutige Geldver-
maogen von zukiinftigen Wachstumserwartungen abhéngt. Eine Abkehr vom Wirtschaftswachs-
tum ist somit ohne grundlegende Anderung der Wirtschaftssysteme nicht maglich.” (BINSWAN-
GER 1995: 11)

In diesem Zitat ist bereits angedeutet, dass sich das konkurrenzstimulierte Wachstum nicht nur
auf die Steigerung des Sozialprodukts bezieht, sondern auch und vor allem auf das Geldkapital.
Der Wert von Investitionen in Realkapital (Maschinen, Grundstticke, Geschafts- und Fabrikbau-
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ten) wird letztlich auf Finanzmérkten festgelegt. Investitionen werden in der Erwartung getatigt,
dass die betreffenden Unternehmen erfolgreich wirtschaften und Gewinne erzielen. Die Erwar-
tung einer Wachstumsabschwachung oder gar des Nullwachstums lasst sofort die Wertpapierprei-
se sinken und mindert damit das aktuelle Finanzvermdgen. Die Folge ist ein effektiver Wachs-
tumszwang fur die heutigen Geldwirtschaftssysteme, der nicht nur fur die einzelnen Unterneh-
men gilt, sondern auch fir ganze Volkswirtschaften: Unternehmen mdissen wachsen, da sie an-
dernfalls keine Investoren finden und mit der Zeit vom Markt verschwinden; in einer Volkswirt-
schaft, in der generell nicht mehr mit weiterem Wachstum gerechnet wird, tritt ein allgemeiner
Vermdgensverlust ein. Weil immer groere Geld- und Realvermdgen von der Erwartung des
Wachstums und zukinftiger Gewinne abhéngen, ,wird auch der Zwang zum Wachstum mit
zunehmendem Wohlstand nicht etwa geringer, sondern grof3er.” (BINSWANGER 1995: 10)

Der systemimmanente Wachstumszwang macht zum einen die Vermehrungsdynamik des Sozial-
produkts, des Geld- und des Realkapitals verstdndlich, er vermag aber auch die Expansionsstérke
des Naturverbrauchs zu erkldren, die sich daraus ergibt, dass sich bisher die Vorstellung von der
grundlegenden Entkoppelung des Produktionswachstums und des Ressourcenverbrauchs als Illu-
sion erwiesen hat.

Dem Wachstumszwang zum Trotz ist als Fundamentalbedingung und als Nahziel festzuhalten:
Wenn die Nachhaltigkeitsforderung ernst gemeint sein soll und die Behauptung zutrifft, dass wir
die biologische Kapazitat des Erdsystems bereits um mindestens 20 % Uberfordern, dann muss
der Naturverbrauch wenigstens auf das Niveau der Biokapazitat reduziert werden, das hei3t — am
Okologischen FuBabdruck gemessen — auf das AusmaR des Jahres 1986. Solange keine entschei-
denden Veréanderungen der Koppelung von Sozialproduktswachstum und Naturverbrauch erzielt
werden konnen, fuhrt kein Weg an der Notwendigkeit vorbei, das reale Weltsozialprodukt auf
ungeféhr 25 Billionen Dollar (vgl. Tabelle 6, S. 20) zu verringern und auch den globalen Kapital-
stock entsprechend — also um gut ein Drittel — zu vermindern. (Der Kapitalstock steht zumindest
kurzfristig in einem vergleichsweise stabilen Verhéltnis zum Sozialprodukt, das in den Industrie-
landern etwa 2 : 1 bis 3 : 1 betragt; vgl. MADDISON 1995: 36, 254.)

Als Zwischenergebnis I&sst sich somit festhalten: Die Ruckkehr zu einem nachhaltigen Entwick-
lungszustand im Sinne der Ubereinstimmung von Okologischem FuRabdruck und globaler Bio-
kapazitét setzt eine Reduzierung der Weltbevélkerung auf 5 Milliarden Menschen und eine Ver-
minderung sowohl des Weltsozialprodukts als auch des globalen Kapitalstocks um gut ein Drittel
voraus (eher vermutlich um 40 %, da seit 2001 schon wieder fast vier Jahre weiteren Wachstums
vergangen sind). Nur revolutionsartige Verbesserungen der Umwelttechnik kénnten Anlass ge-
ben, diese Richtwerte und die mit ihnen verbundenen Herausforderungen abzuschwéchen. Be-
volkerungsverringerung und Sozialproduktsverminderung sind dabei durchaus gegeneinander
austauschbar: Eine starkere Reduzierung der einen Grol3e konnte zu Abstrichen bei der Kontrak-
tionsforderung fur die andere fuhren.

Mit diesen Richtwerten sind wir wohlgemerkt noch mehr oder weniger weit von den besproche-
nen K & K-Szenarien entfernt, die nicht postulieren, dass der Okologische FuRabdruck der biolo-
gischen Kapazitét entsprechen sollte, sondern vielmehr, dass er sie deutlich unterschreiten sollte.
Ebenso wenig ist bei dem angefthrten Nahziel von biosphérischer Gerechtigkeit und einer die
anthropozentrische Sichtweise transzendierenden Perspektive die Rede. Falls dennoch die ge-
nannten Kontraktionsziele angesichts der vorherrschenden demographischen und marktwirt-
schaftlichen Expansionsdynamik fur unrealistisch gehalten werden, dann mag das als Verbeugung
vor der normativen Kraft des Faktischen hingenommen werden, nur sollte in diesem Falle die
Nachhaltigkeitsrhetorik aufgegeben und durch ein unmissverstandliches Bekenntnis zur Wachs-
tumswirtschaft ersetzt werden.

(3) Technik: wachsende Diskrepanz zwischen Destruktivitat und Kreativitat

Wihrend die trendartigen Basisprozesse der Bevolkerungs- und der Wirtschaftssphére quantifi-
zierbar sind und die Formulierung zahlenmélig prézisierter Fundamentalbedingungen und Nah-
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ziele erlauben, handelt es sich beim Basistrend der Technosphére — und ebenso bei dem der Poli-
tikosphére — eher um ein qualitatives Entwicklungsphédnomen.

Etwa die Halfte aller Menschen, die heute in wissenschaftlichen oder technischen Arbeitsfeldern
beschaftigt sind, haben — so konstatiert MEYER-ABICH (1984: 214) — direkt oder indirekt mit
Waffentechnik zu tun. Dariiber hinaus ist ein betréchtlicher Teil der anderen Hélfte mittelbar
oder unmittelbar mit Technikformen befasst, die in mehr oder minder starkem Mal3e zur Natur-
zerstorung beitragen; als exponierte Beispiele seien die beim Braunkohleabbau verwendeten Rie-
senbagger und die zur Beschleunigung der Holzernte eingesetzten Harvester (\Vollerntemaschi-
nen) erwdhnt. Die Technik und ihre Weiterentwicklung zielen somit tberwiegend auf die Ver-
nichtung von Menschen und der von ihnen hergestellten Gegenstdnde sowie die Zerstérung der
Natur.

Das Ubergewicht der Destruktivkrafte duRert sich auf der Ebene der individuellen Handlungs-
maoglichkeiten in der bemerkenswerten, von den Wirtschaftswissenschaften fast vollig vernachlés-
sigten Tatsache, dass jeder Mensch ein Vielfaches dessen an Wert zerstoren kann, was er in ver-
gleichbaren Zeitrdumen hervorzubringen und zu erzeugen vermag. VAHABI zitiert in seinem
Werk The Political Economy of Destructive Power (2004: 1) einen der wenigen Okonomen, die
diesen Sachverhalt zur Kenntnis nehmen:

»EIn normaler gesunder Abiturient mit einer leicht unterdurchschnittlichen Intelligenz
muss hart arbeiten, wenn er einen Produktionswert von mehr als 3000 oder 4000 $ pro
Jahr erzeugen will; er kénnte jedoch — einer raschen Uberschlagsrechnung des Verfassers
zufolge — das Hundertfache davon zerstéren, wenn er sich dies vorndhme.” (SCHELLING
1963: 141)

Was fiir den einzelnen Menschen zutrifft, gilt auch fir die Menschheit als Ganzes: Das insgesamt
unbefriedigend verlaufene Experiment Biosphere 2 (vgl. z.B. COHEN & TILMAN 1996) hat einer-
seits gezeigt, dass wir (noch) nicht imstande sind, ein der planetarischen Biosphére entsprechen-
des sich selbst erhaltendes Okosystem zu schaffen; andererseits aber ist die Menschheit in der
Lage, insbesondere mittels der Nukleartechnologie die vorhandene Biosphére und die Lebens-
grundlagen auf unserem Planeten weitgehend oder sogar vollig zu zerstéren.

Das Missverhaltnis zwischen destruktiven und kreativen technischen Mdoglichkeiten ist keines-
wegs eine moderne Erscheinung, seine Urspriinge lassen sich bis zum Beginn der Menschheitsge-
schichte zurtickverfolgen. In einschldgigen Lehrbuichern findet sich meist die Auffassung, das ent-
scheidende, die Menschwerdung konstituierende Ereignis sei die Herstellung und Verwendung
von Werkzeugen. SLOTERDIK (1984) prazisiert diese Feststellung: Konstitutiv sei eine ganz be-
stimmte Art von Geréten, ndmlich die Waffen. Das menschheitsbildende Inaugural-Ereignis tragt
nach SLOTERDIK gewaltsamen Charakter. Irgendwann ist der als Pflanzenfresser lebende, von
seinen Fressfeinden verfolgte Hominide stehengeblieben, hat sich umgedreht und ist, Steine und
Stocke werfend, zum Gegenangriff Gbergegangen. Der (Gegen-)Angriff ist folglich das &lteste Ak-
tionsmuster der Menschheit und die Entwicklung von Wurfwaffen hat die Hominisation
(Menschwerdung) entscheidend vorangetrieben. (Vgl. KIRSCHMANN 1999)

Dieser These sei nur hinzugefigt, dass am Beginn der skizzierten Entwicklung nicht ausschlief3-
lich der Gegenangriff und die Verteidigung gestanden haben dirften, sondern auch der von ande-
ren Zwecken getragene unprovozierte Angriff sowohl auf Artgenossen als auch auf Mitglieder
anderer Arten, die als territoriale oder Nahrungskonkurrenten auftraten.

In der Bildungsgeschichte der Gattung sind somit Vernichtungen &lter als Schopfungen (SLOTER-
DIK 1994: 24): Terminieren (vollstdndige Vernichtung) geht Gber Inaugurieren (schépferisches
Hervorbringen). Die Technik ist dabei die Wegbereiterin einer universellen gewaltsamen (Ge-
gen-)Machtergreifung. Die Geschichte des menschlichen Kdnnens weist als Erfolgskern die
Uberwindung und Vernichtung natiirlicher Objekte auf.
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Eines der wichtigsten Merkmale der damit in ihrer grundsétzlichen Ausrichtung umrissenen tech-
nischen Evolution ist ihr unkontrollierter Charakter in Bezug auf die Bedurfnisse und Erwartungen
der Menschen. Nach NEIRYNCK (1986: 219) folgt diese ungesteuerte technische Evolution keiner
anderen inneren Logik als der des beschleunigten Wachstums der Entropie und sie wird mit
nichts anderem enden als dem vorzeitigen Verschwinden der menschlichen Gattung.

Die Fundamentalbedingung, die dem geschilderten nachhaltigkeitsfeindlichen Basisprozess entge-
genzusetzen ist, kann leicht formuliert werden: Die destruktive Grundorientierung der techni-
schen Evolution muss aufgehoben werden und die unabléssige unkontrollierte Entwicklung
zerstorerischer Innovationen beendet werden. Zu fordern und zu prézisieren sind dagegen Kon-
zeptionen wie diejenige der von BLOCH (1969: 802-807) angedeuteten Allianztechnik, die Natur
nicht zu unterwerfen und auszubeuten trachtet, sondern eine von Biindnissen und Symbiosen
gepréagte Koevolution anstrebt.

BLocH verstand unter Allianztechnik eine Technik ohne Vergewaltigung, die auf Befreundung
statt auf Domination zielt und systematisch die Mitproduktivitit der Natur zu nutzen versucht.
In einer bemerkenswerten Fehleinschdtzung sprach er freilich auch der Nukleartechnologie diese
Qualitat zu:

»Wie die Kettenreaktionen auf der Sonne uns Wérme, Licht und Leben bringen, so schafft
die Atomenergie, in anderer Maschinerie als der der Bombe, in der blauen Atmosphére des
Friedens, aus Waste Fruchtland, aus Eis Frahling. Einige hundert Pfund Uranium und
Thorium wirden ausreichen, die Sahara und die Wiste Gobi verschwinden zu lassen, Sibi-
rien und Nordkanada, Grénland und die Antarktis zur Riviera zu verwandeln.” (BLocH
1969: 775)

Abgesehen von diesem Fehlgriff, den BLocH inzwischen — lebte er noch — mit Sicherheit korri-
giert hatte, gilt immer noch die unter anderem von HABERMAS schon 1968 gedulRerte Kritik, dass
Utopien wie die Allianztechnik konkrete alternative Entwirfe zum Bestehenden bieten miussten,
dass BLOCH aber in keiner Weise angebe, wie eine derartige andere Technik aussehen konnte. In
der Tat betont BLOCH vor allem die Abhédngigkeit der Mdglichkeit einer Allianztechnik von der
Verdanderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Technikeinsatzes. Genauere Krite-
rien einer naturfreundlichen Technikform bleiben somit noch zu entwickeln.

(4) Politik: Zunehmende Unterordnung unter das Renditekriterium

Dieser Basistrend besitzt eine weniger weit in die Vergangenheit zurtickreichende Wirkungsge-
schichte als die Evolution der Destruktionstechnik. Wie das beschleunigte Produktions- und Ka-
pitalwachstum ist er mit der Durchsetzung des industriekapitalistisch-marktwirtschaftlichen Sys-
tems und der eng mit ihm verbundenen reprasentativen Demokratie entstanden.

Am Anfang stand jener Prozess, fiir den der Wirtschaftshistoriker Karl POLANYI den Terminus
Entbettung (disembedding) vorgeschlagen und den er seiner auf3erordentlichen Bedeutung wegen
als great transformation bezeichnet hat. In der langen praindustriellen Menschheitsgeschichte war
die Wirtschaft stets — behauptet POLANYI (1978: 87-89) — in die Gesellschaft eingebettet und von
dieser kontrolliert. Dies gilt auch flr die seit langer Zeit schon existierenden gréf3eren und Kkleine-
ren Mérkte. Im ausgehenden 18. und besonders dann im 19. Jahrhundert kehrte sich dieses Ein-
bettungs- und Kontrollverhéltnis um. Das marktbestimmte 6konomische System verselbstandigte
sich immer mehr, bis schlieBlich ,das vormals harmlose Marktmuster sich zu einer gesellschaftli-
chen Monstrositat auswuchs.” (POLANYI 1979: 138) Das historisch Neue ist dabei in der Tat
nicht der Markt an sich,

Lsondern die allumfassende Reichweite und das enorme Tempo des Markthandelns, des
Austausches von Waren. Mit der ,Reichweite* ist nicht nur das physisch-rdumliche Ausho-
len in den Weiten des Planeten Erde gemeint, sondern auch der funktional-radumliche Pro-
zel3 der Integration von allem und jedem in das System kuhl kalkulierenden marktmé&Rigen
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Austauschs und der ihm eigenen Rationalitat der Kapitalrechnung.” (ALTVATER & MAHN-
KOPF 1999: 15f.)

Den GesetzméaRigkeiten von Angebot und Nachfrage und dem renditegesteuerten Denken und
Handeln wurden nicht nur die Arbeitskraft und das Geld unterworfen, sondern auch Gegenstan-
de und Systeme der Natur.

Das gewaltige Zerstorungspotential des entfesselten, von gesellschaftlichen Bindungen befreiten
Marktsystems hat POLANYI schon vor mehr als sechzig Jahren — The Great Transformation ist
erstmals im Jahre 1944 erschienen — unmissverstandlich charakterisiert:

»Wenn man den Marktmechanismus als ausschlieBlichen Lenker des Schicksals der Men-
schen und ihrer nattrlichen Umwelt, oder auch nur des Umfangs und der Anwendung der
Kaufkraft, zulieRRe, dann wirde dies zur Zerstoérung der Gesellschaft fuhren...Die Natur
wirde auf ihre Elemente reduziert werden, die Nachbarschaften und Landschaften ver-
schmutzt, die Flisse vergiftet, die militarische Sicherheit gefdhrdet und die Féahigkeit zur
Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen zerstort werden...Aber keine Gesell-
schaft konnte die Auswirkungen eines derartigen Systems grober Fiktionen auch nur kurze
Zeit ertragen, wenn ihre menschliche und natdrliche Substanz sowie ihre Wirtschaftsstruk-
tur gegen das Witen dieses teuflischen Mechanismus nicht geschiitzt wiirden.* (POLANYI
1978: 108 f.)

Der genannte Mechanismus ist indessen nach wie vor wirksam. Das ,disembedding‘ darf keines-
wegs als ein punktuelles historisches Ereignis verstanden werden, es handelt sich vielmehr um
einen Prozess, der sich bis heute fortsetzt und in den letzten Jahrzehnten im Zuge der die Souve-
ranitat der Nationalstaaten untergrabenden Globalisierungspolitik noch an Intensitat gewonnen
hat:

mDisembedding® ist kein abgeschlossener, sondern ein — auch heute noch — fortlaufender
Transformationsprozel3 und seine Ergebnisse wirken auf die Gesellschaft zurlick: als Sach-
zwange, denen sich die Gesellschaft anzupassen hat...Das ,disembedding‘ hat dafur gesorgt,
dass sich der noch harmlos erscheinende ,Fetischcharakter’ der Ware und des Geldes, den
Marx...analysierte..., auf dem gegenwértigen Weltmarkt in einen ubiquitéren Fetisch mit
globaler Macht Uber seine Schopfer verwandelt hat.” (ALTVATER & MAHNKOPF 1999:
94 1)

Durch die Entbettungsmechanismen ist somit eine soziobkonomische Realitdt geschaffen wor-
den, die mit einer als ,Sachzwang‘ getarnten Gewalt Menschen beherrscht und Gesellschaften
ihrem Diktat unterwirft. Entstanden sind dabei allerdings nicht nur die angedeuteten Sachzwan-
ge, zu denen nicht zuletzt der schon erlduterte systemimmanente Wachstumszwang gehort, son-
dern auch Gegenbewegungen, die dafur kdmpfen, ,die ,Satansmiihle* der kapitalistischen Markt-
wirtschaft gewissermalen zu zivilisieren und von ihr nicht zermahlen zu werden.” (ALTVATER &
MAHNKOPF 1999: 121)

Weit tber den auf diese Weise unternommenen Versuch, ,Sand im Getriebe* zu sein und die vor-
handenen Mechanismen der Weltkonomie zu humanisieren, geht der von FOTOPOULOS vorge-
legte Entwurf einer umfassenden Demokratie (inclusive democracy) hinaus. In seiner wirtschafts-
historischen Analyse knuipft auch FOTOPOULOS an POLANYI an und charakterisiert die mit der
Industrialisierung einsetzenden Transformationsprozesse als kontinuierliche Vermarktwirtschaftli-
chung.

In der urspriinglichen englischen Fassung seines Buchs verwendet Fotopoulos den Termi-
nus marketization; in der griechischen Version wird der wohlklingende Begriff Agoraiopoie-
sis (aryopatomoinon) gebraucht.

Die Dynamik der seit zweihundert Jahren vorherrschenden wirtschaftlichen und politischen Or-
ganisationsformen hat einerseits — wie FOTOPOULOS ausfiihrlich erldutert — eine mehrdimensio-
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nale (politische, wirtschaftliche, soziale, 6kologische und kulturelle) Krise erzeugt und andererseits
zur Konzentration der Macht in den Handen gesellschaftlicher Eliten gefuhrt, die mit allen Mit-
teln, die ihnen zur Verfligung stehen, an der Erhaltung und am Ausbau der Strukturen arbeiten,
denen sie ihre privilegierte Stellung verdanken. Eine ,Ringburg‘ der soziobkonomischen Macht ist
dabei entstanden, die KRYSMANSKI (2004: 56-60) folgendermafen beschreibt (vgl. Abbildung 2):

Super-Reichtum
Geldmacht

Konzerneliten
Verwertungsmacht

Politische Eliten
Verteilungsmacht

Technokratische Eliten
Wissensmacht

Abbildung 2: Die ,Ringburg‘ der gesellschaftlichen Machteliten
Quelle: KrRYsMANSKI 2004, S. 57

e Den innersten Kern bildet die Gberschaubare Gruppe der Superreichen mit der von ihnen
verkdrperten Geldmacht. ,,Sie unterscheiden sich von den Reichen dadurch, dass sie in
keinerlei Gefahr schweben, ihre Vermdgen durch irgendwelche Umstande plotzlich zu
verlieren. Im Gegensatz zu den Reichen kdnnen die Superreichen absolut ruhig schlafen.
Ihre Vermdgen sind so riesig, so weit verzweigt, so gut platziert, auch so gut versteckt,
dass dieser Planet schon zerplatzen misste, damit auch sie nur noch im Hemd dastlin-
den.” (KRYSMANSKI 2004: 56)
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e Imersten Ring um den Kern der Superreichen sind die Fiihrungsspitzen grof3er Unterneh-
men, Versicherungen, Investmentfonds, aber auch des Militérs zu finden. Zusammen mit
den Superreichen bilden sie den magischen Zirkel der oberen Zehntausend. Ihr weltweites
finanzielles Potential wird im alljahrlich von MEeRRILL LYNCH und CAPGEMINI verdffent-
lichten World Wealth Report transparent. Die letzte Ausgabe (2005) nennt fur das Ende
des Jahres 2004 eine Anzahl von 8,3 Millionen Dollarmilliondren (das sind 0,13 % der
Weltbevolkerung), die ein Gesamtvermdogen von 30,8 Billionen US-Dollar kontrollierten,
das ist etwa ein Viertel des globalen Finanzvermdégens. (POWELL 2005)

e Im zweiten Ring um das Zentrum des Private Wealth ist die politische Klasse im weitesten
Sinne angesiedelt: Spitzen der Regierung und der Parteien, aber auch andere mit politi-
schen Entscheidungen befasste Gruppen wie Verbandsfunktiondre, Rechtsanwélte und
mafgebliche Medienleute. ,,Sie halten das ganze System einigermafen stabil und mehren
nicht nur den Wohlstand der Superreichen, sondern kiimmern sich, trotz standiger Um-
verteilung von unten nach oben, auch um ein Minimum an Verteilungsgerechtigkeit.”
(KRYSMANSKI 2004: 58)

e Den AuRenring bilden schliel3lich insbesondere die Trager der Wissensmacht, das Millio-
nenheer von Experten, Beratern und Helfern aus allen Bereichen der Gesellschaft (Wis-
senschaft, Medien, Kultur, Technik etc.). In diesem AuRenring treten allerdings auch —
zum Unwillen der technokratischen Elite — immer wieder Reprasentanten der Wissens-
Gegenmacht auf.

Das skizzierte Machtgefuige steht in enger Wechselbeziehung zum Basistrend der Unterordnung
der Politik unter das Renditekriterium: Die Mitglieder der Geld- und Machtelite verdanken ei-
nerseits ihre herausgehobene Stellung der Durchsetzung und Verstarkung der Marktherrschaft,
andererseits nutzen sie konsequent ihre Einflussmoglichkeiten, um dieses System politisch zu
stabilisieren und auszubauen. Sowohl 6kologische Nachhaltigkeit als auch soziale Gerechtigkeit
bleiben dabei zunehmend auf der Strecke.

Reformen dieses Systems werden angesichts des starken destruktiven Potentials seiner Kernme-
chanismen nicht ausreichen, um nennenswerte soziale und umweltpolitische Fortschritte zu erzie-
len. Die Fundamentalbedingung fur die Verwirklichung ernsthafter Nachhaltigkeitsziele und die
Realisierung jedweder K & K-Konzeption, auch einer weniger anspruchsvollen, lautet daher: Auf-
hebung der allumfassenden Vorherrschaft der zynischen Rationalitét des Marktes und des Rendi-
tekriteriums und (Ruck-)Gewinnung gesellschaftlich-demokratischer Kontrolle der sozioékono-
mischen Entwicklung und der Beziehungen zur Natur.

Mit dem Entwurf eines solchen Gesellschafts- und Wirtschaftssystems und des zu seiner Verwirk-
lichung fiihrenden Weges hat sich FOTOPOULOS intensiv beschaftigt. Er pladiert fir eine umfas-
sende Demokratie (inclusive democracy) mit neuen Formen der politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Organisation, die auf allen Ebenen fiir eine gleichberechtigte Aufteilung der Macht
unter den Burgerinnen und Burgern sorgt. (FOToPOULOS 2003: 427) Zu dieser Sozialordnung
gehort die Schaffung von Institutionen und einer Kultur, die fur die Reintegration von Gesell-
schaft und Natur sorgen und auf eine Entwicklung zielen, die nicht von Wettbewerbs- und Ren-
tabilitdtszwéngen bestimmt wird, sondern genuine Lebensqualitdt hervorbringt.

Dieses Thema verlangt eine viel griindlichere und ausfiihrlichere Diskussion, als sie hier mdglich
ist. Festgestellt sei an dieser Stelle lediglich noch: Falls Uberlegungen dieser Art als utopisch und
uberflissig angesehen werden, weil solch grundlegende Verdanderungen der soziobkonomischen
Strukturen, der Steuerungsmechanismen und der gesamtgesellschaftlichen Prioritdten fur unreali-
sierbar gehalten werden, dann ertbrigt sich im Grunde jede Nachhaltigkeitsdiskussion.
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4.2  Evolutionsbiologische Barrieren und Veranderungsbedingungen

Es gehdrt nicht viel Phantasie dazu sich zu verdeutlichen, dass auch eine durchgéngig demokra-
tisch organisierte Gesellschaft, die der Verbindung von sozialer Gerechtigkeit und erlesener Le-
bensqualitdt die hochste Prioritat einrdumt, keineswegs zwangslaufig ein dkologisches Paradies
gestalten wird. Wenn alle Barrieren, die auf der gesellschaftlichen Makroebene nachhaltigkeits-
freundlichen Verdnderungen im Wege stehen, beseitigt waren, bleibt immer noch ein kaum
Uberwindbares, in der individuellen Motivationsstruktur verankertes Hindernis in Betracht zu
ziehen, das auch bei den Handlungen von Kollektiva zum Ausdruck kommt: das in den antago-
nistischen Strukturen und Prozessen der biotischen — und zum Teil sogar der prabiotischen —
Realitat gegrindete Bekdmpfungs- und Vernichtungsstreben. Die ,.elementare Verfeindung®, die
nach SAFRANSKI (2003: 30 f.) der Einheit des Menschengeschlechts im Wege steht, ist keine spe-
zifische Eigenschaft der menschlichen Gattung, sie spielt vielmehr in der biologischen Evolution
eine bestimmende Rolle, seit im spaten Prakambrium (vor etwa 600 Millionen Jahren) die Hete-
rotrophiebarriere Ubersprungen wurde und fast gleichzeitig herbivore (pflanzenfressende) und kar-
nivore (fleischfressende) Organismen auftauchten. Spéatestens seit dieser Zeit spielen feindlich-
ausbeuterische Beziehungen eine dominierende Rolle in der Evolution des Erdsystems: Konkur-
renz, Pradation und Parasitismus sind — wie VERMEI (1987: 23-25) hervorhebt — ,,die wichtig-
sten Wirkungszusammenhange der Selektion fir die grol3e Mehrzahl der Arten.*

Die unvermeidbare Kehrseite der evolutionssteuernden Selektion oder Auslese aber ist die Elimi-
nation oder Aussonderung. In diesem Sinne vermerkt MAYR (2003: 150 f.) pointiert: ,,Die natir-
liche Auslese ist eigentlich ein Prozess der Beseitigung.” Dies gilt ebenso fur die ergdnzenden so-
ziobkonomischen Selektionsmechanismen, die im Laufe der Menschheitsgeschichte entwickelt
worden sind. Krieg und Vélkermord sorgen in unmittelbar aggressiver und gewaltsamer Form fur
die Unterwerfung und Eliminierung der Schwacheren und ,Untauglichen®, das Marktsystem leis-
tet als ziviler Selektionsmechanismus auf seine Weise das Gleiche.

MAVYR betont zu Recht, wie wichtig es sei, die biologisch bestimmten Mdoglichkeiten und Grenzen
unseres Handelns zu beachten:

~Uberbevolkerung, Umweltzerstérung und Unwirtlichkeit der Stadte kénnen weder durch
technischen Fortschritt noch durch Literatur oder Geschichte behoben werden, sondern
nur durch MaBnahmen, die auf einem Verstandnis fur die biologischen Wurzeln dieser
Probleme beruhen. ,Erkenne dich selbst’, wie es die alten Griechen verlangten, heif3t vor al-
lem Kenntnis unserer biologischen Herkunft.“ (MAYR 1998: 19)

An diese Feststellung anknipfend, ist zunachst hervorzuheben, dass die Hominiden die ,.elemen-
tare Verfeindung® nicht erfunden haben; die Hominisation (Menschwerdung) hat sich vielmehr
innerhalb eines antagonistisch strukturierten Bedingungsranmens vollzogen, der fir unsere pflan-
zenfressenden Vorfahren zunéchst eine Position im unteren oder mittleren Bereich der ,Nah-
rungspyramiden® bereithielt, bis sie dank ihrer waffentechnischen Féhigkeiten und Errungen-
schaften ihren Fressfeinden erfolgreich Widerstand zu leisten vermochten und selbst zur Stufe der
Spitzenrduber emporstiegen. Die Aggressivitat und Ricksichtslosigkeit, mit der sie dabei zu Wer-
ke gingen, hat angesichts der unangefochtenen Dominanz von Homo sapiens seit langem jegliche
Berechtigung verloren. Nichtsdestoweniger unterscheidet sich die das Umweltverhalten bestim-
mende genetische Ausstattung der heutigen Menschen nicht wesentlich von der unserer friihen
Vorfahren. Zwei Merkmale stehen einem riicksichtsvollen Umgang mit der Natur in besonderem
Mafe im Wege (SCHEUNPFLUG 2001: X f.; MOHRs 2001: VII; MOHRs 2002: 71-73):

*  Menschen sind Nahbereichswesen. Sowohl in zeitlicher als auch in rdumlicher Hinsicht sind
wir auf das Wahrnehmen, Erkennen und Beurteilen von Sachverhalten programmiert, die
uns nahe und Uberlebenswichtig sind. Unsere spontane Vernunft lasst uns ricksichtsvoll
mit Angehdrigen unserer Kleingruppe (Ingroup) umgehen, aber misstrauisch, ablehnend
und aggressiv gegentber Mitgliedern der ,Outgroup’ (re-)agieren.
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*  Menschen sind Genegoisten. Die Einheiten der Humanevolution und der mit ihr verbun-
denen Selektionsprozesse sind nicht Individuen, Familien oder Gruppen, sondern Gene.
Da Mitglieder der Ingroup — bei der urspringlichen familiaren Lebensweise — zugleich
Trager der Gene der zugehorigen Individuen sind, ist jeder Mensch ,,genetisch ausgestat-
tet mit der Fahigkeit und der Neigung zu prosozialem, ,altruistischem® Verhalten gegen-
uber Mitgliedern der ,Ingroup’.” (MoOHRs 2002: 72) Bei selbstlosem Verhalten gegen-
Uber genetisch nicht-verwandten Menschen handelt es sich in der Regel um ,reziproken
Altruismus*, bei dem der Aufwand fiir die ,altruistische’ Tat nicht den Gewinn Uberstei-
gen darf, der mittelfristig in Form von Gegenleistungen erwartet wird.

Die Schlussfolgerung, die MoOHRs aus diesen Erkenntnissen der Soziobiologie zieht, klingt er-
nichternd:

»Deshalb fallt es uns zum einen unendlich schwer, langfristige und komplexe Folgen unse-
rer jetzigen Verhaltensweisen in unseren Handlungskalkll einzubeziehen; und es féllt uns
erst recht schwer, die Belange zukiinftiger Generationen oder Belange der nicht-menschli-
chen Umwelt in unserem moralischen Kalkul mit zu berlcksichtigen. Was unsere natrli-

che Ausstattung anbelangt, sind wir schlicht und einfach ,unfit flr Nachhaltigkeit'.
(MoHRs 2001: VII)

Die Konsequenz ist offenkundig: Nachhaltigkeit muss erlernt werden. (SCHEUNPFLUG 2001: XI)
Die Schwierigkeiten, die sich mit dieser Bildungsaufgabe verbinden, erdrtert MOHRS ansatzweise.
Hier kann nur sein Fazit erwdhnt werden, das er selbst als provokante Formel charakterisiert:
Mehr Philosophie wagen! Eine stérker philosophisch orientierte Umwelterziehung, die zur selb-
standigen Auseinandersetzung mit moralischen Fragen und Problemen befahige, hélt MOHRS
zwar fur ein mihseliges und langwieriges Geschaft, gleichzeitig aber fir die einzig gangbare Alter-
native, wenn sowohl eine autoritére oder gar totalitare ,, Abrichtung zur Nachhaltigkeit* als auch
die Kapitulation vor der Erblast unserer Gene vermieden werden solle.

Diese Feststellungen machen deutlich, dass MOHRS sich nicht der von VOLLMER (2000) vorge-
tragenen These anschlie3t, wir kdnnten ethischen Forderungen, die unseren Genen widerspre-
chen, nicht folgen. Der evolutiondre Nutzen der Vernunft bliebe nach seiner Meinung vollig im
Unklaren, wenn sie sich gegentiber der tyrannischen Macht der Gene als zahn- und funktionslos
erwiese.

An diese Auffassung ankniipfend, lasst sich in ganz allgemeiner Form eine weitere, flinfte Funda-
mentalbedingung formulieren: Die evolutionér fundierte Beschrdnkung der Rucksichtnahme auf
den eigenen Familienverband oder die jeweilige ,Ingroup‘ muss aufgebrochen werden.

Diese Bedingung ist programmatisch im Leitziel der Nachhaltigen Entwicklung enthalten, das
Riicksichtnahme auf die Belange sowohl der heutigen als auch der kiinftigen Generationen postu-
liert. Es ist jedoch schon angedeutet worden, dass auch diese — immer noch anthropozentrische —
Begrenzung des rucksichtsvollen Umgangs von vielen Autor-inn-en fur unangemessen gehalten
wird, bedeutet sie doch, dass riicksichtsloses Verhalten gegentiber allen Objekten und Systemen
der Natur zuldssig sein soll, wenn dadurch keine Interessen gegenwaértiger oder kiinftiger Men-
schen berthrt werden. Physiozentrisch ausgerichtete Konzeptionen verlangen dagegen — in unter-
schiedlich weit reichendem Mafe — Ruicksicht auf die Natur um ihrer selbst willen.

Die nachhaltigkeitsfeindliche Nahbereichsorientierung und ihre Durchbrechung bilden allerdings
keineswegs nur ein Problem des individuellen Verhaltens. Bertcksichtigt werden muss vielmehr,
dass diese Orientierung als zentrales Element in den wesentlichen Steuerungsmechanismus der
Evolution eingebaut ist, die naturliche Selektion. Was diese — im Einklang mit den Prinzipien der
Nahbereichsorientierung und des Genegoismus — letztlich fordert, ,,ist nicht vorrangig die Maxi-
mierung der ,personlichen Fitnel3'..., sondern die Maximierung der ,GesamtfitneR‘..., die den
eigenen direkten Reproduktionserfolg und den Reproduktionserfolg der genealogischen Ver-
wandten, gewichtet nach dem jeweiligen Verwandtschaftsgrad..., umfafl3t.“ (VOGEL 1989: 31)
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Aus dieser Tatsache erklart sich die umfassende Verbreitung der kin selection (Verwandtschafts-
Selektion) im Tierreich. Die nach der Verwandtschaftsndhe differenzierte Verteilung helfenden
oder schadigenden Verhaltens, die die Aktivitaten der Individuen bestimmt, ist gleichzeitig fest in
die Kernprozesse und -strukturen der Biosphére eingeschrieben und ist an den Wirkungsmecha-
nismen, die Gber Elimination oder Uberleben entscheiden, wesentlich beteiligt.

Diesen Mechanismen und den mit ihnen verkniipften Verhaltensimperativen sind auch die Men-
schen unterworfen, zunéchst ,,uber alle Stadien ihrer biologischen Geschichte aus natdrlichem
Antrieb, dann aber zunehmend auch unter Einsatz der jeweils verfligbaren kulturellen Mittel”.
(VOGEL 1989: 36) Die Wirkungsmechanismen der Natursphédre — Konkurrenz, Pradation, Para-
sitismus — sind dabei ergdnzt und verstarkt worden durch die schon erwahnten spezifischen selek-
tiven Strukturen und Prozesse der Anthroposphére, das Militdrwesen und den Marktmechanis-
mus. Die Eigendynamik und das Beharrungsvermdgen dieser besonderen sozio6konomischen
Wirkungsmechanismen dirfen auf keinen Fall unterschatzt werden, zumal die interessierten
Machteliten sich mit aller Kraft gegen deren Verdnderung und Schwachung stemmen.

Damit wird deutlich, dass die umweltethische Neuorientierung nicht nur als Bildungsaufgabe
verstanden werden kann, die auf die Verdnderung des individuellen Verhaltens zielt, sondern
auch als umfassende gesellschaftlich-politische Umgestaltungsaufgabe begriffen werden muss, die
sich die Aufhebung jener soziobkonomischen Mechanismen zum Ziel setzt, die unablassig die
,Verfeindungsenergien® reproduzieren und verstarken.

5 Fazit und Schlussfolgerungen

Weder das Erdsystem noch die Menschheitssphére ist eine tabula rasa, ein Vakuum, das nur dar-
auf wartet, mit einer sinnvoll erdachten Konzeption ausgefillt zu werden; wir haben es vielmehr
mit einem realen Beziehungsgeflige zu tun, das eine lange Entwicklungsgeschichte besitzt und
durch identifizierbare Kernstrukturen und -prozesse gekennzeichnet ist. Fur die Formulierung
von Nachhaltigkeitszielen und -bedingungen bedeutet dies, dass eine sorgféltige Bestandsaufnah-
me der wesentlichen nachhaltigkeitsfeindlichen Entwicklungstendenzen und Strukturbedingun-
gen unerlésslich ist. Anknapfend an die Erfassung dieser grundlegenden realen Prozesse und
Strukturen kdénnen dann — in der Form konkreter Negationen — Fundamentalbedingungen der
Nachhaltigkeit ermittelt werden und — soweit mdglich — genauere Nahziele angegeben werden.

Diesen methodischen VVorgaben folgend ist im vorliegenden Beitrag zundchst die bivalente Haupt-
tendenz der anthropogen gepréagten Evolution des Erdsystems und der Menschheitssphére erldu-
tert worden: Expansion und Divergenz. Zum einen hat sich die Anthroposphére, seitdem sie aus
der Biosphére heraus entstanden ist, bestdndig innerhalb und zu Lasten der Natursphére ausge-
breitet, zum anderen ist dieser Aneignungsprozess vor allem im Laufe des letzten Jahrtausends
immer ungleichméaBiger verlaufen. Weitgehend im Gleichschritt mit der zunehmenden Asym-
metrie der Verteilung des Weltsozialprodukts verstarkt sich auch die Ungleichheit des Natur-
verbrauchs immer mehr: Die Kluft zwischen den wohlhabenden und den armen Landern wird
immer groRer.

Drei aussagekraftige Kennzahlen zur Verdeutlichung des bisherigen grotesken Zwischenergebnis-
ses des unablassig sich fortsetzenden Expansions- und Divergenzprozesses wurden angefiihrt:

e Die Menschheit représentiert weniger als 1 % der globalen heterotrophen Biomasse, sie
eignet sich aber gegenwartig — als Zwischenergebnis eines unabléssigen Expansionsprozes-
ses — etwa 40 % der gesamten terrestrischen Nettoprimérproduktion an.

« Den Berechnungen des gesamten Okologischen FuRabdrucks der Weltbevolkerung zufol-
ge belduft sich der Naturverbrauch zur Zeit auf ungefahr 120 % der biologischen Kapazi-
tat des Planeten. Das heilst, nicht nur der jahrliche Zuwachs an biologischer Kapazitét
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wird verbraucht, sondern ein um 20 % hoherer Betrag, so dass es zu einer Auszehrung des
Naturkapitals kommt.

e Die Divergenz des Naturverbrauchs kommt insbesondere darin zum Ausdruck, dass auf
die Bewohner der reichen Lander (15 % der Weltbevolkerung) ein fast dreimal so hoher
Anteil am globalen Okologischen FuBabdruck entfallt, namlich 44 %. Der Okologische
FulRabdruck eines Einwohners der USA war 2001 mit 9,5 ha etwa 32-mal so grof3 wie der
eines Einwohners von Afghanistan (0,3 ha).

Da wir offensichtlich im WeltmaRstab bereits seit geraumer Zeit von der Substanz (der Natur)
leben und dabei sind, das globale Naturkapital fortgesetzt zu vermindern, kann es nicht nur dar-
um gehen, den Prozess des Wachstums und der weiteren Expansion lediglich in Frage zu stellen
und zu méRigen; die einzig rationale Forderung kann nur lauten: Kontraktion der Anthroposphé-
re in allen wesentlichen Dimensionen, und zwar — als Nahziel — zumindest bis zu jenem Niveau,
das den Okologischen FuRabdruck nicht Giber die biologische Kapazitit der Natursphare steigen
|&sst.

Weltweite politische Zustimmung zu einem solchen Programm wird — wenn tberhaupt — nur zu
erreichen sein, wenn vorhandene Ungerechtigkeiten und die Divergenz des Naturverbrauchs
nicht hingenommen und fortgesetzt werden, sondern der Kontraktionsprozess von einem Kon-
vergenzprozess begleitet wird, der zur weltumspannenden Angleichung des Pro-Kopf-Verbrauchs
fuhrt.

Die Festlegung des Kontraktionsziels kann nur die Aufgabe internationaler Verhandlungen und
Vereinbarungen sein. In wissenschaftlichen Untersuchungen werden verschiedene Varianten eror-
tert. Die néchstliegende, hier als Nahziel vorgeschlagene Entscheidungsmaglichkeit ist die Riick-
kehr zu einem globalen Okologischen FuRabdruck, der exakt der Biokapazitit der Erde ent-
spricht. Wenn wir die Aussicht auf umfassende naturfreundliche technische Verbesserungen — bis
zum Beweis des Gegenteils — mit der gebotenen Skepsis betrachten, dann wirde jenes Nahziel
eine Verringerung der Weltbevélkerung auf 5 Milliarden und eine Reduzierung des Weltsozial-
produkts und des globalen Kapitalstocks um etwa ein Drittel verlangen.

Selbst aus anthropozentrischer Perspektive bleibt jedoch zu fragen, ob eine vollstdndige Ausschop-
fung der Biokapazitdt durch die Menschen noch etwas mit Nachhaltigkeit zu tun hat. Aus dem
BRUNDTLAND-Bericht, dem Schllsselwerk zur Nachhaltigen Entwicklung, haben LOVINK et al.
jedenfalls ein diesem Leitbegriff zugeordnetes Kontraktionsziel von 88 % abgeleitet, aus den
Uberlegungen des Biologen WILSON sogar einen Richtwert von 50 %.

Der Verwirklichung eines solchen K & K-Modells, selbst einer weniger anspruchsvollen Version,
stehen gewaltige Hindernisse entgegen. Sie ergeben sich daraus, dass in allen wichtigen Teilsyste-
men der Anthroposphére seit langer Zeit vorherrschende, im strukturellen und prozessualen Kern
der sozio6konomischen Evolution verankerte Basistrends wirksam sind, die untrennbar mit fortge-
setzter Expansion und Divergenz verbunden sind. Es handelt sich im wesentlichen um folgende
Teilsysteme und Basistrends (siehe Abbildung 3):

e Bevilkerung (Demographikosphare): das tberméf3ige, weder durch duBere noch durch
innere Kontrollen angemessen beschrénkte Bevolkerungswachstum;

«  Wirtschaft (Okonosphare): die unablassige, durch Rentabilitatskonkurrenz und Wachs-
tumszwénge angetriebene asymmetrische Produktionsausweitung und Kapitalvermeh-
rung;

e Technik (Technosphére): die unkontrollierte, die Weiterentwicklung der Zerstérungs-
und Ausbeutungsmdoglichkeiten weit rascher als alles andere vorantreibende technische
Evolution;
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» Politik (Politikosphére): die wachsende Dominanz der Marktherrschaft und des Rendite-
kriteriums zu Lasten anderer MaRstabe der politischen Regulierung und der gesellschaftli-
chen Entwicklung.

Jeder einzelne dieser vier Basistrends stellt bereits eine dornige Herausforderung dar; zu bertick-
sichtigen ist aber dartiber hinaus, dass diese Trends durchaus nicht unabhéngig voneinander sind,
sondern ein durch zahlreiche Wechselwirkungen verbundenes Beziehungsgeflecht bilden. Ohne
diese Wechselwirkungen genauer zu untersuchen, lassen sich — als konkrete Negationen — vier auf
die Basistrends bezogene Fundamentalbedingungen formulieren, deren Realisierung ernsthaft an-
gestrebt werden muss, wenn mehr als ein Lippenbekenntnis zur ékologischen Nachhaltigkeit be-
absichtigt ist:

e Der Trend des Wachstums der Welthevolkerung muss umgekehrt und in eine allméhliche
Reduzierung umgewandelt werden, die sich am Nahziel 5 Milliarden orientieren kénnte.

e Die Vermehrung des Weltsozialprodukts und des globalen Realkapitalstocks muss nicht nur
gedrosselt, sondern — bei gleichzeitiger Nutzung der zahlreichen Mdglichkeiten der Steige-
rung des immateriellen Wohlstands — in eine Verminderung transformiert werden, und
zwar — als Nahziel — bei optimistischer Einschdtzung des technischen Potentials der Ver-
besserung der dkologischen Effizienz auf etwa 85 bis 90 % des Niveaus des Jahres 2001.

« Die Technologieentwicklung muss das vorrangige Ziel der Ausweitung der Beherrschungs-,
Zerstorungs- und Ausbeutungsmaglichkeiten aufgeben und sich auf die Entfaltung einer
Allianz- und Forderungstechnik konzentrieren.

* In der politischen Sphare muss die Vorherrschaft der Machteliten und der ihren Interessen
entsprechenden gesellschaftlichen Entwicklungskriterien aufgehoben und durch jenseits
des Marktes angesiedelte Mal3stédbe und Prozesse ersetzt werden, die sich am Gemeinwohl
orientieren.

Die erlauterten Basistrends und ihre konkreten Negationen, die Fundamentalbedingungen 6ko-
logischer Nachhaltigkeit, gehéren — auch wenn sie im Individual- und Gruppenverhalten veran-
kerte Wurzeln besitzen — primdr der gesellschaftlichen Makroebene an. Selbst wenn es gelingen
sollte, die genannten Fundamentalbedingungen vollstandig zu verwirklichen, musste noch ein
weiteres grundlegendes Hindernis in Betracht gezogen werden, das in erster Linie der sozialen
Mikroebene zugeordnet ist und die evolutiondr verwurzelten Motivations- und Interaktionsstruk-
turen der Individuen und kleinen Gruppen betrifft. Gemeint ist die Tatsache der Nahbereichsori-
entierung und des genegoistischen Verhaltens. Naturlicherweise verhalten sich Menschen koopera-
tiv, helfend, solidarisch, fordernd und schiitzend nur gegenliber den Mitgliedern der eigenen
Verwandtschaftsgruppe oder einer eventuell geringfligig erweiterten Ingroup, alle tbrigen Men-
schen dagegen und erst recht die auRermenschliche Natur werden mit einer nach der r&umlichen
und zeitlichen Entfernung gestuften Intensitat als Konkurrenten und Feinde behandelt.

Diese Verhaltensorientierung ist eingebunden in antagonistische Beziehungsstrukturen und Selekti-
onsmechanismen verschiedenster Art: Konkurrenz, Pradation und Parasitismus in der Natursphare,
kriegerische Auseinandersetzungen und Marktbeziehungen in der Anthroposphére. Die menschli-
chen Gesellschaften haben offenkundig die Selektionsmechanismen und Interaktionsmuster der
Natursphére erweitert, modifiziert und verstérkt durch neue, auch gréf3ere Kollektiva einander
entgegensetzende Formen der Elimination, Ausbeutung und Unterwerfung.

Charakteristisch flr diese Entwicklung ist der evolutiondre Kernprozess der Eskalation, der bereits
die Ausleseprozesse in der Natursphére bestimmt und auch bei der sozio6konomischen Selektion
eine zentrale Rolle spielt. Die urspriinglich vor allem von VERMEL (1987) fiir die Zoosphdre
(Tierwelt) formulierte Eskalationshypothese bringt RUse (1986: 488) auf eine knappe zweiteilige
Formel: Antagonistische Interaktionen in Feind-Opfer-Beziehungen ,fuhren in quantitativer
Hinsicht zu mehr Organismen, die Angriffs- oder Verteidigungswaffen entwickeln, und in quali-
tativer Hinsicht zu immer wirksameren Angriffs- oder Verteidigungswaffen.*
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Der menschliche Erfindungsgeist hat die biologische, auf korpereigene Waffen gerichtete Eskala-
tion um eine duRerst asymmetrische technologische Eskalation ergdnzt: Homo sapiens hat einer-
seits die intraspezifischen Lasionsmdglichkeiten gewaltig gesteigert und andererseits Gberaus wirk-
same Zerstorungsinstrumente, Vernichtungswaffen und Deformationsmaglichkeiten mit einer
Innovationsgeschwindigkeit entwickelt, die den Organismen und Systemen der Natur keine adé-
quate Chance zur erforderlichen Anpassung der Verteidigungswaffen gelassen und sie einem im-
mer rascheren Untergang preisgegeben hat.

Die ungebrochene Fortsetzung und Intensivierung des evolutiondren Kernprozesses der Eskalati-
on verdeutlichen, dass die Menschen nicht nur von ihrer evolutionsbiologischen Prédgung her
unfit fur Nachhaltigkeit sind, sondern dartiber hinaus auch ihre geistigen und kulturellen Mdg-
lichkeiten nicht etwa dazu genutzt haben, ihre auf den Nahbereich beschrénkte ethische Perspek-
tive zu erweitern, sondern im Gegenteil die handlungsbestimmenden Verfeindungsenergien, die
Eliminationsintensitat und die Destruktivkrafte beharrlich und Gberproportional zu verstarken.

Eben diese Grundtendenz und die mit ihr verkniipfte egoistische, nahbereichsfokussierte Interak-
tions- und Motivationsstruktur mussen aufgehoben und umgekehrt werden. Eine fiinfte Funda-
mentalbedingung lautet somit: Uber den raumlichen und zeitlichen Nahbereich hinaus miissen
Hilfe und Ricksichtnahme sowohl gegentiber allen gegenwértigen und zukiinftigen Menschen als
auch gegentiber der belebten und der unbelebten Natur zu bestimmenden Verhaltenselementen
werden und die auf Elimination und Domination zielenden Selektionsmechanismen in den Hin-
tergrund dréngen.

~Die gesamte Tendenz der Evolution seit dem Neolithikum mufd umgekehrt werden®, merkt
FULLER (1996: 70) in diesem Sinne an. ,,Nicht morgen muf3 sie umgekehrt werden, denn dann
ist es zu spét, sondern heute.“ Da dies aber ein Ding der Unmdglichkeit sei, folgert er: ,Es ist
bereits zu spét.” So lautet seine Empfehlung, wir sollten uns in das Unab&nderliche fligen, uns
um das Wohlergehen der uns Nahestehenden kiimmern und akzeptieren, dass das grof3e Schau-
spiel, in dem wir mitagieren, sich seinem Ende zuneige.

Mit dieser Einschatzung gibt sich FULLER unzweifelhaft als Repréasentant des ¢kologischen Pessi-
mismus zu erkennen, dessen Vertreter der Auffassung sind, dass eine 6kologische Katastrophe, die
zu einem vorzeitigen Ende der Biosphare fuhrt, nicht mehr zu verhindern sei. (SOHR 2000: 69 f.)
Oko-Realisten sehen demgegeniiber zwar ebenfalls eine sehr ernste Bedrohung, verstehen aber
dennoch Umweltwissenschaft nicht als ,,Chronik eines angekiindigten Todes"; sie schliel3en viel-
mehr die Mdglichkeit einer rettenden Umkehr nicht vollig aus und arbeiten sowohl die Notwen-
digkeit als auch die besonderen Erfordernisse einer Umwelt-Revolution (MEADOWS, MEADOWS &
RANDERS 1993: 278) mehr oder weniger detailliert heraus.

Dieser Reflexionsperspektive kénnen auch die hier vorgetragenen Uberlegungen zugeordnet wer-
den. Die Fundamentalbedingungen der Nachhaltigkeit und der Realisierung der K & K-Konzep-
tion sollen verdeutlichen, dass eine ernsthaft in Angriff genommene Umkehr zwar einschneiden-
de Konsequenzen verlangt, aber nicht von vornherein als unausfuhrbar abgeschrieben zu werden
verdient.

Zu beachten sind immerhin — darauf verweisen auch die Autoren von Fair Future (WI 2005:
161-164) mit Nachdruck — die zahlreichen empirischen Belege daftir, dass menschliches Wohler-
gehen und verfligbares Einkommen keineswegs im Gleichschritt zu- oder abnehmen. Wenn die
Vermehrung des Geldkapitals die Quellen des Naturkapitals und des Sozialkapitals — der Sicher-
heit der Stddte, des sozialen Zusammenhalts und der Gerechtigkeit der Institutionen — derart
schadigt, dass sich per Saldo die Lebensqualitat verschlechtert, dann gibt es keinen verniinftigen
Grund mehr, sich den aus der geldwirtschaftlichen Akkumulationsdynamik resultierenden
Wachstumszwangen zu beugen.
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