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der Mirkte usw. heftiger Kritik ausgesetzt ist). Auf einige
Folgen soll aber noch kurz hingewiesen werden. Die Bewer-
tung zu Marktpreisen ermdglicht es, das BSP als eindimen-
sionale Grofe zusammenzusetzen. Da es sich (vom Staats-
sektor abgesehen) aber deswegen auf die Giiter beschrinken
muf}, die grundsitzlich rechenbar tiber Mirkte laufen, ist es
seiner ganzen Anlage nach mehr ein auf Unternehmungen
als auf Haushalte bezogenes WohlstandsmaB.
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Kontrollfragen

1. Welche Schwierigkeiten ergeben sich fiir die VGR durch
die jetzige Praxis der Erfassung des staatlichen Outputs?

2. Der VGR wird angelastet, sie erfasse Giiter, die die Wohl-
fahrt eines Landes nicht erhohen. Geben Sie dazu ein
Beispiel.

3. Dem BSP wird vorgeworfen, es sei eine ,, ZwittergroBe.
Wie ist dieser Vorwurf zu verstehen?

4. Welche Probleme sind mit der Erfassung der Giliterquali-
titen in der VGR angesprochen?

Die Antworten auf die Kontrollfragen finden Sie im
WiSt-Testbogen auf S. 94,

Allokationsaspekte des Umweltproblems

Von Prof. Dr. Horstl§iebert, Mannheim

Die Umwelt wird zu einem Preis von Null als Ressource genutzt.
Diese Verwendung als Freigut hat zu einer Ubernutzung der Um-
welt gefiihrt. An einem einfachen Allokationsmodell wird ge-
zeigt, wie sich die Preisrelation der Giiter — die Richtschnur der
Faktorallokation — dndert, wenn die Umweltqualitat Argument
einer gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion ist und die in der Pro-
duktion anfallenden Schadstoffe die Umweltqualitat beeintrich-
tigen.

Die Umwelt ist von der dkonomischen Theorie bisher
nicht beachtet und als freies Gut behandelt worden, das zu
einem Preis von Null genutzt wird und damit nicht Gegen-
stand des Wirtschaftens ist. Inzwischen hat man lingst einge-
schen, daf3 die Umwelt kein freies Gut mehr ist.

Die Umwelt hat die folgenden Funktionen fiir die
Okonomie:

1. Funktion der Umwelt fiir die Okonomie
1.1. Die Umwelt stellt der Okonomie 6ffentliche Konsum-
giiter zur Verfiigung, und zwar sehr elementare ,,Lebens-

mittel** wie Luft und Wasser und so wichtige Konsumgiiter
wie die Erholung (Pfeil 5 in Schaubild 1).
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1.2. Die Umwelt liefert dem Skonomischen System Res-
sourcen oder Rohstoffe, die als Inputs in den Produktions-
aktivititen eingesetzt werden: Energietriger, Mineralien,
Metalle usw. Die mit Hilfe der Ressourcen erstellten Giiter
werden dem Konsum zugefithrt. Schaubild 1 verdeutliche
in den Pfeilen 1 und 2 diese Bezichungen zwischen dem
okonomischen System und der Umwelt. Das konomische
System besteht aus den beiden Bereichen Produktion und
Konsum, das System der Umwelt enthilt die Bereiche Roh-
und Schadstoffe sowie Konsuminputs.

1.3. Die in Produktion und Konsum anfallenden und nicht
weiter verwertbaren Kuppelprodukte werden an die Um-
welt abgegeben (Pfeile 3, 4). Kuppelprodukte liegen vor,
wenn z. B. aus einem Produktionsprozel3 gleichzeitig meh-
rere Giiter hervorgehen. Oft liegt fiir das Kuppelprodukt
keine Verwendung vor; es ist unerwiinscht wie z. B. Wasser,
das zur Kiihlung bei der Elektrizititserzeugung verwendet
worden ist und wie das Kohlenmonoxid, das unsere Autos
produzieren.

Die an die Umwelt abgegebenen Abfallmengen werden
von den verschiedenen Medien der Umwelt — Atmosphire,
Boden, Wasser — aufgenommen, teilweise abgebaut, akku-
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muliert, an andere Orte transportiert oder in ihrer Struktur
geindert. Abfallprodukte oder Emissionen sind deshalb
nicht identisch mit Schadstoffen oder Immissionen. Abfall-
produkte sind die bei Produktion und Konsum anfallenden
unerwiinschten Kuppelprodukte bei ihrer Abgabe an die
Umwelt. Schadstoffe sind die in einem bestimmten Umwelt-
medium zu einem Zeitpunkt befindlichen Stoffe. Ein Abfall-
produkt wird erst zu einem Schadstoff durch die Diffusion
oder Transformation in der Umwelt. Die Bezichung zwi-
schen Abfallprodukten und Schadstoff bezeichnen wir als
Diffusionsfunktion (Pfeil 6).

Die Schadstoffe, die in der Umwelt verbleiben oder sich
zu einem bestimmten Zeitpunkt in ihr befinden, beeinflussen
die Qualitit der Umweltdienste, also der 6ffentlichen Kon-
sumgiiter. Dieser Zusammenhang resultiert daraus, daB sich
Schadstoffe auf die Charakteristika der Inputs fiir die Kon-
sumprozesse auswirken. Ferner konnen Schadstoffe auch die
Produktionsaktivititen beeinflussen, etwa indem sich die
Qualitit der Inputs fiir die Produktionsprozesse verschlech-
tert, und nun eine Behandlung dieser Inputs vor ihrer Ver-
wendung in der Produktion erforderlich ist. Es besteht also
eine Beziehung zwischen Schadstoffen auf der einen Seite
und Umweltdiensten und Ressourcen auf der anderen Seite.
Diese Funktion beschreibt die Beeintrichtigung der Nutzen
der Konsumenten infolge der Qualititsverinderung der
offentlichen Konsumgiiter und die zusitzlichen Produk-
tionskosten der Unternehmen infolge der geidnderten Quali-
tit der Rohstoffe. Wir bezeichnen sie als Schadensfunktion
(Pfeil 7 und 8).

Die Nutzung der Umwelt fiir Zwecke der Produktion zu
emem Preis von Null ist deshalb problematisch, weil ver-
schiedene Verwendungen der Umwelt miteinander konkur-
tieren. Der Begriff der konkurrierenden Verwendungen
umschlieBt analytisch zwei verschiedene Fille, die sich in der
Realitit iberlagern, die man aber gedanklich auseinander-
halten muB.

Fall 1: Unterstellen Sie, ein bestimmtes offentliches Gut
L~Umwelt kdnne nur fiir einen einzigen Zweck eingesetzt
werden — ein Fall, der in der Regel selten vorkommt, da man
sich im Prinzip fast immer alternative Verwendungen vor-
stellen kann. Nehmen Sie an, das 6ffentliche Gut sei ein See,
in dem man badet. Schwimmen immer mehr Menschen in
dem See, so wird ab einem bestimmten Punkt die Inan-
spruchnahme durch Individuum X die Nutzung des Indi-
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viduums A beeintrichtigen. Das Umweltgut hat seine Kapa-
zititsgrenze erreicht. Dies ist der Fall der Uberbeanspru-
chung (Uberfiillung) eines 5ffentlichen Gutes.

Fall 2 : Der andere wesentlich wichtigere Fall der konkur-
rierenden Verwendungen liegt dann vor, wenn ein be-
stimmtes Umweltmedium nicht allein fiir einen einzigen
Zweck, sondern fiir eine Reihe von Zwecken eingesetzt
werden kann. Wasser kann man nicht nur zu industriellen
Kithlung, zur Aufnahme von Toxiden, Siuren, Phenolen
und sonstigen Schadstoffen, sondern auch als Input zur Bier-
produktion, zur Bewisserung und nicht zuletzt zum Trinken
benutzen.

Konkurrierende Verwendungen des Falles 2 liegen nicht
nur vor zwischen verschiedenen Produktionsaktivititen und
zwischen Produktions- und Konsumbereich. Sie sind auch’
zwischen verschiedenen Konsumaktivititen gegeben: Die
Nutzung eines Sees zum Motorbootfahren beeintrichtigt
seine Verwendung zum Schwimmen; Schwimmen steht
moglicherweise in Konkurrenz mit der Bereitstellung von
Trinkwasser.

2. Ein einfaches Allokationsmodell

Konkurrierende Verwendungen erfordern eine gesellschaft-
liche Allokationsentscheidung. Unter Allokation versteht
man die Kombination des Faktoreinsatzes in einer Volks-
wirtschaft, d. h. die Aufteilung des Faktoreinsatzes auf ver-
schiedene Sektoren und Regionen. Die Allokation der Fak-
toren wird in der Regel auf eine Zielsetzung hin analysiert.
Zielsetzungen sind bei gesamtwirtschaftlichen Problemen
in einer gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion darge-
stellt. Diese kann z. B. definiert sein als a) die Maximierung
des Outputs X, bei Konstanz des Outputs X, (Koopmans-
Effizienz), b) die Maximierung des Nutzens eines Individu-
ums 1 bei Konstanz des Nutzens eines Individuums 2 (Pareto-
Kriterium}, c) die Maximierung des gesellschaftlichen Netto-
nutzens als Differenz von gesellschaftlichen Bruttonutzen
und gesellschaftlichen Kosten (vgl. Nutzen-Kosten-Analyse)
oder d) die Maximierung anderer Variablen, etwa einer
wirtschaftspolitischen Zielfunktion mit den gewichteten
Zielen Output, Vollbeschiftigung, Preisniveaustabilitit, Ein-
kommensverteilung usw.

Im folgenden soll eine sehr einfache Zielfunktion unter-
stellt werden : Die Wohlfahrt einer Gesellschaft hinge ab von
der Menge zweier Giiter, X; und X5, und von einer Grof3e
U, die die Umweltqualitit zum Ausdruck bringen soll. Die
Giitermengen X; und X; stellen den ,,Giiterberg™ einer
Volkswirtschaft dar, wie er etwa im Sozialprodukt ausge-
driickt wird (Menge der Endprodukte multipliziert mit den
Preisen). Die Aufnahme der Umweltqualitit U in die ge-
sellschaftliche Zielfunktion weist darauf hin, daB die gesell-
schaftliche Wohlfahrt nicht allein am Giiterberg (X, X;) ge-

messen werden kann.
(1) W:W(Xuxz;U)

Zur Vereinfachung sei unterstellt, daB3 in dieser Volks-
wirtschaft nur ein Produktionsfaktor R existiert, der in den
Sektoren 1 und 2 eingesetzt werden kann. Die Produktions~
funktionen sind also
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@ Xi=fH Ry
@) Xe=£fHRy)

Ferner sei der Ressourcenbestand R gegeben:
4 R=R +R '

Bei der Produktion der Giitermengen X, und X, entstehen
die Schadstoffmengen S; und S,, also z. B. Schwefeldioxid
und Stickoxid, so daf} gile

G)  Si=5(Xy)
6  S2=5;(Xy)

Zur Vereinfachung wird also unterstellt, daf3 in jeder
Aktivitit nur ein einziger Schadstoff entsteht, obwohl wir
in der Realitit eine andere Beobachtung machen.

SchlieBlich fiihren wir eine sehr einfache Schadensfunktion
ein, die angibt, inwieweit die Umweltqualitdt durch Schad-
stoffe beeinflut wird, nimlich

7 U=U(S1, %)

Von einer Diffusionsfunktion wollen wir zur Verein-
fachung absehen.

Das gesellschaftliche Optimum — oder Bedingungen der
optimalen Faktorallokation — lassen sich ableiten, wenn man
den folgenden Lagrange-Ausdruck maximiert.

(8) L =W (X, X3;U)
— M X — 6 RY]
— 2 [Xo— 2 (Ry)]
—X [R—R; —Ry]
— X [St —S1 X1)]
—As[S:—S: (X3)]
— A [U—U (S, Sz)] Max!

Es ergeben sich die folgenden Marginalbedingungen:

O Tkt A =0

02 =yt ks o =0

03 so =2 -0

©.4) aapI:l 4 7»1 6f1 =0

(9.5) ;II{; =+XM (’)aRz +A=0

9.6) SSLI et e -

©.7) SSL a2 as,

3. Konsequenzen fiir die Allokationsentscheidung

A; und A, kénnen als Schattenpreise der Giiter 1 und 2,
A4 und A5 als Schattenpreise der Schadstoffe S; und S, und
)¢ als Schattenpreis der Umwelt interpretiert werden. Die
Schattenpreise geben an, um wieviel sich der Wert der
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Zielfunktion verbessert, wenn eine zusitzliche Eiﬁhcit der
betrachteten Variablen zur Verfiigung steht. Beispielsweise
folgt aus (9.3), daf3

0.3) do= S0,

d.h. dafl der Schattenpreis der Umwelt Ag dem Wert der
Verbesserung der Zielfunktion aus einer zusitzlichen Um-
welteinheit entspricht. A¢ gibt also den gesellschaftlichen
Wert der Umwelt an.

A4 ist der Schattenpreis des Schadstoffs 1. Es gilt aus (9.6)
, ou

d. h. der Schadstoff wird bewertet als Produkt zZweier Aus-
driicke, a) des Einflusses einer Einheit des Schadstoffes 1 auf
die Umweltqualitit (Grenzschaden) und dem Wert der
Umweltqualitit. Da 0U/dS;, < 0, wird die Umweltquali-
tat mit einer Zunahme des Schadstoffes S; verschlechtert,
und da die Umwelt positiv bewertet wird (A¢ > 0), muB
der Schattenpreis des Schadstoffes 1 (A4) negativ sein.

Analog gilt fiir den Schattenpreis des Schadstoffs 2

... 3U
9.7 }VS—)‘GK

Setzt man (9.6") in (9.1) ein und setzt man (9.7") in (9.2)
ein, und bildet man die Relation der Schattenpreise der
beiden Giiter 1 und 2, A [A;, so ergibt sich die Giiterpreis-

relation.

oW ou  dS;
) xl_ax Ml Sulir
6X2 S,  dX;

Der Schattenpreis eines Gutes erklirt sich aus zwei Kom-
ponenten

d.h.

oW
K aXi »

der Nutzenstiftung dieses Gutes fiir Konsumzwecke

a) der gesellschaftlichen Bewertung dieses Gutes

b) den von einer Gutseinheit verursachten Umweltkosten.

ds;
dX;

U
0S;

ist die pro Produkteinheit anfallende Schadstoft-
menge;

< 0 ist die Verschlechterung der Umweltqualitit
aus einer Schadstoffeinheit und Ag4 ist die Be-
wertung der Umweltqualitit.

DaduU/oS; < 0, wird der zweite Ausdruck negativ, d. h.
der Schattenpreis des Gutes als Ausdruck der gesellschaft-
lichen Bewertung mufl um die Umweltkosten reduziert
werden.

Heute wird die Umwelt als freies Gut eingesetzt und die
Umweltqualitit wird in der Zielfunktion des Gesellschaft
noch nicht beriicksichtigt. Will man im Rahmen unseres
Modells argumentieren, so wird heute die Zielfunktion (1)
ohne Beriicksichtigung der Umwelt maximiert. Die Funk-
tionen (5), (6) und (7) werden in den Restriktionen nicht be-



riicksichtigt. Als Ausdruck fiir die Preisrelation erhilt man
dann

AW

’ )\'l_ a—jq
(109 N oW
[

Diese Behandlung der Umwelt als Freigut bedingt die

Ubernutzung der Umwelt. Da das Problem der konkur-
rierenden Verwendung nicht geldst ist, braucht die private
Wirtschaftsrechnung der Produzenten die Opportunitits-

kosten der Nutzung der Umwelt nicht zu beriicksichtigen.-

Oder anders ausgedriickt: Die Wirtschaftsrechnung enthilt
nur die einzelwirtschaftlichen internen Kosten, nicht
jedoch digjenigen Kosten, die durch externe Effekte bei
anderen Wirtschaftseinheiten verursacht werden. Bezeichnen
wir als private Kosten diejenigen Kosten, die in einer ein-
zelnen Wirtschaftseinheit — einer einzelnen Unternehmung -
anfallen und von ihr getragen werden, und als gesellschaft-
liche Kosten diejenigen Kosten, die sowohl der einzelnen
produzierenden Wirtschaftseinheit als auch auf Grund der
externen Effekte anderen Wirtschaftseinheiten, kurzum der
Gesellschaft, entstehen, so fithrt die Nutzung der Umwelt
mit einem Preis von Null zu einer Diskrepanz von'privaten
und gesellschaftlichen Kosten.

Da jedoch ein Preis fiir die Nutzung der Umwelt nicht
existiert, wird nicht nur die Umwelt iibernutzt. Die Verwen-
dung der Umwelt zu einem Preis von Null fiihrt zu einer
Uberproduktion umweltschidigender Produkte. Die Ver-
zerrung der Relativpreise verursacht damit eine systembe-
dingte Verzerrung der Produktion zugunsten der umwelt-
schadigenden Produkte — eine erhebliche Fehlleistung des
derzeitigen marktwirtschaftlichen Lenkungsmechanismus!

Ein Vergleich der Ausdriicke 10 und 10’ erlaubt die Beant-
wortung der Frage, wie sich die Preisrelation der Giiter 1
und 2 indert, wenn umweltschiitzende MaBnahmen ergriffen
werden, z. B. ein Schattenpreis fiir Schadstoffe verlangt wird.

ou Ju ds; ds;

il 2| und 1221 o2
ER) as, | 19 ax, ax,

Angenommen

Dann konnen wir Gut 1 als ein umweltschadigendes und
Gut 2 als — vergleichsweise — umweltfreundliches Gut be-
zeichnen. Im Vergleich zu einer Situation ohne Beriick-
sichtigung der Umwelt muf3 sich nun die Schattenpreis-
relation Aq/A; verringern.! Das umweltschidliche Produkt
wird infolge seiner Umweltkosten

1 1
weniger hoch bewertet als das umweltfreundliche Gut.

Die Konsequenz dieser Anderung der Preisrelation auf die
Faktorallokation kann mit Hilfe der Transformationskurve
verdeutlicht werden.

Gegeben sei die Ausgangslage Pg mit einem Preisverhiltnis
gemiB (10"). Wird durch die Umweltpolitik das Preisver-
hiltnis (10) in Kraft gesetzt, so sinkt A; /A, d. h. die Steigung
der Preisgerade ist absolut geringer. Der neue Optimalpunkt
ist P;. Die Produktion des umweltschidigenden Gutes 1
wird eingeschriankt, die Produktion des umweltfreundlichen
Gutes 2 wird vermehrt. Verbunden mit dieser Anderung der
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—» X,

Abb. 2

Outputstruktur ist eine Reallokation der Produktionsfak-
toren. Die Faktoren wandern von Sektor 1 nach Sektor 2.
Die Beriicksichtigung der Umwelt in den Allokationsent-
scheidungen hat zu einer neuen Faktorallokation gefiihrt.

4. Erweiterungen und Schlufolgerungen

4.1. Der vorstehende Ansatz behandelt die Umwelt als ein
Konsumgut, dessen Qualitit von Schadstoffen beeintrich-
tigt wird, die in der Produktion entstehen. Nicht beriick-
sichtigt werden externe Effekte zwischen Produktionsaktivi-
titen. Ferner werden Schadstoffe nicht in Betracht gezogen,
die beim Konsum anfallen. Diese externe Effekte, d.h. Ab-
hingigkeiten in den Mengengeriisten von Konsum- und
Produktionsfunktionen, kénnen zusitzlich in das Modell
eingefiithrt werden.

4.2. Der Ansatz macht deutlich, dal die Umwelt ein
knappes Gut ist, dessen Nutzung nur zu einem positiven
Schattenpreis moglich sein sollte. Ag > 0 driickt diese Knapp-
heit aus.

4.3. Wenn die Umweltqualitit im Verlauf der Zeit héher

. ow .
bewertet wird, so muB3 der Schattenpreis Ag = 70 steigen.

Ein solcher Anstieg erfolgt etwa dann, wenn die Priferenzen
sich stirker auf das 6ffentliche Gut Umwelt verschieben. Der
Schattenpreis kann aber auch dann steigen, wenn durch eine
Zunahme der Bevolkerung und riumliche Verdichtung das
Gut Umwelt immer knapper wird. SchlieBlich kann das
Gut ,,Umwelt” in der Wertschitzung auch dann steigen,
wenn das Einkommen steigt.

4.4. Wirtschaftspolitische MaBnahmen miissen daran an-
setzen, die Knappheit des Gutes Umwelt zum Ausdruck zu
bringen und die cinzelwirtschaftliche Rechnungslegung zu
korrigieren. Vorgeschlagen worden sind z.B. Gebiihren,
Emissionsstandards und Verschmutzungsrechte.

WISt Heft 2+ Februar 1974 67



Fallstudie, Gewinnplanung durch Budgetierung

Anmerkung

! Annahme hierzu ist, daB die Zielfunktion separabel ist.
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Kontrollfragen

1. Welche Fille der konkurrierenden Verwendungen des
Gutes ,,Umwelt” kann man unterscheiden?

2. Diskutieren Sie eine alternative Zielfunktion zu Glei-
chung 1.

3. Diskutieren Sie die Determinanten des Schattenpreises
eines Gutes.

4. Schreiben Sie die Lagrange-Funktion des Allokations-
modells (ohne Beriicksichtigung der Umwelt) auf, aus
der sich Gleichung (10°) ergibt.

Die Antworten auf die Kontrollfragen finden Sie im
WiSt-Testbogen auf S. 95.

Fallstudie

Juli 1973 ist er Finanzdirektor der Rockwell-Thompson Ltd.
in Wolverhampton, einem Tochterunternehmen der ameri~
kanischen Rockwell-International, die im Bereich der Raum-
und Luftfahrt, Elektronik und Antriebstechnik tatig ist.

Die Redaktion

Gewinnplanung durch Bqudgetie:rung

1. Das Budget als Planungsinstrument

Die Erfahrung zeigt, dafl der Gewinn einer Unternehmung
durch Verschieben gewisser Einflugrofen nicht beliebig
veridndert werden kann. Ein komplexes System interner und
externer Daten wirkt auf ihn ein und zwingt jedes Unter-
nehmen diese Abhingigkeit so weit und so verlililich wie
moglich in die Zukunft hinein zu planen.

Budgetierung ist ein Instrument der Planung; es ist ein
Werkzeug, um die Grenzen der Unternehmensziele abzu-
stecken und das Erreichen dieser Ziele zu kontrollieren.
Worin liegt das Wesen der Budgetierung? Was sind die
grundlegenden Kriterien, die man beachten muf}, wenn man
dieses Instrument sicher und wirkungsvoll cinsetzen will?
Es gibt eine Reihe von Vorteilen, die die Einfiihrung eines
Budget-Systems mit sich bringt. Einige davon scien genannt:
— Der Rahmen und der Handlungsspielraum einer Unter-

nehmung als Ganzes wird in Zahlen ausgedriickt und

die finanziellen Auswirkungen der hauptsichlichsten Ver-
inderungen werden sichtbar gemacht.

— Ein Budget-System liefert MaBstibe, mit denen die
Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit verschiede-
ner Teile der Unternehmung gemessen werden konnen.

— Es errechnet Abweichungen der tatsichlich erzielten Er-
gebnisse vom urspriinglich definierten Ziel.

— Es liefert Hinweise zur Beseitigung von aufgetretenen
Fehlern.

— Es erleichtert zentrale Kontrolle bei delegierter Verant-
wortlichkeit.

Es soll jedoch nicht iibersehen werden, daf3 die Einfithrung
eines solchen Systems auch gewisse Nachteile mit sich
bringen kann, z. B.:
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— Ein zusitzlicher Aufwand an Sach- und Personalkosten
ist notwendig, um das System einzurichten und aufrecht-
zuerhalten.

- Die Emfithrung eines Budget-Systems erweckt sehr oft
den Verdacht, daB3 es sich hier nur um eines der vielen
Kostensenkungsprogramme handclt. Dic Bereitschaft
zur Mitarbeit und Unterstiitzung seitens der Belegschaft
ist dann meistens sehr zuriickhaltend.

~ Die Moglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, daf3 der
mit einem Budget verbundene umfangreiche Formular-
und Schreibaufwand zur Routine wird und die notwen-
dige Elastizitiat des Betricbsablaufs im Papierkrieg zu
ersticken droht. :
Diese Fallstudie behandelt das Sybron-Budgetsystem.

Sybron Corporation mit dem Hauptsitz in Rochester, N.Y.

{USA) ist ein multinationales Misch-Unternehmen mittlerer

GroBe. Die Geschiftstitigkeit in USA, Europa und der

tibrigen Welt umfa3t vier voneinander unabhingige Pro-

duktgruppen, nimlich Medizin, Instrumente, Anlagenbau
und Spezialchemikalien. Der Jahresumsatz betrigt etwa

1 Mrd. DM.

Die Produktvielfalt — ecines der Hauptkriterien von
Mischunternehmen und mit Sicherheit ein charakteristisches
Kennzeichen von Sybron — ist kein Hindernis fiir die Einfiih-
rung eines Budgetierungssystems, wie die beiden folgenden
Punkte zeigen:

— Der relativ komplizierte Herstellungsprozel3 einer Be-
handlungseinheit mit Zusatzgeriten fiir die Zahnarzt-
praxis ist grundsitzlich genausowenig ,,budget-feindlich®
wie die extrem einfache FlieBbandherstellung von Labor-
meBbechern aus Kunststoff.

— Es ist moglich, daf} heterogene Produkte mit verschieden



