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Vorwort

Das vorliegende Heft der Thiinen-Reihe enthilt zwei weitere Arbeitspapiere, die auf der 7.

Rostocker Tagung ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen im Juni 2005 diskutiert wurden.

Der erste Beitrag von Josef Richter beschiftigt sich mit den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen am aktuellen Rand. Der Beitrag sollte jedem Nutzer der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen an die Hand gegeben werden, verhilft er doch zu einem verantwortungs-

vollen Umgang mit dem Datenangebot.

Im zweiten Beitrag analysiert Werner Miinzenmaier die Wirtschaftskraft und Einkommenssi-
tuation deutscher GroBstddte im Jahre 2002 auf der Grundlage regionaler VGR-Daten. Hier

wird ein Beispiel fiir das reichliche Angebot an regionalen Daten und ihrer Nutzung gegeben.

Dieter Briimmerhoff Rostock, September 2005
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Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung am aktuellen Rand

von

Josef Richter” (Innsbruck)

(Erweiterte Fassung des Beitrags zur 7. VGR-Tagung am 09./10. Juni 2005 in Rostock)

Zusammenfassung

Den Ergebnissen der VGR - insbesondere jenen am aktuellen Rand - kommt in der EU emi-
nente politische Bedeutung zu. In dem Bestreben um ,,Aktualitit werden die Lieferfristen
immer weiter verkiirzt. Vor diesem Hintergrund ist der Beitrag dem epistemologischen Cha-
rakter der Rechnung am aktuellen Rand gewidmet und illustriert an Hand empirischer Bei-
spiele, wie sehr deren Ergebnisse einer anderen Kategorie von Information angehdren als spé-
ter vorliegende Resultate fiir die gleiche Referenzperiode. Der Erwartungshaltung der Politik
und der Medien trotzend, sollte in Publikationen nicht der Eindruck erweckt werden, dass die
VGR am aktuellen Rand ihrem Informationsgehalt nach mit den endgiiltigen Resultaten der
VGR vergleichbar wire. Die Statistischen Amter sollten durch die umfassende und offensive

Verdffentlichung aller Metadaten dazu beitragen, irrefithrende Interpretationen zu vermeiden.

Abstract

In the European Union national accounts results — and especially first estimates - are of high
political relevance. With the goal to increase timeliness, transmission periods are getting
shorter and shorter. Given this background the contribution is devoted to the epistemological
character of the first release of national accounts. A number of empirical examples illustrate
how different — as far as their modelling content is concerned - first results are from later re-
leases for the same reference period. A plea is made for a clear distinction between the vari-
ous releases in official publications. Contrary to expectations of media and politicians it has to
be stressed that first estimates are not comparable to later releases for the same reference pe-
riod as far as the category of information provided is concerned. Statistical Institutes should
actively publish sufficient meta data in order to avoid inadequate interpretation and use of

national accounts data.

" Josef Richter, Universitit Innsbruck, Institut fiir Wirtschaftstheorie, -politik und -geschichte, UniversititsstraBe
15, 6020 Innsbruck, Osterreich



Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) am aktuellen Rand

von

Josef Richter
1. Ausgangspunkt - Aufgaben der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Das System der VGR ist ein ,,multi-purpose system®, das vielen Anforderungen gerecht wer-
den soll. Fasst man die in der Einleitung zum System of National Accounts, dem SNA 1993’

(EUROSTAT, IMF, OECD, UNITED NATIONS, WORLD BANK 1993) genannten Zielset-

zungen zusammen, so konnen drei zentrale Aufgaben identifiziert werden:

e Die zusammenfassende ex-post Beschreibung, die Beobachtung der Entwicklung der
Wirtschaft - das ,,Monitoring* (SNA 1993, 1.32),

e die Bereitstellung der empirischen Basis fiir die Wirtschaftsforschung - und insbesondere
fiir die Makrodkonomie (SNA 1993, 1.33 ff) und

e die Koordination des wirtschaftsstatistischen Systems im weitesten Sinne (SNA 1993,

1.43).

Die europdische Ausprigung des SNA 1993, das ESVG 1995° (Verordnung (EG) Nr.
2223/96) charakterisiert das System recht allgemein als ,,ein Instrument fiir Analyse und
Politik* und nennt dann sowohl analytische Zielsetzungen (darunter die zusammenfassende
Beobachtung der Entwicklung) als auch die Funktion innerhalb des statistischen Systems als
Aufgaben. In der Schwerpunktsetzung unterscheidet sich die Ausrichtung des ESVG doch
deutlich von jener des SNA. Fiir die Européische Union (EU) und ihre Mitgliedsstaaten spie-
len die Daten nach dem ESVG bei der Festlegung der Wirtschafts- und Sozialpolitik eine un-
mittelbare, operationale Rolle. Abschnitt 1.04 des ESVG nennt einige dieser Verwendungs-

zwecke explizit:

a) Die Uberwachung und Steuerung der europdischen Wihrungspolitik: Die Konvergenzkri-
terien fiir die Europdische Wihrungsunion basieren auf Groflen der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnungen (6ffentliches Defizit, 6ffentlicher Schuldenstand und BIP);

In der Folge als SNA 1993 zitiert; die ndheren Angaben beziehen sich stets auf die Absatznummern.
In der Folge als ESVG 1995 zitiert; die ndheren Angaben beziehen sich stets auf die Absatznummern.



b) Die Gewdhrung finanzieller Unterstiitzung fiir die Regionen der EU: Ausgaben fiir die
Strukturfonds der EU basieren z. T. auf Daten der regionalen Volkswirtschaftlichen Ge-

samtrechnungen;

c) Die Festlegung der Eigenmittel der EU, die in dreierlei Hinsicht von Ergebnissen der

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen abhingen.

In der EU liegt der Akzent eindeutig auf der Funktion des ,,Monitorings*, auf der Erfiillung
einer operationalen Aufgabe. Damit steht das ESVG in einer langen Tradition, stellte doch
Oskar Morgenstern schon 1965 fest, dass in der Funktion der Messung, der Beobachtung und
Beschreibung keine statistische Grofle die Hauptaggregate der VGR an Bedeutung iibertreffe,

ja ihre Ergebnisse ,,geradezu religiose Achtung* genief3en.

Aus der eminenten operationalen Bedeutung der Ergebnisse der VGR resultiert der Zwang,
einen hohen Standard an internationaler Vergleichbarkeit anzustreben. Es gilt, der Politik und
der Offentlichkeit den Eindruck zu vermitteln, dass dieser Standard und die Eindeutigkeit der
Resultate auch gewéhrleistet sind. Die Verrechtlichung des Systems (das ESVG 1995 hat ja
den Charakter einer Ratsverordnung) und die Notwendigkeit der umfassenden Kontrolle der
Einhaltung der rechtlichen Vorgaben sind unmittelbare Konsequenzen. Die neue Rolle ver-
leiht den Ergebnissen der VGR eine finanz- und staatspolitische Bedeutung, sie entfremdet

diese Resultate aber ihren eigentlichen Zwecken (siehe Liitzel 1993).

Fiir die Wirtschaftspolitik im Allgemeinen und die Uberwachung und Steuerung der européi-
schen Wahrungspolitik im Besonderen besteht ein eminenter Bedarf an mdglichst aktuellen
Daten. Es ist somit nur konsequent, dass in den europdischen Rechtsakten nicht nur Definitio-
nen und Konzepte festgeschrieben, sondern ebenso die Lieferprogramme und die einzuhalten-

den Liefertermine vorgegeben werden.

So sah das im Anhang zum ESVG 1995 wiedergegebene Lieferprogramm vor, dass die
Hauptaggregate Jahresdaten spétestens nach t + 4 Monaten (4 Monate nach Ende der Refe-
renzperiode), die Hauptaggregate der Quartalsrechnung ebenfalls nach t + 4 Monaten zu i-
bermitteln sind. Durch die Verordnung 1267/2003 wurden die Fristen weiter verkiirzt. Die

Bereitstellung der Hauptaggregate sowohl der Jahresrechnung als auch jener der Quartals-



rechnung hat nach t + 70 Tagen zu erfolgen. Als Begriindung fiir diese deutliche Verkiirzung
der Fristen und der Politik, Ausnahmen von der Einhaltung dieser Lieferfristen nicht ldnger

zuzugestehen, nennen die Erwigungsgriinde (,,whereases*) zur VO 1267/2003:

(4) Um vierteljdhrliche Statistiken fiir das Euro-Wahrungsgebiet erstellen zu konnen, ist es
notwendig, die Ubermittlungsfristen fiir die Hauptaggregate der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung auf 70 Tage zu verkiirzen.

(5) Es ist notwendig, die den Mitgliedstaaten gewéhrten Ausnahmeregelungen, die die Erstel-
lung der Hauptaggregate der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Euro-

Wihrungsgebietes und der Gemeinschaft verhindern, aufzuheben.

Auch fiir die Erfillung der Funktion, die ,,Steuerbemessungsgrundlage* der EU Staaten zu
sein, werden immer aktuellere Daten von der Kommission nachgefragt und kiirzere Ubermitt-
lungsfristen im politischen Prozess durchgesetzt. So sieht die VO 1287/2003, die ,,BNE Ver-
ordnung® im Artikel 2 (2) vor, dass die Mitgliedsstaaten bis zum 22. September eines jeden
Jahres die entsprechenden Zahlen zu iibermitteln haben. Die Angaben haben sich auf das vo-
rangegangene Jahr und eventuelle Anderungen an den Angaben fiir friihere Jahre zu beziehen.
Erginzend ist der Kommission (EUROSTAT) bei der Ubermittlung der Daten ein Bericht
iber die Qualitdt der BNE-Daten vorzulegen (Artikel 2 (3)).

Diese Lieferfristen werden ungeachtet der Tatsache normiert, dass die EU Verordnungen fiir
die Bereitstellung jener Basisstatistiken, auf denen die Berechnung der VGR ganz entschei-
dend aufsetzt, wesentlich ldngere Lieferfristen vorsehen. Einige Beispiele sollen dies illust-
rieren:

Die VO 58/97 iiber die strukturelle Unternehmensstatistik, aus deren Ergebnissen die fiir die
Entstehungsrechnung essentiellen Darstellungsvariablen Produktionswert und Wertschopfung
abgeleitet werden, sieht als Lieferfrist t + 18 Monate vor. Die Randwerte der Produktionskon-
ten liegen - noch dazu unabgestimmt - erst etwa 16 Monate nach dem Zeitpunkt vor, zu dem

erste Ergebnisse nach Wirtschaftsbereichen zu iibermitteln sind.

Daten iiber das heimische Aufkommen von gewerblich/industriellen Giitern sind nach der

PRODCOM Verordnung (VO 3924/91) sechs Monate nach Ende der Referenzperiode vorzu-



legen. Diese wichtige Informationsbasis fehlt als Grundlage fiir commodity flow Berechnun-

gen, also zum Zeitpunkt der ersten Lieferung der VGR Aggregate, ebenfalls noch.

Fiir die Bereitstellung der Detailergebnisse tiber den innergemeinschaftlichen Handel sieht die
INTRASTAT Verordnung VO 638/2004 nunmehr ebenfalls die Lieferfrist t + 70 Kalenderta-
ge vor. Diese ,,Ubereinstimmung® darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass diese Daten-
grundlage sowohl fiir die Kalkulation des AuBenbeitrags wie fiir commodity flow Ansitze

nicht fiir die gesamte Berichtsperiode der VGR zur Verfiigung steht.

Geht es nach jenen Nutzern — und hier vor allem nach der Europédischen Kommission und der
Europédischen Zentralbank — die durchsetzen konnen, dass ihre Wiinsche in europdischen
Rechtsakten ihren Niederschlag finden, sind nur die Ergebnisse der VGR am aktuellen Rand
relevant. Diese Sicht wird in internen Dokumenten auch immer wieder etwa in der folgenden
Weise artikuliert: ,,EUROSTAT ist der Auffassung, dass der umfassenden Bereitstellung ak-
tueller Daten und Angaben fiir die jiingere Vergangenheit Vorrang zu geben ist*. Da diese
Sicht zudem von einer breiteren Offentlichkeit und insbesondere den Medien geteilt wird,

lohnt es, sich mit den Charakteristika der ,,VGR am aktuellen Rand* niher zu beschiftigen.

In den folgenden Ausfiihrungen wird dabei jene Version (,release®, ,,vintage*) der VGR als
,,VGR am aktuellen Rand* bezeichnet, die als erste Publikation im Sinne der ESVG Verord-
nung von der amtlichen Statistik verdffentlicht und als solche nicht als Prognose etikettiert
wird. In den iiblicherweise veroffentlichten Zeitreihen betrifft zumindest der letzte Wert ,,den

aktuellen Rand*.

Die Werte der Rechnung am aktuellen Rand fiir eine bestimmte Referenzperiode werden zu
spateren Zeitpunkten meist mehrfach durch neuere Berechnungen ersetzt. Diese fiir den Ge-
samtrechner selbstverstindlichen Revisionen sto3en bei manchen Nutzern — und hier wieder
im besonderen Malle bei den Medien — auf Unverstindnis. Von anderen Nutzern werden sie

nur zu haufig einfach nicht zur Kenntnis genommen.

Aus beiden Griinden wird auch ein Ausschnitt der generellen Revisionsproblematik diskutiert.
Dabei erfolgt eine Konzentration auf die verschiedenen Auspridgungen (,,vintages®, ,re-

leases) der Ergebnisse des gleichen Systems (was Definitionen und Konzepte betrifft) fiir



die jeweils gleiche Referenzperiode. Ein wenig beleuchtet werden also im Sinne der neueren

Terminologie die ,,revision stage vintages* (siche. z.B. Patterson, Heravi 2004b).

2. Die VGR am aktuellen Rand

Das ESVG 1995 und das Methodenhandbuch kennen nur eine, die ,,endgiiltige Rechnung*
und nehmen auf die unterschiedlichen Ausprdagungen der empirischen Umsetzung des Sys-
tems nicht Bezug. Eine Ausnahme von dieser sehr verkiirzenden Sicht stellt nur das kurze
Kapitel 12 iiber die Vierteljahrliche VGR dar. Das EUROSTAT ,,Handbook on Quarterly
National Accounts® 1999 hingegen schenkt den unterschiedlichen ,,Releases und den Griin-
den fiir Revisionen durchaus Aufmerksamkeit. Der Revisionsprozess zur Integration neuer

und umfassenderer Basisinformation wird explizit genannt.

Nutzer der Ergebnisse der VGR finden in den Publikationen der Statistischen Amter fiir un-
terschiedliche Referenzjahre ein System, aber mehrere, unterschiedliche Ausprigungen
(,,releases®, ,,vintages*) dieses Systems vor. So dhnlich die Resultate dieser Auspriagungen
prasentiert werden, so griindlich unterscheiden sie sich in ihrem empirischen Gehalt, in ihrem

Wirklichkeitsbezug.

Wegen dieses spezifischen Erkenntnischarakters der Rechnung am aktuellen Rand lohnt es, in
einem Exkurs den epistemologischen Charakter, die Beschaffenheit des Wissens, der Erfah-

rung von den in der VGR abgebildeten Aspekten der Wirklichkeit, kurz zu beleuchten.

Exkurs: Zum epistemologischen Charakter der VGR®

Die Ergebnisse der VGR sind das Ergebnis eines extrem arbeitsteiligen Prozesses. Auf dem
langen Weg von Beobachtungen - der urspriinglichen Apperzeption von Aspekten der Wirk-
lichkeit - zum VGR Aggregat sind viele Personen involviert und es werden Transformations-
modelle unterschiedlichen Charakters eingesetzt. Die fiir die Erstellung der VGR Verantwort-
lichen nutzen den gesamten Informationsvorrat der Wirtschaftsstatistik im weitesten Sinne, sie
bauen damit auf einer Grundlage auf, die ihrerseits bereits das Resultat zahlreicher Modellbe-

rechnungen ist.

3 Dazu siehe ausfiihrlicher Richter (2002).
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Die folgende Typologie der eingesetzten Transformationsmodelle differenziert nicht nach
technischen Eigenschaften der Ansdtze, sondern nach dem epistemologischen Charakter der
resultierenden Ergebnisse. Die Unterscheidung ist auch nicht an der Chronologie der Rechen-
vorginge orientiert. Bei der Erstellung der VGR treten die unterschiedenen Modelltypen in

den verschiedensten Phasen auf.

Typologie der eingesetzten Modelle
Typ 1 - Konsolidierungsmodelle
Typ 2 - Substitutionsmodelle
Typ 3 - Redefinitionsmodelle

Typ 1 - Konsolidierungsmodelle

Das Ziel von Modellen dieses Grundtyps ist stets die Verdichtung von Information mit Hilfe
genau definierter Bildungsgesetze durch Klassifikation, Aggregation oder Saldierung. Die
Ergebnisse dieser Modellklasse konnen bei Kenntnis der Regeln und Konzepte, etwa jener der

Klassifikation, gut nachvollzogen werden.

Ausgangspunkt von Modellen des Typs 1 sind stets konzeptsaddquate Beobachtungen in ihrer
urspriinglich Form oder Zwischenergebnisse anderen Charakters. Die Wahl der Bildungsge-
setze und ihrer Reihenfolge enthilt stets a priori Wertungen, sie ist theoriegeladen. Zwischen

Modellen des Typs 1 kann nicht auf der Grundlage empirischer Tests diskriminiert werden.

Verfahren des Typs 1 erzeugen statistische Konstrukte. Da meist mehrere Modelle zur Dispo-
sition stehen, sind auf der Grundlage gleicher Ausgangsinformation stets mehrere konkurrie-
rende statistische Konstrukte ableitbar. Fiir die Ergebnisse gilt ,,concepts matter*, sie sind nur

bei Kenntnis der Konsolidierungsmodelle interpretierbar.
Meist sind die Modelle und die hinter ihnen stehenden konzeptionellen Setzungen gut doku-
mentiert. Ein GroBteil des Textes des SNA 1993 und des ESVG 1995 ist den einzusetzenden

Konsolidierungsmodellen gewidmet.

Typ 2 - Substitutionsmodelle



Im Falle von Substitutionsmodellen wird Information {iber der Beobachtung grundsitzlich
zuginglicher Einzelelemente durch Information iliber andere Elemente ersetzt. Die Merk-
malsauspriagungen fiir das beobachtbare, aber in der gegebenen Konstellation eben nicht beo-
bachtete Einzelelement B werden - durch die Unterstellung funktionaler Zusammenhinge
zwischen beobachtbaren Variablen (A und B) - aus den Merkmalsauspridgungen fiir das oder
die tatsdchlich beobachteten Elemente A1, A2, A3, usw. geschitzt. Es handelt sich bei den
Ergebnissen von Substitutionsmodellen ,,um Daten, die im Anlassfall zwar modellméaBig, aber

so nicht notwendigerweise ermittelt werden® (Franz 1996, S. 622).

Substitutionsmodelle trachten, Begrenzungen, mit denen sich die Statistik in der Praxis kon-
frontiert sieht, aufzuheben. Da sowohl A als auch B beobachtbar sind, ist eine empirische U-
berpriifung der unterstellten funktionalen Zusammenhinge, der verwendeten Parameter
grundsitzlich moglich. Gleichzeitig werden aber Beziehungen zwischen Grofen unterstellt
und in den datengenerierenden Prozess integriert, die ihrerseits Ziel der Erkenntnis wirt-

schaftswissenschaftlichen Forschens sein konnen und sind.

Vier Untertypen von Substitutionsmodellen konnen unterschieden werden:
2a Standardfall
2b  Hochrechnungsmodelle
2c Ausgleichsverfahren

2d Prognosemodelle

Der Standardfall ist schon gegeben, wenn bei der Erstellung einer Basisstatistik ungeniigendes
Meldeverhalten der Respondenten dazu zwingt, durch Imputationen Meldeausfillen (unit
non-response und item-non-response) zu begegnen. In der VGR werden solche Modelle sehr
hdufig eingesetzt, um von verfiigbarer Information (z.B. dem Bestand an Kraftfahrzeugen) auf
nicht verfiligbare statistische Evidenz (z.B. die Reparaturaufwendungen von Kraftfahrzeugen)

zu schlieB3en.

Fehlen ausreichende Mittel fiir eine Vollerhebung oder ist sie politisch nicht durchsetzbar,
wird von den Merkmalen einer Teilmenge A (der Stichprobe) auf die Merkmale der interes-
sierenden, aber nicht in der Stichprobe vertretenen Elemente B geschlossen. Eine Hochrech-

nung stellt einen Sonderfall des Modells 2 (Modell 2b) dar.



Rekonziliationsmodelle (Modell 2¢) trachten, durch Modifikation der Ausgangsdaten aus im
Sinne eines konzeptuellen Rahmens inkonsistenten Beobachtungen von A konsistente Werte
A' abzuleiten. Dieser Modelltyp liegt unabhingig davon vor, ob die gesamte Differenz einem
einzigen Element zugewiesen wird, oder ob einfache oder hochkomplexe Ausgleichs-

algorithmen eingesetzt werden.

Ein fiir die Rechnung am aktuellen Rand besonders relevante Variante des Modelltyps 2
(Modell 2d) liegt vor, wenn Ergebnisse unterschiedlicher Perioden verkniipft werden. Wird
die Verdnderung von A; gegeniiber A auf B iibertragen, um B; zu generieren, erfolgt eine

ex-ante Schatzung, es wird ein Prognosemodell eingesetzt.

Substitutionsmodelle mit Prognosecharakter werden in der Rechnung am aktuellen Rand aber
auch noch in anderen Konstellationen herangezogen. Wegen des unterschiedlichen Zeitpunk-
tes, zu dem Basisinformation vorliegt, wird am aktuellen Rand Information substituiert, die

fiir die Berechnung einer spéteren ,,vintage* deskriptiv vorliegen wird.

Die Schétzung der fehlenden Information iiber die Wertschopfung eines Wirtschaftszweigs
auf der Grundlage von verfiigbaren Angaben iiber die Beschiftigung in dem  Wirtschafts-
zweig in der Referenzperiode kann als Sonderfall von ,,item-non-response auf der Makro-
ebene interpretiert werden. Wird dabei die aus Zeitreihen verfligbare Information berticksich-
tigt, wie sich die Relation zwischen Beschéftigung und Wertschopfung etwa im Konjunktur-

zyklus verdndert, treten Elemente eines Prognosemodells hinzu.

Die in den Modelltypen 2a, 2b und 2d unterstellten funktionalen Beziechungen kdnnen empi-
risch iiberpriift werden. Dies ist fiir Rekonziliationsmodelle kaum mdoglich. Fiir diesen Mo-
delltyp steht nur die Mdglichkeit offen, die Sensitivitit der Ergebnisse in Bezug auf die Set-

zung alternativer Annahmen iiber funktionale Zusammenhinge zu testen.

Das SNA 1993 und das ESVG 1995 gehen auf Substitutionsmodelle wenig ein, wohl aber
werden solche Verfahren in Methodenhandbiichern und internen Dokumenten ausfiihrlich
diskutiert. Eine Normierung ist kaum moglich, da die Modelle sehr von der zur Verfligung
stehenden — und in den einzelnen Léndern sehr unterschiedlichen - Datengrundlage gepréigt

werden.



Typ 3 - Redefinitionsmodelle

Modelle des Typs 3 erzeugen durch die Unterstellung funktionaler Zusammenhinge zwischen
beobachtbaren Variablen A, B, etc. das grundsétzlich nicht beobachtbare Einzelelement C aus
dem oder den tatsdchlich beobachteten Elementen A1, A2, A3, B1, B2 usw. Auf der Grundla-
ge einer Konvention wird der Informationsgehalt der erkldrenden Variable(n) zum Wert fiir
die abhingige Variable umdefiniert. Bei den Ergebnissen von Modellen des Typs 3 handelt es
sich um solche, die in der Terminologie von FRANZ (1996) ,,liberhaupt nur modellmiBig

ermittelbar sind*.

Modelle der Typen 3 versuchen, Barrieren, die aus der Natur der zu beobachtenden Realitét

resultieren, zu liberwinden. Zu unterscheiden sind die folgenden Untertypen:

3a Uberschreitung der Beschrinkungen des Geltungsbereichs von Primissen
3b Einsatz von Stellvertretervariablen

3¢ Datengenerierung aus dem Systemzusammenhang

Im Fall von Modellen des Typs 3a ist Beobachtbarkeit in einem Teilbereich des interessieren-
den Gesamtbereichs gegeben, nicht aber fiir alle Teilbereiche. Ein prominentes Beispiel in der
VGR stellt das Realitdtenwesen dar. Fiir zahlreiche Miet-Wohnungen liegen Daten iiber be-
zahlte und erhaltene Mieten vor, die das Ergebnis von (konzeptskonformen) Markttransaktio-
nen sind. Diese Mieten wiren grundsitzlich auch beobachtbar. Fiir die Nutzung des eigenen
Hauses fiir Wohnzwecke durch den Eigentiimer kann analoge Information nicht vorliegen, da
die zugrunde liegende Transaktion zwischen voneinander unabhéngigen Akteuren fehlt. Wird
fiir diese Konstellation ein Mietwert ,,imputiert”, geschieht formal etwas sehr dhnliches wie
wenn ein Mieter in einem Zinshaus in einer Befragung keine Angaben iiber seine Miete
macht, wohl aber Information iiber die GroBle und die Ausstattung seiner Wohnung bereit
stellt. Wird diese Zusatzinformation genutzt und mit Hilfe eines hedonischen Ansatzes auf die
fehlende Information {iber eine tatséchlich realisierte Transaktion geschlossen, liegt ein Mo-
dell des Typs 2, eine Imputation im Sinne von ,,item-non-response* vor. Wird mit Hilfe von
Ausstattungsmerkmalen eine ,,Miete” fiir ein nicht-vermietetes Objekt simuliert, geschieht
etwas grundsétzlich Anderes. Es wird geschitzt, wie hoch eine Miete sein konnte, wére das
Objekt vermietet, obwohl bekannt ist, dass das Objekt nicht vermietet ist. Fiir diese Konstella-

tion kann es Beobachtbarkeit nicht geben, es liegt eine Modellberechnung des Typs 3a vor.
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Im Fall des Modells 3b werden nicht nur die Beschrinkungen des Geltungsbereichs iiber-
schritten. Es werden funktionale Zusammenhinge zwischen beobachtbaren Variablen und
grundsitzlich nicht beobachtbaren Grofen unterstellt, fiir die es in keinem Geltungsbereich
beobachtbare Beziehungen gibt. So wird etwa der Output der Nichtmarktproduzenten durch
eine solche Konvention generiert. Fiir diesen Output wird die Summe der mit der Erstellung
des Outputs verbundenen Kosten eingesetzt, wobei angenommen wird, dass der Betriebs-

tiberschuss immer gleich Null sei (SNA 1993, 6.91).

In den weiteren Schritten der Berechnung wird begrifflich mit dem Output operiert, ,,als ob*
er im Sinne einer Markttransaktion beobachtet worden wire. Das SNA 1993 und das ESVG
1995 gehen soweit, solche mit Hilfe der Kostenkonvention generierten Werte mit Outputs auf
der Grundlage von Markttransaktionen durch Aggregation zusammenzufassen. Es werden also
Modellergebnisse des Typs 1 oder 2 mit solchen des Typs 3 in fiir den Nutzer nicht transpa-

renter Weise vermischt.

Von Modellen des Typs 3¢ kann bei allen jenen Bausteinen der VGR gesprochen werden, die
ausschlieBlich residual aus einem Systemzusammenhang errechnet werden konnen. Sie ent-
sprechen keinen unmittelbar korrespondierenden Phédnomenen, sie sind nur im Zusammen-
hang mit den anderen Elementen interpretierbar. Modelle dieses Typs sind in der VGR von

besonderer Bedeutung.

Alle in Berechnungen mit den Modelltypen 3 unterstellten funktionalen Beziehungen kdnnen
empirisch nicht iiberpriift werden. Bei aller Ahnlichkeit der in den unterschiedenen Modell-
typen eingesetzten Schétztechniken gehoren die Ergebnisse unterschiedlichen Kategorien des

Wissens an.

Das SNA 1993 und des ESVG 1995 beschreiben die zu wihlenden Modelle des Typs 3 und
die hinter den Setzungen stehenden Uberlegungen recht ausfiihrlich. Auf die Implikationen
des unterschiedlichen epistemologischen Charakters der Ergebnisse dieser Bausteine im Sys-
temzusammenhang gehen sie nicht ein.

In der Sicht der meisten Nutzer in der Politik und in den Medien wird die VGR als komplexes,
hoch aggregiertes statistisches Konstrukt ausschliefSlich im Sinne eines Modells des Typs 1

aufgefasst. Die Interpretation geht davon aus, dass aus empirisch gut abgesicherten Baustei-
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nen eine weitere Informationsverdichtung mit Hilfe genau definierter Bildungsgesetze erfolgt.
Es bestehe eine echte Mikro-Makro Verbindung von den elementaren Beobachtungen zum

statistischen Makroaggregat.

Ubersehen wird, dass in dem Bemiihen, den umfangreichen Rechenrahmen mit Information
zu fiillen, Modelle des Typs 2 in der VGR notwendigerweise omniprésent sind. Die massive
Zuflucht zu Substitutionsmodellen des Typs 2 in fast allen Phasen der Berechnungen erfolgt,
um Kosten zu sparen, die Belastung der Respondenten gering zu halten oder um Aktualitét zu
gewinnen. Im Streben nach Reprisentativitit, Kohdrenz, um internationale Vergleichbarkeit
und um das Systems zu schliefen, greift die VGR zusétzlich zu Modellen des Typs 3 zur Ge-

nerierung von Einzelelementen, die nicht beobachtbar sind.

Von den Nutzern nicht gewlirdigt wird auch, dass in den Aggregaten des Systems die Bau-
steine verschiedenen epistemologischen Charakters selten hinldnglich scharf isoliert werden
konnen. Der Nutzer findet statt eines Konstrukts im Sinne des Modelltyps 1 und statt des er-

wiinschten homogenen Datenkdrpers ein Konglomerat aus Elementen aller Modelltypen vor.

3. Empirische Illustration

Die folgenden vier Grafiken zeigen auf der Grundlage Osterreichischer Gegebenheiten eine
Schitzung der Zusammensetzung der Aggregate der Entstehungs-, der Produktionsseite der
VGR nach Informationskategorien, entsprechend den drei unterschiedenen Modelltypen fiir
das Jahr 1989". Die Entstehungsseite wurde zur Veranschaulichung gewihlt, weil im Falle
der Ableitung der Darstellungsvariablen Bruttoproduktion und Wertschopfung der Konnex
zu Ergebnissen der Primérstatistik und damit zu beobachtbaren Daten unmittelbar und gut
nachvollziehbar gegeben ist. Die vereinfachende Darstellung baut auf einem unver-
offentlichten Methodeninventar des Osterreichischen Statistischen Zentralamts und ganz we-
sentlich auf Unterlagen auf, die Reinhold Schwarzl, der in Osterreich fiir die Erstellung der
VGR Verantwortliche in einem Vortrag vor der Osterreichischen Statistischen Gesellschaft
préasentierte und kommentierte. Eine Reihe von erginzenden Schitzungen war zusétzlich er-

forderlich.

*  Siehe dazu ausfiihrlicher Abschnitt 4.6 in Richter (2002).
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Zum Zeitpunkt der Erstellung des Methodeninventars war noch das ESVG 1979 anzuwenden,
die Darstellung folgt deshalb dem ESVG 1979. Die Hauptaussagen der folgenden Uber-
legungen sind aber ohne Abstriche auf die Gegebenheiten nach dem ESVG 1995 iibertragbar.
Da es Hauptziel der Darstellung ist, die kategorielle Inhomogenitit des Datenkdrpers deutlich
zu machen, werden nicht Absolutwerte, sondern Relativzahlen, bezogen auf die publizierten

Werte wiedergegeben.

Grafik 1 Entstehungsseite 1989 in Osterreich, ESVG 1979 ,,Release 1°

Bruttoproduktion 1989, erste Berechnung
Anteile der einzelnen Informationskategorien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Land- und Forstw irtschaft

Bergbau, Gew innung v. Steinen, etc.
Sachgitererzeugung

Energie- und Wasserversorgung
Bauw esen

Handel

Beherbergungs- u. Gaststattenw esen

Verkehr und Nachrichtenbermittiung

Kredit- und Versicherungsw esen
Realitatenw esen

Sonstige Marktdienste

Offentlicher Dienst T
PDoE

Summe

‘l BPW adaptiert @ Modellergebnisse d. Typs 2 O Modellergebnisse d. Typs 3 ‘

Wie Grafik 1 unmittelbar zu entnehmen ist, lagen zum Zeitpunkt der ersten Schitzung noch
fiir keinen einzigen Wirtschaftsbereich deskriptive Daten iiber die Produktionswerte vor. Die
Ergebnisse beruhen ausschlieBlich auf Modellberechnungen des Typs 2 bzw. auf solchen des

Typs 3.

Wie der Vergleich mit der folgenden Grafik 2 illustriert, differiert die Informationssituation
zwischen den ,releases” sehr deutlich. 1989 standen zumindest fiir den Sachgiiterbereich in

der endgiiltigen Version konzeptsaddquate Ausgangsdaten fiir die groBeren Einheiten zur Ver-
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fligung. Der Produktionswert konnte aus den Ausgangsdaten nach kleineren Adaptionen
abgeleitet werden, ergédnzende Schitzungen mit Modellen des Typs 2 waren nur fiir kleinere

Einheiten erforderlich.

Grafik 2 Entstehungsseite 1989 in Osterreich, ESVG 1979 , Release 3

Bruttoproduktionswert 1989, endgiiltige Version
Anteile der einzelnen Informationskategorien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Land- und Forstw irtschaft

Sachgltererzeugung

Bauw esen

Beherbergungs- u. Gaststattenw esen

Kredit- und Versicherungsw esen

Sonstige Marktdienste

PDoE

‘I BPW adaptiert @ Modellergebnisse d. Typs 2 O Modellergebnisse d. Typs 3 ‘

Grafik 2 zeigt aber ebenso, wie unterschiedlich der Modellgehalt — selbst in der endgiiltigen
Rechnung — von Wirtschaftsbereich zu Wirtschaftsbereich ist. Die Spannweite der Anteile
von Ergebnissen des Modelltyps 1 reicht von 0 bis 100%. Insgesamt liegt der Anteil bei unter
40%, obwohl die meisten Nutzer unterstellen, die Ergebnisse der VGR konnten weitgehend

uneingeschrénkt als die Resultate von Prozessen der Datenkomprimierung aufgefasst werden.

Die analog aufgebauten Grafiken 3 und 4 fiir die Wertschopfung vermitteln ein @hnliches
Bild, nur ist der Anteil der Ergebnisse, die auf Modellberechnungen des Typs 2 aufbauen,
noch hoher als bei den Produktionswerten. Fiir die Wertschopfung gilt ebenfalls, dass die Dif-
ferenzen zwischen den ,releases” — was ihren unmittelbaren Wirklichkeitsbezug betrifft —

sehr ausgeprigt sind.
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Grafik 3 Entstehungsseite 1989 in Osterreich, ESVG 1979 , Release 1

Wertschépfung 1989, erste Berechnung
Anteile der einzelnen Informationskategorien
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Grafik 4 Entstehungsseite 1989 in Osterreich, ESVG 1979 ,,Release 3

Wertschopfung 1989, endgiiltige Version
Anteile der einzelnen Informationskategorien

Land- und Forstw irtschaft : : : :
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Beherbergungs- u. Gaststattenw esen
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Sonstige Marktdienste
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

15




Die Verschiedenheit des epistemologischen Charakters der Ergebnisse ist beim Vergleich der
numerischen Ergebnisse der der einzelnen ,,releases® fiir die gleiche Referenzperiode zu be-
riicksichtigen. Die ausgewiesenen Resultate differieren nicht nur numerisch, es werden viel-

mehr Auspragungen unterschiedlicher Informationskategorien einander gegeniibergestellt.

Der grobe Einblick in den Modellgehalt der Aggregate der VGR auf der Entstehungsseite
spiegelt Gegebenheiten in Osterreich fiir 1989 wider. Durch den Ausbau des statistischen Sys-
tems diirften inzwischen die Anteile der dem Modelltyp 1 korrespondierenden Berechnungen
in der endgiiltigen Rechnung deutlich héher sein als vor etwa 15 Jahren. Die fiir Osterreich
gezogenen Folgerungen ausgepragter Unterschiede in den Anteilen der einzelnen Informati-
onskategorien zwischen Wirtschaftsbereichen - und noch mehr jene zwischen ,releases -

diirften aber weiterhin allgemeine Giiltigkeit beanspruchen.

Die folgenden Tabellen sind einigen aktuelleren numerischen Beispielen aus der VGR fiir
Osterreich gewidmet. Sowohl fiir die Entstehungsseite wie fiir die Verwendungsseite werden
die Zuwachsraten gegeniiber dem Vorjahr zu laufenden und zu konstanten Preisen gezeigt.
Dargestellt sind die Ergebnisse fiir das stets gleiche Referenzjahr 2000, die einzelnen Spalten
zeigen die zu den einzelnen Publikationszeitpunkten verdffentlichten Resultate. Es wird also
ein Vergleich iliber die unterschiedlichen ,releases, in der iiblichen Terminologie ein Ver-

gleich im Revisionsverlauf, angeboten.

Aus Tab. 1 und 2 wird unmittelbar ablesbar, dass bei recht ausgepragten Unterschieden der
Resultate bei einzelnen Wirtschaftsbereichen (bei der Betrachtung der Zuwachsraten bleiben
die ebenfalls sehr groBen Unterschiede in den Absolutwerten ausgeblendet) die Verédnderung

fir die zentrale Grof3e BIP zwischen den ,,releases® recht moderat bleibt.

Die in Tab. 1 und 2 sichtbaren Spriinge konnen als Hinweise gelesen werden, zwischen wel-
chen ,releases* wesentliche zusitzliche Datengrundlagen verfiigbar wurden und damit die
zugrunde liegende Modellkonstruktion modifiziert werden konnte. Standen z.B. die Ergebnis-
se der strukturellen Unternehmensstatistik bereit, konnten Modellberechnungen des Typs 2
fiir groBBe Teilbereiche und Subaggregate durch Berechnungen des Modelltyps 1 ersetzt wer-
den. Wenn weitere Berechnungen des Modelltyps 2 erforderlich waren, konnten diese auf

einen erweiterten Datenkranz erkldrender Variablen zuriickgreifen. Dieser Hintergrund wird
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Tab. 1 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Osterreichs — Berichtsjahr 2000, Veriinderung gegen-
iiber dem Vorjahr in %

Bruttoinlandsprodukt nach Wirtschaftsbereichen

Laufende Preise Publikationszeitpunkt
11/2001 11/2002 11/2003

Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 3,6 1,0 3,7
Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erde 16,7 13,4 2,5
Sachgiitererzeugung 8,2 7,7 7,7
Energie- und Wasserversorgung -3,7 -7,6 -6,7
Bauwesen 0,9 1,9 1,7
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgiitern 6,7 6,8 6,8
Beherbergungs- und Gaststittenwesen 5,6 8,1 8,4
Verkehr und Nachrichteniibermittlung 0,5 3,6 3,3
Kredit- und Versicherungswesen 12,3 12,5 11,9
Realitditenwesen, Vermietung bewegl. Sachen, unternehmensbe-

zogene Dienstleistungen 43 7,9 8,6
Offentliche Verwaltung, Landesverteidigung, Sozialversicherung 2.4 2.3 0,9
Sonstige Dienstleistungen 4.5 4,7 3,6
Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen, insgesamt 5,1 59 5,7
Unterstellte Bankgebiihr 14,9 14,9 14,9
Giitersteuern minus Giitersubventionen 0,1 1,4 1,4
Bruttoinlandsprodukt 42 5,0 4.9

Quelle: Havel (2001), Havel (2002), Havel (2003).

Tab. 2 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Osterreichs — Berichtsjahr 2000, Verinderungen ge-
geniiber dem Vorjahr in %

Bruttoinlandsprodukt nach Wirtschaftsbereichen

Preise 1995 Publikationszeitpunkt
11/2001 11/2002 11/2003

Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 43 -1,6 -0,4
Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erde 11,9 7,2 -2,0
Sachgiitererzeugung 7,2 6,5 6,5
Energie- und Wasserversorgung 33 -1,6 -0,8
Bauwesen 0,4 1,2 0,8
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgiitern 3,8 3,6 3,7
Beherbergungs- und Gaststittenwesen 4,1 5,0 5,5
Verkehr und Nachrichteniibermittlung 1,5 2,4 2,1
Kredit- und Versicherungswesen 9,8 10,2 5,2
Realitdtenwesen, Vermietung bewegl. Sachen, unternehmensbe-

zogene Dienstleistungen 2,1 6,0 6,4
Offentliche Verwaltung, Landesverteidigung, Sozialversicherung 0,9 0,8 -0,6
Sonstige Dienstleistungen 4,1 2,7 1,8
Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen, insgesamt 4,1 4,2 3,7
Unterstellte Bankgebiihr 12,2 12,2 5,5
Giitersteuern minus Giitersubventionen -3,0 1,7 1,8
Bruttoinlandsprodukt 3,0 35 34

Quelle: Havel (2001), Havel (2002), Havel (2003).

in der Revision der Ergebnisse zwischen der ersten und der zweiten ,,release fiir alle Wirt-
schaftsbereiche sichtbar, die von der strukturellen Unternehmensstatistik abgedeckt werden.
Da fiir andere Wirtschaftszweige, wie die Land- und Forstwirtschaft und die Sonstigen
Dienstleistungen, andere Quellen (wie etwa Steuerstatistiken) abgewartet werden miissen,
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Tab. 3 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Osterreichs — Berichtsjahr 2000, Verinderungen gegen-
iiber dem Vorjahr in %

Verwendung des Bruttoinlandsprodukt

Laufende Preise Publikationszeitpunkt
11/2001 11/2002 11/2003
Konsumausgaben 3,7 4,1 4,0
Bruttoinvestitionen 4,5 4,0 4.4
Exporte 14,6 15,9 15,9
Importe 14,6 15,2 15,2
Bruttoinlandsprodukt 42 5,0 4,9

Quelle: Havel (2001), Havel (2002), Havel (2003)

Tab. 4 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Osterreichs — Berichtsjahr 2000, Verinderungen gegen-
iiber dem Vorjahr in %

Verwendung des Bruttoinlandsprodukt

Laufende Preise Publikationszeitpunkt
11/2001 11/2002 11/2003
Konsumausgaben 2,1 2,5 2,4
Bruttoinvestitionen 3,6 2,9 33
Exporte 12,2 13,4 13,4
Importe 11,1 11,6 11,6
Bruttoinlandsprodukt 3,0 3,5 3.4

Quelle: Havel (2001), Havel (2002), Havel (2003)

andert sich der epistemologische Charakter der Ergebnisse fiir diese Zweige zwischen anderen

Zeitpunkten.

Die in den Tab. 3 und 4 wenig tief untergliederte Verwendungsseite zeigt ebenfalls stark
kompensierende Effekte in Bezug auf das Hauptaggregat. Die ersten, vor allem auf vorldufi-
gen Ergebnissen der Auflenhandelsstatistik (und damit ihrerseits Ergebnisse des Modelltyps
2) beruhenden Resultate wurden sowohl fiir die Exporte wie fiir die Importe spéter in die glei-

che Richtung starker modifiziert.

Geringe Abweichungen der endgiiltigen Werte von ersten Schidtzungen bei manchen Aggre-
gaten liefern keine Hinweise auf hohere Verldsslichkeit oder gar Genauigkeit dieser Berech-
nungen. Dieser Befund kann auch nur daraus resultieren, dass diese Variablen ausschlieflich
auf empirischen Grundlagen aufbauen, die ihrerseits keinen Revisionen unterliegen. Nicht-

Revision im Zeitverlauf garantiert keineswegs gute empirische Fundierung des Resultats.

Die in den vorangegangenen vier Tabellen gezeigten Ergebnisse ,,gelten* unmittelbar wieder

nur fiir das Berichtsjahr 2000 und fiir die Gegebenheiten in Osterreich. Andererseits zeigen
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sie Verdnderungen zwischen den Auspriagungen der Berechnungen fiir das gleiche Referenz-
jahr, wie sie jedem in die Berechnung der VGR Involvierten in dhnlichen Gréenordnungen
in den meisten Landern vertraut sind. Weniger bewusst sind Modifikationen dieser Gréfen-
ordnungen jenen wenig informierten Nutzern, welche die Ergebnisse der VGR als Punkt-
schitzungen zu interpretieren pflegen, lange Kommentare {iber Verdnderungen von Zehntel-
prozentpunkten verfassen und die Zuwachsraten von Aggregaten der VGR heranziehen, um

Rangordnungen zu erstellen.

Die in den Tabellen 1 bis 4 gezeigten Resultate harmonieren in ihrer Grundaussage auch gut
mit den Ergebnissen anderer und umfassenderer Studien zum Revisionsmuster. So erbrachte
eine vergleichende Untersuchung der Revisionspraxis fiir 17 Staaten (Liitzel 1989), dass zwi-
schen den ersten Schitzungen und den endgiiltigen Resultaten bei den Zuwachsraten des BIP
zu konstanten Preisen wegen der kompensierenden Effekte nur durchschnittlich absolute Ab-
weichungen von 0,5 bis 1,0 Prozentpunkten auftraten. Untersuchungen fiir die Ver-
wendungsseite der Bundesrepublik Deutschland in groBerer Detailtiefe erbrachten hdhere

Abweichungen. Ahnliche Ergebnisse liegen auch fiir andere Staaten vor.

4. Revisionen am aktuellen Rand — Sind sie nur Revisionen?

Fiir die VGR werden iiblicherweise (so z.B. in dem Beitrag von Rinne im Lexikon der VGR

(Briimmerhoft/Liitzel 2002) drei Arten von Revisionen unterschieden:

e Grundlegende Revisionen, die wegen Anderungen in den Konzepten, in den Definitionen
vorgenommen werden; sie machen die Neuberechnung der Daten einer ldngeren Zeitreihe
erforderlich.

e Methodisch bedingte Revisionen; auch solche Verdnderungen in den Schétzansétzen ma-
chen die Riickrechnung iiber lingere Perioden erforderlich, um Briiche zu vermeiden.

o Statistisch bedingte Revisionen am aktuellen Rand.

Die Revisionen am aktuellen Rand werden als Konsequenz — so auch in Briimmerhoff/Liitzel
(2002) unter dem Stichwort ,,Aktualitit” zu finden — des Zielkonflikts zwischen der Forde-
rungen nach Aktualitit und jener nach Genauigkeit der VGR aufgefasst. Eine Erhhung der
Aktualitit sei nur bei Inkaufnahme einer geringeren Berechnungsgenauigkeit moglich. Diese

Interpretation korrespondiert mit der Sicht, die auch in der neueren englischsprachigen Litera-
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tur zu finden ist und welche die Revisionen als einen Versuch der sukzessiven Verringerung

des Messfehlers ansehen’:

Die Interpretation der Abweichungen der ersten ,releases” oder ,,vintages” von den
endgiiltigen Ergebnissen als Messfehler (immer unter Ausschluss grundlegender Revisionen)
erlaubt es, ein wohl entwickeltes statistisch/analytisches Instrumentarium zur Untersuchung
und Behandlung dieser Messfehler einzusetzen (siehe z.B. in den Arbeiten von Patterson,

Heravi 2004a), ist aber dennoch aus mehreren Griinden irrefiihrend.

Die Ergebnisse der VGR sind nicht Resultate von (mit Fehlern behafteten) Messprozessen.
Ihre Aggregate werden in einem vielstufigen, arbeitsteiligen Prozess erzeugt, sie sind durch
den massiven Einsatz von Modellkalkulationen auf der Basis spezifischer Hypothesen bereits
selbst das Ergebnis empirischer Wirtschaftsforschung. ,,In fact, they are perhaps the single

greatest success of economic science® (Almon 1998, S.83).

Die Rechnung am aktuellen Rand bietet Information grundsatzlich anderen epistemologischen
Charakters an als die eine Periode spiter vorgelegte und wieder andere Information als die
zwei Jahre spidter folgenden Berechnungen. Auch die zweite und die dritte ,,release* sind in
Bezug auf ihren epistemologischen Charakter nicht vergleichbar. Die Revisionen am aktuel-
len Rand bringen vor allem keine Verbesserung der Messgenauigkeit im Sinne einer Mes-
sung in den Naturwissenschaften. Vielmehr werden schrittweise Substitutionsmodelle in ih-
rem empirischen Gehalt angereichert und Substitutionsmodelle durch Modelle der Verdich-
tung deskriptiv erfasster Daten ersetzt. Der Einsatz der fiir die VGR so typischen Rekonzilia-
tionsmodelle des Typs 2c, welche auf den modellimmanenten Summenbedingungen aufbau-
en und die eine Hirtung von voneinander unabhingigen Schitzungen gestattet, ist im vollen

Umfang erst in spdten ,,vintages* moglich (s. auch van de Ven. van Leeuwen 2004).

Die einzelnen ,,vintages® differieren — wie weiter oben gezeigt - durch ihren Gehalt an de-
skriptiver Information bzw. - dazu komplementir — an Modellberechnungen unterschiedlichen

Typs. Die einzelnen ,,releases* gehoren somit nicht dem gleichen datengenerierenden Prozess,

,»The idea that data revisions are due to measurement errors is central both to research and official explana-
tion for multiple vintages. Preliminary vintages have to satisfy the need for timely data but they contain er-
rors due to inaccurate measurements, which are reduced by subsequent revisions* (Patterson, Heravi 2004a,
S. 583f.).
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sondern eben unterschiedlichen Prozessen an. Ein Vergleich zwischen verschiedenen ,,vinta-

ges* ist auch ein Vergleich zwischen unterschiedlichen Modellansétzen.

Bei den ,statistisch bedingten Revisionen am aktuellen Rand handelt es sich um {iblicher-
weise immer wiederkehrende ,,methodisch bedingte Revisionen* sui generis, weil die Wahl
des methodischen Ansatzes auch von der Verfiigbarkeit einer bestimmten Datengrundlage
zum gegebenen Zeitpunkt bestimmt wird. Von anderen ,,methodisch bedingten Revisionen
unterscheiden sie sich nicht zuletzt dadurch, dass der fiir eine ,,release® charakteristische me-
thodische Ansatz selbstverstiandlich nicht fiir die Berechnung aller Werte der Zeitreihe einge-

setzt wird.

Die Sicht ,.that the preliminary data is constructed as an efficient forecast of later data* (Pat-
terson, Heravi 2004a, S. 574) kommt der Wirklichkeit der Erstellungsvorgiange in der VGR
ndher. Eine solche Interpretation ist fiir einzelne, eng abgegrenzte und - was den Berech-
nungsprozess betrifft - homogene Subaggregate, die auf Grundlage von Modellen des Typs 2
geschitzt werden, durchaus adidquat. Fiir Aggregate wie das BIP ist auch diese Sicht unange-
messen vereinfachend, setzt sich doch das Gesamtaggregat aus den Ergebnissen unterschied-

lichster Modellberechnungen — und nicht nur von Prognoseansitzen — zusammen.

Die durch EU Verordnungen vorgeschriebenen Berechnungen am aktuellen Rand (t + 4 Mo-
nate, t + 70 Tage) haben zu einem Zeitpunkt zu erfolgen, zu dem selbst die am friihest ver-
fligbaren Informationsbausteine - etwa die Konjunkturstatistiken, die Aulenhandelsstatistik -
noch nicht in ihrer endgiiltigen Version fiir das Referenzjahr bereitstehen. Die Kette von Mo-
dellen des Typs 2d fuBBt somit auf Daten, die selbst noch Prognosecharakter haben, also selbst
oft Resultate von Modellen des Typs 2 sind.

Die Analogie in der Darstellung und die Gleichheit der Bezeichnungen diirfen nicht iiber die

fundamentale Unterschiedlichkeit im Informationsgehalt und im Charakter der Aussage hin-

wegtduschen.

5. Implikationen

Die Natur des Informationscharakters am aktuellen Rand hat fiir die zu Beginn angefiihrten
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Aufgabenstellungen der VGR durchaus unterschiedliche Implikationen.

Dienen die Ergebnisse der zusammenfassenden ex-post Beschreibung — dem ,,Monitoring* —
wird eine (hoffentlich gute) Prognose als ex-post Wert, als deskriptives Ergebnis angeboten

und so aufgefasst. Wesentliche politische Entscheidungen bauen auf dieser Prognose auf.

Da die Ergebnisse der Berechnungen in der EU unmittelbar Rechtsfolgen ausldsen, miissen
nicht nur Definitionen und Konventionen, sondern auch die hinter diesen Resultaten stehen-
den Modelle gegen Kritik immunisiert werden. Sensitivititsanalysen zu den Effekten alterna-

tiver Schitzansdtze werden in der EU in besonderem Male politisch brisant und unerwiinscht.

Damit dndert sich auch die Funktion des Wirtschaftsstatistikers und vor allem jene des Ge-
samtrechners: Statt einer wissenschaftlichen Herausforderung bestmdoglich gerecht zu werden,
ist es unter diesen Rahmenbedingungen nur mehr seine Pflicht, Gesetze und ihre Ausfiih-
rungsverordnungen moglichst penibel zu exekutieren. Kasuistische Tendenzen dominieren,
um Grenzfille zu 16sen, die notwendige Flexibilitidt gegeniiber neuen Aufgabenstellungen
geht verloren, die rein formale Normerfiillung gewinnt Oberhand, das Denken in Alternativen

wird verpont (siehe Franz 1997).

Der Druck, mdglichst geringe Revisionen vorzunehmen, ist wegen der iiberragenden operati-
ven Bedeutung der ,,ersten Ergebnisse” zumindest implizit vorhanden. Jede Revision etwa der
Zuwachsrate des BIPs zu konstanten Preisen kann zu einer Vertrauenskrise in die amtliche
Statistik fiihren®. Werden aus solchen nachvollziehbaren Motiven unter den stets verfiigbaren
Alternativen im Losungsraum jenen Ergebnissen der Vorzug gegeben, die denen der vorange-
gangenen ,release” am nichsten kommen, wird der Politik und der Offentlichkeit moglicher-

weise die sonst gewéhlte bestmdgliche Schitzung vorenthalten.

Zuwachsraten spielen am aktuellen Rand fiir die Erfiillung der Funktion des Monitorings eine
zentrale Rolle. Ubersehen wird dabei, dass stets ein Wert der ,,release 1 fiir die letzte Refe-
renzperiode t in der Zeitreihe mit einem Wert der ,,release 2* fiir die Referenzperiode t-1 und

dieser Wert mit dem Ergebnis der ,,release 3 der Referenzperiode t-2 verglichen werden. Es

6 This makes statistical offices somewhat cautious as a significant revision of first estimates may result in a

major loss in credibility of official statistics. This is especially true in the case of important aggregates such
as economic growth“(van de Ven, Van Leeuwen 2004, S. 607).
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erfolgt gleichzeitig ein Vergleich zwischen den interessierenden Phdnomenen und ein Ver-

gleich tiber unterschiedliche Modellansitze.

Dienen die Resultate der VGR als empirische Basis der Wirtschaftsforschung, so erfiillen ihre
Zeitreihen wichtige Grundprdmissen fiir den Einsatz statistischer Methoden nicht. Sie repré-
sentieren keinen homogenen Datenkdper; sie resultieren nicht aus einem einzigen, sondern
aus unterschiedlichen datengenerierenden Prozessen. ,,Economic modellers are using a mix-

ture of vintages” (Trewin 2004, S. 604).

Am aktuellen Rand ist der Modellgehalt hoher als in fritheren Elementen der Zeitreihe, es
besteht im besonderen Maf3e die Gefahr des ,,modeling on the basis of model results* (siche
Richter 1994, Holub, Tappeiner 1997). Werden Hypothesen getestet oder Parameter ge-

schitzt, kann das ,,modeling on the basis of model results* in die Tautologie fiihren.

Modelle der Saisonbereinigung in der Konjunkturforschung weisen den letzten Beobachtun-
gen in der Reihe ein hoheres Gewicht zu als den fritheren. Damit bekommen jene Elemente in
der Zeitreihe, die den geringsten deskriptiven Gehalt aufweisen, die grofite Relevanz. Auch
bei vielen Prognosemodellen spielen die letzten Elemente in der Stiitzperiode - die selbst zu
einem hohen Anteil Ergebnis von Prognosen meist unbekannter Modellansitze und Annah-

men sind - eine grofe Rolle.

Wegen der unvermeidbaren Revisionen am aktuellen Rand, ist jedes Ergebnis einer empiri-
schen Studie auf der Basis von Ergebnissen der VGR nur fiir den spezifischen Datensatz giil-
tig, auf dem sie aufbaut. Diese Aussage gilt nicht nur fiir die Stiitzperiode, sondern ebenso fiir

den spezifischen Revisionsstatus dieser Reihe.

Dieser Abhingigkeit wird in letzter Zeit verstdrkt Aufmerksamkeit geschenkt. Will man eine
Studie und die auf ihren Ergebnissen beruhenden politischen MaBBnahmen ernsthaft evaluie-
ren, miissen jene Daten zur Verfligung stehen, auf denen die spezifische Analyse aufbaut.
Spéter publizierte Versionen der gleichen Zeitreihe selbst fiir die gleiche Stiitzperiode erlau-

ben solche Untersuchungen nicht’.

In der Einladung zu einem im Juni 2005 veranstalteten Workshop des ,,Euro Area Business Cycle Net-
works” heisst es: ,,Real time assessment of the economic conditions is made on the basis of data which are,
to a large extent, subsequently revised. Recent research has suggested that these revisions are large and can
have a bearing on the decisions made as well as affect the assessment of their relevance.
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Internationale Organisationen wie die EZB, OECD bemiihen sich konsequenterweise in letz-
ter Zeit intensiv um den Aufbau einer ,real time database®, in der die einzelnen ,,real-time
vintages® gespeichert werden sollen. Eine ,real-time vintage* bezeichnet dabei einen Daten-
satz fiir eine Zeitreihe zu einem bestimmten Zeitpunkt (s. Patterson, Heravi 2004b). Am
aktuellen Rand enthélt ein solcher Datensatz sicher auch unterschiedliche ,revision-stage-

vintages®, also Elemente unterschiedlichen Modellcharakters.

Die durch einige Forschungsarbeiten in den USA. — dhnliche Anstrengungen in Europa hétten
nie einen solchen Impuls ausgelost - stimulierte Beschaftigung mit den Revisionen am aktuel-
len Rand durch die Wirtschaftsforschung kdnnten auch breiteres Interesse am epistemologi-

schen Charakter der Rechnung am aktuellen Rand wecken.

Die Statistischen Amter sollten diesen Diskussionsprozess in zweifacher Hinsicht unterstiit-
zen. Zum einen sollten sie entgegen der Erwartungshaltung der Politik und der Medien in ih-
ren Publikationen nicht den Eindruck vermeiden, dass die VGR am aktuellen Rand ihrem
Charakter und Informationsgehalt nach das Gleiche wire wie die VGR zum Zeitpunkt t + 36.
Eine deutliche Differenzierung in Darstellung und Sprache wére anzustreben. In der EU
miisste diese Differenzierung im Interesse der Glaubwiirdigkeit der Statistik in europdischen
Rechtsakten ihren Niederschlag finden. Den Experten bei EUROSTAT kommt eine besonde-

re Verantwortung zu, eine solche Entwicklung einzuleiten und durchzusetzen.

Zum anderen sollten die Statistischen Amter durch die umfassende und offensive Publikation
aller Metadaten dazu beitragen, falsche Erwartungshaltungen zu vermeiden. Schon jetzt sind
die Definitionen und Konzepte der VGR (die ,,0bject data*) umfassend publiziert. Was in den
meisten Landern fehlt oder nicht verdffentlicht wird, ist die detaillierte Beschreibung der ei-
gentlichen Berechnungsprozesse (,,process data®). Die Schitzmodelle und die hinter den An-
satzen stehenden Hypothesen werden nicht offen gelegt. Insbesondere fehlt solche nach den
verschiedenen Phasen der Rechnung und fiir die unterschiedlichen ,,vintages* differenzieren-

de Information.

Umfassende Metadaten aber sind der Schliissel zur addquaten Datennutzung durch die Wirt-

schaftsforschung und durch die Politik. Thre Aufgabe ist es, fiir jeden Informationsbaustein
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transparent zu machen, welche Modelltypen der beschriebenen Grundarten hinter den Resul-

taten stehen.

Umfassende Metadaten kénnen zudem einen kaum zu iiberschétzenden Beitrag zur Uberwin-
dung der weit verbreiteten Sprach- und Verstdndnislosigkeit zwischen Erstellern und Nutzern
der VGR liefern. Den anderen Beitrag hitte eine Ausbildungsoffensive zu leisten. Wie
Briimmerhoff/Reich (1998) sowie von der Lippe und Schmerbach (2003) nachdriicklich be-
legten, steht es mit der Ausbildung in Wirtschaftsstatistik im Allgemeinen und VGR nicht
zum Besten. Die Statistischen Amter und insbesondere die fiir die VGR Verantwortlichen
sollten diesen Zustand nicht tatenlos hinnehmen. Sie miissen an wohl informierten und miin-
digen Nutzern ein grofles Eigeninteresse haben. Wer den spezifischen Modellcharakter der
VGR am aktuellen Rand kennt, wird die Kompetenz und Unparteilichkeit des Statistischen

Amtes nicht anzweifeln, wenn Revisionen erforderlich werden.
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Indikatoren zu Wirtschaftskraft und Einkommenssituation deutscher Grof3-
stidte im Jahre 2002 - Vergleichende Darstellung anhand von regionalen

Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

von

Werner Miinzenmaier~ (Stuttgart)

Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit der wirtschaftlichen Situation in den 14 groBten Stiddten
Deutschlands, und zwar anhand von vier Indikatoren der VGR zur Wirtschaftskraft und zur Ein-
kommenslage. Dabei ergeben sich zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Stidten so-
wie bemerkenswerte Verschiebungen in der Rangfolge der einzelnen Indikatoren, die unter Ver-
wendung von Modellrechnungen bzw. unter Zuhilfenahme weiterer Informationen teilweise gut

erklart werden konnten.
Abstract

The article deals with the economic situation in the 14 largest cities of Germany using four Na-
tional Accounts indicators to describe the economic power and the income situation of these cit-
ies. Considerable differences between these cities as well as remarkable shifts in the ranking of
the individual indicators could be revealed, and explained with the help of simulation models

and specific informations.

Dr. Werner Miinzenmaier, frither Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, jetzt Finanzministerium Baden-
Wiirttemberg, Neues Schloss, 70173 Stuttgart
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Indikatoren zu Wirtschaftskraft und Einkommenssituation deutscher Grof3-
stidte im Jahre 2002 — Vergleichende Darstellung anhand von regionalen Da-

ten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

von

Werner Miinzenmaier (Stuttgart)
1.  Untersuchungsgegenstand

Wo steht ,,meine Stadt* im Reigen vergleichbarer GrofBstddte? Diese Frage bewegt viele, die in
einer Stadt Verantwortung tragen oder mit ihr besonders vertraut sind, namentlich Kommunalpo-
litiker und Stédtestatistiker. Antworten hierauf konnen Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) liefern, wie sie vom Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Lander* regelmiBig fiir Stadt- und Landkreise veroffentlicht werden'. Da diese Daten nach
einheitlichen Methoden errechnet werden, erlauben sie unter anderem interregionale Vergleiche
zur Wirtschaftskraft, Kaufkraft oder Einkommenssituation kreisfreier Stadte.

Ubersicht 1 Rangfolge der 14 groBten Stidte Deutschlands bei vier volkswirtschaftlichen Pro-Kopf-

Grofien 2002
Bruttowertschopfung | Arbeitnehmerentgelt | Primédreinkommen je Verfiigbares Ein-

Stadt je Erwerbstdtigen je Arbeitnehmer Einwohner kommen je Einwoh-
ner

Berlin 12 12 11 12

Hamburg 3 6 4 5

Miinchen 5 3 1 1

Koln 6 5 5 8

Frankfurt a. M. 2 2 7 9

Dortmund 10 10 10 10

Stuttgart 4 1 3 3

Essen 8 9 9 6

Diisseldorf 1 4 2 2

Bremen 7 11 6 4

Duisburg 11 8 12 13

Leipzig 14 14 14 14

Niirnberg 9 7 8 7

Dresden 13 13 13 11

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

' Vgl. Statistische Amter der Lander (2004a), (2004b), (2004c). Zu den Erwerbstitigen und Arbeitnehmern vgl.
Statistische Amter des Bundes und der Linder (2004b).
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Besonders interessant fiir solche Vergleiche sind Pro-Kopf-Zahlen. Die Reihenfolge der Stidte
ist bei den entsprechenden Indikatoren durchaus unterschiedlich, wie Ubersicht 1 zeigt. Um nur
zwei besonders markante Beispiele herauszugreifen: Unter den nachfolgend ndher betrachteten
14 GroBstddten lag im Jahre 2002 die Stadt Bremen bei der Bruttowertschopfung je Erwerbstiti-
gen auf dem 7. und beim Arbeitnehmerentgelt die Arbeitnehmer auf dem 11. Platz, beim Primér-
einkommen und beim Verfligbarem Einkommen — jeweils je Einwohner — dagegen an 6. bzw. 4.
Stelle. Umgekehrt erlangte Frankfurt am Main bei den beiden ersten Indikatoren Rang 2, bei den
beiden Einkommensgréfien aber auf die Plidtze 7 und 9.

2. Verwendete Daten

Die nachfolgende Untersuchung erstreckt sich auf die vier genannten Pro-Kopf-GréBen und da-
mit auf wesentliche Daten, die der Arbeitskreis vorgelegt hat. Die Zusammenhéinge zwischen
den Produktions- und EinkommensgroBen gehen aus Abb. 1 hervor’. Fiir das Verstindnis der

hier vorgenommenen Indikatorenvergleiche ist folgendes zu beachten:

Die umfassende GroBe zur Darstellung der gesamtwirtschaftlichen Leistung ist die Bruttowert-
schopfung zu Herstellungspreisen (unbereinigt). Aus ihr ergibt sich entsprechend dem Europii-
schen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) 1995 — nach Verminderung um
bestimmte Steuern abziiglich Subventionen, die Abschreibungen und den Nettobetriebsiiber-
schuss einschlieBlich Selbstindigen- und Vermogenseinkommen — das Arbeitnehmerentgelt.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass nicht nur die Bruttowertschopfung, sondern auch das
Arbeitnehmerentgelt — anders als bei der schematischen Darstellung in Abb. 1 — fiir Stadt- und
Landkreise jeweils nach dem Produktionsort dargestellt wird. Gleiches gilt fiir die Bezugsgrofen
zur Darstellung von Pro-Kopf-Werten, also Erwerbstdtige bzw. Arbeitnehmer, die ebenfalls dem

jeweiligen Produktions- bzw. Arbeitsort zugeordnet werden.

Bei den beiden anderen EinkommensgroBen, niamlich dem Primdreinkommen der privaten
Haushalte und dem Verfiigharen Einkommen der privaten Haushalte handelt es sich dagegen um
wohnortbezogene Indikatoren, ebenso bei den zugehorigen Bezugszahlen, den Einwohnern. Das
Primireinkommen der privaten Haushalte ergibt sich damit aus dem - arbeitsortbezogenen - Ar-
beitnehmerentgelt durch Addition von Betriebsiiberschuss, Selbstédndigeneinkommen und Ver-
mogenseinkommen der privaten Haushalte sowie durch Hinzufiigung des Saldos der Primérein-
kommen aus der iibrigen Welt, womit der Ubergang vom Arbeitsort- auf das Wohnortkonzept
vollzogen wird. Dieser Ubergang ist insbesondere fiir GroBstéidte mit ausgeprigter Zentralitits-
funktion von erheblicher Bedeutung.

> Den Berechnungen liegen Rechenschema und Daten vor der jiingsten Revision der deutschen VGR zugrunde.

Inzwischen wird nicht mehr nach bereinigter und unbereinigter Bruttowertschpfung unterschieden.
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Abb. 1 Schematische Darstellung der wichtigsten VGR-Begriffe nach dem ESVG 1995

Entstehung

Produktionswert zu Herstellungspreisen

Vorleistungen zu Anschaffungspreisen
Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen (unbereinigt)
Unterstellte Bankgebiihr

Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen (bereinigt)
Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen
Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen

Abschreibungen

Nettoinlandsprodukt zu Marktpreisen

Verteilung

Saldo der Primdreinkommen aus der iibrigen Welt
Bruttonationaleinkommen' zu Marktpreisen
Abschreibungen

Nationaleinkommen zu Marktpreisen

Produktions- und Importabgaben abziiglich Subventionen
Nettonationaleinkommen zu Faktorkosten? (Volkseinkommen)

Arbeitnehmerentgelt

Betriebsiiberschuss, Selbstiandigen- und
Vermogenseinkommen

Betriebsiiberschuss und Vermogenseinkommen der Kapitalgesellschaften und des Staates l

Priméreinkommen der privaten Haushalte®

Saldo der Einkommen- und Vermégensteuern, Sozialbeitrage, monetire
Sozialleistungen und sonstige laufende Transfers der privaten Haushalte

Verfiigbares Einkommen der privaten Haushalte*
Sparen der privaten Haushalte
Verwendung

Konsumausgaben der privaten Haushalte

'Bisher: Bruttosozialprodukt.- > Von Inlindern per Saldo empfangene Erwerbs- und Vermogenseinkommen. (Dieses Einkommensaggregat ist im
ESVG 1995 nicht vorgesehen, dafiir aber fiir nationale Zwecke weiterhin ausgewiesen.)- * Private Haushalte in dieser Ubersicht grundsitzlich
einschlieBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck.- * Nach dem Ausgabenkonzept, einschlieBlich Zunahme betrieblicher Versorgungs-

Konsumausgaben  Bruttoanlage-

investitionen

anspriiche. ° Vorratsverinderungen, Nettozugang an Wertsachen, AuBenbeitrag, statistische Differenz.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Bezugsjahr ist grundsdtzlich das Jahr 2002, das gegenwirtig aktuellste Jahr fiir Kreisdaten der
VGR und der Erwerbstitigenrechnung. Einbezogen wurden insgesamt 14 GroBstddte Deutsch-
lands, die im Bezugsjahr rund 500.000 Einwohner oder mehr hatten. Nicht beriicksichtigt wurde
Hannover, weil die niedersédchsische Landeshauptstadt in den Verdffentlichungen des Arbeits-

kreises nicht separat, sondern nur zusammen mit dem Landkreis Hannover als ,,Region Hanno-

ver* dargestellt ist.
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In den Ubersichten und Tabellen sind die 14 GroBstidte entsprechend ihrer Einwohnerzahl zum
Jahre 2002 geordnet.

3.  Gegeniiberstellung von Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen und Arbeitnehmer-

entgelt je Arbeitnehmer
3.1 Allgemeine Zusammenhinge

Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer sind produkti-
onsortbezogene Indikatoren. Die Bruttowertschopfung je Erwerbstétigen bringt die Wirtschafts-
kraft einer Region zum Ausdruck und wird als Indikator fiir die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitidt betrachtet, das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer steht fiir die Entlohnung des
Produktionsfaktors Arbeit am betreffenden Produktionsort und informiert iiber die in einer Regi-

on zu erzielenden Arbeitseinkommen.

Die Bruttowertschopfung als umfassendere GroBe enthilt neben dem Arbeitnehmerentgelt noch
die Abschreibungen und den Nettobetriebsiiberschuss einschlieBlich Selbstindigeneinkommen,
auBerdem die ,,Sonstigen Nettoproduktionsabgaben®, die dem Staat zuflieBen. Spiegelbildlich
hierzu zdhlen zu den Erwerbstitigen auler den Arbeitnehmern noch die Selbstindigen und die

mithelfenden Familienangehdrigen.

Neben dieser ,,Komponentenzerlegung* lassen sich die Zusammenhinge beider Indikatoren auch
iber eine Verhiltniszahl darstellen. Definiert man ndmlich das Arbeitnehmerentgelt je Arbeit-
nehmer als ,,Arbeitskosten je Arbeitnehmer* und die Bruttowertschopfung je Erwerbstétigen als
»gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit™, dann ergeben sich durch den Bezug der ersten auf

die zweite GroBe die ,,Lohnstiickkosten‘®.
3.2 Analyse beider Indikatoren fiir die Grofistidte

Abb. 2 zeigt die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen, Abb. 3 das Arbeitnehmerentgelt je Ar-
beitnehmer in den 14 groften Stadten, wobei sich die Reihenfolge der Stidte jeweils an der Hohe
beider Pro-Kopf-Groflen orientiert. Die entsprechende Rangfolge wird auBlerdem in der ersten

und in der zweiten Spalte von Ubersicht 1 wiedergegeben.

Aus der Ubersicht 1 ergeben sich in Bezug auf die Rangfolge der 14 Stiidte bei beiden Indikato-

ren einige interessante Abweichungen; so liegt z.B. Stuttgart bei der Bruttowertschopfung je

®  Vgl. hierzu auch Schrdder (2004).
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Abb. 2 Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in den 14 groBten Stadten Deutschlands 2002
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnungen.

Abb. 3 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in den 14 grofiten Stddten Deutschlands 2002
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnungen.

Erwerbstétigen an 4., beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer jedoch an 1. Stelle, fiir Diissel-
dorf ist es genau umgekehrt. Zu dhnlichen Verschiebungen kommt es zwischen den beiden Met-
ropolstiddten Miinchen und Hamburg einerseits bzw. den eher industriell gepragten Stidten Bre-
men und Duisburg andererseits. Fiir die anderen GroBstiddte gibt es i.d.R. keine &hnlich auffal-
lenden Rangverschiebungen bei diesen beiden Indikatoren, lediglich Niirnberg verbessert sich
beim Ubergang von der Bruttowertschdpfung je Erwerbstitigen auf das Arbeitnehmerentgelt je

Arbeitnehmer ebenfalls um zwei Rénge.
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Betrachtet man beide produktionsortorientierten Indikatoren zusammen, dann lassen sich fiir

2002 folgende drei Gruppen unterscheiden:

Durchweg die vorderen sechs Plitze nehmen bei beiden Indikatoren die Stddte Diisseldorf,
Frankfurt am Main, Stuttgart, Hamburg, Miinchen und K&ln ein, auf einem der Plitze 7 bis 11
platzieren sich Bremen und Niirnberg sowie die drei Ruhrgebietsstidte Essen, Dortmund und
Duisburg, auf den drei letzten Pldtzen befinden sich dagegen - jeweils in dieser Reihenfolge - die

ostdeutschen Stidte Berlin, Dresden und Leipzig.

Zur ndheren Untersuchung der Zusammenhénge wird der Indikator ,,Lohnstiickkosten* gebildet
(Tab. 1). Beziiglich der Hohe dieser Ziffer bzw. der Rangfolge unter den GroBstidten ergeben

sich folgende bemerkenswerte Ergebnisse:

Tab. 1 Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in den 14 grof3-
ten Stadten Deutschlands 2002

Bruttowertschopfung | Arbeitnehmerentgelt Spalte 2 :

Gebietseinheit je Erwerbstitigen je Arbeitnehmer Spalte 1 Rangfolge
€ je Kopf %

Berlin 46.734 32.586 69,7 3
Hamburg 67.902 36.410 53,6 13
Miinchen 65.191 40.141 61,6 10
Kéln 60.229 37.471 62,2 8
Frankfurt a. M. 73.965 40.804 55,2 12
Dortmund 53.555 34.511 64,4 6
Stuttgart 66.806 41.501 62,1 9
Essen 56.110 35.165 62,7 7
Disseldorf 74.120 37.482 50,6 14
Bremen 56.768 34.190 60,2 11
Duisburg 51.977 35.408 68,1 4
Leipzig 37.750 27.500 72,9 1
Niirnberg 53.951 36.336 67,4 5
Dresden 39.778 28.634 72,0 2
Alle GroBstadte 58.869 36.073 61,3
Deutschland 50.655 32.706 64,6
Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Die hochsten Lohnstiickkosten wiesen 2002 die ostdeutschen Stédte Leipzig, Dresden und Berlin
mit Werten zwischen knapp 0,70 bis knapp 0,73 auf, wobei sich auffallender Weise bei diesen

Stiddten die Reihenfolge der Lohnstiickkosten genau umgekehrt zur Hohe der Einzelindikatoren
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verhielt, d. h. die Lohnstiickkosten waren in diesen drei Stadten 2002 um so hdher, je geringer
Produktivitdt bzw. Pro-Kopf-Arbeitnehmereinkommen waren. Sehr niedrige Werte, namlich in
einer Bandbreite zwischen 0,506 und 0,622, erlangten dagegen die Lohnstiickkosten in den Stid-
ten Diisseldorf, Hamburg, Frankfurt am Main, Miinchen, Stuttgart und Koln, d. h. in Stidten, de-
ren Wirtschaft sich durch eine besonders hohe Arbeitsproduktivitit auszeichnet, sind die Ver-
dienstmoglichkeiten der Arbeitnehmer besser, sie folgen aber in ihrer quantitativen Auspragung

nicht proportional zur Arbeitsproduktivitit.

Unter den verbleibenden fiinf Stiddten zeichnete sich Bremen durch relativ geringe Lohnstiick-
kosten in Hohe von 0,602 aus, wihrend Niirnberg und die drei Ruhrgebietsstddte mit Lohnstiick-
kosten zwischen knapp 0,63 und gut 0,68 auch in dieser Hinsicht mittlere Positionen einnahmen

und in Hohe der Lohnstiickkosten fiir Deutschland insgesamt (0,646) lagen.

In einer Gesamtbetrachtung der GrofBstiadte ergibt sich bei den Lohnstiickkosten zwischen Diis-
seldorf (0,506) und Leipzig (0,729) ein Unterschied um nicht weniger als 0,223 Punkte, aber
auch der Abstand Diisseldorfs zu Duisburg, wo mit 0,681 die hochsten Lohnstiickkosten einer

westdeutschen GroBstadt gemessen wurden, betrdgt immerhin 0,175 Punkte.

Nachfolgend wird untersucht, inwieweit fiir diese Divergenzen strukturelle Faktoren eine Rolle
spielen. Hierzu wird zunéchst auf nationaler Ebene eine Komponentenanalyse fiir Wirtschaftsbe-
reiche durchgefiihrt, um dann in Verbindung mit der Wirtschaftsstruktur der GroB3stadte struktu-

relle Effekte herauszuarbeiten.
3.3 Komponentenanalyse fiir Wirtschaftsbereiche auf nationaler Ebene
3.3.1 Lohnstiickkosten

In Tab. 2.1 sind Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen
und Lohnstiickkosten nach Wirtschaftsbereichen im Jahre 2002 dargestellt, in Tab. 2.2 die ent-
sprechenden Werte fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche auf die Summe aller Wirtschaftsberei-

che bezogen®.

Im Hinblick auf 11 wichtige Wirtschaftsbereiche zeigt sich: Besonders hohe Lohnstiickkosten
hat das Gastgewerbe, bei dem der Wert fiir alle Wirtschaftsbereiche um nicht weniger als 88 %
iibertroffen wurde (Tab. 2.2). Ebenfalls iiber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt lagen die

Lohnstiickkosten in den Bereichen Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, ndmlich um

Zu den in den nachfolgenden Modellrechnungen verwendeten Daten vgl. Statistisches Bundesamt (2004).
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Tab. 2.1 Lohnstiickkosten nach Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2002

Arbeitneh- | Bruttowert-
Wirtschaftsgliederung merentgelt | schopfung
je AN je ET

Lohnstiick-
kosten

€je AN | €jeET | 3)=(1)/

€)) 2) 2)

Land- und Forstwirtschaft; Fischereli ..................... 20.651 23.666 0,87
Produzierendes Gewerbe 39.252 52.539 0,75
Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden ........... 49.406 48.627 1,02
Verarbeitendes GeWerbe ...........cccvvvvevivieceeeeicnnnn. 41.341 54.894 0,75
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung .......... 25.588 41.172 0,62
Textil- und Bekleidungsgewerbe ............ccceeuenee.e. 30.340 37.361 0,81
Ledergewerbe .......ccoecveveiieiienieieeeeee e 27.143 33.333 0,81
Holzgewerbe (ohne H. v. Mdbeln) .............c.o....... 30.127 42.712 0,71
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe ..................... 33.246 58.669 0,57
Kokerei,Mineral6lverarb.,H.v.Brutstoff. ................ 92.917 202.083 0,46
Chemische Industrie .........cocceeeevvveeeeeceeeeeereeeeeee. 55.010 86.378 0,64

H. v. Gummi- und Kunststoffwaren ...................... 35.907 52.885 0,68
Glasgew.,Keramik,Verarb.v.Stein.u.Erden ............ 36.968 49.586 0,75
Metallerzg.u.-bearb.,H.v.Metallerzeugn. ............... 37.144 49.982 0,74
Maschinenbau .........c..c.ooecveeeeeiieeieieeeceeeeeeeeeeea, 44.943 57.270 0,78
H.v.Biiromasch.,DV-Gerit.;Elektrotechnik ........... 48.324 53.312 0,91
Fahrzeugbau .........ccccoooiiiiiiiiiiceeeee, 54.290 64.159 0,85
H.v.Mobeln,Schmuck,Musikinstr.,Recycl. ............. 32.288 40.345 0,80
Energie- und Wasserversorgung ............cccecveeeveeevennen. 54.271 121.085 0,45
Baugewerbe ......coevviiiiiiiieieeeie e 28.596 36.668 0,78
Dienstleistungsbereiche 30.137 50.840 0,59
Handel, Gastgewerbe und Verkehr ........................... 26.380 35.864 0,74
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgiitern ....... 26.904 35.046 0,77
Gast@EWeIDe ......covvveriieiiciicieeeeee e 16.151 13.322 1,21
Verkehr und Nachrichteniibermittlung ................... 32.345 57.207 0,57
Finanzierung, Vermietg. u. Untern.dienstl. ............... 34.677 99.106 0,35
Kredit- und Versicherungsgewerbe ........................ 48.580 59.634 0,81
Grundstiickswes.,Verm., Untern.dienstl. ................ 30.709 109.919 0,28
Offentliche und private Dienstleister ........................ 30.997 38.244 0,81
Off. Verw., Verteidigung, Sozialversicherung ....... 37.702 44.401 0,85
Erziehung und Unterricht ...........cccooveiiieneeiiens 38.868 39.907 0,97
Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen ............ 26.680 32.290 0,83
Sonstige 0ff. u. priv. Dienstleister ............ccocce.ee.... 28.014 48.454 0,58
Hausliche DIenste .........cooovvevvvieieeiiiiieiieeeeeeeeennes 5.151 5.151 1,00
Alle Wirtschaftsbereiche 32.654 50.658 0,64

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

58%, auBlerdem in der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (35 %), im Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe (26 %), im Bereich 6ffentliche Verwaltung und private Dienstleister (26 %), im
Baugewerbe (21 %), bei Handel, Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern (19 %)
und schlieBlich im Verarbeitenden Gewerbe (17 %).

Unter dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt blieben die Lohnstiickkosten vor allem im Be-

reich Grundstiickswesen, Vermietung und Unternechmensdienstleister, wo der gesamtwirt-
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Tab. 2.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, Bruttowertschopfung je ET und Lohnstiickkosten nach
Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2002
Alle Wirtschaftsbereiche = 100

Wirtschaftsgliederung Arbeitneh- | Bruttowert- | | L1

mgrentgelt schppfung Kosten

je AN je ET

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei .......ccceeceeeeeunee 63,2 46,7 1354
Produzierendes Gewerbe 120,2 103,7 115,9
Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden ........... 151,3 96,0 157,6
Verarbeitendes GeWerbe ...........ooovvvvvcvvviveeeeeeennn. 126,6 108,4 116,8
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung ......... 78,4 81,3 96,4
Textil- und Bekleidungsgewerbe .............ccoeeeneene. 92,9 73,8 126,0
Ledergewerbe ........coooveiveieeieiieciecieeee e 83,1 65,8 126,3
Holzgewerbe (ohne H. v. Mébeln) ..........cccouneeee. 92,3 84,3 109,4
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe ..................... 101,8 115,8 87,9
Kokerei,Mineraldlverarb.,H.v.Brutstoff. ............... 284.5 398,9 71,3
Chemische Industrie .........ccccoeevvveeeeeiieeeeeeeeee. 168.5 170,5 98,8
H. v. Gummi- und Kunststoffwaren ...................... 110,0 104,4 105,3
Glasgew.,Keramik,Verarb.v.Stein.u.Erden ............ 113,2 97,9 115,7
Metallerzg.u.-bearb.,H.v.Metallerzeugn. ............... 113,8 98,7 115,3
Maschinenbau ..............ooeveeeeeivieeeeieeeeeeeeeeereeeeens 137,6 113,1 121,7
H.v.Biiromasch.,DV-Gerit.;Elektrotechnik ........... 148.,0 105,2 140,6
Fahrzeugbau .........ccccooooiiiiiiiiieiceeee, 166,3 126,7 131,3
H.v.Mobeln,Schmuck,Musikinstr.,Recycl. ............ 98,9 79,6 1242
Energie- und Wasserversorgung .............cceeveerveenennne. 166,2 239,0 69,5
Baugewerbe .......coeeviviiiiiiiecieeee e 87,6 72,4 121,0
Dienstleistungsbereiche 92,3 100,4 92,0
Handel, Gastgewerbe und Verkehr ........................... 80,8 70,8 114,1
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgiitern ....... 82,4 69,2 119,1
Gast@EWeIDe ....c.eccvevievieeiiee e 49,5 26,3 188,1
Verkehr und Nachrichteniibermittlung ................... 99,1 112,9 87,7
Finanzierung, Vermietg. u. Untern.dienstl. ............... 106,2 195,6 54,3
Kredit- und Versicherungsgewerbe ........................ 148,8 117,7 126,4
Grundstiickswes.,Verm., Untern.dienstl. ................ 94,0 217,0 433
Offentliche und private Dienstleister ....................... 94,9 75,5 125,7
Off. Verw., Verteidigung, Sozialversicherung ....... 115,5 87,6 131,7
Erziehung und Unterricht ...........cccoecvevieniennenennne. 119,0 78,8 151,1
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen ............ 81,7 63,7 128,2
Sonstige Off. u. priv. Dienstleister ............cccceceenee 85,8 95,7 89,7
Hausliche DIENSte .......ccovvveuvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeees 15,8 10,2 155,1
Alle Wirtschaftsbereiche 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

schaftliche Wert 2002 um nicht weniger als 57 % unterschritten wurde, auBBerdem in den Wirt-
schaftsbereichen Energie- und Wasserversorgung sowie Verkehr und Nachrichteniibermittlung,

wo die Lohnstiickkosten um 30 bzw. 12 % unter dem gesamtwirtschaftlichen Wert lagen.

Innerhalb der hier genannten Bereiche ist die Situation durchaus heterogen. So hat im Rahmen
des Verarbeitenden Gewerbes die Herstellung von Biiromaschinen, DV-Geriten, Elektronik den

gesamtwirtschaftlichen Wert um 41 % tibertroffen, wahrend das Papier- Verlags- und Druckge-
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werbe um iiber 12 % hinter den gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten zuriickgeblieben ist.
Betrachtet man auBlerdem die drei groBten Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes, so sind fiir
den Fahrzeugbau und den Maschinenbau Lohnstiickkosten festzustellen, die um 31 bzw. 22 %
tiber dem gesamtwirtschaftlichen Wert lagen, wogegen die Chemische Industrie um gut 1 % un-
ter dem gesamtwirtschaftlichen Niveau blieb. Noch heterogener ist die Situation im Bereich 6f-
fentliche und private Dienstleister, wo die gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten von den be-
sonders personalintensiven Bereichen héusliche Dienste sowie Erziechung und Unterricht um 55
bzw. 51 % tibertroffen wurden, dagegen die sonstigen 6ffentlichen und privaten Dienstleister um

tber 10 % darunter blieben.

Es wurde bereits angedeutet, dass die Hohe der sektoralen Lohnstiickkosten auch im Zusam-
menhang mit der Personal- bzw. Kapitalintensitdt der jeweiligen Produktionsweise zu sehen ist.
Deshalb soll nun die Zusammensetzung der Bruttowertschopfung nach ,Faktorentgelten®
beschrieben (Abschnitt 3.3.2) und auf dieser Basis eine Komponentenanalyse (Abschnitt 3.3.3)

unternommen werden.
3.3.2 Zusammensetzung der Bruttowertschopfung

In Tab. 3 ist die Zusammensetzung der Bruttowertschopfung fiir die einzelnen Wirtschaftsberei-
che dargelegt. Betrachtet man hierzu den Anteil des Arbeitnehmerentgelts an der Bruttowert-

schopfung (,,Arbeitnehmerentgeltrate®), dann ergeben sich folgende interessante Erkenntnisse:

In drei Wirtschaftsbereichen lag das Arbeitnehmerentgelt im Jahre 2002 ungefihr gleich hoch
wie die Bruttowertschopfung, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. Beim Bereich Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden hat das Arbeitnehmerentgelt die Bruttowertschopfung
sogar um 0,6 % {iibertroffen, und zwar vor allem wegen der hohen Subventionen in diesem Be-
reich, die sogar leicht iiber dem Nettobetriebsiiberschuss und den Abschreibungen lagen. Bei den
hduslichen Diensten besteht die Bruttowertschopfung definitionsgemill nur aus dem Arbeitneh-
merentgelt, und das Gastgewerbe hat 2002 mit einem Nettobetriebsdefizit in Hohe von 7,6 %
abgeschlossen, was zu einer entsprechenden Erhohung der Arbeitnehmerentgeltrate (96,3 % der

Bruttowertschopfung) gefiihrt hat.

Uber dem durchschnittlichen Anteil des Arbeitnehmerentgelts an der Bruttowertschdpfung in
Hohe von 57,6 % lagen die entsprechenden Werte auBBerdem bei den éffentlichen und privaten
Dienstleistern (75 %), die sich 2002 durch einen insgesamt geringen Nettobetriebsiiberschuss in
Hohe von 13,4 % auszeichneten, nicht zuletzt weil die durch den 6ffentlichen Dienst geprigten

Teilbereiche keine oder nur geringe Gewinn- und Selbstdndigeneinkommen aufweisen kdnnen.
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Tab. 3 Zusammensetzung der Bruttowertschdpfung nach Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2002

Bruttowertschopfung = 100 %

Sonstige
Nettof% Arbeit- | Netto-
Wirtschaftsgliederung produkti- |[nehmer- Abschrei be"trlebs-
ons-abgaben| entgelt -bungen | - iiber- 2
1 schuss
%
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei ................... -6,3 43,1 34,7 28,4
Produzierendes Gewerbe 0,7 69,6 14,0 15,7
Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden ........ -71,8  100,6 29.4 41,7
Verarbeitendes Gewerbe ...........coooevvvevvviveneeeennnnn. 1,2 72,3 14,0 12,5
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung ....... 1,9 56,1 16,4 25,7
Textil- und Bekleidungsgewerbe ...........c.cc......... 20 774 17,0 3,6
Ledergewerbe .......coccvvvievienieieceeeeeeeenn 2,0 76,0 15,0 7,0
Holzgewerbe (ohne H. v. Mdbeln) ...................... 1,1 62,6 12,4 23,9
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe ................... 1,8 54,6 17,1 26,5
Kokerei,Mineraldlverarb.,H.v.Brutstoff. .............. 2,7 46,0 21,0 30,3
Chemische Industrie ..........cccceeevveeeeecveeeeeneeeenee. 1,8 63,3 16,6 18,3
H. v. Gummi- und Kunststoffwaren ..................... 1,5 66,6 12,6 19,2
Glasgew.,Keramik,Verarb.v.Stein.u.Erden .......... 1,4 71,2 20,1 7,3
Metallerzg.u.-bearb.,H.v.Metallerzeugn. ............. 1,4 70,5 12,7 15,4
Maschinenbau ..............cooevvveevcieeeeiiiieeeeee e 1,3 76,5 8,9 13,4
H.v.Biiromasch.,DV-Gerit.;Elektrotechnik ......... 0,7 87,9 13,1 -1,6
Fahrzeugbau .........ccccooooiiiiiieiiic e 0,2 84,3 15,0 0,5
H.v.Mobeln,Schmuck,Musikinstr.,Recycl. ........... 1,2 74,8 13,1 10,9
Energie- und Wasserversorgung ...........cceeeeveeveennnne 33 44,8 32,9 19,0
Baugewerbe ......ccevveviinieiicieceeeeeee e 0,8 64,5 5,8 28,9
Dienstleistungsbereiche 0,7 52,9 16,7 29,6
Handel, Gastgewerbe und Verkehr ......................... 2,4 64,2 13,6 19,8
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgiitern ...... 3,7 67,4 7,5 21,4
Gast@EWeIDE ....c.ocvevierieiieeeeeee e 0,6 96,3 10,8 -7,6
Verkehr und Nachrichteniibermittlung ................. 0,4 52,5 24,8 22,3
Finanzierung, Vermietg. u. Untern.dienstl. ............. 1,4 30,3 21,1 472
Kredit- und Versicherungsgewerbe ...................... 3,5 728 10,0 13,7
Grundstiickswes.,Verm., Untern.dienstl. .............. 1,1 24,0 22,7 52,2
Offentliche und private Dienstleister ....................... -1,6 75,0 13,2 13,4
Off. Verw., Verteidigung, Sozialversicherung ...... -0,4 84,9 15,5 0,0
Erziehung und Unterricht ..........cccoooeviiniennnnne -1,9 93,0 9,4 -0,5
Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen ............ -3,3 75,4 11,1 16,8
Sonstige 6ff. u. priv. Dienstleister ..............ccu..n. -0,7 46,3 16,9 37,4
Hausliche DIENnSte .......c.ooeevvvviiieiieeiiieeeeeeee e 0,0 100,0 0,0 0,0
Alle Wirtschaftsbereiche 0,6 57,6 16,2 25,6

! Sonstige Produktionsabgaben abziigl. sonstige Subventionen. -
? Einschl. Selbstindigeneinkommen. —

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Ein iiberdurchschnittlicher Anteil des Arbeitnehmerentgelts je Bruttowertschopfung in Héhe von
jeweils gut 72 % wurde 2002 auBBerdem im Kredit- und Versicherungsgewerbe gemessen, vor al-
lem wegen eines hohen Nettobetriebsdefizits beim Versicherungsgewerbe, und auch beim Ver-

arbeitenden Gewerbe mit allerdings erheblichen Unterschieden in den einzelnen Bereichen. Bei
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rund zwei Dritteln lag der Anteil des Arbeitnehmerentgelts an der Bruttowertschopfung in den
Bereichen Handel, Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern sowie beim Bauge-

werbe.

Unter dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt blieben die Anteile des Arbeitnehmerentgelts an
der Bruttowertschopfung in den Bereichen Verkehr und Nachrichteniibermittlung, nicht zuletzt
wegen der dort hohen Abschreibungen, die fast ein Viertel der Bruttowertschopfung ausmachten
und in Verbindung mit einem hohen Betriebsiiberschuss und Selbstindigeneinkommen dazu
fiihrten, dass die Arbeitnehmerentgeltrate nur bei 52,5 % lag. Sogar weniger als die Halfte betrug
die Arbeitnehmerentgeltrate bei Energie- und Wasserversorgung sowie bei Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei, jeweils bedingt durch Abschreibungsquoten in Hohe von nicht weniger als ei-
nem Drittel bezogen auf die Bruttowertschopfung bzw. einem hohen Nettobetriebsiiberschuss

und Selbstindigeneinkommen vor allem bei Land- und Forstwirtschaft, Fischerei.

Im Bereich Grundstiickswesen, Vermietung, Unternehmensdienstleister belief sich die Arbeit-
nehmerentgeltrate 2002 auf nur 24 %, und zwar wegen tiberdurchschnittlich hoher Abschreibun-
gen, die iiberwiegend aus dem Teilbereichen Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung
beweglicher Sachen resultieren, vor allem aber wegen eines Nettobetriebsiiberschusses und

Selbstandigeneinkommens von iiber 52 % bezogen auf die Bruttowertschopfung.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Anteile des Arbeitnehmerentgelts an der Brut-
towertschopfung fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche 2002 erheblich streuten, in Bezug auf die
hier besonders erwihnten Bereiche zwischen 24 und 101 %. Ursache hierfiir waren vor allem
deutlich unterschiedliche Werte beim Nettobetriebsiiberschuss je Bruttowertschdpfung, die sich
in einer Bandbreite zwischen - 7,6 % (Gastgewerbe) und + 52,2 % (Grundstiickswesen, Vermie-
tung, Unternehmensdienstleister) bewegten. Aber auch fiir die Abschreibungen und damit den
Verzehr von Anlagevermdgen wurden Anteilswerte bezogen auf die Bruttowertschopfung in ei-
ner recht groen Bandbreite zwischen 5,8 % beim Baugewerbe und fast 35 % bei Land- und

Forstwirtschaft, Fischerei gemessen.

3.3.3 Komponentenzerlegung

Sowohl bei der Betrachtung der Lohnstiickkosten als auch der Arbeitnehmerentgeltrate in den
beiden vorangegangenen Abschnitten wurde angedeutet, dass sich eine Reihe der hierbei auftre-
tenden sektoralen Besonderheiten durch Unterschiede in der Produktionsweise — personal- oder
kapitalintensiv — bzw. durch den Umfang von Nettobetriebssaldo und Selbstindigeneinkommen

ergeben.
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Diesem Fragekomplex soll nun ndher nachgegangen werden, indem die Bruttowertschopfung je
Erwerbstétigen fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche in verschiedene dkonomisch interessante
Teilkomponenten zerlegt wird, darunter auch das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer. Im Ein-

zelnen ldsst sich die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen in folgende Komponenten aufglie-

dern:

Y=T+A+D+N

Y T A D N

— = — 4 —+—

E E E E E
T A B DV N
= — — 4+ —
E B E V E E

y=t+a-b+d-v+n

mit Y = Bruttowertschopfung
T = Sonstige Nettoproduktionsabgaben
A = Arbeitnehmerentgelt
D = Abschreibungen
N = Nettobetriebsiiberschuss einschliefSlich Selbstindigeneinkommen
E = Erwerbstitige
B = Arbeitnehmer
V = Anlagevermogen
y = Bruttowertschdpfung je Erwerbstitigen (Arbeitsproduktivitit)
t = Sonstige Nettoproduktionsabgaben je Erwerbstétigen
a = Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
d = Abschreibungen je Anlagen (Abschreibungsquote)
n = Nettobetriebsiiberschuss je Erwerbstitigen (,,Gewinnrate*)
b = Arbeitnehmer je Erwerbstétigen (Arbeitnehmerquote)

v = Anlagevermogen je Erwerbstétigen (Kapitalintensitét).

Von den hier genannten Kennziffern sind nun vor allem die Bruttowertschopfung je Erwerbstéti-
gen (y), das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (a), die Arbeitnehmerquote (b) sowie die Ab-
schreibungsquote (d) und die Kapitalintensitdt (v) bzw. der Nettobetriebsiliberschuss je Erwerbs-
titigen (n) wichtig und 6konomisch sinnvoll zu interpretieren. Die Abschreibungsquote hdngt

dabei eng mit der Lebensdauer einer Anlage zusammen.
In Tab. 4.1 sind die Werte fiir die so abgeleiteten Kennziffern in den einzelnen Wirtschaftsberei-

chen zusammengestellt, in Tab. 4.2 sind diese sektoralen Kennzahlen auf die Summe aller Wirt-

schaftsbereiche bezogen.
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Tab. 4.1 Komponentenzerlegung der Bruttowertschdpfung je Erwerbstétigen nach Wirtschaftsbereichen

in Deutschland 2002 - Originalwerte

nstige .
Brutfowert— S;ett(f. ﬁlzﬁzg?gii; Arbe.i tneh- Abschrei- | Anlagen je I\ifit:l;ts)?_
Wirtschaftsgliederung schopfung | produkti- je Arbeit- | M1 IC Er— bungen je | Erwerbsti- | iiberschuss
e ]?r\.zverbs- Qnsabgaben nehmer im werbstiti- Anlagen tigen je Erwerbs-
tatgen | je F:r\_;verbs- Inland gen tatigen
tatigen
€je ET €je ET €je AN  ANjeET % €jeET €je ET
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei ......... 23.666 -1.479 20.651 49,4 3,08 267.310 6.720
Produzierendes Gewerbe .........coeeeeereecueeneenee 52.539 343 39.252 93,1 5,56 132.714 8.259
Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden . 48.627 -34.902 49.406 99,0 5,38 266.078 20.294
Verarbeitendes Gewerbe .............cccceveeveeuenn. 54.894 677 41.341 96,0 6,31 121.939 6.841
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung. 41.172 768 25.588 90,2 5,63 119.758 10.586
Textil- und Bekleidungsgewerbe ................. 37.361 741 30.340 95,4 4,38 144.954 1.343
Ledergewerbe ........cocceeveevievccrenineecrccens 33.333 667 27.143 93,3 3,59 139.333 2.333
Holzgewerbe (ohne H. v. Mébeln) ............... 42.712 452 30.127 88,7 5,84 90.960 10.226
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe ........... 58.669 1.043 33.246 96,4 7,20 139.299 15.540
Kokerei,Mineral6lverarb.,H.v.Brutstoff. ...... 202.083 5.417 92917 100,0 5,26 808.333 61.250
Chemische Industrie .........c.ccccevvercccnnnnen 86.378 1.516 55.010 99,4 6,01 239.075 15.807
H. v. Gummi- und Kunststoffwaren ............ 52.885 817 35.907 98,1 6,44 103.702 10.168
Glasgew.,Keramik,Verarb.v.Stein.u.Erden .. 49.586 690 36.968 95,5 5,79 172.207 3.621
Metallerzg.u.-bearb.,H.v.Metallerzeugn. ..... 49.982 724 37.144 94,9 6,18 102.507 7.679
Maschinenbau 57.270 738 44.943 97,4 6,30 80.498 7.674
H.v.Biiromasch.,DV-Gerit.;Elektrotechnik . 53.312 370 48.324 96,9 6,61 105.289 -857
Fahrzeugbau ........ocooooeiiiniiniiicccee 64.159 105 54.290 99,6 7,65 126.119 325
H.v.Mobeln,Schmuck,Musikinstr.,Recycl. . 40.345 483 32.288 93,4 5,23 100.897 4414
Energie- und Wasserversorgung ................... 121.085 4.000 54.271 100,0 3,25 1.225.424 22.983
Baugewerbe .......ccceeeivririeiinneccee 36.668 288 28.596 82,7 7,17 29.625 10.605
Dienstleistungsbereiche ...........occeueeereenencnnes 50.840 371 30.137 89,3 2,64 322.319 15.054
Handel, Gastgewerbe und Verkehr ................ 35.864 849 26.380 87,3 5,03 97.152 7.093
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgiitern 35.046 1.299 26.904 87,7 5,57 47.296 7.508
GastZEWerDe .......c.eveueueirireeieieeirieeiceeeas 13.322 73 16.151 79,4 3,61 39.865 -1.015
Verkehr und Nachrichteniibermittlung ........ 57.207 224 32.345 92,9 4,93 287.379 12.750
Finanzierung, Vermietg. u. Untern.dienstl. .... 99.106 1.424 34.677 86,6 2,18 957.741 46.758
Kredit- und Versicherungsgewerbe ............. 59.634 2.064 48.580 89,4 3,46 172.601 8.162
Grundstiickswes.,Verm., Untern.dienstl. ..... 109.919 1.248 30.709 85,8 2,13 1.172.829 57.331
Offentliche und private Dienstleister 38.244 -616 30.997 92,5 2,79 181.243 5.123
Off. Verw., Verteidigung, Sozialversicherung 44,401 -165 37.702 100,0 2,33 294.202 -
Erziehung und Unterricht ..........cccocevrenenne. 39.907 -748 38.868 95,5 2,42 154.812 -191
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen .. 32.290 -1.071 26.680 91,2 3,46 103.983 5.430
Sonstige 6ff. u. priv. Dienstleister ............... 48.454 -327 28.014 80,1 3,20 256.752 18.132
Héusliche Dienste ..........ccceevveveevvevienrenienens 5.151 - 5.151 100,0 - - -
Alle Wirtschaftsbereiche 50.658 318 32.654 89,4 3,05 268.201 12.961

Betrachtet man die wichtigsten Wirtschaftsbereiche, vornehmlich interpretiert anhand von Tab.

4.2, dann ergeben sich folgende interessante Ergebnisse:

Bei Land- und Forstwirtschaft, Fischerei lagen 2002 sowohl Bruttowertschdpfung je Erwerbsta-

tigen als auch Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer unter den gesamtwirtschaftlichen Werten,
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Tab. 4.2 Komponentenzerlegung der Bruttowertschopfung je Erwerbstétigen nach Wirtschaftsbereichen
in Deutschland 2002 -

Alle Wirtschaftsbereiche = 100

Sonstige .
w?r?sl(t:ﬁ)i; | Netto- ﬁ:;:ﬁ?ee}i; Arbeitneh- Abschreibun- Anlagen |Nettobetriebs-
. . 1P produktions-| . & mer je Er- . je Er- |uberschuss je
Wirtschaftsgliederung fung je . je Arbeit- ... | genje Anla- . L
Erwerbstii- abgaben je nehmer im werbstiti- on werbsté- | Erwerbstiti-
tioen Erwerbstiti- Inland gen & tigen gen
g gen
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei ........... 46,7 -464,6 63,2 553 100,8 99,7 51,9
Produzierendes Gewerbe .........cceeeeeeereereeenns 103,7 107,9 120,2 104,2 182,2 49,5 63,7
Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden .. 96,0 -10962.4 151,3 110,7 176,3 99,2 156,6
Verarbeitendes Gewerbe ..........c.cccocvevvevvennnnes 108,4 212,6 126,6 107,4 206,7 45,5 52,8
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung . 81,3 241,1 78,4 100,9 184,4 447 81,7
Textil- und Bekleidungsgewerbe ................. 73,8 232,7 92,9 106,7 143,4 54,0 10,4
Ledergewerbe ........ccoveeveeveinieieieieeene 65,8 2094 83,1 104,4 117,6 52,0 18,0
Holzgewerbe (ohne H. v. Mébeln) ............... 84,3 142,0 92,3 99,2 1914 33,9 78,9
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe ........... 115,8 327,6 101,8 107,8 236,2 51,9 119,9
Kokerei,Mineral6lverarb.,H.v.Brutstoff. ..... 398,9 1701,3 284,5 111,8 172,4 301,4 472,6
Chemische Industrie . 170,5 476,1 168,5 111,2 197,0 89,1 122,0
H. v. Gummi- und Kunststoffwaren ............ 104,4 256,7 110,0 109,7 211,2 38,7 78,5
Glasgew.,Keramik,Verarb.v.Stein.u.Erden .. 97,9 216,6 113,2 106,8 189,7 64,2 27,9
Metallerzg.u.-bearb.,H.v.Metallerzeugn. ..... 98,7 2273 113,8 106,1 202,7 38,2 59,2
Maschinenbau ..........cceeereereeerieenieerieenine 113,1 231,9 137,6 109,0 206,6 30,0 59,2
H.v.Biiromasch.,DV-Gerit.;Elektrotechnik . 105,2 116,2 148,0 108,4 216,6 39,3 -6,6
Fahrzeugbau ........ccocoveiininncceieee 126,7 33,0 166,3 111,4 250,7 47,0 2,5
H.v.Mébeln,Schmuck,Musikinstr.,Recycl. .. 79,6 151,6 98,9 104,5 171,4 37,6 34,1
Energie- und Wasserversorgung .................... 239,0 1256,4 166,2 111,8 106,5 456,9 177,3
Baugewerbe ......ooeeevinniiieiieineccee 72,4 90,6 87,6 92,5 2352 11,0 81,8
Dienstleistungsbereiche ........cocceeevecveesecsunsanan 100,4 116,4 92,3 99.9 86,5 120,2 116,1
Handel, Gastgewerbe und Verkehr ................ 70,8 266,7 80,8 97,7 164,7 36,2 54,7
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgiitern 69,2 407,9 82,4 98,1 182,7 17,6 57,9
Gastgewerbe 26,3 23,0 49,5 88,8 118,3 14,9 -7,8
Verkehr und Nachrichteniibermittlung ........ 112,9 70,2 99,1 103,9 161,8 107,2 98,4
Finanzierung, Vermietg. u. Untern.dienstl. ... 195,6 4471 106,2 96,8 71,5 357,1 360,8
Kredit- und Versicherungsgewerbe ............. 117,7 648,2 148,8 100,0 113,4 64,4 63,0
Grundstiickswes.,Verm., Untern.dienstl. ..... 217,0 392,0 94,0 96,0 69,8 4373 4423
Offentliche und private Dienstleister ............. 75,5 -193.4 94,9 103,5 91,6 67,6 39,5
Off. Verw., Verteidigung, Sozialversicherung 87,6 -51,9 115,5 111,8 76,5 109,7 -
Erziehung und Unterricht ............cccooeneeee. 78,8 -235,0 119,0 106,8 79,3 57,7 -1,5
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen .. 63,7 -336,3 81,7 102,0 1134 38,8 41,9
Sonstige Off. u. priv. Dienstleister ............... 95,7 -102,8 85,8 89,6 104,8 95,7 139,9
Héausliche Dienste .........cccoceveevieveeieennenen. 10,2 - 15,8 111,8 - - -
Alle Wirtschaftsbereiche .........ccoceeveereereeeene 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

und zwar bei der Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen (47 % bezogen auf die Summe aller
Wirtschaftsbereiche) stirker als beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (63 %). Zur Ab-
schwichung der Arbeitsproduktivitit haben verschiedene Faktoren beigetragen, so der relativ ge-
ringe Beitrag des Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelts wegen der mit 49,4 % niedrigsten Arbeitneh-
merquote aller Bereiche (vgl. Tabelle 4.1), ebenso ein geringer Nettobetriebsiiberschuss ein-
schlieBlich Selbstindigeneinkommen, der je Erwerbstétigen in diesem Bereich nur rund 52 %
des entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Werts betrug, schlieflich ein Uberschuss der Sub-

ventionen {iber die Nettoproduktionsabgaben.
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Bei Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden blieb die Bruttowertschopfung je Erwerbs-
tatigen 2002 leicht unter dem gesamtwirtschaftlichen Wert (96 %), das Arbeitnehmerentgelt je
Arbeitnehmer war jedoch um die Hélfte hoher als bei allen Wirtschaftsbereichen (151 %). Hier
wirkt vor allem die starke Subventionierung, repriasentiert durch hohe negative Werte bei den
Sonstigen Nettoproduktionsabgaben, dimpfend auf die Wertschopfung dieses Bereichs. Dieser
Effekt konnte weder durch einen hohen Einsatz moderner Anlagegerite, abzulesen aus iiber-
durchschnittlich hohen Abschreibungen je Anlagen (176 %), noch durch einen tiberproportional

hohen Nettobetriebsiiberschuss je Erwerbstitigen (157 %) ausgeglichen werden.

Auch beim Verarbeitenden Gewerbe lag 2002 das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (127 %)
deutlicher iiber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnittswert als die Bruttowertschopfung je
Erwerbstétigen (108 %). Zu erkléren ist dies vor allem mit einem merklich unterdurchschnittli-
chen Betriebsiiberschuss und Selbstidndigeneinkommen je Erwerbstétigen (53 %). Die mit 46 %
des Durchschnitts niedrige Kapitalintensitdt wird dagegen durch hohe Abschreibungen je Anla-
gen (207 %) weitgehend ausgeglichen. In den einzelnen Branchen des Verarbeitenden Gewerbes

ist die Situation hochst differenziert, worauf hier aber nur hingewiesen werden soll.

Anders als in den bisher betrachteten Bereichen stellt sich die Situation bei Energie- und Was-
serversorgung dar. Zwar hat das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer den Durchschnitt um na-
hezu zwei Drittel (166 %) und damit am stérksten unter allen hier ndher kommentierten Wirt-
schaftsbereichen tibertroffen, jedoch ist der Abstand zum Durchschnitt bei der Bruttowertschop-
fung je Erwerbstitigen, also der Arbeitsproduktivitét, mit 239 % noch viel hoher. Hierfiir zeich-
nen hohe Produktionsabgaben z. B. in Form von Mineralél- und Okosteuer verantwortlich, vor
allem aber eine sehr kapitalintensive Produktionsweise, abzulesen aus der Kapitalintensitit, die

4 > mal so hoch war wie im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt (457 %).

Unter dem Durchschnitt bleiben dagegen die Werte beider Indikatoren beim Baugewerbe, und
zwar stiarker bei der Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen (72 %) als beim Arbeitnehmerent-
gelt je Arbeitnehmer (88 %). Hierzu beigetragen hat eine 2002 relativ schlechte Gewinnsituation
mit einem niedrigen Nettobetriebsiiberschuss und Selbstindigeneinkommen je Erwerbstitigen
(82 %), vor allem aber die geringe Kapitalintensitit des Baugewerbes, abzulesen aus Werten fiir
die Anlagen je Erwerbstétigen von gerade 11 % des Durchschnitts, was durch relativ hohe Ab-

schreibungen je Anlagen (235 %) bei weitem nicht ausgeglichen wurde.

Ahnlich ist die Situation beim Bereich Handel, Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchs-
giitern, wo die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen deutlicher hinter dem Durchschnitt zu-
riickblieb (69 %) als das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (82 %). Auch hier hat der Netto-
betriebsiiberschuss je Selbstindigen (56 %) und vor allem die Kapitalintensitit (18 %) den

Durchschnitt erheblich unterschritten.
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Noch viel krasser ist die Situation beim Gastgewerbe, wo schon das Arbeitnehmerentgelt je Ar-
beitnehmer gerade die Hélfte des Durchschnitts betrug (50 %), die Bruttowertschopfung je Er-
werbstitigen dagegen nur etwas mehr als ein Viertel (26 %). Neben der mit 79,4 % recht niedri-
gen Arbeitnehmerquote (vgl. Tab. 4.1) hat dazu der fiir 2002 negative Nettobetriebsiiberschuss
einschlieBlich Selbstdndigeneinkommen beigetragen, aulerdem war auch in diesem besonders

personalintensiven Bereich die Kapitalintensitdt mit 15 % des Durchschnitts sehr gering.

Bei Verkehr und Nachrichteniibermittlung lag 2002 das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
praktisch im Durchschnitt (99 %), die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen jedoch leicht dar-
iiber (113 %). Hier hat vor allem ein iiberdurchschnittlicher Kapitaleinsatz mit einer hohen Ab-
schreibungsquote (162 %) in Verbindung mit einer iiberdurchschnittlichen Kapitalintensitat
(107 %) produktivitétssteigernd gewirkt.

Im Kredit- und Versicherungsgewerbe wurde 2002 ein um rund die Hélfte iiber dem Durch-
schnitt liegendes Pro-Kopf-Arbeitnehmereinkommen erzielt (149 %), die Arbeitsproduktivitat
hat dagegen den Durchschnitt nur um knapp ein Fiinftel iibertroffen (118 %). Dampfend auf die
Arbeitsproduktivitit haben vor allem die geringe Kapitalintensitdt (Anlagen je Erwerbstitigen:
64 %) sowie ein im Jahre 2002 relativ niedriger Nettobetriebsiiberschuss (63 %) gewirkt.

Genau umgekehrt war die Situation beim Bereich Grundstiickswesen, Vermietung, Unterneh-
mensdienstleister , wo das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer nur leicht hinter dem Durch-
schnitt zuriickblieb (94 %), die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen dagegen mehr als doppelt
so hoch war wie der Wert aller Wirtschaftsbereiche (217 %). Verantwortlich hierfiir war zum
Einen eine sehr hohe Kapitalintensitit (437 %), zum Anderen ein weit iber dem Durchschnitt

liegender Nettobetriebsiiberschuss mit Selbstdndigeneinkommen je Erwerbstitigen (442 %).

Beim Bereich dffentliche und private Dienstleister lag das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
2002 etwa genau so hoch wie bei dem eben genannten Bereich Grundstiickswesen, Vermietung,
Unternehmensdienstleister (95 %), im Gegensatz dazu blieb jedoch die Bruttowertschopfung je
Erwerbstétigen um rund ein Viertel hinter dem Durchschnitt zuriick (76 %). Produktivitétsdamp-
fend haben in diesem Bereich ein Uberschuss der Subventionen iiber die gezahlten Steuern ge-
wirkt, ebenso eine unterdurchschnittliche Kapitalintensitit (68 %) und ein geringer Nettobe-

triebsiliberschuss einschlieBlich Selbstindigeneinkommen je Erwerbstitigen (40 %).
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3.3.4 Zwischenergebnis

Die beiden Indikatoren ,,Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen* und ,,Arbeitnehmerentgelt je
Arbeitnehmer* differieren selbst auf relativ hoher Aggregationsebene fiir die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche zum Teil erheblich. Gleiches gilt fiir die Lohnstiickkosten. Die sektoralen Be-
sonderheiten im Verhiltnis beider Grofen lassen sich, wie die Komponentenzerlegung zeigt, 6-
konomisch gut erkldren, ndmlich liber die Art der Produktionsweise (kapital- oder personalinten-
siv), die sektorspezifische Hohe der Produktionsabgaben bzw. der Subventionen und schlieBlich

die ,,Gewinnsituation® im Bezugsjahr 2002.

3.4 Wirtschaftsstruktur der Grof3stadte

Nun soll herausgearbeitet werden, inwieweit die aufgezeigten strukturellen Besonderheiten auf
nationaler Ebene die Unterschiede zwischen Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen und Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer in den GrofBstddten erkliren konnen. Neben den zuvor

Tab. 5.1 Erwerbstétige nach Wirtschaftsbereichen in den 14 gréfBten Stadten Deutschlands 2002

davon
davon davon
Finanzie-
Land- und . . , , "8 | O ffentli-
Gebiets- Tnsgesamt| Forstwirt- Produzie- Verarbei- Sonstlges Dienstleis- Handel, | Vermie- Cc)heeu; d
N, . | rendes Produzie-| tungs- | Gastge- |tung und .
einheit schaft, F.l_ Gewerbe tendes d bereiche b d Unter- private
scherei Gewerbe | 1°¢¢S werbe un MO Dienstleis
Gewerbe Verkehr |nehmens-
dienstleis-| "
ter
1 000
Berlin 1531,4 7,0 251,9 150,0 101,9 | 12725 3482 312,6 611,7
Hamburg 1044,1 53 173,8 126,2 47,6 865,0 309,4 260,0 295.,6
Miinchen 929.,6 2,8 183.4 149,1 34,3 7434 208,8 260,0 274,6
Koln 628,1 1,8 104,5 76,9 27,6 521,9 182,5 154,8 184,6
Frankfurt/M 599.,5 1,3 78,6 53,8 24,8 519,6 167,2 225,7 126,6
Dortmund 276,5 1,5 48.0 30,0 18,0 226,9 77,5 60,4 89,0
Stuttgart 458,8 1,9 117,7 94,7 23,0 339,2 90,9 119,5 128,8
Essen 300,0 1,8 57,9 33,1 24,8 240,3 76,2 73,0 91,1
Diisseldorf 455,6 1,2 73,7 56,4 17,3 380,7 128,9 135,7 116,0
Bremen 328.4 1,1 77,6 61,1 16,5 2497 101,2 56,4 92,2
Duisburg 212,2 1,0 60,4 42,5 17,9 150,8 60,1 29,2 61,5
Leipzig 266,3 0,9 46,5 23,5 23,0 218,9 63,2 64,4 91,3
Niirnberg 346,9 1,8 79,3 65,0 14,3 265,8 95,7 88,0 82,1
Dresden 284,6 1,6 57,0 33,9 23,1 226,1 65,1 59,5 101,5
Alle GroBstadte | 7 662,0 31,0 | 1410,3 996,2 414,1 | 6220,7 | 19749 | 1899,2 | 2346,6
Deutschland 38 671,0 939,0 {10765,0 | 7950,0 | 2815,0 |26967,0 | 9858,0 | 5962,0 |11 147,0

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches
Amt; eigene Berechnungen
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dargelegten sektoralen Unterschieden beider Indikatoren ist hierzu eine Betrachtung der Wirt-
schaftsstruktur der GroBstidte, also deren Zusammensetzung nach Wirtschaftsbereichen, erfor-
derlich. Diese Analyse soll zundchst anhand der Erwerbstétigenstruktur durchgefiihrt werden, al-
so der Verteilung der Erwerbstitigen in den GroBstddten auf die einzelnen Wirtschaftsbereichen
(vgl. Tab. 5.1 und 5.2).

Tab. 5.2 Erwerbstitige nach Wirtschaftsbereichen in den 14 grofiten Stéddten Deutschlands 2002 - Wirt-
schaftsstruktur

davon |
davon davon
Finanzie-
Land- rung,
Gebiets- Insgesath und. Produzie- Verarbei- Sonstiges l?ienst- Handel, | Vermie- Offentliche
cinheit 0rstw1rF— rendes tend Produzie- 1€1$t1{ngs- Gastge- | tung und d privat
schaft, Fi-{ Gewerbe | "> | rendes | bereiche |werbe und| Unter- | Mo Prvae
scherei Gewerbe Gewerbe Verkehr [nehmens- Dienstleister
dienstleis-
ter
%

Berlin 100,0 0,5 16,4 9,8 6,7 83,1 22,7 20,4 39,9
Hamburg 100,0 0,5 16,6 12,1 4,6 82,8 29,6 24,9 28,3
Miinchen 100,0 0,3 19,7 16,0 3,7 80,0 22,5 28,0 29,5
Koln 100,0 0,3 16,6 12,2 4,4 83,1 29,1 24,6 29.4
Frankfurt/M 100,0 0,2 13,1 9,0 4,1 86,7 27,9 37,6 21,1
Dortmund 100,0 0,5 17,4 10,8 6,5 82,1 28,0 21,8 32,2
Stuttgart 100,0 0,4 25,7 20,6 5,0 73,9 19,8 26,0 28,1
Essen 100,0 0,6 19,3 11,0 8,3 80,1 25,4 24,3 30,4
Diisseldorf 100,0 0,3 16,2 12,4 3,8 83,6 28,3 29,8 25,5
Bremen 100,0 0,3 23,6 18,6 5,0 76,0 30,8 17,2 28,1
Duisburg 100,0 0,5 28,5 20,0 8,4 71,1 28,3 13,8 29,0
Leipzig 100,0 0,3 17,5 8,8 8,6 82,2 23,7 24,2 343
Niirnberg 100,0 0,5 22,9 18,7 4,1 76,6 27,6 25,4 23,7
Dresden 100,0 0,6 20,0 11,9 8,1 79,4 22,9 20,9 35,7
Alle GroBstidte 100,0 0,4 18,4 13,0 5,4 81,2 25,8 24.8 30,6
Deutschland 100,0 2,4 27,8 20,6 7,3 69,7 25,5 15,4 28,8

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches
Amt; eigene Berechnungen.

Eine erhebliche Beeintrichtigung dieser Strukturanalyse ist darin zu sehen, dass Daten zur Zahl
der Erwerbstétigen bzw. der Arbeitnehmer nur fiir sechs Wirtschaftsbereiche zur Verfligung ste-
hen und die Bruttowertschopfung sowie das Arbeitnehmerentgelt in den hier noch vorldufigen
Ergebnissen fiir 2002 sogar fiir noch weniger Bereiche nachgewiesen sind. Die in Abschnitt 3.3
herausgearbeiteten Besonderheiten der einzelnen Wirtschaftsbereiche in Bezug auf Bruttowert-
schopfung und Arbeitnehmerentgelt bzw. die entsprechenden Pro-Kopf-Groflen kdnnen also bei
der Regionalanalyse nur auf deutlich hoherem Aggregationsniveau nachvollzogen werden. Die
teilweise erheblichen Unterschiede innerhalb der sechs nachfolgend ndher untersuchten Wirt-
schaftsbereiche gehen damit bei der folgenden Analyse unter, d. h. strukturell bedingte Faktoren

konnen nur zum Teil quantifiziert werden.
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Entscheidend fiir den hier maf3gebenden Untersuchungsgegenstand ist, wie sehr die Strukturan-

teile im Jahre 2002 zwischen den 14 Stadten gestreut haben.

Bei der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei bewegten sich die sektoralen Anteile in einer rela-
tiv engen Bandbreite zwischen 0,2 % (Frankfurt am Main) und 0,6 % (Essen, Dresden).

Beim Verarbeitenden Gewerbe wurde fiir Stuttgart mit einem Anteil von 20,6 % eine sektorale
Quote errechnet, die sogar in Hohe des deutschen Durchschnitts lag. Wenigstens iiber dem
Durchschnitt der GroBstadte (13,0 %) liegende Anteile hatten auBerdem Duisburg (20,0 %),
Niirnberg (18,7 %), Bremen (18,6 %) und Miinchen (16,0 %) aufzuweisen, besonders niedrige
Anteile mit weniger als einem Zehntel wurden fiir Berlin (9,8 %), Frankfurt am Main (9,0 %)
und Leipzig (8,8 %) gemessen.

Beim Sonstigen Produzierenden Gewerbe, wozu Bergbau und Gewinnung von Steinen und Er-
den, Energie- und Wasserversorgung sowie Baugewerbe gehoren, betrug der Durchschnitt
Deutschlands 7,3 %, er wurde in den Stadten Leipzig, Duisburg, Essen und Dresden mit Anteilen
zwischen 8,1 und 8,6 % noch tibertroffen. Ursdchlich hierfiir war in der Regel eine starke Aus-
richtung dieser Stidte auf das Baugewerbe, was auch den hohen Anteil Berlins (6,7 %) erklart.
Dartiiber hinaus hatten Duisburg und Essen sowie - mit Abstrichen - Dortmund relativ hohe Ge-
wichte beim Bergbau bzw. bei Energie- und Wasserversorgung aufzuweisen, wodurch der Anteil
bei den Ruhrgebietsstiddten einschlieBlich Dortmund (6,5 %) zusatzlich nach oben gezogen wur-
de. Demgegeniiber besonders niedrige Quoten wurden fiir die Stidte Frankfurt am Main, Niirn-

berg, Diisseldorf und Miinchen mit rund 4 % oder weniger festgestellt.

Im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr war der Durchschnitt aller GroBstddte mit 25,8 %
und derjenige Deutschlands mit 25,5 % ungefdhr gleich hoch. Besonders hohe Anteile hatten
demgegeniiber Bremen (30,8 %), Hamburg (29,6 %) und Koln (29,1 %) aufzuweisen, recht nied-
rige Anteile dagegen Leipzig, Dresden, Berlin und Miinchen mit 22,5 bis 23,7 % und vor allem
Stuttgart mit 19,8 %.

Beim Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister lag der Durchschnitt
der Grof3stadte mit 24,8 % deutlich tiber dem Durchschnitt Deutschlands mit 15,4 %, besonders
hohe Anteile hatten Frankfurt (37,7 %) aufzuweisen, vor allem wegen dessen Verankerung im
Bankgewerbe, aulerdem Diisseldorf (29,8 %) mit seiner starken Ausrichtung auf die Wirt-
schaftsberatung und schlieSlich Miinchen (28,0 %) sowie Stuttgart (26,0 %) mit Schwerpunkten
im Versicherungsgewerbe sowie in unternehmensnahen Dienstleistungen. Sehr niedrige Quoten
wurden demgegentiber fiir Duisburg gemessen, wo der Anteil mit 13,8 % sogar unter dem bun-
desdeutschen Durchschnitt von 15,4 % blieb, aulerdem in Bremen (17,2 %) und in Berlin

(20,4 %), wo andere Dienstleistungsbereiche eine grofle Rolle spielen.
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Tab. 6.1 Arbeitnehmer nach Wirtschaftsbereichen in den 14 groBten Stadten Deutschlands 2002

davon
davon davon
Finanzie-
Land- und : . , "8 ¢ ffentli-
Gebiets- Tnsgesamt|Forstwirt- Produzie- Verarbei- Sonstlges Dlenst- Handel, | Vermie- che und
einheit schaft, Fi- Gr endets) tendes Produzie- lle)lstqn}gls— Gastge- | tung und private
scherei ewerbe Gewerbe rendes ereiche |werbe und| Unter- Dienstleis-
Gewerbe Verkehr |[nehmens-
dienstleis-| "
ter
1 000
Berlin 1358,7 6,9 226,4 142,5 83,9 | 11254 305,5 267,9 552,1
Hamburg 939,0 3,6 163,2 122,8 40,4 772,2 277,5 229.2 265.4
Miinchen 8429 2,5 173,8 145,0 28,8 666,5 185,3 2252 256,1
Koln 578,1 1,6 99,0 74,7 243 477.5 164,6 141,5 171,4
Frankfurt/M 556,8 1,1 74,8 51,8 23,0 480,8 154.4 209,0 117,3
Dortmund 254,7 1,4 45,0 29,0 16,0 | 2083 69,9 55,3 83,1
Stuttgart 426,4 1,6 | 113,6 93,0 20,6 311,2 814 | 1078 121,9
Essen 276,3 1,7 54,7 31,9 22,8 220,0 67,8 67,2 85,1
Diisseldorf 419,7 1,0 70,0 54,8 15,2 348,8 115,8 124,7 108,3
Bremen 306,6 0,9 74,6 59,9 147 | 231,1 93,0 51,5 86,7
Duisburg 196,1 0,9 58,1 41,7 16,4 137,1 53,7 26,3 57,0
Leipzig 246,6 0,9 423 21,8 20,5 203,4 57,7 57,7 88,0
Niirnberg 318,9 1,5 75,9 63,3 12,6 241,5 86,1 79,1 76,4
Dresden 264.8 1,4 52,4 31,9 20,5 211,0 59,4 52,9 98,6
Alle GroBstiadte | 6 985,6 27,0 | 13238 964,1 359,7 | 56348 | 1772,1 | 16953 | 2167,4
Deutschland 34 581,0 463,0 110 027,0 | 7632,0 | 23950 | 24091,0 | 8610,0 | 5167,0 | 10314,0

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches
Amt; eigene Berechnungen.

Bei den offentlichen und privaten Dienstleistern ist fiir die Bundeshauptstadt Berlin mit 39,9 %
eine besonders hohe Verankerung festzustellen, Spitzenwerte hatten aulerdem die beiden ost-
deutschen Stidte Dresden (35,7 %) und Leipzig (34,3 %) aufzuweisen sowie — vielleicht etwas
iberraschend — die beiden Ruhrgebietsstadte Dortmund und Essen mit 32,2 bzw. 30,4 %. Fiir die
genannten Stidte konnte damit ein Strukturanteil im Durchschnitt der GroBstiadte (30,6 %) oder
dariiber festgestellt werden. Unter dem Durchschnitt sogar von Deutschland insgesamt (28,8 %)
blieben dagegen Frankfurt am Main (21,1 %) und Niirnberg (23,7 %) sowie - erstaunlicherweise-
mit Diisseldorf (25,5 %), Stuttgart (28,1 %) und Hamburg (28,3 %) sogar drei Landeshauptstdd-
te. Fiir diese Stadte diirfte eine wichtige Rolle spielen, dass sie vor allem in anderen dienstleis-

tenden Bereichen jeweils tiberdurchschnittlich stark vertreten sind.

Betrachtet man die sektoralen Strukturanteile der GroBstiddte anhand der Arbeitnehmer bzw. Ar-
beitnehmeranteile (Tab. 6.1 und 6.2), so lassen sich im Prinzip die gleichen Tendenzen feststel-
len. Dies héngt im wesentlichen damit zusammen, dass die Arbeitnehmerquoten der einzelnen
Wirtschaftsbereiche, d.h. die Anteile der Arbeitnehmer an den Erwerbstétigen, zwischen den
Stadten nicht allzu sehr streuen (Tab. 7).
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Tab. 6.2 Arbeitnehmer nach Wirtschaftsbereichen in den 14 groften Stddten Deutschlands 2002 — Wirt-
schaftsstruktur

davon |
davon davon
Finanzie-
Land- und : . , "8 ffentli-
Gebiets- | Insgesamt| Forstwirt- | "84 | yryrpei. | Sonstiges | Dienst- | Handel, | Vermie- 2h€eu:1d
o . | rendes Produzie- | leistungs- | Gastge- | tung und )

einheit schaft, Fi- Gewerbe | _tendes d bereiche be und| Unter- | Private

scherei Gewerbe | | o1¢es werbe un ety enstleis-
Gewerbe Verkehr |nehmens-
dienstleis-| "
ter
%

Berlin 100,0 0,5 16,7 10,5 6,2 82,8 22,5 19,7 40,6
Hamburg 100,0 0,4 17,4 13,1 4.3 82,2 29,6 24 4 28,3
Miinchen 100,0 0,3 20,6 17,2 3.4 79,1 22,0 26,7 30,4
Koln 100,0 0,3 17,1 12,9 4,2 82,6 28,5 245 29,6
Frankfurt/M 100,0 0,2 13,4 9,3 4,1 86,4 27,7, 37,5 21,1
Dortmund 100,0 0,5 17,7 11,4 6,3 81,8 27,4 21,7 32,6
Stuttgart 100,0 0.4 26,6 21,8 4,8 73,0 19,1 253 28,6
Essen 100,0 0,6 19,8 11,5 8,3 79,6 24,5 243 30,8
Diisseldorf 100,0 0,2 16,7 13,1 3,6 83,1 27,6 29,7 25,8
Bremen 100,0 0.3 243 19,5 48 75.4 30,3 16,8 283
Duisburg 100,0 0,5 29,6 21,3 8,4 69,9 274 13,4 29,1
Leipzig 100,0 0,4 17,2 8,8 8,3 82,5 234 234 35,7
Niirnberg 100,0 0,5 23,8 19,8 4.0 75,7 27,0 24.8 24,0
Dresden 100,0 0,5 19,8 12,0 7,7 79,7 22.4 20,0 37,2
Alle GroBstidte 100,0 0.4 19,0, 13,8 5,1 80,7 254 243 31,0
Deutschland 100,0 1,3 29,0 22,1 6,9 69,7 249 14,9 29,8

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches
Amt; eigene Berechnungen.

3.5 Modellrechnungen fiir Lohnstiickkosten

3.5.1 Berechnungsmethode

Um die Bedeutung struktureller Einfliisse auf die Unterschiede zwischen Bruttowertschopfung je
Erwerbstétigen und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in den Grof3stidten herauszuarbeiten,
wurde eine Vergleichsrechnung durchgefiihrt. Dazu wurde zunéchst errechnet, wie hoch die
Lohnstiickkosten in den einzelnen Stddten gewesen wiren, wenn die Lohnstiickkosten der ein-
zelnen Wirtschaftsbereiche fiir Deutschland insgesamt (entsprechend Tab. 2.1) mit den Struktur-
anteilen der GroBstddte (fiir Erwerbstitige in Tab. 5.2 bzw. Arbeitnehmer in Tab. 6.2) gewichtet
werden. Im Vergleich zu den tatsdchlichen Lohnstiickkosten der jeweiligen GroBstadte 14sst sich
dann ersehen, inwieweit die Abweichungen auf Unterschiede in den Wirtschaftsstrukturen
(,,Strukturfaktoren*) zuriickzufiihren sind oder durch andere Besonderheiten in den einzelnen

Stadten (,,Standortfaktoren) erkldrt werden miissen.
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Tab. 7 Arbeitnehmerquote nach Wirtschaftsbereichen in den 14 groften Stidten Deutschlands 2002

davon
davon davon

Land- |Produzie-|Verarbei-|Sonstiges| Dienst- | Handel, | Finanzie- | Offentli-

und rendes | tendes |Produzie-|leistungs-| Gastge- rung, che und

Gebiets- Insge- |Forstwirt | Gewerbe | Gewerbe | rendes | bereiche | werbe Vermie- | private

einheit samt | schaft, Gewerbe und Ver- | tung und | Dienst-

Fischerei kehr Unter- leister

nehmens-
dienstleis-
ter
%

Berlin 88,7 98,6 89,9 95,0 82,3 88,4 87,7 85,7 90,3
Hamburg 89,9 67,9 93,9 97,3 84,9 89,3 89,7 88,2 89,8
Miinchen 90,7 89,3 94,8 97,3 84,0 89,7 88,7 86,6 93,3
Kéln 92,0 88,9 94,7 97,1 88,0 91,5 90,2 91,4 92,8
Frankfurt/M 92,9 84,6 95,2 96,3 92,7 92,5 92,3 92,6 92,7
Dortmund 92,1 93,3 93,8 96,7 88,9 91,8 90,2 91,6 93,4
Stuttgart 92,9 84,2 96,5 98,2 89,6 91,7 89,5 90,2 94,6
Essen 92,1 94,4 94,5 96,4 91,9 91,6 89,0 92,1 93,4
Diisseldorf 92,1 83,3 95,0 97,2 87,9 91,6 89,8 91,9 93,4
Bremen 93,4 81,8 96,1 98,0 89,1 92,6 91,9 91,3 94,0
Duisburg 92,4 90,0 96,2 98,1 91,6 90,9 89,4 90,1 92,7
Leipzig 92,6 100,0 91,0 92,8 89,1 92,9 91,3 89,6 96,4
Niirnberg 91,9 83,3 95,7 97,4 88,1 90,9 90,0 89,9 93,1
Dresden 93,0 87,5 91,9 94,1 88,7 93,3 91,2 88,9 97,1
Alle GroBstidte 91,2 87,1 93,9 96,8 86,9 90,6 89,7 89,3 92,4
Deutschland 89,4 49,3 93,1 96,0 85,1 89,3 87,3 86,7 92,5

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches
Amt; eigene Berechnungen.

Die Vorgehensweise und die Ergebnisse der Modellrechnung sind, beispielhaft mit der Gewich-
tung iiber die Struktur der Arbeitnehmer, in Tab. 8 aufgezeichnet. Dort sind in der ersten Zeile —
aufgerundet — die Lohnstiickkosten fiir die hier unterschiedenen sechs Wirtschaftsbereiche no-
tiert, in den darunter stehenden Zeilen die Ergebnisse einer Multiplikation der sektoralen Lohn-
stlickkosten mit den Strukturanteilen entsprechend Tab. 6.2. Die Summe iiber alle sechs Spalten
ergibt dann die fiktiv errechneten Lohnstiickkosten fiir die einzelnen Grofstiadte sowie die Sum-

me aller Grof3stadte und Deutschland insgesamt.

Ein erheblicher Nachteil dieser Vergleichsrechnung ist wie erwéhnt, dass fiir die Stddte nur
sechs Wirtschaftsbereiche unterschieden werden konnen. Unterschiede der Lohnstiickkosten in-

nerhalb dieser sechs Wirtschaftsbereiche konnen damit nicht adéquat berticksichtigt werden.
Eine etwas differenziertere Analyse ist moglich, wenn die sektoralen Gewichte tliber die Zahl der

sozialversicherungspflichtig Beschéftigten definiert werden, fiir die im Falle der Stidte immer-

hin zwolf Wirtschaftsbereiche unterschieden werden konnen. Im Einzelnen betrifft dies eine
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Tab. 8 Wirtschaftsstruktur der Arbeitnehmer in den 14 grofiten Stidten Deutschlands multipliziert mit
den Lohnstiickkosten nach Wirtschaftsbereichen 2002

Land- qnd . Sonstiges Handel, Finapzierung, Offentliche

F orstwn@— Verarbeitendes| Produzie- | Gastge- |Vermietung und und private | Summe

schaft, Fi- Gewerbe rendes |werbe und| Unternechmens- Dienstleister

scherei Gewerbe | Verkehr | dienstleister
Tatsdchliche Lohnstiickkosten nach Wirtschaftsbereichen
Lohnstiickkosten 0,87 0,75 0,62 0,74 0,35 0,81
Ermittlung der fiktiven Lohnstiickkosten nach Stidten

Berlin 0,0044 0,0787 0,0383 0,1664 0,0690 0,3291 0,6859
Hamburg 0,0033 0,0981 0,0267 0,2187 0,0854 0,2289 0,6612
Miinchen 0,0026 0,1290 0,0212 0,1627 0,0935 0,2461 0,6551
Kéln 0,0024 0,0969 0,0261 0,2107 0,0857 0,2402 0,6619
Frankfurt/M 0,0017 0,0698 0,0256 0,2052 0,1314 0,1706 0,6043
Dortmund 0,0048 0,0854 0,0389 0,2031 0,0760 0,2643 0,6725
Stuttgart 0,0033 0,1636 0,0300 0,1413 0,0885 0,2316 0,6581
Essen 0,0054 0,0866 0,0512 0,1816 0,0851 0,2495 0,6593
Diisseldorf 0,0021 0,0979 0,0225 0,2042 0,1040 0,2090 0,6396
Bremen 0,0026 0,1465 0,0297 0,2245 0,0588 0,2291 0,6911
Duisburg 0,0040 0,1595 0,0519 0,2026 0,0469 0,2354 0,7004
Leipzig 0,0032 0,0663 0,0515 0,1731 0,0819 0,2891 0,6651
Niirnberg 0,0041 0,1489 0,0245 0,1998 0,0868 0,1941 0,6581
Dresden 0,0046 0,0904 0,0480 0,1660 0,0699 0,3016 0,6805
Alle GrofBstadte 0,0034 0,1035 0,0319 0,1877 0,0849 0,2513 0,6628
Deutschland 0,0116 0,1655 0,0429 0,1842 0,0523 0,2416 0,6982

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches
Amt; eigene Berechnungen.

Differenzierung des Sonstigen Produzierenden Gewerbes in die drei Teilbereiche Bergbau und
Gewinnung von Steinen und Erden, Energie- und Wasserversorgung sowie Baugewerbe, die Un-
tergliederung des Bereichs Handel, Gastgewerbe und Verkehr in die drei Teilbereiche Handel,
Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern, Gastgewerbe sowie
Verkehr und Nachrichteniibermittlung, die Aufteilung des Bereichs Finanzierung, Vermietung
und Unternehmensdienstleiter in das Kredit- und Versicherungsgewerbe sowie in Grundstiicks-
und Wohnungswesen, Vermietung und Erbringung von Dienstleistungen fiir Unternehmen bzw.
die Aufgliederung der o6ffentlichen und privaten Dienstleister in die Teilbereiche 6ffentliche
Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung, exterritoriale Organisationen und Korper-
schaften einerseits sowie Erziehung und Unterricht, Gesundheits- Veterindr- und Sozialwesen,
Erbringung von sonstigen Offentlichen und personlichen Dienstleistungen sowie private
Haushalte andererseits. Allerdings konnen iiber die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
die Beamten, Richter und Soldaten als weitere Arbeitnehmer sowie die Selbstindigen und
mithelfenden Familienangehdrigen nicht erfasst werden, so dass entsprechende Unterschiede

bzw. sektorale Besonderheiten zwischen den Stidten zu Verzerrungen fiihren konnen.
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3.5.2 Ergebnisse

In Tab. 9 sind die tatsdchlichen Lohnstiickkosten der 14 grofiten Stiddte Deutschland im Jahre
2002 den fiktiven Lohnstlickkosten gegeniibergestellt, die aus der Multiplikation bundesdeut-
scher sektoraler Lohnstlickkosten mit sektoralen Anteilen der Stidte fiir Erwerbstétige, Arbeit-
nehmer oder sozialversicherungspflichtig Beschiftigte errechnet wurden (fiir Arbeitnehmer vgl.
Tab. 8, Spalte 7).

Vergleicht man zunéchst die Ergebnisse der fiktiv berechneten Lohnstiickkosten, dann fallt auf,
dass sich die liber Erwerbstitige oder Arbeitnehmer auf der Basis von jeweils sechs Wirtschafts-
bereichen ermittelten Werte groBenordnungsméfig nur wenig unterscheiden. Im Vergleich dazu
liegen die unter Zuhilfenahme der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten errechneten fikti-
ven Lohnstlickkosten durchweg hoher, zum Teil - wie im Falle von Frankfurt am Main - sogar
um fast 0,05 Punkte. Dies ist nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, wie stark innerhalb
der sechs Wirtschaftsbereiche sowohl die Lohnstiickkosten (vgl. Tab. 2.1) als auch die Gewichte
der einzelnen GroBstidte differenzieren. So betrugen 2002 die Lohnstiickkosten, wie Tab. 2.1
zeigt, innerhalb des Sonstigen Produzierenden Gewerbes beim Teilbereich Bergbau und Gewin-
nung von Steine und Erden 1,02, dagegen beim Baugewerbe 0,78 und bei Energie- und Wasser-
versorgung sogar nur 0,45. Ahnlich ist die Situation bei Handel, Gastgewerbe und Verkehr, wo
fiir das Gastgewerbe Lohnstiickkosten in H6he von 1,21 gemessen wurden, dagegen fiir Handel
und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern 0,77 bzw. fiir Verkehr und Nachrich-
teniibermittlung sogar nur 0,57. Genau so grof3 sind die Unterschiede zwischen Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbe mit 0,81 gegeniiber Grundstiickswesen, Vermietung und Unternehmens-

dienstleistungen mit 0,28 innerhalb des entsprechenden Dienstleistungsbereichs.

In der Tendenz liegen also die iiber die sozialversicherungspflichtig Beschiftigten ermittelten
fiktiven Lohnstiickkosten hoher als die {iber Erwerbstitige bzw. Arbeitnehmer errechneten Wer-
te, die Reihenfolge der Stédte bleibt jedoch bei den einzelnen Rechnungen weitgehend erhalten.
Entscheidend fiir die hier zu untersuchende Fragestellung ist, inwieweit die tatsédchlichen von

den fiktiven Lohnstiickkosten abweichen und somit strukturelle Faktoren eine Rolle spielen.

Auffallend ist zundchst, dass die tatsdchlichen Lohnstiickkosten 2002 in Leipzig mit 0,73 und in
Dresden mit 0,72 nicht nur an der Spitze aller GroB3stddte lagen, sondern auch die fiktiven Lohn-
stiickkosten relativ deutlich um bis zu gut 0,06 Punkte iiberschritten haben. Ahnlich ist die Situa-
tion fiir Berlin, wo mit 0,70 die dritthdchsten tatsdchlichen Lohnstiickkosten gemessen wurden
und die fiktiven Lohnstiickkosten entweder leicht darunter oder auf dieser Hohe blieben. Dem-

gegeniiber haben sowohl fiir Deutschland insgesamt als auch fiir die Summe aller GroBstadte die

54



Tab. 9 Tatsédchliche und fiktive Lohnstiickkosten der 14 groften Stadte Deutschlands 2002

Lohnstiickkosten
fiktiv mit bundesdeutschen sektoralen Lohnstiickkosten und sektora-
Gebietseinheit tatsdchlich | len Anteilen der Stidte fiir
Erwerbstitige Arbeitnehmer sozialversicherungspflichtig
Beschiftige

Berlin 0,697 0,6819 0,6859 0,6984
Hamburg 0,536 0,6591 0,6612 0,6747
Miinchen 0,616 0,6492 0,6551 0,6862
Koln 0,622 0,6609 0,6619 0,6982
Frankfurt a. M. 0,552 0,6040 0,6043 0,6505
Dortmund 0,644 0,6710 0,6725 0,6954
Stuttgart 0,621 0,6547 0,6581 0,6991
Essen 0,627 0,6583 0,6593 0,6674
Diisseldorf 0,506 0,6383 0,6396 0,6703
Bremen 0,602 0,6892 0,6911 0,6989
Duisburg 0,681 0,6991 0,7004 0,7155
Leipzig 0,729 0,6606 0,6651 0,6870
Niirnberg 0,674 0,6552 0,6581 0,6762
Dresden 0,720 0,6759 0,6805 0,6978
Alle Grof3stadte 0,613 0,6601 0,6628 0,6877
Deutschland 0,646 0,6965 0,6982 0,7217

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Léander; eigene Berechnungen.

tatsdchlichen Lohnstiickkosten (0,65 bzw. 0,61) die jeweiligen fiktiven Werte deutlich unter-
schritten, die gleiche Tendenz ist fiir praktisch alle westdeutschen Grofstddte zu beobachten.
Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die relativ hohen Lohnstiickkosten in den drei ostdeut-
schen Stddten einschlieBlich Berlin in Héhe von 0,7 oder mehr {iberwiegend standortbedingt
sind, also dort — selbst unter Beriicksichtigung wirtschaftsstruktureller Besonderheiten - das Pro-
Kopf-Arbeitnehmerentgelt im Vergleich zur Bruttowertschopfung je Erwerbstétigen nach west-

deutschen Maf3stiaben tiberdurchschnittlich hoch war.

Besonders niedrige Werte fiir die tatsdchlichen Lohnstiickkosten wurden fiir Diisseldorf (0,51),
Hamburg (0,54) und Frankfurt am Main (0,55) gemessen. Dies ist zum Teil auf strukturelle Fak-
toren zuriickzufithren, denn fiir alle drei Metropolstddte wurden auch relativ geringe fiktive
Lohnstilickkosten errechnet. Allerdings wird der iiberwiegende Teil der niedrigen Werte fiir die
tatsdchlichen Lohnstiickkosten hierdurch nur zum Teil erklért, die Abweichungen zu den fikti-
ven Lohnstiickkosten sind durchweg sehr hoch, bei Diisseldorf in Héhe von 0,14 bis 0,17 Punk-

55



ten. Dies heil3t, dass auch fiir diese Stddte iberwiegend nicht strukturelle, damit ,,standortbeding-

te‘ Faktoren fur die Hohe der Lohnstiickkosten verantwortlich zeichnen.

Eine dhnliche Tendenz lésst sich auch fiir die Stidte Bremen, Miinchen, Stuttgart und Kdln aus-
machen, die beziiglich der tatsachlichen Lohnstiickkosten auf den nichsten vier Pldtzen folgen
und jeweils Werte um den Durchschnitt der GroB3stadte (0,61) aufweisen. Auch fiir diese Stadte
ist der Abstand zu den fiktiven Lohnstiickkosten betrdchtlich, im Falle von Bremen mit relativ
hohen fiktiven Lohnstiickkosten um 0,09 Punkte.

Mit Blick auf die hier interessierende Fragestellung ergibt sich, dass die in diesen sieben Stadten
besonders hohen Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelte durch eine ebenfalls hohe Arbeitsproduktivitét
begriindet bzw. - wenn man so will - gerechtfertigt sind. Dabei ist die tatsdchliche Arbeitspro-
duktivitit in diesen Stidten so hoch, dass - bei einer Ubertragung der Verhiltnisse fiir die Wirt-
schaftsbereiche im Bundesdurchschnitt - sogar noch hohere Arbeitnehmerentgelte moglich ge-

wesen waren.

Fiir die Ruhrgebietsstddte Essen, Dortmund und Duisburg sowie fiir Niirnberg wurden Lohn-
stiickkosten in Hohe von 0,63 bis 0,68 gemessen - Werte also, die sich um den Durchschnitt fiir
Deutschland insgesamt (0,65) bewegen. Auffallend ist, dass bei Niirnberg die tatsédchlichen und
die fiktiven Lohnstlickkosten mehr oder weniger nahe beieinander lagen und auch fiir Duisburg,
Essen und Dortmund die fiktiven die tatsdchlichen Lohnstlickkosten nicht allzu sehr {ibersteigen.
Dies bedeutet, dass fiir diese vier Stddte die tatsdchlichen Lohnstiickkosten ungefahr denen ent-
sprechen, die aufgrund ihrer Wirtschaftsstruktur unter ,,gesamtdeutschen Bedingungen® in etwa
zu erwarten waren. Oder 6konomisch interpretiert: Gemessen am Bundesdurchschnitt ist die Ho-
he der erzielten Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer durch die dort gemessene Arbeitsproduk-
tivitdt in mehrerer Hinsicht gerechtfertigt.

3.6 Modellrechnung fiir Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

In Tab. 10 werden ergdnzende Informationen iiber die Bedeutung struktureller Einfliisse auf die
Hohe des Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelts in den 14 GroBstidten gegeben. Hierzu wurden dem
tatsdchlichen Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer der einzelnen Stidte die fiktiven Pro-Kopf-
Entgelte gegentibergestellt, die sich aus der Multiplikation der sektoralen Werte fiir das bundes-

deutsche Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer mit den sektoralen Anteilen der Stidte entweder
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Tab. 10 Tatsdchliches und fiktives Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in den 14 grofften Stddten
Deutschlands 2002

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
fiktiv mit bundesdeutschem sektoralem
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
tatséchlich und sektoralen Anteilen der Stéddte fiir
Gebietseinheit Arbeitnehmer sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte
€ je Kopf
Berlin 32.586 31.936 31.856
Hamburg 36.410 31.992 32.562
Miinchen 40.141 32.834 33.527
Koln 37.471 32.039 33.087
Frankfurt a. M. 40.804 32.174 34.074
Dortmund 34.511 31.871 32.544
Stuttgart 41.501 33.426 34.727
Essen 35.165 32.203 32.384
Diisseldorf 37.482 32.277 33.150
Bremen 34.190 32.384 33.070
Duisburg 35.408 32.657 33.991
Leipzig 27.500 31.947 31.842
Niirnberg 36.336 32.817 33.740
Dresden 28.634 32.149 31.977
Alle GroBstidte 36.073 32.288 33.087
Deutschland 32.706 32.706 33.367

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

fiir Arbeitnehmer (sechs Wirtschaftsbereiche) oder sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
(zwolf Wirtschaftsbereiche) ergeben.

Auffallend ist, dass das tatsdchliche Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in der Summe aller
GroBstiadte (36.073 € je Arbeitnehmer) 2002 deutlich hoher ausfiel als das jeweils fiktiv errech-
nete. Vor allem in den siiddeutschen GroBstddten Stuttgart, Frankfurt am Main und Miinchen
iibertrafen die tatsdchlichen Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelte die fiktiv errechneten besonders
deutlich und bringen dadurch standortbedingt héhere Verdienstmoglichkeiten zum Ausdruck.
Allerdings zeigen Vergleichsrechnungen, vor allem die auf Basis der sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigten durchgefiihrten, dass in diesen drei Stddten auch strukturbedingt hohere Ver-

dienstmoglichkeiten bestehen.
Auf der anderen Seite blieb das tatsdchliche Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in den beiden

ostdeutschen Stadten Leipzig und Dresden mit 27.500 bzw. 28.630 € je Arbeitnehmer deutlich

hinter den entsprechenden fiktiv berechneten Werten zuriick, was sichtbarer Ausdruck des dort
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nach wie vor niedrigeren Lohn- und Gehaltsniveaus ist. Im Ost-West-Vergleich bleiben also die
Verdienstmoglichkeiten ostdeutscher Arbeitnehmer zuriick, gemessen am dortigen Niveau der
Arbeitsproduktivitét sind sie - unter Bezugnahme auf gesamtdeutsche Verhéltnisse - nach wie

vor recht hoch, wie in Abschnitt 3.5 gezeigt wurde.

3.7 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Was bedeuten die in diesem Kapitel herausgearbeiteten Ergebnisse mit Blick auf die eingangs
gestellten Fragen zu besonders markanten Rangverschiebungen einzelner GroBstidte bei den In-

dikatoren Bruttowertschopfung je Erwerbstétigen und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer?

Stuttgart/Diisseldorf: Im Jahre 2002 wurde in Stuttgart unter den GroBstidten das hochste Ar-
beitnehmerentgelt je Arbeitnehmer erzielt, bei der Arbeitsproduktivitit lag Stuttgart dagegen
hinter Diisseldorf, Frankfurt am Main und Hamburg nur an 4. Stelle. Umgekehrt konnte Diissel-
dorf seine Spitzenstellung bei der Arbeitsproduktivitit nicht auf das Pro-Kopf-
Arbeitnehmerentgelt iibertragen, wo die Diisseldorf hinter Stuttgart, Frankfurt am Main und

Miinchen auf die 4. Stelle zurtickfiel.

Zunichst ist festzustellen, dass die Spitzenstellung Stuttgarts beim Arbeitnehmerentgelt je Ar-
beitnehmer mindestens zum Teil strukturbedingt ist - Stuttgart lag auch bei den beiden in Tab.
10 ausgewiesenen fiktiven Berechnungen fiir diesen Indikator an 1. Stelle, Diisseldorf dagegen
nur auf dem 6. Platz und damit sogar hinter dem 4., fiir das tatsdchliche Pro-Kopf-Arbeitnehmer-
entgelt ermittelten Rang. Es gibt damit, anders ausgedriickt, Stidte wie vor allem Niirnberg und
Duisburg, die strukturbedingt ein hoheres Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer aufweisen miiss-
ten, die aber beim tatsdchlichen Arbeitnehmerentgelt hinter Diisseldorf zuriickblieben. Dabei
diirfte selbst bei der relativ hohen Aggregationsebene (sechs Wirtschaftsbereiche) eine wesentli-
che Rolle gespielt haben, dass Stuttgart, Duisburg und Niirnberg unter allen GroBstidten am
starksten auf das Verarbeitende Gewerbe ausgerichtet sind (vgl. Tab. 5.2 und 6.2) und gleichzei-
tig im Verarbeitenden Gewerbe 2002 das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer den Durchschnitt
um 26,6 % tbertroffen hat. Der Einfluss des Verarbeitenden Gewerbes wird aullerdem dadurch
unterstrichen, dass weitere kreisfreie Stiddte Deutschlands mit tiberdurchschnittlich hohem Ar-
beitnehmerentgelt je Arbeitnehmer ebenfalls stark industriell geprégt sind, so vor allem Wolfs-
burg, Erlangen, Ludwigshafen, Ingolstadt und Leverkusen, wo sogar das Pro-Kopf-
Arbeitnehmerentgelt Stuttgarts 2002 iibertroffen wurde, aber auch Mannheim mit einem 2002
nur leicht unter dem Wert Miinchens liegenden Pro-Kopf-Betrag.

Umgekehrt erklért sich die hohe Arbeitsproduktivitit der nordrhein-westfélischen Landeshaupt-

stadt vor allem durch deren starke Ausrichtung auf den kapitalintensiven Bereich Grundstiicks-
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und Wohnungswesen, Vermietung und Erbringung von Dienstleistungen fiir Unternehmen. Wie
aus Tabelle 4.2 ersichtlich, hat der Bereich Immobilien und Unternehmensdienstleistungen die
gesamtwirtschaftliche Produktivitidt um nicht weniger als 117 % iibertroffen, gleichwohl blieb -
vor allem wegen der hohen Kapitalintensitit des Immobilienbereichs - das Arbeitnehmerentgelt
je Arbeitnehmer um rund 6 % hinter dem Durchschnitt zuriick. Dies diirfte eine wesentliche Er-
klarung dafiir sein, dass die Lohnstiickkosten nicht nur in diesem Sektor, sondern eben auch in
Diisseldorf sehr niedrig ausfielen, und zwar tatsachlich und strukturbedingt. Dieser Effekt wird
zusétzlich dadurch unterstrichen, dass die Datenkonstellation zu den Lohnstiickkosten in Frank-

furt am Main dhnlich war wie in Dusseldorf.

Miinchen/Hamburg: Auch die erwihnten Verschiebungen zwischen Miinchen (Arbeitnehmer-
entgelt je Arbeitnehmer: 3. Platz, Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen: 5. Rang) und Ham-
burg, das die Pliatze 6 und 3 belegte, sind mindestens teilweise ebenfalls auf strukturelle Fakto-

ren zuruckzufiihren.

Zum einen hitte Miinchen 2002 beim fiktiv, mit Hilfe der Arbeitnehmer errechneten Pro-Kopf-
Arbeitnehmerentgelt sogar Rang 2 erreicht, was auch mit dem dort recht hohen Anteil von Ar-
beitnehmern im Verarbeitenden Gewerbe (17,2 %) zusammen hdngt, zum anderen hitte Ham-
burg - nicht zuletzt wegen der starken Ausrichtung auf den dort schwachen Gesamtbereich Han-
del, Gastgewerbe und Verkehr - strukturbedingt sogar ein noch niedrigeres Arbeitnehmerentgelt
je Arbeitnehmer aufweisen miissen. Die tatsdchlich und teilweise auch strukturbedingt hohe Ar-
beitsproduktivitit Hamburgs erklirt sich vor allem durch die starke Ausrichtung auf den Teilbe-
reich Verkehr und hier vor allem Schifffahrt und Luftfahrt. Die Luftfahrt war im Ubrigen maB-
geblich auch fiir die hohe Produktivitét in Frankfurt verantwortlich, das bei der Bruttowertschop-
fung je Erwerbstitigen 2002 sogar an 2. Stelle lag.

Duisburg/Bremen: Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer lag Duisburg unter den 14
Grofstddten 2002 an 8. Stelle, bei der Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen war es dagegen

nur Rang 11, genau umgekehrt war die Situation fiir Bremen mit dem 11. bzw. 7. Platz.

Fiir beide Stddte ist zundchst festzustellen, dass sie - nicht zuletzt wegen ihrer stark industriellen
Ausrichtung (2002 arbeiteten in Duisburg 21,3 % und in Bremen 19,5 % aller Arbeitnehmer im
Verarbeitenden Gewerbe) - beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer strukturbedingt relativ
bessere Plédtze, ndmlich 4 und 5, hétten erreichen kdnnen (Tab. 10). Dies heillt mit anderen Wor-
ten, dass die in beiden Stddten tatséchlich gezahlten Pro-Kopf-Arbeitnehmereinkommen niedri-
ger lagen, als es auf Grund der Wirtschaftsstruktur moglich gewesen wire. Dabei war 2002 die
Situation in Duisburg sogar noch giinstiger, weil diese Stadt sehr stark, stirker vor allem als
Bremen, auf die ,,Hochlohnbereiche* Bergbau sowie Energie- und Wasserversorgung ausgerich-

tet war - demzufolge erreichte Duisburg bei der differenzierteren Gewichtung der fiktiven Ent-
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geltberechnung mit Hilfe der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sogar Rang 3 hinter
Stuttgart und Frankfurt am Main.

Umgekehrt ldsst sich auch die relativ niedrige Arbeitsproduktivitdt Duisburgs durch eine iiber-
proportional starke Verankerung im Bergbau und im Baugewerbe erklidren, womit gegenldufige
Effekte bei Energie- und Wasserversorgung ausgeglichen wurden. Dagegen hat in Bremen die
tiberdurchschnittlich starke Ausrichtung auf die sehr produktiven Bereiche Grundstiicks- und
Wohnungswesen sowie Schifffahrt bewirkt, dass fiir diese Stadt 2002 eine relativ hohe Arbeits-

produktivitdt gemessen wurde.

4.  Gegeniiberstellung von Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer und Primiireinkom-

men je Einwohner
4.1 Allgemeine Zusammenhiinge

Auf die Zusammenhinge zwischen Arbeitnehmerentgelt und Primireinkommen der privaten
Haushalte wurde bereits in Kapitel 2 eingegangen. Wie aus Abb. 1 hervorgeht, ergibt sich da-
nach das Primdreinkommen der privaten Haushalte aus dem Arbeitnehmerentgelt durch Hinzu-
fiigen von Gewinn-, Selbstindigen- und Vermdgenseinkommen der privaten Haushalte - in der
Sprache der VGR durch Addition von Nettobetriebsiiberschuss, Selbstdndigen- und Vermogens-
einkommen ohne Nettobetriebsiiberschuss und Vermogenseinkommen der Kapitalgesellschaften

und des Staates.

Mit Blick auf die hier interessierenden Stiddtevergleiche ist wichtig, dass die VGR der Léander fiir
Stadt- und Landkreise das Arbeitnehmerentgelt nur fiir den jeweiligen Arbeitsort, das Primérein-
kommen der privaten Haushalte dagegen nur fiir den Wohnort nachweist. Beim Ubergang vom
Arbeitnehmerentgelt zum Primireinkommen der privaten Haushalte ist deshalb zusitzlich der
sogenannte ,,Saldo der Primédreinkommen aus der {ibrigen Welt* zu beachten, der unter anderem
die Arbeitnehmer- und Selbstandigeneinkommen der Berufspendler beinhaltet, aber auch die den
privaten Haushalten zuflieBenden Gewinn- und Vermdgenseinkommen, die aus anderen Regio-
nen der Welt stammen. Da auflerdem die VGR der Lander fiir Stadt- und Landkreise zwar die
beiden ,,Eckgroflen Arbeitnehmerentgelt und Priméreinkommen der privaten Haushalte aus-
weist, nicht jedoch die genannten ,,ZwischengroBBen, kann der genannte Einkommensfluss im
Einzelnen nicht nachvollzogen werden. Die Erkldrung von Unterschieden in der Hohe entspre-

chender Pro-Kopf-Gréflen muss also auf indirektem Weg erfolgen.

Die geeignete BezugsgrofBe fiir die Primireinkommen ist die Zahl der Einwohner einer Region.

Sie ergibt sich aus der Zahl der Arbeitnehmer durch Hinzufiigen der Zahl der Selbstindigen und
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mithelfenden Familienangehdrigen als weitere Erwerbstitige sowie der Erwerbslosen und aller
Nichterwerbspersonen, zu denen unter anderem Hausfrauen, Kinder, Rentner und Pensionire
gehoren. Wiederum ist wichtig, dass in der regionalen VGR die Zahl der Arbeitnehmer nur am

Arbeitsort, die Zahl der Einwohner dagegen nur am Wohnort nachgewiesen wird.
4.2 Analyse beider Indikatoren fiir die Grof3stidte

Das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in den 14 groften Stiddten Deutschlands ist in Abb. 3
dargestellt, das Primidreinkommen der privaten Haushalte in Abb. 4. Die Stidte sind dabei je-
weils nach der Hohe ihrer Pro-Kopf-Einkommen geordnet, die entsprechende Rangfolge findet

sich auBerdem in der zweiten und der dritten Spalte von Ubersicht 1.

Hinsichtlich der Hohe des Arbeitnehmerentgelts je Arbeitnehmer im Jahre 2002 lassen sich fol-
gende Gruppen von GroBstiddten bilden (vgl. Abb. 3): An der Spitze stehen die Stadte Stuttgart,
Frankfurt am Main und Miinchen mit jeweils mehr als 40.000 € je Arbeitnehmer, gefolgt von
Diisseldorf und Kdéln mit knapp 37.500 € je Arbeitnehmer sowie Hamburg und Niirnberg mit
36.400 bzw. 36.300 € je Arbeitnehmer; auch in diesen vier Stddten lag 2002 das Arbeitnehmer-
entgelt noch {iber dem Durchschnitt der GroBstidte (36.073 € je Arbeitnehmer). Schon leicht un-
ter diesem Durchschnitt mit Betrdgen zwischen 34.200 und 35.400 € je Arbeitnehmer rangierten
die drei Ruhrgebietsstddte Duisburg, Essen und Dortmund sowie Bremen, sogar hinter dem
Durchschnitt von Deutschland insgesamt (32.706 € je Arbeitnehmer) blieben die Arbeitnehmer-

entgelte in Berlin und vor allem in den sdchsischen Grof3stddten Dresden und Leipzig zuriick.

Der Ubergang zum Primireinkommen je Einwohner (vgl. Abb. 4) ist bei den meisten Stéidten mit
einer Verschiebung in der Rangfolge verkniipft, sie spielt sich jedoch in vielen Fillen innerhalb
der genannten vier Gruppen ab. Dariiber hinausgehende Verinderungen sind jedoch, wie Uber-

sicht 1 zeigt, in drei Fillen festzustellen:

Die Stadt Frankfurt am Main hat 2002 beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer knapp hinter
Stuttgart noch den 2. Platz belegt, beim Primédreinkommen je Einwohner ist die hessische Met-
ropole jedoch auf Platz 7 und damit beispielsweise hinter Bremen zuriickgefallen. Gleicherma-

Ben hat sich Duisburg von einem beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer mittleren Rang 8
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Abb. 4 Primireinkommen der privaten Haushalte je Einwohner in den 14 grofiten Stadten Deutschlands
2002
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnungen

auf Platz 12 beim Primdreinkommen je Einwohner verschlechtert und konnte sich nur relativ
knapp vor Dresden behaupten, ist jedoch z. B. hinter Berlin zuriickgeblieben. Umgekehrt hat
sich Bremen, das beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer nur den 11. Platz belegte und ledig-
lich vor Berlin und den beiden ostdeutschen Stiddten rangierte, beim Primireinkommen je Ein-
wohner auf den 6. Platz und damit vor Frankfurt und Niirnberg sowie die drei Ruhrgebietsstidte

geschoben.

Weitere ,,Aufsteiger beim Ubergang vom Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer zum Primérein-
kommen je Einwohner sind neben Bremen die Metropolstddte Miinchen, Diisseldorf und Ham-
burg, die sich jeweils um zwei Plitze auf die Positionen 1, 2 und 4 verbessern konnten, zu den
,»Absteigern® gehort neben Frankfurt am Main und Duisburg auch Stuttgart, das seine Spitzenpo-
sition beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer mit dem 3. Platz beim Priméreinkommen je

Einwohner knapp hinter Diisseldorf vertauschen musste.

Zusétzliche Aufschliisse und damit erste Anhaltspunkte fiir eine ndhere Durchleuchtung dieser
Rangverschiebungen ergeben sich, wenn man das Primdreinkommen je Einwohner auf das Ar-
beitnehmerentgelt je Arbeitnehmer bezieht, wie dies in Tab. 11 gemacht wurde. Ein hoher Wert
dieser Verhiltniszahl bedeutet zundchst nur, dass das Pro-Kopf-Einkommen der in dieser Stadt
wohnenden Bevolkerung im Vergleich zu dem in dieser Stadt als Arbeitsort erzielten Pro-Kopf-

Arbeitnehmerentgelt recht grof3 ist. Besonders hohe Werte wurden fiir diese Verhéltniszahl im
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Tab. 11 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer und Primédreinkommen je Einwohner in den 14 grofiten

Stiadten Deutschlands 2002

Arbeitnehmerent- | Primireinkommen | Spalte 2 :
Gebietseinheit gelt je Arbeitneh- | je Einwohner Spalte 1 Rangfolge
mer
€ je Kopf %

Berlin 32.586 16.169 49,7 11
Hamburg 36.410 22.588 62,1 4

Miinchen 40.141 28.277 70,5 1

Koln 37.471 21.728 57,9 7

Frankfurt a. M. 40.804 21.305 52,2 10
Dortmund 34.511 17.026 493 12
Stuttgart 41.501 24.492 59,0 5

Essen 35.165 20.589 58,6 6

Diisseldorf 37.482 24.955 66,7 2

Bremen 34.190 21.686 63,5 3

Duisburg 35.408 15.613 44,1 14
Leipzig 27.500 13.134 47,6 13
Niirnberg 36.336 20.648 57,0 8

Dresden 28.634 15.474 54,1 9

Alle GroBstadte 36.073 20.132 55,8

Deutschland 32.706 19.150 58,6

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Jahre 2002 in den bereits erwédhnten Stiadten Miinchen, Diisseldorf, Bremen und Hamburg ge-
messen, mit gut 62 bis 70 2 % hat die Verhiltniszahl in diesen Stddten den Durchschnitt aller
Grofstadte (55,8 %) bzw. Deutschlands (58,6 %) zum Teil merklich iibertroffen (vgl. Tabel-
le 11). In diesen Stiddten blieb also in der Tendenz offensichtlich relativ viel an dort erzielten ho-
hen Arbeitnehmereinkommen héngen und/oder es kam viel an Erwerbseinkommen hinzu, das
iiberdurchschnittlich gut verdienende Einwohner in diesen Regionen erhalten haben - sei es als
Erwerbstitigeneinkommen von Einpendlern oder als Gewinn- bzw. Vermodgenseinkommen, das

aus anderen Regionen zugeflossen ist.

Deutlich unter den genannten Durchschnittswerten aller Grof3stddte bzw. von Deutschland insge-
samt blieb das Verhéltnis zwischen Primédreinkommen je Einwohner und Arbeitnehmerentgelt je
Arbeitnehmer in den Stiddten Duisburg, Leipzig, Dortmund, Berlin und Frankfurt mit Werten
zwischen 44 und gut 52 %. In der Tendenz sind also aus diesen Stidten Arbeitnehmereinkom-
men von Menschen, die dort beschéftigt sind und relativ gut verdienen, verstirkt in andere Regi-

onen abgeflossen, bzw. Erwerbs- und Vermogenseinkommen, die in diesen Stddten lebende
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Einwohner aus anderen Regionen empfangen haben, sind pro Kopf der Bevdlkerung tendenziell

relativ niedrig gewesen.

Fiir die verbliebenen Stidte Stuttgart, Essen, Koln, Niirnberg und Dresden hat die hier betrachte-
te Verhéltniszahl 2002 Werte angenommen, die mit 54 bis 59 % ungefahr dem Durchschnitt der
Grofistadte bzw. Deutschlands insgesamt entsprachen. Ansonsten handelt es sich hierbei um eine
relativ heterogene Gruppe, bestehend aus einkommensstarken Stiadten wie vor allem Stuttgart,

aber auch Koln auf der einen Seite und der ostdeutschen Stadt Dresden auf der anderen.

Wie bereits angedeutet gestaltet sich die Erkldrung der hierdurch zum Ausdruck kommenden
Besonderheiten deshalb recht schwierig, weil fiir die Stadt- und Landkreise lediglich Daten fiir
die beiden EinkommensgroBen vorliegen, nicht jedoch fiir die ,,Zwischengréfen®, die zur Erlau-
terung des Ubergangs erforderlich sind. Die Hintergriinde der genannten Divergenzen konnen

deshalb nur auf indirektem Wege beleuchtet werden.

4.3 Analyse moglicher Einflussfaktoren

Ein wichtiger Einflussfaktor stellt zweifelsohne das Pendlerverhalten dar, das insbesondere fiir
Grof3stiadte mit einer ausgepriagten Zentralititsfunktion von groBBer Bedeutung ist. Neben Einzel-
untersuchungen’, die sich intensiv und differenziert mit dem Pendlerverhalten zwischen Stadt-
und Landkreisen beschiftigen und auf die noch eingegangen wird, lassen sich erste Hinweise
iber Art und Umfang des Ein- und Auspendlerverhaltens durch den Bezug der Zahl der
Erwerbstitigen am Arbeitsort auf die Zahl der Einwohner am Wohnort erkennen. Fiir die 14
grofiten Stiadte Deutschlands ist diese Verhéltniszahl in Tab. 12 in Spalte 3 wiedergegeben. Es
handelt es sich hierbei gewissermaBBen um einen Indikator fiir die ,,Nettoeinpendlerintensitét™
dieser Stidte.

Es verwundert nicht, dass dieser Indikator 2002 fiir den Durchschnitt aller Grof3stddte mit fast
60 % einen deutlich hoheren Wert angenommen hat als fiir Deutschland insgesamt mit knapp
47 %; denn hierdurch kommt zum Ausdruck, dass viele Stiddte Arbeitsplitze fiir Menschen bie-
ten, die in umliegenden Gemeinden wohnen und zum Zwecke der Arbeitsaufnahme einpendeln.
Ebenso ist es unmittelbar nachvollziehbar, dass die drei Ruhrgebietsstiddte sich durch eine nied-
rige Nettoeinpendlerintensitdt auszeichnen, die im Falle von Duisburg (41,6 %) und Dortmund
(46,6 %) sogar unter dem Wert fiir Deutschland insgesamt blieb und bei Essen (51,0 %) merk-

lich unter dem Durchschnitt aller GroBstadte lag. Fiir diese drei Stddte ist kennzeichnend, dass

®  Fiir Nordrhein-Westfalen vgl. Scharmer (2001), fiir Baden-Wiirttemberg vgl. Winkelmann (2003). Das Lan-
desamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen hat dankenswerterweise aktuellere Daten zum
Pendlerverhalten der hier untersuchten Stadte dieses Landes fiir 2002 zur Verfligung gestellt.
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sie Teil eines groen Ballungsraums ohne wirkliches Zentrum sind und sich deshalb die gleich-

wohl betrichtlichen Ein- und Auspendlerbewegungen im Saldo ungefahr ausgleichen.

Fiir Berlin, dessen ,,Nettoeinpendlerintensitit™ sich mit 45,2 % im Jahre 2002 ebenfalls unter
derjenigen von Deutschland insgesamt bewegte, stellt sich die Situation anders dar. Die Bundes-
hauptstadt iibt zweifelsohne aus unterschiedlichen Griinden eine erhebliche Zentralitdtsfunktion
auf die umliegenden Gemeinden vor allem des Landes Brandenburg aus; Untersuchungen zeigen
jedoch, dass Berlin - vergleichen mit anderen Metropolstddten - relativ geringe Pendlerstrome
aufweist, was auch mit der historischen Entwicklung, der Grof3e und der Wohnqualitét periphe-
rer Stadtteile zusammenhédngen konnte. Aullerdem scheint Berlin im Verhéltnis zum branden-

burgischen Umland nicht nur als Arbeitsort, sondern auch als Wohnort attraktiv zu sein.

Den anderen Extremfall stellt demgegeniiber die Stadt Frankfurt am Main dar, in der die Zahl
der Erwerbstdtigen im Jahre 2002 mit knapp 600.000 nur unwesentlich unter der Zahl der Ein-
wohner in Hohe von 643.000 blieb und sich hieraus eine ,,Nettoeinpendlerintensitit™ von 93,3 %
errechnete, die ungefahr doppelt so hoch wie diejenige Deutschlands oder der Bundeshauptstadt

Berlin war.

Eine hohe Attraktivitit als Arbeitsort fiir Menschen, die im Umland wohnhaft sind, kann auch
fiir die Landeshauptstiddte Diisseldorf, Stuttgart und Miinchen mit Werten der Nettoeinpendler-
intensitit zwischen 75 %2 und knapp 80 % festgestellt werden. Ebenso zeichnen sich Niirnberg
und Kd6ln mit einer Nettoeinpendlerintensitidt von 65 bzw. 70,5 % durch eine relativ starke Zent-
ralitdtsfunktion aus, hoher {ibrigens als die beiden Hansestidte Hamburg und Bremen, wo die
Nettoeinpendlerintensitit mit jeweils 60 %2 % den Durchschnitt aller GroBstddte 2002 nur leicht
tibertroffen hat. Bereits unterdurchschnittliche Werte hatten dagegen Dresden (59,4 %) und vor
allem Leipzig (54,0 %) aufzuweisen, im letzteren Falle wohl auch wegen der relativ nahe gele-

genen Stadt Halle an der Saale als einem zweiten Zentrum der Region Halle/Leipzig.

Entscheidend fiir die hier im Vordergrund stehende Fragestellung ist, wie die ,,Nettoeinpendler-
intensitdt” (Tab. 12) zum Verhéltnis zwischen Primdreinkommen je Einwohner und Arbeitneh-
merentgelt je Arbeitnehmer (Tab. 11) steht, flir das wie ausgefiihrt auch die Hohe der zu- und ab-

flieBenden Pro-Kopf-Einkommen mafigebend ist.

Bemerkenswert ist die Situation in Frankfurt am Main, das sich wie ausgefiihrt durch die hochste
Nettoeinpendlerintensitit (93,3 %) auszeichnet, dagegen beim Verhéltnis zwischen Primérein-
kommen je Einwohner und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer mit 52,2 % unter dem Durch-

schnitt aller GroBstddte und Deutschlands insgesamt zuriickblieb und auf Platz 10 kam; die hes-
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Tab. 12 Zahl der Erwerbstétigen am Produktionsort und Zahl der Einwohner in den 14 grofiten Stddten
Deutschlands 2002

Gebietseinheit Erwerbstitige Einwohner Spalte 2 : Rangfolge
Spalte 1
1000 %

Berlin 1.531,4 3.390,3 452 13
Hamburg 1.044,1 1.727,5 60,4 8
Miinchen 929.,6 1.231,9 75,5 4
Koln 628,1 968,8 64,8 6
Frankfurt a. M. 599,5 642,7 93,3 1
Dortmund 276,5 590,9 46,8 12
Stuttgart 458.,8 588,0 78,0 3
Essen 300,0 588,8 51,0 11
Diisseldorf 455,6 571,5 79,7 2
Bremen 328,4 542,0 60,6 7
Duisburg 2122 510,4 41,6 14
Leipzig 266,3 493,6 54,0 10
Niirnberg 346,9 492.4 70,5 5
Dresden 284,6 479,1 59,4 9
Alle GroBstidte 7.662,0 12.817,9 59,8

Deutschland 38.671,0 82.482,3 46,9

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnungen

sische Metropole lag damit bei diesem Indikator lediglich vor Dortmund, Berlin, Leipzig und
Duisburg. In die gleiche Richtung ging die Tendenz insbesondere auch in den Stidten Stuttgart,
Niirnberg, Diisseldorf, K6ln und Leipzig, wahrend umgekehrt die Verhiltniszahl fiir die beiden
Pro-Kopf-Einkommensgroen (Tab. 11) vor allem in Bremen, Hamburg und Berlin sowie in den

Ruhrgebietsstidten Essen, Dortmund und Duisburg iiber der Nettoeinpendlerintensitit lag.
Die hiermit verkniipften Fragestellungen sollen nachfolgend néher untersucht werden. Dazu ist
es erforderlich, die besonderen Gegebenheiten in den betreffenden Regionen genauer zu durch-

leuchten.

Frankfurt am Main: Hier wurde im Jahre 2002 mit 40.800 € je Arbeitnehmer nicht nur das

zweithdchste Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelt unter den GroBstddten erzielt, gleichzeitig wurde
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dort auch das hochste Arbeitnehmereinkommen aller hessischen Stadt- und Landkreise erwirt-
schaftet und der Durchschnitt des Landes Hessen (35.540 € je Arbeitnehmer) bzw. des Regie-
rungsbezirks Darmstadt (37.060 € je Arbeitnehmer) deutlich iibertroffen. Die Griinde fiir das ho-
he Einkommensniveau am Produktionsort Frankfurt wurden bereits in Abschnitt 3.5 herausgear-
beitet.

Demgegeniiber lag 2002 das Primireinkommen in Frankfurt am Main mit 21.310 € je Einwohner
nur relativ leicht iber dem Durchschnitt aller deutschen GroBstddte bzw. des gesamten Landes
Hessen mit 20.130 € bzw. 20.710 € je Einwohner, aber bereits unter dem Durchschnitt des Re-
gierungsbezirks Darmstadt mit 22.530 € je Einwohner. Insbesondere die umliegenden Landkrei-
se Hochtaunuskreis, Main-Taunus-Kreis und Offenbach haben mit 31.630 €, 28.690 € bzw.
23.990 € je Einwohner das Priméreinkommen Frankfurts deutlich iibertroffen, und auch im
Rheingau-Taunus-Kreis, im Landkreis GroB-Gerau, im Wetterau-Kreis, im Landkreis Darm-
stadt-Dieburg und in der Landeshauptstadt Wiesbaden hatten die Einwohner 2002 hohere Pro-
Kopf-Einkommen als die in Frankfurt am Main wohnenden Menschen. Offensichtlich flie3t also
in erheblichem Umfang in Frankfurt erwirtschaftetes Einkommen von dort in umliegende Stadte
und Gemeinden ab, weil ein groBer Teil der in Frankfurt arbeitenden und vor allem gut verdie-

nenden Menschen im Umland wohnhaft ist.

Duisburg: Der geringste Wert flir das Verhéltnis Priméreinkommen je Einwohner zu Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer wurde mit 44,1 % fiir die Stadt Duisburg ermittelt (Tabelle 11).
Auf die damit verbundenen Rangverschlechterung beim Ubergang vom Arbeitnehmerentgelt
zum Priméreinkommen, wurde bereits hingewiesen, die Ursachen sollen nun nédher analysiert

werden.

Auf der einen Seite konnten die in Duisburg Beschéftigten wie beschrieben 2002 mit 35.400 € je
Arbeitnehmer ein Pro-Kopf-Arbeitseinkommen erzielen, das unter den GroBstidten nicht nur
tiber den Werten der ostdeutschen Stidte und der Stadt Bremen lag, sondern auch dasjenige der
beiden anderen grofen Ruhrgebietsstidte iibertroffen hat. Duisburg hat sogar innerhalb der
Stadt- und Landkreise Nordrhein-Westfalens beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer eine
Spitzenstellung eingenommen, denn unter den nordrhein-westfélischen Stadtkreisen wurden
2002 nur in Leverkusen, Diisseldorf, Koéln und Krefeld hohere Pro-Kopf-
Arbeitnehmereinkommen erzielt, und unter den Landkreisen Nordrhein-Westfalens lagen die
Werte lediglich im Rhein-Kreis Neuss etwas iiber dem Niveau von Duisburg. Um so erstaunli-
cher ist, dass auf der anderen Seite die Einwohner Duisburgs mit 15.600 € je Einwohner iiber ein
Pro-Kopf-Primédreinkommen verfiigen konnten, das unter den GrofBstidten lediglich in Dresden
und Leipzig niedriger ausfiel und unter den Stadt- und Landkreisen Nordrhein-Westfalens ledig-
lich durch die Ruhrgebietsstidte Herne und Gelsenkirchen mit 14.950 € bzw. 15.240 € je Ein-

wohner unterboten wurde.

67



Eine Erklarung hierflir mag sein, dass in Duisburg die Zahl der von dort in andere Gemeinden
auspendelnden Erwerbstdtigen mit rund 82.000 im Jahre 2002 nicht sehr viel niedriger war als
die Zahl der nach Duisburg einpendelnden Erwerbstétigen mit damals knapp 89.000 Menschen;
in den anderen hier untersuchten Stidten Nordrhein-Westfalens bzw. Deutschlands ist der Ein-
pendleriiberschuss deutlich grofler. Wenn dieser Umstand eine Erklarung liefert, dann miissten in
der Tendenz die in Duisburg arbeitenden und woanders wohnenden Menschen iiberdurchschnitt-
lich gut verdienen, wéhrend die in Duisburg wohnenden und anderswo arbeitenden Erwerbstéti-
gen dort erheblich geringere Einkommen erzielen; die mit Abstand wichtigste Zielgemeinde

Duisburger Berufsauspendler ist im iibrigen die Stadt Diisseldorf.

Essen und Dortmund: Demgegeniiber hat in Essen zum Ende des Jahres 2002 die Zahl der Ein-
pendler mit 124.900 die Zahl der Auspendler mit 78.300 deutlich iibertroffen, dhnlich war die Si-
tuation in Dortmund mit 106.400 Berufseinpendlern und 77.300 Berufsauspendlern. Wie eine
ndhere Untersuchung zeigt, waren die Verflechtungen mit anderen Ruhrgebietsstddten besonders
eng, wenngleich im Falle von Essen die Landeshauptstadt Diisseldorf die wichtigste Zielgemein-
de der Berufsauspendler darstellt. Moglicherweise haben die besonders guten Verdienstmoglich-
keiten in Diisseldorf dazu beigetragen, dass Essen beim Verhéltnis zwischen Priméreinkommen
je Einwohner zum Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer mit Rang 6 (vgl. Tab. 11) relativ gut
abgeschnitten hat, damit in Essen - anders als in Duisburg und Dortmund - die Einkommens-
situation der dort lebenden Menschen im Vergleich zu den dort erzielbaren Arbeitnehmerein-
kommen relativ gut war. Insgesamt zeichnen sich jedoch Essen und Dortmund dadurch aus, dass
die Rangfolge bei beiden Einkommensgroen unter den 14 grofiten Stddten Deutschlands mit

den Ringen 9 und 10 unverindert geblieben ist (vgl. Ubersicht 1).

KolIn: Auf den ersten Blick stabil erscheint auch die Lage in Ko6ln mit jeweils Rang 5 bei den
beiden hier untersuchten EinkommensgroBen, dahinter verbergen sich jedoch erhebliche Pend-
lerbewegungen, die letztlich zu einem hohen Einpendleriiberschuss fithren; Ende 2002 standen
110.500 Berufsauspendlern aus Kdln 274.300 Berufseinpendler nach Kdln gegeniiber. Die wich-
tigsten Zielgemeinden der in K6ln wohnenden Berufsauspendler waren die Stiadte Leverkusen,
Diisseldorf und Bonn, wo es tiberdurchschnittlich gute Verdienstmdglichkeiten gibt, wéhrend die
nach Koln einpendelnden Erwerbstétigen iiberwiegend aus den Stddten Bergisch Gladbach, Pull-

heim und Hiirth kamen.

In Bezug auf die beiden Einkommensgrofen ergeben sich aus den Pendlerverhiltnissen der Stadt
Koéln gegenldufige Effekte, die sich in der Tendenz jedoch ausgleichen. Insbesondere diirften
viele Kdlner die dortige Einkommenssituation erhdht haben, weil sie in deren wichtigster Aus-

pendlerstadt Leverkusen arbeiten, wo mit 43 030 € je Arbeitnehmer 2002 besonders gute
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Verdienstmoglichkeiten bestanden. Umgekehrt diirfte eine nicht geringe Anzahl von Menschen,
die in Ko6ln arbeiten und dort recht gut verdienen, in den umliegenden Gemeinden wohnen und
dort das Einkommensniveau erhdhen. Im Jahre 2002 konnten die im Rheinisch-Bergischen Kreis
lebenden Menschen iiber ein Primireinkommen von 25 030 € je Einwohner verfiigen, das damit
merklich hoher lag als das Pro-Kopf-Einkommen der Einwohner Kdlns (21 730 € je Einwohner),
und auch im Rhein-Sieg-Kreis war das Einkommensniveau mit 21 880 € je Einwohner etwas

besser.

Diisseldorf: Einen noch viel hoheren Einpendleriiberschuss hatte Diisseldorf zu verzeichnen,
Ende 2002 sind rund 256.200 Menschen zur Erwerbsaufnahme in die nordrhein-westfilische
Landeshauptstadt eingependelt, dagegen haben nur 77.800 Berufstitige mit Wohnsitz Diisseldorf
woanders gearbeitet. Am engsten war dabei die Verflechtung mit den benachbarten Stidten
Neuss und Ratingen, bei den auswirtigen Zielgemeinden ist aulerdem noch Kdln, bei den aus-
wartigen Herkunftsgemeinden Duisburg zu erwéhnen. Bemerkenswert ist, dass Diisseldorf beim
Arbeitnehmerentgelt (37.480 € je Arbeitnehmer) unter den Stadt- und Landkreisen Nordrhein-
Westfalens lediglich von der Stadt Leverkusen (43.030 € je Arbeitnehmer) iibertroffen wurde
und ansonsten auf etwa gleichem Niveau wie Koln (37.470 € je Arbeitnehmer) lag, dagegen
beim Primédreinkommen (24.960 € je Einwohner) nur der angrenzende Kreis Mettmann und der
Rheinisch-Bergische-Kreis mit 25.400 € bzw. 25.030 € je Einwohner etwas hohere Werte auf-

gewiesen haben.

Anders als Frankfurt am Main, wo dort arbeitende und iiberwiegend gut verdienende Arbeit-
nehmer bevorzugt in umliegenden Gemeinden wohnen, ist also Diisseldorf offensichtlich auch
als Wohnsitz fiir Menschen mit hohem Einkommen recht attraktiv. Abzulesen ist dies daraus,
dass die nordrhein-westfélische Landeshauptstadt beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
2002 unter den GroBstddten auf dem 4., beim Primidreinkommen je Einwohner dagegen auf dem
2. Platz lag.

Miinchen und Hamburg: Insoweit dhnlich ist die Situation in Miinchen und in Hamburg, die
2002 beim Ubergang vom arbeitsortbezogenen auf den wohnortbezogenen Indikator jeweils
zweli Platze gutmachten, konkret von Rang 3 auf Rang 1 (Miinchen) bzw. von Platz 6 auf Platz 4
(Hamburg) aufgestiegen sind; vgl. Ubersicht 1. Beide Metropolstidte zeichnen sich dadurch aus,
dass die dort je Arbeitnehmer erzielten Arbeitnehmerentgelte 2002 zum Teil deutlich hdher la-
gen als diejenigen in den umliegenden Kreisen, aber auch bei den Primireinkommen je Einwoh-
ner konnten sich beide Millionenstédte trotz attraktiver Wohngemeinden im Umland gut behaup-
ten. So lag das Primireinkommen im Jahre 2002 in Hamburg bei 22.590 € je Einwohner, deut-

lich hohere Pro-Kopf-Einkommen konnten unter den umliegenden Landkreisen nur die im Land-
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kreis Stormarn lebenden Menschen (24.410 € je Einwohner) verbuchen, aulerdem war die Ein-
kommenssituation in den Landkreisen Pinneberg und Harburg mit jeweils 22.980 € je Einwoh-
nern etwas giinstiger. Alle anderen im Umfeld von Hamburg liegenden Landkreise Schleswig-

Holsteins und Niedersachsens hatten niedrigere Pro-Kopf-Priméreinkommen.

Auch im Umkreis von Miinchen gibt es Landkreise, in denen die Einkommenssituation giinstiger
war als in der bayerischen Landeshauptstadt, wo 2002 mit 28.280 € je Einwohner das mit Ab-
stand hochste Einkommen einer deutschen GroBstadt erzielt wurde. Deutlich {ibertroffen wurde
dieses Einkommensniveau jedoch nur im Landkreis Starnberg (35.290 € je Einwohner), recht
knapp dagegen im Landkreis Miinchen (28.640 € je Einwohner). Bereits im Landkreis Ebersberg
lag das Pro-Kopf-Einkommen mit 28.220 € je Einwohner 2002 leicht unter demjenigen von
Miinchen. Auffallend ist, dass die Stadt Miinchen in den letzten Jahren beim Pro-Kopf-

Einkommen gegeniiber dem Umland teilweise aufholen konnte.

Bremen: Zu den Stidten einer insoweit hohen Attraktivitit als Wohngemeinde gehort auch
Bremen, das beim Ubergang vom Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer zum Priméreinkommen
je Einwohner 2002 unter den GrofBstddten den groften Sprung von Platz 11 auf Platz 6 gemacht
hat. Im Vergleich zu Bremen (21.690 € je Einwohner) war das Einkommensniveau unter den
umliegenden Landkreisen lediglich im Kreis Verden mit 21.990 € je Einwohner leicht hoher, in
allen anderen Landkreisen in der Ndhe Bremens lagen die Pro-Kopf-Einkommen zum Teil deut-
lich niedriger. Dagegen hat Bremen beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer das Verdienstni-
veau aller umliegenden Landkreise iibertreffen konnen, wenngleich es gemessen an den Werten

anderer westdeutscher Grof3stddte relativ niedrig ausgefallen ist.

Stuttgart: Genau umgekehrt stellt sich dagegen die Situation in den beiden siiddeutschen Stid-
ten Stuttgart und Niirnberg dar - Stuttgart ist beim Ubergang vom Arbeitnehmerentgelt je Ar-
beitnehmer zum Primdreinkommen je Einwohner vom 1. auf den 3. Platz zuriickgefallen, Niirn-

berg vom 7. auf den 8. Rang.

Im Jahre 2002 wurde in Stuttgart ein Arbeitnehmerentgelt in Hohe von 41.500 € je Arbeitnehmer
erzielt, das nur im Landkreis Boblingen mit 42.260 € je Arbeitnehmer hoher lag; in den anderen
Landkreisen der ,,Region Stuttgart™ wurden deutlich geringere Arbeitseinkommen erzielt, so in
den Landkreisen Esslingen mit 37.540, Ludwigsburg mit 36.280, Rems-Murr mit 34.710 und
Goppingen mit 34.550 € je Arbeitnehmer. Auch das Niveau des gesamten Regierungsbezirks
Stuttgart (37.390 € je Arbeitnehmer) wurde von der baden-wiirttembergischen Landeshauptstadt
merklich iibertroffen. Beim Primdreinkommen je Einwohner war dagegen die Einkommenslage

in Stuttgart mit 24.490 € je Einwohner nicht nur schlechter als im Landkreis Boblingen mit
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25.690 € je Einwohner, sondern auch als in den Landkreisen Esslingen und Ludwigsburg mit
25.320.bzw. 25.060 € je Einwohner; das Einkommensniveau im Rems-Murr-Kreis (24.140 € je
Einwohner) wurde von der Landeshauptstadt nur recht knapp tiberboten. Dies deutet darauf hin,
dass relativ gut verdienende und in Stuttgart arbeitende Arbeitnehmer in wohl betrichtlichem

Malle Wohnungen in umliegenden Landkreisen genommen haben.

Niirnberg: Innerhalb des bayerischen Regierungsbezirks Mittelfranken, wo 2002 ein Arbeit-
nehmerentgelt in Hohe von 34.810 € je Arbeitnehmer erzielt wurde, ist das entsprechende Ar-
beitnehmereinkommen der Stadt Niirnberg (36.340 € je Arbeitnehmer) lediglich von der Stadt
Erlangen {ibertroffen worden, allerdings mit 42.580 € je Arbeitnehmer recht deutlich, wofiir im
tibrigen die dort besonders starke industrielle Ausrichtung verantwortlich zeichnet. Beim Pri-
mireinkommen blieb Niirnberg dagegen im gleichen Jahr mit 20.650 € je Einwohner innerhalb
des Regierungsbezirks Mittelfranken zum Teil deutlich hinter den Einkommen umliegender
Stadt- und Landkreise zuriick, namentlich der Landkreise Erlangen-Hdochstadt, Niirnberger Land
und Landkreis Fiirth mit 23.420 bis 26.950 € je Einwohner, aulerdem der Stidte Erlangen,
Schwabach und Fiirth. Auch im gesamten Regierungsbezirk Mittelfranken war die Einkommens-
situation mit 21.180 € je Einwohner besser als in Niirnberg selbst. Insoweit scheint die Situation
in Niirnberg derjenigen von Frankfurt am Main dhnlich zu sein, wenngleich die Auswirkungen

nicht ganz so krass sind.

Berlin: Insofern vergleichbar ist auch die Lage in Berlin. Zwar wurde 2002 in der Bundeshaupt-
stadt mit 32.590 € je Arbeitnehmer ein fiir Grofstddte relativ niedriges Arbeitnehmerentgelt er-
zielt, die Verdienstmdglichkeiten waren allerdings in den umliegenden Landkreisen Branden-
burgs deutlich schlechter - schon in der brandenburgischen Landeshauptstadt Potsdam waren es
lediglich 28.440 € je Arbeitnehmer. Demgegeniiber wurde das den Einwohnern Berlins zuflie-
Bende Primdreinkommen in Hohe von 16.170 € je Einwohner im Jahre 2002 in nicht weniger als
fiinf angrenzenden Landkreisen iibertroffen, insbesondere im Landkreis Postdam-Mittelmark mit
18.410 € je Einwohner, aulerdem in den Landkreisen Oberhavel, Méarkisch-Oderland, Dahme-
Spreewald und Barnim mit Primireinkommen zwischen 16.320 und 16.990 € je Einwohner.
Trotz der oben festgestellten, fiir eine grofle, zentral gelegene Stadt relativ niedrigen Nettoein-
pendlerintensitét deutet also viel darauf hin, dass im Raum Berlin eine merkliche Anzahl gerade

gut verdienender Arbeitnehmer zu den Einpendlern aus umliegenden Landkreisen zahlt.

Leipzig: Auch die Stadt Leipzig zeichnet sich durch ein - im Vergleich mit dem Umland - Spit-
zenniveau beim Arbeitnehmerentgelt der dort Beschéftigten aus, das sich aber beim Primérein-
kommen der dort lebenden Menschen nicht entsprechend widerspiegelt. Im Einzelnen wurde im
Jahre 2002 fiir die Stadt Leipzig ein Arbeitnehmerentgelt in Hohe von 27.500 € je Arbeitnehmer
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gemessen. Damit wurde nicht nur der Durchschnitt des Regierungsbezirks Leipzig (26.390 € je
Arbeitnehmer), sondern auch das Arbeitnehmerentgelt in jedem Kreis dieses Regierungsbezirks
deutlich tlibertroffen. Unter den in der Ndhe von Leipzig liegenden Kreisen des Landes Sachsen-
Anhalt war das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer lediglich in dem - unter anderem - durch
eine hochentwickelte Chemieindustrie geprdgten Landkreis Merseburg-Querfurt (27.520 € je
Arbeitnehmer) leicht hoher bzw. wurde in der Stadt Halle an der Saale (27.090 € je Arbeitneh-

mer) wenigstens in etwa erreicht.

Beim Primdreinkommen ist dagegen die Stadt Leipzig mit 13.130 € je Einwohner hinter das Ni-
veau im Muldentalkreis (15.040 € je Einwohner), in der Stadt Delitzsch (14.240 € je Einwohner)
und im Kreis Leipziger Land (13.960 € je Einwohner) zuriickgefallen, und auch der Durchschnitt
des gesamten Regierungsbezirks Leipzig in Hohe von 13.530 € je Einwohner wurde durch die
Stadt Leipzig selbst unterschritten. Auch die zu Sachsen-Anhalt gehdrenden, angrenzenden Krei-
se wie die Stadt Halle (14.540 € je Einwohner) und der Saalkreis (14.020 € je Einwohner) hatten
2002 eine bessere Einkommenssituation aufzuweisen. Die im regionalen Umfeld guten
Verdienstmoglichkeiten in Leipzig spiegeln sich also nicht im dortigen Einkommensniveau wi-

der.

Dresden: Im Gegensatz zu Leipzig und auch Berlin zeichnet sich dagegen Dresden dadurch aus,
dass dort im Vergleich zum Umland nicht nur hohe Arbeitseinkommen erzielt werden, sondern
auch die Einwohner Dresdens im Durchschnitt relativ reich sind. So wurde in der sidchsischen
Landeshauptstadt 2002 mit 28.630 € je Arbeitnehmer ein Arbeitnehmerentgelt erzielt, das merk-
lich liber dem in allen Kreisen des Regierungsbezirks Dresden lag, fiir den sich 2002 ein Durch-
schnitt in Héhe von 26.560 € je Arbeitnehmer errechnet hat. Beim Primédreinkommen je Ein-
wohner hat Dresden mit 15.470 € je Einwohner den Durchschnitt des Regierungsbezirks in Hohe
von 13.820 € je Einwohner ebenfalls deutlich iibertroffen, lediglich im WeiSeritzkreis lag das

Einkommensniveau ebenfalls leicht tiber 15.000 € je Einwohner.

4.4 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Wie lassen sich also die zu Beginn dieses Kapitels dargelegten Rangverschiebungen der Grof3-
stddte zwischen Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer und Priméreinkommen je Einwohner er-
klaren? In Abschnitt 4.3 wurden durch einen Vergleich mit der Einkommenssituation im jeweili-
gen Umland Erkldrungsfaktoren herausgearbeitet, die teilweise durch entsprechende Daten iiber
die Pendlersituation zusitzlich abgesichert sind. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, inwieweit
eine Grof3stadt im regionalen Umfeld nicht nur als Wirtschaftsstandort Bedeutung erlangt, son-

dern auch als Wohnort insbesondere fiir gut verdienende Einwohner attraktiv ist.
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Die entsprechende Analyse hat gezeigt, dass die Verhéltnisse in den einzelnen GroBstadtregio-
nen sehr differenziert zu sehen sind. Mit Blick auf die besonders markanten Verschiebungen in
der Rangfolge beider Einkommensindikatoren lassen sich die in Abschnitt 4.3 herausgearbeite-

ten Ergebnisse wie folgt zusammenfassen:

Die Rangverschlechterungen von Frankfurt am Main und von Stuttgart beim Ubergang vom Ar-
beitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (Plitze 2 und 1) zum Primdreinkommen je Einwohner (Plitze
7 und 3) sind im Wesentlichen damit zu erkldren, dass zahlreiche dort beschiftigte und gut ver-
dienende Arbeitnehmer in umliegenden Gemeinden wohnen. Ahnlich ist die Situation in Niirn-

berg, wo sich eine Rangverschlechterung von Platz 7 auf Platz 8 eingestellt hat.

Wihrend die genannten drei Stddte eine starke Zentralitdtsfunktion auf umliegende Gemeinden
ausiiben, ist dies bei der Ruhrgebietsstadt Duisburg so nicht der Fall. Gleichwohl diirfte die fiir
Duisburg festgestellte Rangverschlechterung von einem beachtlichen Platz 8 beim Arbeitneh-
merentgelt je Arbeitnehmer auf Platz 12 beim Priméreinkommen je Einwohner ebenfalls damit
zu erkldren sein, dass zahlreiche dort arbeitende und relativ gut verdienende Menschen in ande-

ren Stddten und Gemeinden wohnen.

Umgekehrt ist fiir die Metropolstddte Hamburg, Diisseldorf und Miinchen neben guten Ver-
dienstmoglichkeiten auch eine hohe Attraktivitit als Wohngemeinde festzustellen - unter den
jeweils umliegenden Landkreisen war das Niveau des Pro-Kopf-Primédreinkommens nur in we-
nigen Fillen merklich hoher; dies schlieBt allerdings stirkere Einkommensunterschiede zu ein-
zelnen Umlandgemeinden nicht aus. Alle drei Stddte sind von niedrigeren Réngen beim Pro-
Kopf-Arbeitnehmerentgelt auf die Plitze 1, 2 und 4 beim Pro-Kopf-Primédreinkommen aufge-
stiegen. Eine dhnliche Tendenz ist fiir Bremen festzustellen, das sich insoweit von Rang 11 auf
Platz 6 verbessert hat. Die zuweilen aufgestellte These, dass in den beiden Hansestidten im be-
sonderen Mafle hohe dort verdiente Einkommen in umliegende Wohngemeinden abflieBen, ist

also im Kontext aller GroBstadte erheblich zu relativieren.

Abschlieend ist anzumerken, dass es fiir weitere Grof3stidte interessante Konstellationen bei
der Betrachtung beider Einkommen gibt, diese sich jedoch nicht in dhnlich spektakuléren Rang-
verschiebungen niedergeschlagen haben. Erwéhnt seien Berlin, Dresden und Leipzig, aber auch

Ko6ln, Essen und Dortmund.
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5.  Gegeniiberstellung von Priméireinkommen je Einwohner und Verfiigharem Ein-
kommen je Einwohner

5.1 Allgemeine Zusammenhinge

Primireinkommen und Verfiigbares Einkommen der privaten Haushalte sind jeweils Grofen der
Verteilungsrechnung der VGR. Das Verfiigbare Einkommen ergibt sich aus dem Primérein-
kommen durch Hinzufligen der monetdren Sozialleistungen und sonstigen laufenden Transfers,
die private Haushalte iiberwiegend seitens des Staates empfangen, sowie durch Abzug von
Einkommen- und Vermdgensteuern, Sozialbeitrdgen und sonstigen laufenden Transfers, die von
den privaten Haushalten zu leisten sind. Das Verfiigbare Einkommen ist damit das Einkommen,
das den privaten Haushalten zur freien Verfiigung zugeflossen ist, also fiir Konsum- und Spar-
zwecke zur Verfiigung steht (vgl. Abb. 1). Es wird deshalb gerne auch als Indikator fiir die
Kaufkraft einer Region betrachtet.

Beide Einkommensgrofen sind wohnortbezogene Indikatoren, weshalb in beiden Fillen die Zahl

der Einwohner die geeignete Bezugsgrofie darstellt.

5.2 Analyse beider Indikatoren fiir die Grof3stidte

Das Primdreinkommen der privaten Haushalte je Einwohner im Jahre 2002 ist flir die 14 groBten
Stadte Deutschlands in Abb. 4 (S.62) wiedergegeben, das Verfligbare Einkommen je Einwohner
in Abb. 5. Wie bei den vergleichbaren Abb. 2 und 3 sind die GroBstidte entsprechend der jewei-

ligen Héhe dieser Pro-Kopf-Einkommen angeordnet’:

Auffallend ist zunichst, dass die Rangverschiebungen zwischen beiden Einkommensgréflen weit
weniger spektakuldr verlaufen als zwischen den anderen hier untersuchten Pro-Kopf-
Indikatoren, was sicherlich auch mit der deutlich ausgepriagteren inhaltlichen Verwandtschaft
beider einwohnerbezogenen GroBlen zusammenhangt. Tatsdchlich ldsst sich, wie ausgefiihrt, das
Verfiigbare Einkommen unmittelbar aus dem Primdreinkommen unter Beachtung von Zwi-
schengroflen ableiten, die ihrerseits einen teilweise sogar sehr engen Einkommensbezug haben;
genannt seien vor allem Einkommensteuer oder Sozialbeitrdge auf der einen Seite bzw. soziale

Transferleistungen auf der anderen.

Bezieht man das Verfligbare Einkommen auf das Primédreinkommen, dann erhélt man gewisser-

maflen eine ,,Nettoeinkommensquote®, deren Werte in Spalte 3 von Tab. 13 wiedergegeben sind.

®  Uber die Rangfolge der Stidte informieren auBerdem die dritte und die vierte Spalte von Ubersicht 1.
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Abb. 5 Verfiigbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner in den 14 grofBten Stadten
Deutschlands 2002
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnungen

Auftillig ist zunédchst, dass die Quote fiir die Summe aller GroBstadte (85,2 %) und fiir Deutsch-
land insgesamt (86,4 %) nahe beieinander liegen, zwischen den Grofistidten jedoch erheblich
streuen, und zwar in einer Bandbreite zwischen 75,2 % (Miinchen) und 106,2 % (Leipzig). Im
Falle dieser sdchsischen Stadt haben also die von den Einwohnern empfangenen Transfers die

von ithnen geleisteten Steuern und Beitridge 2002 groBBenordnungsmaifig iibertroffen.

Im Rahmen einer ndheren Analyse beider Indikatoren wird zunéchst die genannte Feststellung
als Ausgangsthese aufgegriffen, wonach die Reihenfolge der Stadte bei beiden Einkommensgro-
Ben nicht wesentlich voneinander abweicht. Ins Gewicht fallende Ausnahmen bilden insbesonde-
re Rangverschlechterungen fiir Koln (von Platz 5 auf Platz 8) sowie fiir Frankfurt am Main (von
Platz 7 auf Platz 9), denen Rangverbesserungen vor allem fiir Essen (von Rang 9 auf Rang 6),
fiir Bremen (von Rang 6 auf Rang 4) und nicht zuletzt fiir Dresden (vom 13. auf den 11. Platz)
gegeniiberstehen.
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Tab. 13 Priméreinkommen und Verfiigbares Einkommen je Einwohner in den 14 groften Stidten
Deutschlands 2002

Primdreinkommen | Verfiigbares Ein- | Spalte 2 :
Gebietseinheit je Einwohner kommen je Ein- Spalte 1 Rangfolge
wohner
€ je Kopf %

Berlin 16.169 14.586 90,2 5
Hamburg 22.588 18.769 83,1 9
Miinchen 28.277 21.251 75,2 14
Koln 21.728 17.854 82,2 10
Frankfurt a. M. 21.305 16.643 78,1 13
Dortmund 17.026 15.480 90,9 4
Stuttgart 24.492 19.667 80,3 11
Essen 20.589 18.210 88,4 7
Diisseldorf 24.955 19.999 80,1 12
Bremen 21.686 19.449 89,7 6
Duisburg 15.613 14.513 93,0 3

Leipzig 13.134 13.951 106,2 1

Niirnberg 20.648 17.938 86,9 8

Dresden 15.474 15.225 98,4 2

Alle Grof3stadte 20.132 17.153 85,2

Deutschland 19.150 16.552 86,4

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnungen

5.3 Analyse moglicher Einflussfaktoren

Recht anschaulich werden die Unterschiede beider Einkommensgrofen durch die in Abb. 6 wie-
dergegebenen Differenzbetrage zum Ausdruck gebracht. Dabei zeigt sich zundchst, dass die Rei-
henfolge der Stidte im Prinzip der Reihenfolge der Primadreinkommen folgt, wie sie schon aus
Abb. 4 abzulesen ist. Dies ist die Folge eines verteilungspolitisch gewiinschten Nivellierungsef-
fekts, der augenscheinlich dazu fiihrt, dass sich die Verfligbaren Einkommen je Kopf der Bevol-
kerung sehr viel gleichmifBiger iiber die einzelnen Stidte verteilen als die Pro-Kopf-
Priméreinkommen. Wiahrend beispielsweise beim Primédreinkommen je Einwohner Miinchen als
reichste Stadt den Bundesdurchschnitt um 47,7 % {iibertroffen hat und Leipzig als insoweit ein-
kommensschwéchste Grof3stadt um 31,4 % unter diesem Durchschnittswert blieb, betrdgt beim
Verfiigbaren Einkommen je Einwohner der Vorsprung Miinchens nur noch 28,4 % bzw. der
Riickstand von Leipzig nur noch 15,7 %.
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Abb. 6 Differenz zwischen Verfiigbarem Einkommen und Priméreinkommen der privaten Haus-
halte je Einwohner in den 14 groBten Stddten Deutschlands 2002
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Der genannte Nivellierungseffekt ergibt sich daraus, dass die von den privaten Haushalten zu
leistenden direkten Steuern und Sozialabgaben je Einwohner tendenziell mit dem jeweiligen In-
dividualeinkommen ansteigen, wobei insbesondere die Progressivitit des deutschen Einkom-
mensteuersystems solche Effekte verschérft. Umgekehrt sind die sozialen Transferleistungen von
der Bediirftigkeit der privaten Haushalte bestimmt, die ihrerseits wiederum maf3geblich von der
Einkommenssituation und, damit zusammenhéngend, von der jeweiligen Lage am Arbeitsmarkt
bestimmt wird. Der (positive) Saldo aus Steuern und Sozialabgaben einerseits sowie monetdren
Sozialleistungen und sonstigen Transfers zugunsten der privaten Haushalte andererseits ist damit
tendenziell um so hoher, je besser die Einkommenssituation und die Arbeitsmarktsituation einer
Grof3stadt ist.

Wie erwihnt entspricht aus diesen Griinden die Reihenfolge der GroBstadte, die sich aus dem
Pro-Kopf-Primédreinkommen der privaten Haushalte gemd3 Abb. 4 bemisst, ungefdahr derjenigen,
die in Abb. 6 den Saldo zwischen geleisteten und empfangenen Transfers privater Haushalte je
Einwohner angibt. Bemerkenswerte Ausnahmen sind die beiden Hansestddte Hamburg und Bre-
men, die beim Primédreinkommen je Einwohner auf dem 4. bzw. 6. Platz lagen, bei denen der
Differenzbetrag zwischen Verfiigbarem und Primédreinkommen jedoch relativ gering ausgefallen
ist (Plitze 6 und 9), wihrend umgekehrt Frankfurt am Main beim Priméreinkommen je Einwoh-
ner hinter diesen Stédten auf Platz 7 geblieben ist, bei der Hohe des Saldos sich jedoch vor beide

Hansestidte auf den 4. Platz vorgeschoben hat. Im Zusammenhang mit der ,,Rangverschiebung*
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von Bremen hat sich auch eine leichte Verdnderung fiir Essen eingestellt (Primdreinkommen:

Rang 9, Saldo: Rang 8), aulerdem haben Dortmund und Bremen ihre Plitze vertauscht.

Weitere Einblicke, insbesondere in Bezug auf die Auswirkung der unterschiedlichen Bedeutung
empfangener Transferleistungen, lassen sich aus einer Gegeniiberstellung des genannten Diffe-
renzbetrags in Abb. 6 mit der Arbeitslosenquote und der Sozialhilfequote erkennen. Diese Quo-
ten sind fiir die Grofstddte in den Abb. 7 und 8 wiedergegeben, und zwar in der gleichen Rei-
henfolge wie in Abb. 6.

Abb. 7 Arbeitslosenquote' in den 14 groBten Stidten Deutschlands im Jahresdurchschnitt 2002
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' Arbeitslose bezogen auf alle Erwerbspersonen

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit

Besonders enge Zusammenhénge zwischen dem Saldo geleisteter und empfangener Abgaben
und Transfers der GroBstddte lassen sich zu den Arbeitslosenquoten erkennen. Wie die Gegen-
iiberstellung der Abb. 6 und 7 zeigt, verlduft die Hohe des Saldos weitgehend umgekehrt propor-
tional zu den zum Jahresdurchschnitt 2002 ermittelten Arbeitslosenquoten in den 14 grofBten
Stadten Deutschlands. Gewisse Ausnahmen bilden die beiden rheinischen Stédte Diisseldorf und
KolIn sowie Berlin, denn bei diesen Stadten hétte die Hohe der Arbeitslosigkeit — isoliert betrach-
tet — zu einem niedrigeren Saldo aus Steuern und Abgaben gegeniiber empfangenen Transfers
fiihren missen; gewissermafBen umgekehrt stellt sich die Konstellation allenfalls fiir Duisburg
dar. Gleichwohl gilt in der Tendenz, dass hohe Arbeitslosigkeit zu niedrigen Einkommen und

damit niedrigen einkommensabhingigen Steuern und Abgaben, aber hohen Sozialtransfers fiihrt.

78



Abb. 8 Sozialhilfequote' in den 14 groBten Stidten Deutschlands zum Jahresende 2002
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Kein so einheitliches Bild ergibt sich dagegen bei einem Vergleich des Abgaben- und Transfer-
saldos mit der Sozialhilfequote’. Besonders auffallend sind hierbei wiederum die hohen Werte
fiir die beiden Hansestidte, insbesondere die fiir Bremen mit 8,7 % hochste Sozialhilfequote al-
ler Grof3stadte. Dies diirfte mit dazu beigetragen haben, dass Bremen beim Saldo (Abb. 6) einen
merklich geringeren Negativbetrag aufwies als es im Kontext der Grof3stadte dem dort erzielten
Pro-Kopf-Primédreinkommen entsprochen hitte und folglich beim Verfiigbaren Einkommen je

Einwohner den vierten Rang hinter Miinchen, Diisseldorf und Stuttgart eingenommen hat.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass unter allen GroBstidten die Sozialhilfequote in Dresden am
niedrigsten war, niedriger sogar als in Miinchen, Diisseldorf oder Stuttgart. Auch in den weiteren
einkommensschwécheren bzw. durch hohe Arbeitslosigkeit gepriagten Stidten Dortmund, Duis-
burg und nicht zuletzt Leipzig blieb die Sozialhilfequote unter dem Durchschnitt aller GroBstid-
te und fiel trotz einer erheblich angespannteren Arbeitsmarktlage deutlich geringer aus als in
Bremen oder Hamburg, ja sogar Frankfurt bzw. teilweise Koln und Diisseldorf. Zum Teil ist dies
damit zu erkldren, dass Menschen in diesen, durch hohe Arbeitslosigkeit geprigten Stddten in
entsprechend grofBerem Umfang durch Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe unterstiitzt wer-
den und deshalb verhéltnismaBig weniger der Sozialhilfe anheimfallen. Dennoch muss - bei aller
Vorsicht - konstatiert werden, dass der Anteil der Sozialhilfeempfanger an der Bevdlkerung
nicht unbedingt mit der jeweiligen Einkommenslage oder Arbeitsmarktsituation einhergehen
muss, bzw. die Inanspruchnahme von Sozialhilfe eventuell durch andere Kriterien bestimmt

wird.

! Vgl. Statistische Amter der Bundes und der Linder (2004a).
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5.4 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Beim Ubergang vom Primireinkommen zum Verfiigbaren Einkommen je Einwohner gibt es wie
ausgefiihrt keine allzu groBen Rangverschiebungen; dies diirfte auch damit zusammenhingen,
dass die Differenz zwischen beiden inhaltlich verwandten Einkommensgrof3en, vor allem bei der
Einkommensteuer und bei den Sozialbeitrigen, selbst einkommensbestimmt ist, der Differenzbe-
trag also um so hoher ausfillt, je hoher die jeweiligen Einkommen sind. Auffallend ist aller-
dings, dass sich vor allem in Frankfurt hohere Nettoabzugsbetrige vom Primareinkommen erge-
ben haben als es dessen Pro-Kopf-Primédreinkommen im Vergleich der Grof3stddte entsprochen
hitte, wihrend die Sachlage in Hamburg und in Bremen genau umgekehrt war. Vor allem aus
diesen Effekten haben sich die bemerkenswertesten Rangverschiebungen der Stiddte zwischen

Primdreinkommen und Verfiigbaren Einkommen je Einwohner ergeben.

Es ist zu vermuten, dass fiir die genannten Effekte insbesondere die den privaten Haushalten zu-
flieBenden Transferleistungen wie vor allem Sozialhilfe und Arbeitslosenunterstiitzung verant-
wortlich zeichnen. Beispielsweise haben Hamburg und Bremen, deren Einwohner ein hoheres
Pro-Kopf-Primdreinkommen aufgewiesen haben als Frankfurt am Main, 2002 groBere Arbeits-
marktprobleme gehabt, abzulesen aus einer hoheren Arbeitslosenquote, auflerdem konnten Un-
terschiede bei der kommunalen Sozialhilfe bzw. deren Empfangerstruktur eine Rolle gespielt ha-

ben.

Literatur

Scharmer, M. (2001): Ergebnisse der Pendlerrechnung Nordrhein-Westfalen 1998, in: Statisti-
sche Analysen und Studien, herausgegeben vom Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik
Nordrhein-Westfalen, Band 4/2001, S. 27 - 44.

Schroder, Ch. (2004): Produktivitdt und Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich, in: iw-
trends. Institut der deutschen Wirtschaft - Vierteljahreszeitschrift zur empirischen Wirtschafts-

forschung, Heft 3/2004, S. 41 - 49.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2004a): Sozialhilfe im Stidtevergleich 2003 -
Ein Vergleich 76 deutscher Grofstidte.

80



Statistische Amter des Bundes und der Linder (2004b): Erwerbstitigenrechnung, Reihe 2 Kreis-
ergebnisse: Erwerbstitige in den kreisfreien Stiddten und Landkreisen der Bundesrepublik
Deutschland 1991 bis 2002.

Statistische Amter der Linder (2004a): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder,
Reihe 2 Kreisergebnisse, Band 1: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den kreisfreien
Stiadten und Landkreisen Deutschlands 1992, 1994 bis 2002.

Statistische Amter der Linder (2004b): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder,
Reihe 2 Kreisergebnisse, Band 2: Arbeitnehmerentgelt in den kreisfreien Stidten und Landkrei-
sen Deutschlands 1996 bis 2002.

Statistische Amter der Linder (2004c): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder,
Reihe 2 Kreisergebnisse, Band 3: Einkommen der privaten Haushalte in den kreisfreien Stidten
und Landkreisen Deutschlands 1995 bis 2002.

Statistisches Bundesamt (2004): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Fachserie 18, Reihe
1.3: Hauptbericht 2003.

Winkelmann, U. (2003): Wohnen hier - arbeiten dort. Sechs von zehn Erwerbstitigen arbeiten

nicht in ihrer Wohngemeinde, in: Statistisches Monatsheft Baden-Wiirttemberg, Heft 10/2003,
S.52-55.

81



	Teil 2 Thünen-paper 51.pdf
	Zusammenfassung
	Abstract
	Bruttoinlandsprodukt
	Bruttoinlandsprodukt
	Bruttoinlandsprodukt
	Bruttoinlandsprodukt


	Vorwort.pdf
	Dieter BrümmerhoffRostock, September 2005
	Exkurs: Zum epistemologischen Charakter der VGR.................................................6

	Thünen-Deckblatt 51.pdf
	Universität Rostock


