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Vorwort

Im Jehre 1998 felerte die Vereinigung fir sozidwissenschaftliche Japanforschung eV. (VSIF)
ihr zehnjdhriges Bestehen. Die Verenigung nahm die Jubiléumstagung, die vom 26.-28.
November 1998 im Jgpanisch-Deutschen Zentrum in Berlin daitfand, zum Anlal3, um Bilanz zu
Ziehen und um Perspektiven fir die sozidwissenschaftliche Japanforschung zu erértern. Unter
dem Motto ,,Grenzgange: Quo vadis soziawissenschaftliche Japanforschung? Methoden- und
Zukunftsfragen” war ein Programmtell Vortréagen und Diskussonen Uber zukunftsweisende
Konzepte und Fragestellungen gewidmet. Mit diessr Publikation gellt die Vereinigung die
Beitrage zu diesem Programmteil der Offentlichkeit vor.

Der Name der Vereinigung fir soziawissenschaftliche Japanforschung bezeichnet zugleich ihr
Progranm: Die Mitglieder der Veraeinigung weisen enen vidfdtigen Hintergrund auf; se
bewegen sch immer wieder auf der Grenzlinie zwischen verschiedenen akademischen
Dizziplinen. Dementsprechend vergeht gch die Vereinigung ds Forum fir die standige
Ausainandersetzung mit der Frage, wie Fachbeziige und Regionabeziige in der Forschung zu
Japan sinnvoll zusammengefthrt werden kénnen. Aus diesem Selbstverstandnis heraus ist auch
das Konzept fir den hier dokumentierten Programmiteil entwickelt worden. Zu Wort kommen
hier junge Forschende, die sch in den Grenzgangen zwischen den Disziplinen besonders
profiliert haben. Sie nehmen vor dem Hintergrund ihrer eigenen Arbeit Stdlung zu der Frage:
Welche theoretischen und methodischen Ansdtize und welches Versténdnis von Japan ds
Gegenstand sozia wissenschaftlicher Forschung erscheinen heute angemessen?

Anne Sey legt in ihrem Betrag ,,Gruppenarbat in Jgpan: Empirische und theoretische
Fiktionen* anschaulich dar, wie eng sorgfdtige empirische Forschung und theoretische
Konzeptionen miteinander verquickt und aufeinander angewiesen sind. Sie rekondtruiert die
geradezu  schwindderegende  Logik in viden Arbeten zu diesem  Berech
indugtriesoziologischer  Forschung.  Auf - schwachen  empirischen  Fundamenten  werden
weltreichende Argumentationen entworfen, die mit der Redité in jgpanischen Unternehmen
nur noch wenig gemein haben. Und se beschreibt, wie diese Zustdnde durch eine snnvalle
Verknipfung von japanologischem Wissen und Sichtweisen mit  sozidwissenschaftlichen
Methoden und Theorien entwirrt und Uberwunden werden kénnen.

Gunther Digdrath gdlt in seanem Betrag ,, Wissenschaftsheorie und  Jgpanforschung®
Strategien vor, mit denen sch die sozidwissenschaftliche Japanforschung dagegen wappnen
kann, schon in ihren Fragestellungen ein verzerrtes Bild ihres Gegenstandes zugrunde zu legen.
Am Beaspid des Problems des ,, Individudismus® zeigt er auf, wie mit Hilfe von ausgewahlten
Ansiizen aus der neueren Wissenschaftstheorie solche Verzerrungen und Verstellungen
maglichst vermieden werden konnen. Damit entstehen zugleich Chancen fir neue theoretische



Einblicke, welche die sozidwissenschaftliche Japanforschung aus der Rolle enes
»-awendungsorientierten*  Sprofdings der  sozidwissenschaftlichen  , Mutterdisziplinen'
herausheben und die Ergebnisse saker auf den Fortschritt in der  dlgemeinen
Theorieentwicklung der Fachdisziplinen hin orientieren kénnen.

Evdyn Schulz zeichnet in ihrem Betrag ,Stadt in Jgpan - ene interdisziplinére
Herausforderung® den Aufschwung nach, den das Thema ,Stadt* set dem Ende des
19. Jahrhundets und besonders in den letzten Jahrzehnten wdtwet in  der
kulturwissenschaftlichen Forschung genommen hat. Se kizziert dabe zugleich, wie bel diesem
Thema unterschiedliche fachliche Perspektiven zusammenflie3en. Trotz des deutlich
gewachsenen dlgemeinen Forschungsinteresses snd Stadte in Ogtasien (red wie as Diskurs)
bidang nur vereinzelt beschrieben und analysiert worden. Wie das geéndert werden konnte,
beschreibt se anhand von finf konkreten Themenschwerpunkten.

Wie vidfdtig sch das Thema , Stadt* erschliel3en 183, wird erst recht deutlich durch den
Beitrag von Uta Hohn unter dem Titel ,, Stadt in Jgpan - eine interdisziplindre Herausforderung
fur die gegenwartsbezogene, internationd vergleichende Stadtforschung”. Sie betont aus der
Perspektive der Stadigeographie und Stadtplanung sowie auf der Basis eigener
Forschungsarfahrungen die Notwendigkeit ener interdisziplindren Kooperation auf diesem
Gebiet, benennt konkrete V oraussetzungen fir eine erfolgversprechende Zusammenarbeit und
welg auf die Synergieeffekte hin, die gch ba ener intdligenten Arbetdelung zwischen den
Diziplinen im Rahmen gemensamer Projekte erziden lassen. Aus ihrem geographischen
Blickwinkel ergeben sich dabe durchaus auch Bertihrungspunkte zu den Kulturwissenschaften.
Dies gilt vor dlem, wenn letztgenannte sich gegenwartshezogenen Fragestellungen widmen.
Winschenswvert ware fir Uta Hohn somit mehr Interdisziplinaitét in einer kompardtiv
orientierten Staditforschung, die sich durch eine enge Verknipfung von Theorie-, Gegenwarts-
und Anwendungsbezug auszeichnet.

Im Namen der Vereinigung fir soziawissenschaftliche Jgpanforschung danke ich herzlich den
Autorinnen und dem Autor wie auch dem Ingtitut fir Ostasienwissenschaften der Universitét
Duisburg, das sch beraterklart hat, seine Publikationsrehe fir diese Verdffentlichung zur
Verfigung zu gelen, fir ihre Mitwirkung an diesem Projekt und wiinsche eine anregende
Lekture!

Anja Osiander



Anne Sey

Gruppenarbeit in Japan: Empirische und theor etische Fiktionen

Einleitung

Kurz zu mener Person: Ich hell®e Anne Sey. Ba meinem Studium der Jgpanologie habe ich
mich auf die Schwerpunkte Wirtschaft und Indudtriesoziologie spezidisert. Seit etwa
dreieinhab Jahren schreibe ich meine Dissertation Uber Gruppenarbeit in der japanischen
Automohilindustrie an der Universitét Nijmegen in den Niederlanden.

Ich mdchte mich zuerst vor dlem be Frau Angdika Erngt ganz herzlich fir die Einladung zu
dieser Jahrestagung bedanken. Vidlecht weil3 Se gar nicht, was se mit ihrem Schreiben in mir
angerichtet hat. Namlich so etwas wie eine Identitétskrise. Nun ja, es fehlte nicht mehr vid
dazu. Ich bin ndmlich von ihr ds Sozidwissenscheftlerin mit japanologischer Herkunft
identifiziert worden! Und ich muf3 zugeben, dal3 ich bis zu dieser Konferenz kein so deutliches,
explizites Selbsthild hette, als Vertreterin welcher Disziplin ich in der Wissenschaftswvelt
gelabet werde und wo ich mich selbst einordnen mochte.

Eine , Grenzgangerin® bin ich, wurde mir gesagt, und darum dehe ich heute hier. Wie seht
dann solch ein Forschungsansatz von jemandem aus, der Grenzgangen verdéchtigt wird?
Snd Grenzgange gefdhrlich? Grenze asoziiet Abgrenzung, Unterscheidung, anders sein
Wollen und von anderen as anders reflektiet Werden. Es mul3 dann aso innerhab der
Japanforschung Grenzen bzw. Grenzbereiche geben. Aber was liegt dann jewells hinter
dieen? Im folgenden mochte ich der Frage nachgehen, wie mein egener konkreter
Forschungsansatz ausseht und wie er dch in die sozidwissenschaftliche Jgpanforschung
einordnen |&(%.

Empirische und theor etische Fiktionen

Zwe Episoden mochte ich vorangelen. Mene enemdige Professorin fur japanische Kultur
und Philosophie reagierte auf mein Dissertationsthema sinngemél3 so: ”"Was, Gruppenarbat in
Japan? Doch nicht etwa das Marchen Uber die jgpanischen ‘ Gruppenmenschen’2”. Und ein
ehemadliger Gutachter meiner Magisterarbeit: "Was wollen Sie denn da noch machen?’. Zwei
Episoden, die nicht deutlicher sein konnten ds Bild von zwe wichtigen Aspekten der
Diskusson uber Gruppenarbeit in Japan. Es geht um das "Warum" meiner Themenwahl. Und
dann das "Wi€" bzw. die Anforderungen an einen zu erarbeitenden eigenen Ansatz. Zwei
wichtige, grundlegende Fragen, denen ich mich im folgenden widmen werde.

Dal3 es so etwas wie das jgpanische Produktionssystem gibt, scheint sich der Literatur zufolge
ds Allgemeinwissen durchgesetzt zu haben (zB. Monden 1985, Kenney & Horida,



Maruyama 1995, Kifder 1996, Ishida et d. 1997). Das ,,japanische Produktionssystem® steht
fir en die gesamte japanische Wirtschaft Uberkoppelndes System von  besimmiten
durchgdngigen Managementmethoden. In der Literatur zu solchen Produktionskonzepten wird
insbesondere die Frage nach dem Erfolg und nach ihrer Ubertragbarkeit gestellt. In diesem
Zusammenhang wird dabel verbreitet von einer besonderen Strukturiertheit von Kooperation
und Koodinierungss bzw. Kontrollmechanismen in Produktionsbereichen ausgegangen.
Gruppenarbeit, so wird angenommen, ist dabel ein wesentliches Element dieses Konzeptes
(z.B. Womack et al. 1990, Abo 1994, Coriat 1995, Benders et al. 1996, Nomura & Jirgens
1995). Diesam Blick auf die Struktur von Arbetsgruppen wollte ich auch in meiner
Forschungsarbeit folgen.

Die Auffassung ,In Jgpan wird in Gruppen gearbeitet” it im Westen mittlerwelle
Standardwissen, d.h. weitverbreitet, gemeinschaftlich getelltes Wissen geworden. Ja, warum
dann noch eine neue Studie, slbst eine Dissartation zu diesem Thema? Was ist da noch Neues
zu schreiben? Das Zitat von Kracht - ,,Ein Forscher wird tétig, wenn die einschldgige Literatur
seine Fragen nicht beantwortet** - beschreibt prézis die Schiu¥olgerung, die ich aus der
einschldgigen Literatur ziehen mulde. Der Schiuf3 liegt nahe, dal’ nach fast 15 Jahren intensiver
Beschéftigung mit ,,dem” jgpanischen Produktionssystem augreichende, verifizierbare Daten
auch Uber Gruppenarbeit vorhanden saien. Men anfanglicher Enthusasmus beim
Durcharbeiten des riesgen Literaturberges wich jedoch schndll purer Enttduschung angesichts
dessen, was sch an wenigem theoretisch und empirisch fundiertem, dso vaidem Materid
heraussieben liefd

Wenn die jeweiligen Untersuchungsbereiche in Publikationen explizit genannt werden, dann ist
es am haufigsen die Arbatsorganisation beim Automobilherstdler Toyota Hier wird héufig
ergens fur Toyota behauptet, dal3 Gruppenarbeit an den Flielbandern der Endmontage
bestehe, dal3 zweitens dieses Gruppenarbeitsmodd| dlgemeingiltig fur die anderen direkten
Produktionsbereiche sei, dald drittens dieses Konzept auch genauso bel dlen anderen
japanischen Automobilhersellern  angewendet werde und viertens fir die japanische
Industrieproduktion insgesamt Glltigkeit habe. Ich fand be den Autoren die Uberwiegende
Annahme enes dominanten jgpanischen Types vor. Wenn man jedoch die angefiihrten
Beschreibungen und Analysen miteinander vergleicht, wird deutlich, dal3 die Autoren die
Struktur, das Ausmal’ an Sdbstregulierung und Kommunikation sowie die Verbreitung und
Rolle von Arbetsgruppen ganz unterschiedlich und enander teilweise widersprechend
beschrelben und enschéizen. So weichen die Einschéizungen zur Struktur und Rolle von
Arbeitsgruppen in japanischen Produktionsbereichen in den Publikationen von beispid sweise
Ohno 1988, Gronning 1992, Mishina 1994, Dankbaar 1996, Stein & Pfaffmann 1996 und
Franck & Jungwirth 1998 tellweise vollig voneinander ab. Solche Widerspriichlichkeiten
werfen zwangdaufig Fragen nach ihrem Zustandekommen auf.

Ein Uberblick Uber die vorhandene Literatur dazu machte deutlich, da@ es sowohl
wedlichersats ds auch jgpanischersaits nur  verschwindend wenige methodologisch
verantwortete Beschrelbungen und Anaysen gibt, welche auf tatséchlichen Feldstudien in der

! Kracht zitiert in Adami 1992, S. 71.



japanischen Indudrie im dlgemeinen und in der jgpanischen Automobilhersdlung im
besonderen basieren. Hinter den Uberwiegenden Teil der bekanntesten und am meisten
rezipierten Publikationen zu diesem Thema mule ich diesbeziiglich Fragezeichen setzen. So
snd zum Beispid die im Zusammenhang mit Gruppenarbeit in Jgpan vidztierten Publikationen
von Schonberger 1982, Berggren 1991, Jirgens et a. 1989 und Koike 1990/1994 weder
explizit zu Gruppenarbeit geschrieben worden noch basieren se auf tatsachlichen, methodisch
durchgefuihrten Feldstudien in Produktionsbereichen der Automobilindustrie in Jgpan. Und
doch werden se zur Beschreibung von Gruppenarbeit in der Automobilindustrie in Japan von
den Rezipienten haufig herangezogen. In den sdltensten Félen beruhen die Beschreibungen und
die Andyse zu Gruppenarbet auf einer ausgearbeiteten und nachvollziehbaren theoretischen
Grundlage. Dieses offenschtliche Fehlen von theoriegeleiteten Andysemoddlen fihrte in
hohem Mal2e zu widerspriichlichen Aussagen, die nicht zuletzt darauf zurlickzuftihren sind, dal3
grundlegende Daten nicht empirisch erfad, einfach well se nicht ds grundiegend erkannt
werden. Stattdessen greifen die meisten Dargtellungen auf andere Darstellungen zurtick, die
wiederum auf dritten Dargtelungen beruhen, und entwickeln auf diessr empirisch sehr
fragwirdigen Grundlage neue Konzeptionen, die mit der Wirklichkelt in jgpanischen
Produktionsbereichen nicht mehr vid zu tun haben.

Demgegeniiber lassen sch in der Literatur quas ds Ersaz fur tatsachliche empirische
Forschung verschiedene andere Formen der indirekten Anndherung an das Forschungsthema,
welche auf Primér- oder Sekundérquellen basieren, finden. Das sind z. B. Riickschliisse von
Befunden in Transplants, d. h. japanischen Betrieben bzw. Betricben mit japanischer
Beteilligung im Audand, aber auch aus der Literatur zu Human Resource Management,
indugtriellen Arbeitsbeziehungen und verschiedenen Aspekten der soziden und technischen
Arbetsorganisation.

Eine weitere Schiul¥olgerung lief3 Sch aus der Literaturanayse ziehen. Japanischsprachige
Arbeiten werden im Weden vid zu wenig zur Kenntnis genommen. Eine Reihe von
Fehlinterpretationen héite so gar nicht erst aufkommen oder zumindest frilhzeitig as solche
ekannt werden konnen. Dargellungen in der japanischsprachigen Literatur  weichen
beispidsweise von viden westlichen Arbeiten zu dem Thema teilweise erheblich ab. Die Lage
in der Literatur wird auf3erdem dadurch zusédtzlich verkompliziert, dal? auf japanischer Seite
wedtliche Darstdlungen mifdversganden werden und umgekehrt. Das Forschungsthema
» Gruppenarbeit in Japan” haben sich jgpanische Wissenschaftler Ubrigens bidang in nur sehr
eng begrenztem Umfang gestdlt, verglichen mit den fast unzahligen westlichen Aussagen hierzu.
Die jgpanische Diskussion dazu it gerade im Entstehen begriffen, Se beginnt nun erst zogerlich
mit @genen methodologischen Annéherungen (z.B. Okubayashi et a. 1994, Morita
1996/1998). Und s0 besteht die jgpanische theoretische Landschaft wetgehend aus
fragmentarischen Darstellungen zu eéinem Phanomen, was as Formen von kooperativer Arbet
im weitesten Sinne angesehen werden kann. Dadurch erscheint zumindest das theoretische
Feld hier noch unbestellter ds in der westlichen Diskusson. Deshalb kann auf empirisch
gedtiitzte theoretische und theoretisch gestiitzte empirische Forschung durch japanische
Forscher zu Gruppenarbeit schon gar nicht ausschliefdich und nur eher indirekt zurlickgegriffen
werden.



Die vorhandene westliche und jgpanische Literatur warf, wie hier exemplarisch gezeigt wurde,
mehr offene Fragen auf ds se beantworten konnte (vgl. Sey 1998). Fur mich ausreichend
Grund, um tétig zu werden.

Grenzgange

Sovid zu dem Warum meines Forschungsthemas. Sukzessive ergibt sich nun die zwelte Frage
nach dem Wie meines eigenen Ansaizes und damit auch danach, wie sich dieser in den grof3en
Entwurf der soziawissenschaftlichen Japanforschung einordnen 18%.

Wie bin ich im einzelnen vorgegangen? Mit Hilfe von spezifischen Koden, die in der westlichen
Forschungdtradition der Arbeitspsychologie, Arbeitssoziologie und Betriebswirtschaftdehre
zum Umgang mit diesem Objekt erarbeitet worden sind, habe ich empirische Befunde in einem
anderen, im jgpanischen Kontext untersucht. Dabel habe ich Strukturen bzw. Phanomene
gesucht, die sch mit Begriffen sowie mit ener entsorechenden Methode im Sinne der
westlichen Forschunggtradition beschreiben und denken lassen. Was bel dieser Perspektive
saeinen wissenschaftlichen Niederschlag findet, ist die Neugierde nach dem Bekannten bzw.
Vertrautem und dem Anderen, dem spezifisch Japanischen, dso einem anderen Kontext ds
dem westlichen.

Ausgehend von meiner Problemstellung habe ich enen theoretischen Ansatiz und ein Moddll
zur Beschrelbung und Andyse der Struktur von verschiedenen Typen von Gruppenarbeit
entwickelt. Dieses drukturandytische Beschrelbungsmodel basert auf  entsprechenden
Konzepten aus der modernen Soziotechnik und insbesondere auf den ihr unterliegenden
sozia systemischen und kybernetischen Theorien (z.B. Ashby 1979, Luhmann 1994, de Sitter
1994, Huijgen & Pot 1995, Achterbergh & Sey 1997, Achterbergh & Riesewijk
forthcoming). In ener Vorgudie zum Stand der Theorieentwicklung spezidl zu mener
Fragestellung wurde deutlich, dal3 ich nicht auf einen vollsténdig ausgearbeiteten theoretischen
Ansatz zurlickgreifen kann. Stattdessen mufden bestimmte theoretische Ansétze dazu selbst
welterentwickelt werden.

Die entsprechenden empirischen Untersuchungen habe ich in einem Montagewerk der
Motorradproduktion (Honda) und insgesamt sieben Montagewerken der Automobilindustrie
(Toyota, Nissan, Daihatsu) in Japan durchgefiihrt. Der Fokus lag dabei auf den sogenannten
»Arbatsgruppen” in direkten Montagebereichen und den Qualitétszirkeln. Insbesondere habe
ich untersucht, ob und wedche Formen von Gruppenarbeit in der japanischen
Automobilindustrie  prektiziet werden und in wechem Zusammenhang diese
Erscheinungsformen mit dem eingerichteten Transformationsprozeld stehen. Damit, so hoffe
ich, macht dieser Ansatz eine differenziertere Charakteriserung der gegenwartigen Situation
bezogen auf Gruppenarbeit in der jgpanischen Automobilindustrie maglich.



Inwiewelt hat das, wasich hier betreibe, nun mit Soziawissenschaften und Japanologie zu tun?
Niklas Luhmann (1994), dem wohl beriihmtesten Systemtheoretiker im deutschen Sprachraum
zufolge, tritt Spezidiserung und Differenzierung bel dauerhafter Orientierung auf die Losung
von einem ,,Problem® auf. So verstanden liegt meine Spezidisierung in der Praxis und Theorie
von Formen von kooperdtiver Arbeit in Organisationen. Das von mir entwickete
Beschreibungs- und Andysemodell sowie die unterliegende Theorie fir den Zusammenhang
von Struktur, Selbstregulierung und Kommunikation in Arbeitsgruppen kénnten prinzipiell auch
in  anderen  Sdtings  Anwendung  finden.  Insofen fihle ich  mich  @nem
sozialwissenschaftlichen Ansatz verpflichtet.

Da ig aber auch noch sogenanntes japanologisches Wissen, ohne das ich be meinem
konkreten, jgpanbezogenen Projekt nicht auskommen konnte. Zum Beispid mufde ich mich
mit kulturdigischen Argumentationen fir das Vorhandensein und die Ausprégung von
Gruppenarbeit im Sinne von ,, harmonieiebenden shintoistischen Reisbauern mit einer anderen
Gehirngruktur auf einer von Naturkatastrophen geplagten Insdl® auseinandersetzen (z.B.
Matsubara 1983, Kobayashi 1983, Bobke & Lecher 1990, Adenauer 1992, Alexander
1993). Als ausgebildete Jgpanologin gtellte ich mir darum die Frage, ob und wie solche
Argumentationen wissenschaftlich gestiitzt Snd. Eine jgpanologisch saubere Herleitung solcher
Argumentationen hétte ene methodisch fundiete Darstedlung der  entsprechenden
Sinngebungsprozesse und der damit enhergehenden Interaktionsmuster s andersgeartet,
eben ds pezifisch jgpanisch, erforderlich gemacht. In solchen kulturaligtischen Ansétzen,
denen zufolge entweder Kultur zumindest unterstiitzend zu bestimmten empirischen Befunden
bzw. Phdnomenen belgetragen hat, wenn nicht sogar deterministische Verursacherin war, fand
sch ene ganze Anzahl von Fdlgtricken verborgen. Hier liegt eine methodologische Fiktion im
dreifachen Sinne vor. Erstens wird von der empirisch nicht unterbauten Annahme der Existenz
von Gruppenarbeit ausgegangen. Zweitens wird die (deterministische) Frage nach dem
,Waum* de Exigdenz von Gruppenarbet gestdlt, wahend die Frage ,Warum igt
Gruppenarbeit in Japan zu erwarten?’, wollte man de gellen, angemessener erscheint, da
unbekannte Faktoren moglich snd. Und drittens wird die Beschreibung von Gruppenarbeit aus
der Annahme heraus vorgenommen. Ein Uberzeugender wissenscheftlicher Nachwels von
kulturel definierten Bedingungen fur die Existenz und den Erfolg von Gruppenarbet in Japan
fand dch in der Literatur jedoch nicht. Es wurde deutlich, dal3 es sch um Hypothesen der
Autoren Uber die Struktur und Pseudoerkl&rungen zur Existenz von Gruppenarbeit handelt.

Ein zwetes Beisoid fur die Anwendung von jgpanologischem Wissen mochte ich anfihren.
Jeder Indder kennt vermutlich die Moglichkeiten oder bessr  Un-Mdoglichkeiten, in
japanischen  Produktionsbereichen empirische Forschung zu betreiben.  Gliicklicherweise
konnte ich bel meinem Forschungsprojekt die viebeéchdten und oft verschméhten Kenntnisse
enes Japanol ogen ausreizen. Durch meine Aushildung waren meine Sinne dafur geschérft, dal?
im japanischen Kontext Sinngebungsprozesse bzw. sozid geteilte Bedeutungsnetze eine andere
Entstehung, eine andere Form und ein anderes Wirken haben kdnnen (aber nicht per se haben
missen). Be mener Andyse der japanischsprachigen Literatur und bel Interviews mit
Managern und Wissenscheftlern muide ich die Moglichkat einréumen, dal3 Japaner
maoglicheeweise eine ganz andere inhdtliche Vorgelung mit Gruppenarbeit verkniipfen



konnten. Was meinen Japaner, wenn sie von ,, Gruppenarbeit” sprechen? |ch mul3e sozusagen
japanische (Re-) Kongtruktionen rekongtruieren und diese mit dem mir vertrauten westlichen
Begriffsapparat artikulieren.

Eine Interviewfrage wie ,Haben Se hier Gruppenarbeit?* verbietet sch vor diesem
Hintergrund dann von sdbst. Denn ein japanischer Manager wird hochstwahrscheinlich
sowieso das Wort ,nein® vermeiden. Ein japanischer Manager wird ,jd' sagen. Hiermit
werden vide weslliche Jgpanbesucher ihren Forschungsauftrag fur erflillt ansehen und
abreisen. Einige werden vidleicht 1anger nachfragen, und es wird deutlich werden, dal3 der
japanische Manager den Begriff ,, Gruppenarbet® egentlich mit Multi-Skilling und  Job
Rotation, d. h. einer grol¥eren Einsatzmoglichkeit von Beschéftigten gleichsetzt. Aha, |, Job
Rotation und multi-skilling haben die hie* werden enige wedliche Géste Uberrascht
kongatieren, denn das ist der Traum enes westlichen Arbeitssoziologen. Und unsere
europdischen Besucher werden dann, haben sie auch keine Gruppenarbeit gefunden, so wie
ge im Wegten verstanden wird, voll Bewunderung abreisen. Hétten sie doch lieber tapfer
weltergefragt und sch nicht durch welilRehandschuhte Hostessen freundlich aber resolut
hinauskomplimentieren lassen! Dann hétte den westlichen Besuchern deutlich werden kdnnen,
dal3 auch bezogen auf Job Rotation und Multi-skilling die japanischen und westlichen
Vorgelungen nicht deckungsgleich sind. Ja, selbst die japanische Praxis von kooperativer
Arbet im weitesten Sinne ist haufig eine andere, ds von Jgpanern selber dargestd|t. Mit diesen
Informationen im Reisegepédck hétten die westlichen Forscher schluf¥olgern miissen, dal3 en
erheblicher Tell der westlichen und auch japanischen Literatur zum Fragenkomplex japanische
Gruppenarbet nicht mehr ohne gravierende Korrekturen auskommen kann.

Solch eine Schlul¥olgerung mulde ich ds Ergebnis der theoretischen und empirischen
Forschung ziehen. Das setzte eine grindliche Vorbereitung des Forschungsprojektes voraus.
Einersaits hatte ich einen Ruckgriff auf Wissen und Methoden der entsprechenden
Fachwissenschaften vornehmen miissen, die Gruppenarbeit zum Forschungsobjekt haben. Das
fachwissenschaftliche VVorgehen verlangte einen stringenten Umgang mit explizit gemechten
Didinktionen, d. h. Unterscheidungen bzw. Begriffen, und enen explizit gemachten Umgang
mit ihnen, d. h. einer Methode. Ich habe theoretisch verantwortete detaillierte Fragestellungen,
grukturierte Interviews und Frageisten entwickelt. Dabel wére ich ohne Hintergrundwissen
sowohl zu weslicher Theorie und Praxis von Gruppenarbeit und Arbatsorganisation in
Produktionsbereichen der Autoindudtrie s auch ohne Vorkenntnisse zu Theorie und Praxisin
entsprechenden jgpani schen Bereichen nicht ausgekommen.

Zuglech war mir mein jgpanologisches Wissen Uber maglicherweise andere Interaktions- und
Interpretationsmuster im jgpanischen Kontext von groflRem Nutzen. Von diesen Kenntnissen
Uber diesen anderen, eben japanischen Kontext habe ich bel der Auswahl der Betriebe, bel
der Kontaktaufnahme und -aushbau, bei der Operationaiserung des theoretischen Rahmens, d.
h. bel der Frageformulierung, bei der Interviewfihrung und nicht zuletzt bei der Materidanayse
Gebrauch gemacht. Beispidsveise muldte ich eine Senshilitét fir die jgpanische Benennung
»Gruppenarbeit’ und das Zustandekommen dieser Benennung von empirischen Befunden
entwickeln.



Ich denke, dal3 sch beide Herangehensweisen, die fachwissenscheftliche und die
japanologische, in ihrer snnvollen Befruchtung und Erganzung brauchen. Und noch schérfer
madchte ich das formulieren: Meines Erachtens it tiefgriindige wissenschaftliche Arbeit durch
westliche Forscher zu den verschiedensten Strukturen bzw. Phdnomen im japanischen Kontext
nur durch ausgewogene Handhabung beider Herangehensweisen moglich. Und macht genau
das nicht die Identitét, die Dasainsberechtigung von sozidwissenschaftlicher Japanforschung
aus, wie se auch zunehmend von Wissenschaftlern eingefordert wird (Linhart 1990, Altmann
1996, Schauberger 1997)? Um die Wissenschaftlichkeit des jewelligen Ansatzes zu
garantieren, missen enersaits sowohl die verwendeten Unterscheidungen und Begriffe ds auch
die Untersuchungsmethode ausdriicklich definiert und eingeordnet werden. Dabel wird meines
Erachtens nach ein Ruickgriff auf Theorien und Methoden entsprechender Fachwissenschaften
unerl&dich sein. Anderersaits wird man gerade auch bel empirischer Forschung nicht ohne
Wissen zu Bedeutungsnetzen, Sinngebungsprozessen oder Interaktionsmustern im japanischen
Kontext, adso nicht ohne Beriickschtigung des kulturspezifischen Forschungsfeldes,
auskommen konnen.

Sind mit dem Verfolgen dieser beiden Herangehensweisen die Grenzgange gement, von
denen eingangs die Rede war? Wenn das so i, dann sehe mich gern as Grenzgangerin. Und
ich mochte Sie zu mehr Grenzgangen ermutigen. Es sind sicherlich keine leicht begehbaren,
aber moglicherwe se spannendere und erfol gversprechendere Wege.
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Gunther Distelrath

Wissenschaftstheorie und Japanfor schung

Ich mdchte hier einige Fragestellungen und Gedanken zur Methode in der Japanforschung
vortragen, auf dieich im Anschiufd an meine Dissertation (1996) gestof3en bin. In dieser Schrift
hatte ich versucht, die Entwicklung eniger verbreiteter stereotyper Auffassungen Uber die
Wirtschaft und Gesdlischaft Japans nachzuzeichnen und die Ursachen fir verzerrende
Darstellungen wissenschaftshitorisch zu verorten. Ich war dabei zu dem Ergebnis gekommen,
dal3 viele der in Jgpan und zu Japan getroffenen Einschétzungen, die Sch spéter as unhatbar
erwiesen, weniger eingr dlzu naiven empirischen Herangehensweise entsprangen, sondern
durch Telle der soziawissenschaftlichen Theorie vorstrukturiert worden waren. Durch diese
Untersuchungen bin ich schlieich auf die Frage gestof¥en, welchen Grundlinien ene
soziawissenschaftliche Forschung zu Japan zu folgen hétte und welche Forschungsstrukturen
Se aufzubauen héite, um in der Zukunft gravierende Fehldeutungen prinzipiell auszuschlief3en
oder zu minimieren. Trotz der hier gebotenen Kirze hoffe ich, dal3 die Ausfiihrungen nicht zu
abstrakt und unanschaulich geraten Sind.

Ich komme in diesem Betrag zu der Schlul¥olgerung, dal die Einsatigkeit der Beziehung
2wischen den soziawissenschaftlichen Disziplinen (die oft auch as Mutterdisziplinen bezeichnet
werden) beziehungsweise der soziawissenschaftlichen Theorie und der  Jgpanforschung
aufgebrochen werden muf3 und ganz im Gegentell die Jgpanforschung sowohl kritische
Uberprifungen as auch konstruktive Modifikationen der sozialwissenschaftlichen Methoden
vornehmen mufd

1. Grunde fur das Aufgreifen wissenschaftstheor etischer Fragen durch die
sozialwissenschaftliche Japanfor schung

In der Geschichte der Sozidwissenschaften in Jgpan und der sozidwissenschaftlichen
Japanforschung sind fehlerhafte Forschungsergebnisse' aufgetreten. Das ist zunéchst villig
norma und der wissenschaftliche Fortschritt besteht ja wohl auch darin, fehlerhafte Ergebnisse
zu korrigieren und durch weniger fehlerhafte zu ersetzen. Fehler kbnnen zunéchst in zwel
unterschiedlichen Situationen auftreten. Entweder kdnnen Forschungsergebnisse fehlerhaft
sin, well ge formden Kriterien nicht genligen, oder de kdnnen fehlerhaft sein, well e diein
der Wdt vorkommenden Dinge nicht angemessen darsdlen. In dem Bemihen, Fehler

! |ch benutze hier etwas vereinfachend die Begriffe , Fehler* und , fehlerhaft* und meine damit Situationen,
in denen Forschungsergebnisse zustande kommen, die bereits nach relativ kurzer Zeit vollstandig zu
widerlegen sind, oder die Situation, dal3 in der Forschung oder der Theoriebildung nicht alles methodisch
beziehungswei se methodol ogisch mégliche getan wird, um Irrtiimer zu vermeiden und eine die Lebenswelt
widerspiegelnde Datenlage zu schaffen. (Zum Begriff der Lebenswelt vgl. HARTMANN, JANICH 1996;
GRATHOFF 1995)
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moglichst zu vermeiden, mul’ eine erste Entscheidung dartiber getroffen werden, welche Art
von Wissenschaft die Japanforschung ist, eine Formawissenschaft oder eine Realwissenschaft.
Es durfte wohl ungtrittig sein, dal3 Japanforschung eine Redwissenschaft i, fir die die in der
Wdt (dso fir uns in Jgpan) beobachtbaren Dinge von Bedeutung sind und weniger rein
formale Kriterien, wie Se etwa durch die Mathematik erforscht werder?.

In den Redwissenschaften exidieren wiederum zwe mogliche Fehlerqudlen: Zum enen
kénnen Fehler be der Umsetzung daborierter Methoden auftreten, zum anderen kénnen
Methoden- oder Theoriefehler auftreten. Bel Untersuchungen Uber die Geschichte der
Sozidwissenschaften in Japan und der dlteren soziawissenschaftlichen Japanforschung 18
sch meiner Meinung nach klar aufzeigen, dal3 beide Arten von Fehlern aufgetreten sind. In der
ernstzunehmenden Forschung in Japan snd heute Defizite in der Kenntnis und Umsetzung
etablierter Methoden ebenso weitgehend Uberwunden wie in der sozidwissenschaftlichen
Japanforschung hierzulande. Die Fortschritte in der deutschsprachigen sozidwissenschaftlichen
Jgpanforschung in den letzten zehn Jahren sind dlein diesbeziiglich ds sehr beachtlich zu
bezeichnen. Da, wo Defizite in der Umsetzung etablierter Methoden dennoch auftreten, kann
das Helmittel nur in einer verbessarten Schulung des wissenschaftlichen Nachwuchses
bestehen.

Was aber kann in den Fédlen getan werden, in denen fehlerhafte Forschungsergebnisse
nachweidich oder vermutlich durch Fehler innerhdb der sozialwissenschaftlichen Theorie
herbeigefiihrt wurden? Fehlerhafte Theorien oder fehlerhafte Bestandtelle von Theorien
miissen identifiziert und ausgesondert werden. Kritisches forschungshistorisches Arbeiten kann
dazu beitragen. Wie 18 sich aber besser ds bisher gewdhrleisten, dald gegenwaértig oder
zukunftig nicht mit stark fehlerhaften Theorien oder Teilen von Theorien gearbeitet wird, dal3
wir dso zu Forschungsergebnissen kommen, die weniger stark durch kulturell oder historisch
kontingente Elemente infiziert Snd und der soziden und 6konomischen Lebenswelt Japans
angemessen sind? Fragen der Bewertung von bestehenden Theorien wie auch nach den
notwendigen Strukturen fur die Errichtung neuer Methoden und Theorien snd das
Aufgabenfeld der Wissenschaftstheorie.  Wissenschaftstheoretische  Uberlegungen  kénnen
deshalb be der Uberprifung und Weiterentwicklung des Instrumentariums einer
Redwissenschaft nicht umgangen werden. Ich gebe im Folgenden zunéchgt einen kurzen
Uberblick tiber die wichtigsten Tendenzen in der neueren Wissenschaftstheorie®. Im Anschiu
daran sollen die erarbeiteten Standpunkte an enem Beispie, ndmlich dem Problem des

> Der Einsatz formaler Logik ist selbstverstandlich auch in den Realwissenschaften eine notwendige
Bedingung, keineswegs jedoch bereits hinreichend. Formale Logik dient hier lediglich zur Konstitution der
Ableitungsregeln, beispielsweise der Deduktionsschritte. Die Inhalte werden in den Realwissenschaften
jedoch ausschliefilich durch das empirisch Vorfindliche bestimmt. Siehe hierzu BRINKMANN 1997.

% In die Betrachtung werden hier die extrem relativistischen Tendenzen nicht miteinbezogen. Die von mir in
diese Tendenzen eingeordneten Uberlegungen unter anderem Feyerabends (1986) scheinen mir fiir den
Aufbau konstruktiver methodischer Strategien und von auf Ubergreifende Ziele ausgerichteten
Forschungszusammenhangen ungeeignet zu sein. Unabhangig davon finde ich die Bemerkungen
Feyerabends zum AuRenverhaltnis der Wissenschaften sehr hilfreich. Diesen Einwdirfen folgend wird hier
lediglich von der , wissenschaftlichen Wahrheit* die Rede sein und damit eine strukturelle Uberlegenheit
des wissenschaftlichen Wissens tiber andere Erkenntnisformen in Abrede gestellt.



Individuaismus in der Sozialwissenschaft veranschaulicht und schliefdich Schiuf¥olgerungen fir
madgliche zukinftige methodische Strategien der sozidwissenschaftlichen  Japanforschung
gezogen werden.

2. Grundlinien der wissenschaftstheor etischen Diskussion (mit besonderem
Augenmerk auf die Sozialwissenschaften)

Man kann die neuere Wissenschaftstheorie recht klar in zwel Hauptrichtungen entellen, den
auf Popper aufbauenden kritischen Rationalismus und die pragmatische Wissenschaftstheorie.
Zusdtzlich muld hier eine wetere Augriichtung erwdhnt werden, die im Lichte der neueren
Wissenschaftstheorie  kaum  bestehen  kann, paradoxerweise aber gerade in  den
Soziawissenschaften - oft unreflektiert - welte Verbretung findet: Der sch auf sogenannte
Rechtfertigungstheorien  stiitzende Gedanke der einfachen oder naiven Anwendung von
wissenschaftlichen Theorien auf einen Gegenstand. Ich referiere diesen Gedanken zuerst und
zeige die damit verbundenen Probleme auf.

2.1 Rechtfertigungstheorien

Die in Deutschland bekannteste Fundierung des Anwendungsgedankens sammt von dem
Philosophen Hans Albert’. Albert gestent mit Popper zwar €n, da es in den
Sozidwissenschaften keine wissenschaftlichen Gesetze geben konne, well diese entweder
empirisch vollig gehdtlos waren oder eine solche Fiille von Sonderbedingungen und Prémissen
be ,, Wenn-Dann“-Reationen angegeben werden mul3, dal3 von philosophisch begriindbaren
dlgemeinen Gesatzen nicht die Rede sein kann. Fur Albert bestehen gleichwohl in den
Sozidwissenschaften sogenannte ,, Quasigesetze®, die durch Wahrscheinlichkelt gerechtfertigt
werden konner®. Deshdb sind dieser und &dhnliche Ansiize ds Rechtfertigungstheorien
bezeichnet worden, eben well se sogenannte wissenschaftliche ,, Quasigesetze® durch ene
Reihe konformer Forschungsergebnisse bestétigt und gerechtfertigt sehen. Das Problem dabel
ist, dald Uberhaupt nicht unterschieden werden kann, welche Aussagen drukiurdl ds
»Quasigesatze' und welche as Theorien oder Theoreme (dso ds Vermutungen) aufgefald
werden sollen. Was mit welcher Wahrscheinlichket ein ,,Quasgesetz® sain soll, ist nicht
wirklich eingrenzbar. Alberts Augenmerk bei der Formulierung der genannten These hatte
bestimmten kausallogischen Beziehungen beispidsweise in der Geldtheorie gegolten. Solche
ds ,Quasigesatze' aufzufassen, erscheint in der Praxis vidfach zunéchst unproblematisch.
Gleichwohl gdlt sch die Frage, warum die Gliltigkeit dieser kausdlogischen Beziehungen in
maoglicherwel se verdnderten Kontexten nicht immer wieder Uberpriift werden soll und es daher

* Albert rechnet sich selbst dem kritischen Rationalismus zu. Viele seiner Arbeiten (beispielsweise 1980,
1982) ebenso wie der kiirzlich herausgegebene Briefwechsel mit Feyerabend (FEYERABEND, ALBERT 1997)
bestétigen diese Selbsteinschatzung. Breit rezipierte Teile von Alberts Arbeiten der 60er und 70er Jahre zur
wissenschaftstheoretischen Fundierung der Sozial wissenschaften scheinen jedoch noch stark durch seine
frihere Ausrichtung am &teren logischen Positivismus beeinfludt zu sein (vgl. Autobiographische
Einleitung in ALBERT 1977).

5 ALBERT 1974



in irgendeiner Weise vortellhaft sein kann, von soziawissenschaftlichen Gesetzen oder
»Quasigesatzen® zu sprechen.

Alberts Posulat ist in der Folge® extrem ausgewetet worden in die Richtung ener
Gesetzhaeftigkeit enes ganzen Spektrums von  fir  unverzichtbar  gehdtenen
soziawissenschaftlichen Theorien. Wie schon in der Entstehungsphase solchen Denkens etwa
im AnschluB an Rudolf Carnap’ bildet der Gesetzes- und Anwendungsgedanke in den
Sozidwissenschaften nichts anderes as eine Strategie der Immunisierung bestimmter Aussagen
diessr Wissenschaften gegen  Uberprifungen.  Im schlimmgen  Fal  dienen
Rechtfertigungstheorien der Immunisierung von rein formaen Aussagen (s0 asthetisch einfach
se auch immer sein mdgen) gegen das,,Chaos’ der Redlitét.

Wenn nicht nur enfache kausdlogische Reaionen mit Wahrscheinlichkeiten gerechtferigt
werden, sondern ganze theoretische Gebaude immunisiert werden, haben wir es
maglicherweise mit der Verteidigung von kulturell oder historisch determinierten Werthaltungen
zu tun, die irgendwie Eingang in die Formulierung sozidwissenschaftlicher Theorien gefunden
haben. Dies ist insbesondere dann beachtenswert, wenn das Subjekt und das Objekt der
Theoriebildung geographisch klar unterschieden werden kénnen - wenn dso ,wir” in Europa
die Theorien erarbeitet haben, unter welchen dann ,,die anderen” (z.B. die Japaner) untersucht
und eingeordnet werden sollen. Der naive Anwendungsgedanke der Rechtfertigungstheorien
impliziert aso, wenn dies dles denn auf Asen kommt, starke kulturimperigistische Elemente
und damit en enormes Potentid fir Fehler. Die gravierendsten Fehler der
sozidwissenschaftlichen Jgpanforschung in der Vergangenheit, wie etwa die Postulierung
betimmter kollektivigischer Eigenaten in der japanischen Gesdlschaft oder einer
Staatszentriertheit des japanischen Wirtschaftssystems, entsammen schliefdich (wie sch zeigen
|&3) direkt der grof¥en Theorie beziehungsweise der unreflektierten Anwendung derselben auf
Japan.

We che Alternativen zu dieser Vorgehensweise bietet die neuere Wissenschaftstheorie an?

2.2 Kritisch-r ationalistische Wissenschaftstheorie

Ich habe aus dem klassschen Dreieck der kritisch-rationdistischen Wissenschaftstheorie,
namich Kal Popper, Thomas Kuhn und Imre Lakatos, den Ansatiz von Lakatos
herauggegriffen, wel e nicht wie Popper weltere besondere Prdmissen fur die
Sozidwissenschaft, belspiesweise dessen methodischen Individuaismus (auf den ich noch zu
gorechen komme) enfihrt und auch nicht den Popperschen Fehler des dlzu naiven
Fadfikationismus macht. Gleichwohl kann Lakatos aber wohl as einer der engsten Schiller
Poppers gelten.

52.B. von KIRCHGASSNER 1991
" CARNAP 1928



Die Vorteile gegeniiber Kuhn® liegen meiner Ansicht nach darin, dal? der Lakatossche Ansatz
nach wie vor nach der wissenschaftlichen Wahrheit trachtet, wahrend in Kuhns Paradigma
lediglich noch eine gemeinsame Uberzeugung einer Wissenschaft oder einer Gruppe von
Wissenschaftlern exidtiert beziehungsweise untersucht wird. Ferner it bel der Umsetzung des
Kuhnschen Gedankens in die wissenschaftliche Praxis immer wieder das massve Problem
aufgetaucht, dal3 sbst wenn ene Fllle von gegenteliger Evidenz gegen paradigmetisch
gewordene Lehrmeinungen aufgelaufen ist, solange keine grundlegenden Veranderungen
vorgenommen werden kdnnen, bis ein Genie auftritt, das einen guten Vorschlag fir ein neues
Paradigma macht und damit eine wissenschaftliche Revolution aud 6.

L akatos’ bezeichnet seinen Ansaz ds , reffinierten Falsfikationismus® oder ds ,, Methodologie
wissenschaftlicher Forschungsprogramme”. Lakatos suchte (genau wie Kuhn) nach einem
Ausweg aus der Situation, die nach Popper entstanden war, ndmlich dal3 bereits ein Falsfikat
eine Theorie zum Eingturz bringen sollte, was (insbesondere in der Soziawissenschaft) weder
mit der bestehenden noch mit der winschenswerten Forschungspraxis Ubereinstimmte. Er
erweiterte deshalb die Poppersche Forderung, dal? jede Theorie die Ereignisse anzugeben
hebe, bei deren Eintreten Se ungiitig wird (Prinzip der Fasfizierbarkeit'™), um dn
kongruktives Element. Es miisse in der Theorie auch gesagt werden, in welche Richtung
weltergearbeitet werden konne, fals gegentellige Evidenz auftaucht. In der Praxis sollten dso
ene dlgemeine Sol¥ichtung der Suche nach der wissenschaftlichen Wahrheit aufgezeigt
werden, verschiedene Flanken der Basistheorie und Alternativen dazu angegeben werden und
S0 eine kongtruktive Weiterentwicklung der Modelle eingebaut werden. Wir haben es dann in
der Tat nicht mehr mit wissenschaftlichen Theorien zu tun, sondern eben mit
Forschungsprogrammen. Es gibt eine ganze Reihe von praktischen Vortellen einer solchen
Vorgehensweise, welche ja auch anderenorts bereits breit genutzt worden sind, die ene
Antwort auf die pragmatische Kritik an der kritisch-rationdistischen Wissenschaftstheorie
(Popperscher und Kuhnscher Provenienz) bereits vorwegnehmen. Der fUr mich hier wichtigste
Punkt ist aber der Umstand, dal3 feste Pramissen, dso bespidsweise soziawissenschaftliche
Gesetze oder Quasigesetze, und deren Verteidigung bel Lakatos Uberhaupt nicht mehr
notwendig sind, der Eklektizismus des naiven Anwendungsgedankens Uberwunden und durch
tatsachlich handhabbare, der Redlitét verpflichtete Programme ersetzt ist. Lakatos hat uns -
wie ich finde - ene gdungene Begrindung dafiir gegeben, dal3 wir beispiedsveise in der
soziawissenschaftlichen Tradition erarbeitete Methoden as heurisische Grundlage nehmen
und diee eben im Sinne enes Forschungsprogramms  auch  verbessern kdnnen
(beziehungswel se gegebenenfa s verbessern miissen).

2.3 Pragmatische Wissenschaftstheorie

Die pragmatischen Ansiize in der Wissenschaftgheorie sind sehr vielgedtdtig und oft
heterogener Natur, wie sch bae enem Blick in das umfangreiche neue Handbuch der
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Pragmatik von Stachowiak™ sofort feststellen 18%. Sie sind jedoch von dem gemeinsamen
Anliegen getragen, nicht mehr letztlich nur noch Aussagen Uber die Theorie treffen zu konnen,
sondern den Forschungsgegenstand, dso die Wet, wieder verstérkt in den Blick zu
bekommen. (Hier wirde Lakatos antworten: ,, Warum nicht beides tun?* und steht damit dem
Pragmatismus bereits recht nahe, weshab ich ihn oben auch hervorgehoben habe,) Aus der
Vidzahl der ds pragmatisch zu bezeichnenden Ansitze habe ich hier den
,Fndisierungsgedanken” von Gernot Bohme* ausgewéhit, well sich damit - wie ich finde -
relativ gut arbeiten liele.

Bohmes Argumentation knipft zunédchst an die Ablosung der klassschen Newtoschen
Mechanik durch Eingeins Rdativitdstheorie zu Beginn des Jahrhunderts an, die ja dlgemen
die wissenschaftstheoretische Diskussion stark stimuliert hat. Die klasssche Mechanik wurde
in der Praxis keineswegs ganzlich verworfen, obwohl se ihre Fahigkeit zur Beschrelbung des
gesamten Universums eingebllit hatte. Die Bewegungen innerhab unseres Sonnensystems
lieffen sich damit aber nach wie vor gut berechnen, weshadb die klasssche Mechanik eben
hierzu auch weiterhin Verwendung fand. In der Geschichte der Wissenschaft, im Prozef3 des
wissenschaftlichen Fortschrittes ist es dso - laut Bohme - keineswegs ausschlieldich so, dal3
Theorien durch bessere ersetzt werden und damit vollsténdig verworfen werden. In der Praxis
gdlt sch vidfach eine Einschrénkung des Gilltigkeitsbereiches einer Theorie en, das heil,
Theorien werden findidert.

Die Theorien sdbst erhdten dadurch eine historische Dimension. Ihr Lebenszyklus 1&% sch
nun genauer beschrelben. Anfangs bedtzen dle grof¥en Theorien enen imperidistischen
Charakter in dem Sinne, dal3 Se versuchen, , dles’ (im Gebiet ener Wissenschaft) zu erklaren.
Solche - wie Bohme se nennt - ,unreéfé’ Universatheorien eventudl im Sinne enes
Gesetzesglaubens anzuwenden, fihrt unweigerlich zu Fehlern®, die das Erscheinungsbild des
Forschungsgegengtandes in dieser Wissenschaft erheblich entsellen beziehungsweise den
Forschungsgegenstand  verstdlen konnen. ,Reifé’ Theorien dagegen snd ,findiderte!
Theorien. Thr Glltigkeitsbereich ist im Verlauf des Forschungsprozesses eingeschrankt
worden. Deswegen i die Fehleranfdligkeit der Forschungsergebnisse, die auf findiserten
Theorien beruhen, geringer. Aulerdem konnten hier vid leichter weitere Korrekturen
vorgenommen werden, da diesen Theorien bereits die imperidigtischen Zéhne gezogen sind.
Se dienen nicht mehr der Sdbgtidentifikation von méchtigen wissenschaftlichen Ingtitutionen
und werden deshab nicht mehr von diesen mit grof3em rhetorischen Aufwand verteidigt. Mit
finaliserten Theorien haben wir aso entideol ogiserte Werkzeuge zur Hand.

Die Findigerung von Theorien geschieht as ener der Mechanismen des wissenschaftlichen
Fortschrittes ganz natlrlich und von sebst - vorausgesetzt es gibt Fortschritte in ener
Wissenschaft. Es spricht jedoch Uberhaupt nichts dagegen, Findiserungen aktiv vorzunehmen.
Bevor mit einer Theorie oder Methode an einen Forschungsgegenstand herangetreten wird,
kann man (und vidleicht sollte man es auch) durchaus tberpriifen, ob die Theorie Gliltigkeit fir

" STACHOWIAK 1995
2 BOHME 1993; BOHME, DAELE, KROHN 1973
3 Die grundsétzliche Fehlbarkeit der VVernunft wird hier mit POPPER (1935) vorausgesetzt.



den gesamten Gegenstand oder nur fUr Telbereiche hat. In der Praxis kann eine solche
Uberprifung innerhalb des Forschungsprozesses sdbst am besten dtattfinden, womit wir
wieder nahe an einem Lakatosschen Forschungsprogramm wéren. Eines sollte hier jedoch
streng beachtet werden: Findisierungsprozesse snd universaistische Prozesse. 1t eine Theorie
anhand eines Gegenstandes findigert worden, so gilt Seinsgesamt asfindigert.

Ich ziehe nun en kurzes Zwischenfazit, bevor ich das Gesagte an eénem Begpid
veranschaulichen  und  mogliche  Auswirkungen  diessr  Uberlegungen  auf  die
sozidwissenschaftliche Jgpanforschung andeuten mochte. Die beiden Ansdtze, die ich hier
beispidhaft fir die beiden groRen Richtungen innerhab der neueren Wissenschaftstheorie
aufgefiihrt habe (auffen vor blieben der extreme Relativismus und die Rechtfertigungstheorien),
legen enen flexiblen und reflexiven Umgang unter anderem mit der  eablierten
sozidwissenschaftlichen Theorie nahe. Nach kritisch-rationdistischer Auffassung sollte die
Forschungspraxis dazu dienen, Theorien und Methoden am Gegenstand zu tedten,
gegebenenfalls zu verwerfen oder (mit Lakatos) stufenwelse an Sollbruchstellen zu verbessern.
Nach pragmatischer Auffassung (zumindest von Bohme und anderen) it dagegen die
Anwendung von Theorien und Methoden durchaus gtetthaft, dlerdings nur, wenn se zuvor
findisert worden snd. Man konnte dies auch ds raffinierten Anwendungsgedanken gegeniiber
dem naiven Anwendungsgedanken der Rechtfertigungstheorien bezeichnen. Gemeinsam it
beiden Richtungen, dal3 eine besténdige Uberpriifung des wissenschaftlichen Ingrumentariums
fur notwendig gehdten wird. In der Sozidwissenschaft aufgestellte Prémissen konnen davon
nicht Snnvoll ausgenommen werden.

3. Das Problem des Individualismusin den Sozialwissenschaften

Ich mochte dies nun kurz néher anhand des Problems des Individudismus in den
Sozidwissenschaften veranschaulichen. Eigentlich besteht das Problem aus drel Einzelfragen,
namlich dem Individudismus ds mehodischem Vorgehen (dem  methodischen
Individualismus), dem im Forschungsgegensand selbst erkannten Individuaismus (oder
ontologischen Individuaismus) und dem Problem der unreflektierten Vermischung der beiden
Ebenen. Letzteres, namlich die unreflektierte Identifikation eines andytischen Theorems mit
ener Tatsache in der Wet gdlt nattrlich enen klassischen logischen Kategorienfehler dar.
Wenden wir uns zunéchst dem methodischen Individuaismus zu, der in der heutigen Form von
Popper'® slammt und letztlich nur besagt, dal3 wenn wir etwas wissen wollen (iber einen
Menschen, wir ihn sdbst nach seiner Menung fragen sollten oder zuvorderst seine
individudlen Lebensumatande in Betracht ziehen sollten. Dies im Gegensatz zum Marxismus
(gegen den Popper hier auch hauptsichlich argumentiert), in dem Uberindividudle
Klasseninteressen, auch zur Beschrelbung der soziden Lage des Einzelnen, fur wichtiger
gehdten werden. Der methodische Individudismus ist heute weitverbreitet und meiner
Menung nach solange unproblematisch, wie er eben rein methodisch bleibt und nicht
glechzatig ontologisch aufgefal wird, d.h. solange wir grundsétzlich davon ausgehen, dal? das
Denken, Fuhlen und Handeln des einzelnen Menschen kondtitutiv fir jegliche kulturdle und
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gesdlIschaftliche Formation ist, uns aber nicht der Vorstelung verschliel3en, dal? diese starke
Eigendynamiken entwickeln kénnen. Man sollte aso Popper beim Wort nehmen und auch den
methodischen Individuaismus immer wieder am Gegendtand reflektieren.

Unter anderem wohl weil der Poppersche methodische Individudismus auch ds in
aulferwissenscheftlichen Kontexten wirksames Kampfmittel fir eine ,,offene Gesdllschaft”
konzipiert und benutzt wurde®™, aber auch in der Soziologie vor dlem auf Max Weber'®
zurickzufihren  gch  deratige  Auffassungen  etdbliet  hatten, kam es in den
Sozidwissenschaften verbreitet zu einer Identifikation von methodischem und ontologischem
Individudismus. (Wie gesagt ein klassscher Kategorienfehler). Innerhab des methodischen
Werkzeuges salbst bewegt sich seither zuwellen ene vorempirische Typiserung des modernen
Menschen ds ontologisch individudigtisch und eine ebenso vorempirische gegenteilige
Bewertung von nicht westlich-industriekapitaistischen Kontexten. Es |8 sch meiner Meinung
nach klar aufzeigen, dal3 soziologische Untersuchungen der jgpanischen Gesdlschaft, die zur
Diagnose von antiindividudistischen Tendenzen und dhnlichen Dingen gelangen, solches der
naiven Anwendung imperidistischer Theorien verdanken®’.

Schauen wir uns an, wie mit diessm Problem in den beiden vorgestdlten neueren
Methodologien umgegangen werden kann. Wir wirden hier keinesfdls zu Ergebnissen
folgender Art kommen, wie Se uns aus der soziologischen Literatur leider dlzu vertraut Snd:
(1. Begid:) ,Die jgpanische Gexdlschaft west Defizite in der Ausformung
individudigtischer Verhatensweisen auf.

> CHALMERS (1985) weist auf die Inkonsistenz einiger Aspekte des Popperschen methodischen
Individualismus mit seinem Ubrigen Schaffen hin. Popper selbst immunisiert den methodischen
Individualismus gegen Falsifikation. Dadurch kommt der methodische Individualismus der Popperschen
Schriften einem ontologischen Individualismus schon gefdhrlich nahe. Ebenso wie bei Weber (siehe
folgende Ful3note) wird al's Grundlage fir den (methodischen?) Individualismus das ,, Rationalitétsprinzip*
menschlichen Handelns gesehen. Auch diese Pramisse ist nicht Uberprifbar, da lediglich eine
Identifikation via Definition. Popper hat hier ganz offensichtlich, entgegen der Logik seines sonstigen
Schaffens, reichlich unreflektiert als Kind seiner Zeit, seiner Kultur und Schicht und natlrlich politisch
intendiert gehandelt. Eben diese Inkonsistenzen trugen Popper ja den aus Sicht des jingeren kritischen
Rationalismus vdllig vermeidbaren Positivismusstreit ein. Vielleicht ist es eine Aufgabe der
kulturvergleichenden Wissenschaften, exaktere Versionen des methodischen Individualismus zu
entwerfen.

® WEBER 1963, 1964. Dal} Weber den eigenen Deutungsmustern (u.a. der Geschichte) die gleiche Form der
,Rationalitét" zumift wie dem sich almahlich aufwérts entwickelnden, d.h. sich ,rationalisierenden”
Handeln seiner (westlichen) historischen Akteure (WEBER 1968: 114-121), expliziert seinen naturalistischen
Irrtum. Sollen wir das so verstehen, da3 die ,, Rationalitét* eine lange evolutiondre Entwicklung hat nehmen
muissen, um schliefflich in der Analyse Webers zu sich selbst zu finden? ,Rationalitd® und
»Individualismus® sind bei Weber nahezu identisch. lhre Verortung allein in westlichen Gesellschaften
zusammen mit der Betonung der Uberlegenheit einer derartig konzipierten Form menschlichen Handelns
(naturlich eine erfundene Tradition) und der zum Teil bis heute vorherrschenden Akzeptanz solchen
Denkens weist auf die enormen Probleme hin, die der Regionalforschung und einer symmetrischen
vergleichenden Gesellschafts- und Kulturforschung durch fundamentale Theoriefehler in den Weg gelegt
sind.

”1ch denke hier insbesondere an die Modernisierungstheorie.



(2 Begiid:) ,In den 80er Jawven ig ene deutliche Zunahme individudistischer

Verhdtensmuster zu verzeichnen.**® etc.
Vidmehr wirden wir - etwa einem Lakatosschen Forschungsprogramm folgend - Aussagen
folgender Art erhdten:

»Das Konzept des ontologischen Individualismus hat sch anhand von Untersuchungen in

Japan bewahrt, beziehungsweise Es muld vor dem Hintergrund der Untersuchungen

verworfen werden. Folgende dternative Konzepte beziehungsweise  folgende

Modifizierungen sollen nun im Forschungsprogramm ener Priifung unterzogen werden”.
Dem Findiserungsgedanken folgend wiirde man eventud| zu der Einschéizung gelangen, dal3
das Konzept des ontologischen Individudismus nur auf besimmte Formen sozider
Interaktionen in Japan, beispidswveise Formen des Konsumentenverhaltens oder dhnliches,
anwendbar ig. Eine solche Findiserung wére universd| gliltig. Das heilt se wéare ein Beitrag
dazu, nicht dlein die Anwendbarket auf Japan einzuschrénken, sondern die Prdmisse und
damit die se verwendende Theorie dlgemein zu findiseren. Fortschritte fir die Soziologie
insgesamt oder Entscheidungshilfen bei innerhalb der Soziologie bestehenden grundsétzlichen
Kontroversen sollen dabel aso keineswegs ausgeschlossen werden.

Lassen Se uns hier noch einen kurzen Blick auf die wirtschaftswissenschaftliche Forschung
werfen. Auch in Telen der 6konomischen Theorie spidt en in hohem Mal3e ontologisch
versandener Individualismus as Pramisse eine bedeutende Rolle. Wirtschaftliches Handeln it
nach klassscher Definition™ gleichbedeutend mit den zweckrationdlen, eigenniitzigen
Tauschhandlungen von gleichberechtigten, in der Entscheidungsfindung  unabhéngigen
Individuen in der Situation algemeiner Knappheit®. Bel der naiven Anwendung der auf diesem
Axiom baserenden Theorien auf Japan ergaben sch eine derartige Vidzahl von Problemen,
dal? die Diskusson um deren Losung mittlerwelle ganze Bibliotheken flllt. Ein wichtiges
Problem lag in dem Umstand begrindet, dal3 in Japan offenschtlich in nichtmarktlichen
Beziehungen erhebliche Werte geschaffen werden™. Unter der Pramisse des ontologischen
Individuaismus lassen sich aber Transaktionen innerhab von Inditutionen gar nicht oder nur
sehr unvollsandig erfassen. Hierin kann die Ursache fur dle Verschworungsvorwirfe und
Gruppenmodelle gesehen werden, welche aso nicht in der kollektivistischen Schande Japans,
sondern in kontingenten Tellen der Bas stheorie wurzeln.

8 Diese beiden Beispielsitze sind idealtypisch konstruiert. In der Literatur lassen sich groRe Mengen
derartiger Diagnosen auffinden. Zu ihrer ndheren Auspragung und Entstehungsgeschichte vgl.
DISTELRATH 1996.

® Gemeint sind hier die Pramissen der Klassik, welche teilweise auch von Marx tlbernommen wurden, wie
auch der Neoklassik etc.

2 7ur Kritik dieser Pramissen siehe BOULDING 1976, SAWA 1982, EICHNER 1983, SAWA 1993, HAWORTH
1994, BRINKMANN 1997.

2 Solche Beziehungen wurden in der Forschungsgeschichte sukzessive unter anderem als
»~auRerékonomische Zwange", , patrimoniale Herrschaft* oder ,, Neotraditionalismus* charakterisiert. Auf
den Gedanken, dal’ damit nicht die soziale und ékonomische Wirklichkeit Japans, sondern Theoriefehler
verdeutlich werden, sind Teile der soziologischen und 6konomischen Forschung in Japan sowie der
sozialwissenschaftlichen Japanforschung erst in jingerer Zeit gekommen.



Auch in enigen anderen Bereichen 1d% dch momentan meiner Menung nech nicht klar
erkennen, ob die bezogenen wirtschaftswissenschaftlichen  Forschungsergebnisse
maglicherweise eher eine bestimmte Werthatung (némlich beispidsweise die Werthadtung des
ontologischen Individualismus) widerspiegeln ds die Entwicklung des Wohlstandes und des
Wohlbefindens der Menschen. Ein Beispide hiefir is ewa die in der quantitativen
Wirtschaftsgeschichte vielfach vernachlssigte |ndliche Sdlbstversorgung?®.

In letzter Ursache durch die Zuriickweisung des ontologischen Individualismus durch Veblen®
und Coase®® bedingt, kénnen inzwischen mit der Inditutionendkonomie in einigen Bereichen
vide Vorgange besser erklat oder zumindest plausibler gemacht werden®. Solch erneutes
Aufgreifen einer ds autoritativ empfundenen Theorie ist jedoch etwas vollig anders ds en
systematisches, an der neueren Wissenschaftstheorie orientiertes Vorgehen. Wenn man hierzu
enem etwa an Lakaos und Bohme orientieten Programm folgen wirde, wirde man
versuchen, den Gilltigkeitsbereich des ontologischen Individualismusin der Okonomie néher zu
unreif3en (Kandidaten waren hier die Verhdtenswveisen auf Spotmérkten oder dhnliches) und
fUr die anderen Bereiche versuchen, dternative kongtruktive Programme zu entwickeln. Ganz
wesentlich wéare es auch hier, eine universdistische Perspektive beizubehaten, denn in der
Findiderung und in enem Lakatosschen Forschungsprogramm geht es bei Anndherung an
enen Gegendand unter anderem darum, dlgemeine Modifikationen zu erwerben, die an
anderen Gegengtanden vorlaufig noch nicht entwickelt werden konnten.

5. Schluf3bemerkungen

Wenn wir in der Japan-bezogenen Forschung den in der neueren Wissenschaftstheorie
entworfenen Konzepten folgen wollen - mit neuerer Wissenschaftstheorie waren hier die sait
den 60er Jahren erarbeiteten Ansdize gemeint, die sich letztlich dlesamt den Popperschen
Innovationen verdanken - miissen wir (und dies it meine zentrae These hier) das Verhdtnis
von soziawissenschaftlichen Mutterdisziplinen und Japanforschung tberdenken.

Wir haben in unserer Disziplin, der sozidwissenschaftlichen Jgpanforschung, meiner Andcht
nach in den letzten zehn Jahren einen explosionsartigen Fortschritt erlebt. Dieser Fortschritt ist

2 NAKAMURA (1966) hat firr das Ende des 19. Jahrhunderts dieses Desiderat aufgedeckt und folgerichtig
die Wachstumsraten des Bruttosozial produkts nach unten korrigiert. M6glicherweise wiirde eine stérkere
Beachtung der auch noch in den 1950er Jahre auf dem Lande vorfindlichen Selbstversorgung dazu Anlaf3
geben, die Wachstumsraten der 1960er Jahre nach unten zu korrigieren. Bislang ist diese nicht-monetére, in
familidren oder kollektiven Formationen erwirtschaftete Wertschopfung nicht in die Gesamtrechnung
eingegangen.

% VEBLEN 1899

# COASE 1937. Zur neueren Institutionendkonomie siehe beispielsweise WILLIAMSON 1990 oder
FURUBOTN, RICHTER 1991. Vgl. auch die Vorschldgge von NORTH (1992:6) zum Verhdtnis von
methodischem Individualismus und Institutionenanalysen.

% Zur Institutionenékonomie in Japan siehe beispielsweise AOKI 1990. Es sollte hier aber auch nicht
unerwahnt bleiben, dal3 die Institutionentkonomie in Japan auch von marxistischer Seite begriif3t worden
ist, die darin wohl ein probates Mittel gegen die Vorherrschaft der neoklassischen Okonomie gefunden zu
haben glaubt (vgl. TSURU 1993).



insbesondere in dem Umdgand zu sehen, dald die eablieten Methoden der
Sozidwissenschaften dlgemein vertraut snd und, dlein auf diessr Ebene, exakt umgesetzt
werden. Ich argumentiere deshalb auch keineswegs dahingehend - wie vidleicht deutlich
geworden it - dieses Kind mit dem Bade auszuschiitten.

Mit der erreichten Souveranitét wachst jedoch auch die Verantwortung. Konzeptionelle Fehler
der sozidwissenschaftlichen Mutterdisziplinen, die mdglicherweise durch die mangelnde
Kenntnis der hiesigen Soziologen und Okonomen von auRereuropédischen, unter anderem
japanischen Kontexten zustandegekommen sind, sollten sukzessve korrigiert werden. Dies mit
dem Zid eines Betrages der Jgpanforschung zum Fortschritt der Theoriee oder
Programmbildung in diesen Wissenschaften, aber auch ener Verringerung der Entstellung und
Vergdlung unseres Forschungsgegenstandes Japan. Ich habe hier versucht aufzuzeigen, dal3
solches weder in @nem unredistischen wissenschaftlich-revolutiondren Akt bestehen muf? und
soll (man mul3 dabel kein genides neues Paradigma entwerfen) noch in einem destruktiven
Reativismus enden muf3,

In der neueren Wissenschaftstheorie lassen sich vielmehr an der konkreten Forschungspraxis
orientierte Anséize finden, mit deren Hilfe man kritisches und konstruktives Arbeiten verbinden
kann. Der Entwurf zukinftiger methodischer Strategien, sowohl fir Dissertationen ds auch fir
umfassendere Forschungsprojekte, konnte sich durchaus mit der Hoffnung auf Gewinn an
diesen von der Wissenschaftstheorie herausgebildeten Anséizen orientieren. Die Wertigkeit
damit erarbeiteter Forschungsergebnisse innerhab des Wissenschaftsbetrieb im Vergleich zu
den Aussagen anderer Disziplinen wirde ferner strukturell gesteigert.

Alle hier dargestellten Punkte konnten nur sehr skizzenhaft behanddt werden. Ich hoffe
dennoch, dal3 ich die ungefahre Stol¥richtung meiner Argumentation verdeutlichen konnte und
freue mich nun, da der Silberdref eines Diskuss onszusammenhangs bezliglich eniger der hier
angesprochenen Fragen auch in unserer Disziplin am Horizont aufscheint, auf Anregungen,
Kritik oder Konkretiserungen.
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Evelyn Schulz

Stadt in Japan - eneinterdisziplinare Herausforderung

|. Einleitung

Vor zwe Jahren hidt ich in der Fachgruppe ,Kultur en kurzes Referat zum Thema
» Grenzgange und Gratwanderungen: Die Stadt als Gegenstand der Jgpanologie?* Damas war
das Fragezeichen am Ende des Titels ein sehr grofes, mittlerwelle mochte ich behaupten, dal3
die Stadt in Jgpan in vid Strkerem Mal¥e, as das bisher der Fdl ist, Gegenstand der
Japanologie und der jgpanbezogenen Soziawissenschaften sein sollte.

Wie komme ich zu dieser Behauptung? VVon meiner Aushildung bin ich Japanologin; in
meinem Fdl heif¥ das, dal’ ich mich wéhrend meines Studiums vor dlem mit literarischen
Texten befald habe. Allerdings fand ich schon wéhrend der Arbeit an meiner Dissertation eine
rein textimmanente Herangehensweise wenig fruchtbar. Ich untersuchte die Kritik des
Schriftstellers Nagal Kaf am japanischen Modernisierungsprozef3 und am westlichen Projekt
der Moderne und las Kaflis Texte sowohl ds literarische Werke ds auch as historische
Dokumente, weshalb jedes Kapitd meiner Arbelt eine Ausainandersetzung mit enem anderen
Diskurs erforderte, was wiederum jewells eine andere Art von Gratwanderung zwischen
verschiedenen Disziplinen war. Einer dieser Diskurse war die Rolle Toky6s als Hauptstadt
Japans. Ich gdlte fedt, ja, ich méchte sogar behaupten, dald eine wissenschaftliche
Ausainandersetzung mit moderner japanischer Literatur, die das Problemfeld der jgpanischen
Moderne und die Kontexte , Tokyd", ,Stadt”, ,Urbaniserung® und ,Naiondismus' nicht
miteinschlief®, der ideengeschichtlichen Bedeutung zahlreicher diessr Texte nicht gerecht
werden kann. Sie snd, um mit Mishima Ken'ichi zu sprechen, eine verschllisselte Verarbeitung
der Moderniserungsarfahrung — und deren wesentliches Element ist die moderne Stactt.!
Doch diesem Zusammenhang wurde bisher wenig Rechnung getragen.

Mich interessiert, sehr dlgemein gesprochen, wie ,, Stadt in Japan® erlebt, gedacht und
geplant wird. Uber die ,Stadt in Japan“ nachzudenken, empfinde ich ds eine groRe
Herausforderung und eine sehr lohnende Aufgabe, dlein schon deshalb, well es dartiber im
Verhdtnis zur Rdevanz, Komplexité und Vidfdt des Gegenstandes nur wenige Arbeiten gibt.
Aus den Fragen, die sch aus meiner Dissertation ergaben, war fUr mich en neues
Forschungsgebiet  entstanden, das in  der gegenwértigen  Wissenschaftdandschaft
madglicheewelse nur in solch einem — sdopp gesprochen — Kraut& Riben-Fach wie
Jgpanologie Plaiz hat. Dies meine ich keineswegs abwertend. Vidmehr mochte ich die

Vgl. Mishima, Ken'ichi: Die Schmerzen der Modernisierung als Ausldser kultureller Selbstbehauptung.
Zur geistigen Auseinandersetzung Japans mit dem ,, Westen“, in: Hijiya-Kirschnereit, Irmda(Hg.),
Uberwindung der Moderne? Japan am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1996, S.
86—122; hier S. %4.
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inhdtliche und methodol ogische Offenheit des Faches nutzen, um neue Pfade zu betreten.

Heute mochte ich jedoch nicht Uber mene Arbeit sprechen,2 sondern  einige
Vorschigge unterbreiten, wie ,Stadt in Jgpan® zu enem Gegenstand der Japanforschung
werden konnte.

Die Stadt igt nicht nur fur die Japaner, sondern auch fur uns Alltag geworden. In
seinem Drehbuch ,,Der Angriff der Gegenwart auf die Ubrige Zet* bemerkt Alexander Kluge,
dal3 die Menschen nur 1% ihrer 500.000-jahrigen Geschichte in Stadten verbracht haben.’
Auch wenn die Geschichte der Stadt im Vergleich zu der des Menschen rdlativ kurz i, ist Se
nicht weniger folgenreich. Im Gegenteil: Im Laufe des 19. und vor dlem des 20. Jahrhunderts
ig die Stadt weltweit zur dominierenden Organisationsform der indudtridisierten Gesellschaft
und der damit zusammenhadngenden Veranderungen menschlicher Lebensbeziige geworden.
Diesr Trend wird sch trotz zahlreicher Dezentrdiserungsbemiihungen im  kommenden
Jahrhundert noch verstérken. Wéahrend an der Wende zum 19. Jahrhundert nur 14% der
Whdtbevdlkerung in Stédten lebten und es nur 11 Millionenstédte gab, zahlt man gegenwaértig
mehr as 400 St&dte mit einer Bevolkerung von mehr ds einer Million Menschen und 20
Stadte mit mehr ds 10 Millionen Einwohnern. Japan ist bereits heute eines der am
dichtbevolkertsten Lander der Wdlt; etwadrel Viertd seiner Bevdlkerung leben in Stadten.

Il.,Stadt" als Forschungsgegenstand

»adt" igt jedoch keineswegs nur ein quantitatives, satistisch darstellbares Problem, sondern
vor dlem auch en historisches, sozides und kulturelles Geflige. Dies wird bereits deutlich,
wenn man dch die Vidschichtigkeit des Stadtbegriffs im  europdischen  Kontext
veranschaulicht. , Stadt® wird as ein komplexes, dynamisches System betrachtet, fir das es
keine enhetliche Definition geben kann. Je nach Fragestdlung werden unterschiedliche
Kategorien zur Beschreibung stédtischer Merkmale herangezogen. Neben der juristischen
bzw. verwdtungsrechtlichen Bestimmung des Stadtbegriffs wird héufig die rdumliche
Komponente as verbindende Klammer den Kategorien zugrundegelegt, mit denen man
versucht, das Phdnomen Stadt begrifflich zu fassen. Eine gangige Methode, eine Sedlung as
adt zu definieren, it die nach der Grole, d.h. ihrer Einwohnerzaehl. Hier wird die
historische Bedingtheit, der kulturelle Konstruktionscharakter von , Stadt” deutlich. So hat der
Reichsstatistik von 1871 zufolge eine Grol3stadt mehr ds 100 000 Einwohner. Diese Werte
konnen natirlich schon lange nicht mehr gdten. Im Sommer 1998 wurde durch ene
Vewadtungsreform Chongaing in China mit 30 Millionen Einwohnern die grofde Stadt der

2 |ch arbeite an einer Habilitationsschrift zu "Diskurse tiber Tokyd in fiktionalen und nicht-fiktionalen
Texten al's Medium national-kultureller Identitétsfindung”. Erste Ergebnisse stellte ich in meinem Referat
"Mapping the City and Tracing out the Past: Images of Tokyd in 'Accounts of Prosperity' (hanjéki), 1900-
1930" vor, gehalten auf dem internationalen Workshop "Rethinking the Urban and Mass Culture in 1920s
and 1930s Japan: Representations, Palitics, Identities, and Subject Formations' (Zdrich, 19.-20. Oktober
1998). Die Beitrage werden als Sammelband der Zeitschrift Asiatische Studien. Etudes Asiatiques.
Zeitschrift der Schweizerischen Asiengesellschaft. Revue de la Societé Suisse-Asie, Nr. 2, 1999 publiziert.
vgl. Kluge 1985, S. 27.

26



Wedt. Allerdings umfald der Raum, mit dem wir Stadtspezifische Eigenschaften wie einen
kompakten Siedlungskorper, die Verdichtung von Menschen und Verkehr, Konzentration von
Industrie und Handel und kulturelle Ingtitutionen verbinden, nur etwa 8 Millionen Einwohner.

Vidle Bilder der Stadt, die wir fur selbstversténdlich haten, snd in unserem kulturdlen
Kontext begrindet. So sprach der Soziologe Alan Tourane im Anschlu? an die
Stadtentwicklungskonferenz Habitat 11 im  Juli 1996, die gaz im Zechen von
Bestandsaufnahmen, Katastrophenszenarien und Zukunftsentwiirfen fur die urbaniserte
Menschheit stand, vom ,, Ende der Stédite’.* Diese Behauptung basiert auf einem Bild, das seit
dem Mittddter unsere Wahrnehmung von ,, Stadt” geprégt hat: ,, Stadt* wuchs um die eingt
wichtigen Handlungsorte - Pdast, Markt, Kathedrae - und zentriete sich &b dem 12.
Jahrhundert um die Idee des Birgers und der Gemeinschaft. Doch ist diese Idee der Stadt in
grolien Tellen der Wdt nie Reditét gewesen. Wie wir pdtestens seit Max Webers
AuRerungen in , Wirtschaft und Gesdlschaft® (1921/22) wissen, hat es sie in Japan in dieser
Form nie gegeben.” Angesichts der Relativitét des Staditbegriffs ist dem Kulturwissenschaftler
James Donad rechtzugeben, der — leicht polemisch — behauptet, dal? es ,s0 @n Ding wie
eine Stadt nicht gibt“.> Was dso ist ,die Stadt“? Und was heift es, Stadtforschung zu
betreiben?

Die Stadt und dl das, was in ihr vorgeht, wurden erst gegen Ende des 19.
Jahrhunderts Gegenstand akademischen Interesses.” Dies trifft nicht nur fir Europa und
Nordamerika zu, sondern auch fir Japan. Die moderne Stadtforschung ist seit ihrem Beginn in
zwel Beraiche, den der materidlen Stadt in Stédtebau und Architektur und den der idedlen
Stadt in Philosophie und Literatur, aufgeteilt. Drei Ebenen stédtischer Reprasentation sind zu
unterscheiden: 1) die rdumliche Ebene, 2) die symbolische Ebene und 3) die Ebene der
gestigen Kongtrukte, die Sch aus dem Zusammenwirken der zuvor genannten Ebenen ergibt.

Die Erforschung der Lebensverhdtnisse in den Stdten war Ausgangspunkt fir die im
Entstehen begriffenen Sozidwissenschaften. Die Arbeiten von Georg Simmel, Max Weber,
Ferdinand Toénnies, Emile Durkheim und auch Karl Mannheim setzen bel einer stédtischen
GesdIschaft an, die von der Ausbreitung kapitdistischer Wirtschaftsformen geprégt wurde und
an der Schnittstelle von ener agrarischen zu einer st&dtischen Weltordnung stand.

Auch die Literaturwissenschaften entdeckten die Stadt as Forschungsgegenstand.
Allerdings ig es st Water Benjamins Bauddare-Studien Ublich geworden, dlein in der

*Touraine, Alain: Das Ende der Stédte?, in: Die Zeit, Nr. 23, 31. 5. 1996, S. 24.

*\/gl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriR der verstehenden Soziologie, Tibingen 1976, S.
733.

®Donald, James: Metropolis. The City as Text, in: Bocock, Robert, und Kenneth Thompson (Hg.), Social
and Cultural Forms of Modernity, Cambridge 1992, S. 417-61; hier S. 427.

So tauchte der Begriff "Stédtebau” fir die vorausschauende Ordnung des baulichen Geschehens in der
Stadt erstmals in dem Buchtitel "Der Stadte-Bau nach seinen kinstlerischen Grundsétzen" (Wien 1889)
von Camillo Sitte und in dem als Teil des "Handbuchs der Architektur" erschienen Band von Josef
Stibben, "Der Stadtebau" (Darmstadt 1890), auf. Vgl. Handwdrterbuch der Raumordnung, Hannover
1995, S. 875.
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modernen Dichtung und Literatur die , echte historische Erfahrung*® der modernen Grossstadit
zu suchen. Tatsachlich kann diese "echte higtorische Erfahrung” anhand zahlloser Werke in
Literatur und Kunst nachvollzogen werden.” Daneben zeichnen die Feuilletons in Zeitungen
und Zetschriften, Stadtfihrer und Reportagen Bilder der Stadt, die den , Wahrheitsgehalt*
literarischer Stadtbeschreibungen von Honoré de Balzac, Emile Zola, aber auch von James
Joyce und John Dos Passos nicht widerlegen. Vidmehr sind se as eine andere, aber nicht
weniger legitime Darstellung der Wirklichket zu verstehen. Alle Bilder der Stadt beziehen sich
auf eine vergangene, ene bereits exisierende oder eine zukinftige Gesdllschaftsordnung. Sie
and Ausdruck bestimmter Ideologien und sind mit unterschiedlichen Vorstelungen vom
Verlauf der Geschichte verbunden® Die srikte Trennung zwischen ,reder Stadt* und
,diskurgver Stadt it daher wenig sinnvoll — die eine kann ohne die andere nicht exigtieren.™
Diesig in Jgpan nicht anders.

Alle Darstellungen der modernen Stadt — sai esin der Kungt, der Literatur oder auch
in der Musik”> — sind von den verschiedenen Prozessen durchdrungen, die wir heute unter
den Begriffen der Moderniserung zusammenfassen. Deren wesentlicher Bestandtell ist der
Prozel3 der Techniserung, die Verdichtung und Umdeutung von Réumen und die permanente
Neubildung von Identitéten. Wichtigster Ort und Gestaltungsraum dieser Prozesse sind vor
dlem die Stadte. Die Verdnderung von zentrden Elementen von Urbanitéde — Kultur,
Wissenschaft, Architektur, Technik und Okonomie — verweisen auf die Bedeutung der Stactt
ds ,Laboratorium gesdlschaftlichen Wandds'.® Die Stadt ist geradezu as Objekt
soziawissenschaftlicher (Japan)Forschung prédestiniert.

Ebenso wie Texte Uber Stadte, seien es Berlin, Shanghai, New York oder Tokyo,
dlein aufgrund der verschiedenen Textgenres, in denen geschrieben wird, jewells nur einen
kleinen Ausschnitt der urbanisierten Lebenswelt reprasentieren kénnen, ist es fraglich, ob eine
Stadtforschung, die ausschliefdich auf der Fragmentierung der Stadt in unterschiedliche
Wissenszweige basert, der Komplexitédt des Gegenstandes gerecht werden kann. Bereits in
den frihen 1970er Jahren, ds die Erforschung der Geschichte der Stadt an Bedeutung
gewann, wurden an den Bereich der ,,Neuen Stadtgeschichte’ (new urban higtory) drei
Forderungen gestdlt, die sich aufeinander beziehen und die mittlerwelle auch Bestandtell der
Kritik an den Gedes und Sozidwissenschaften insgesamt sind. Gefordert wird u.a,
sozidwissenschaftliche Theorien mit historischen Materidien zu verbinden, die Grenzen
zwischen den traditiondlen akademischen Disziplinen zu verschieben und den Rahmen der

8\alter Benjamin: Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus, in: Tiedemann, Rolf
und Hermann Schweppenhauser (Hg.), Gesammelte Schriften, Bd. 1, 2: Abhandlungen, Frankfurt am Main
1980, S. 509-690; hier: S. 643.

® So bestand ein wichtiger Teil des Programms der Futuristen in dem Versuch, die Geschwindigkeit zu
malen. Vgl. Mautner Markof, Mariatt: Umberto Bocconi und die Zeitbegriffe in der futuristischen Kunst
1910-1914, in: Baudson, Michel (Hg.), Zeit. Die vierte Dimension in der Kunst, Weinheim 1985, S. 169-184.
1%v/gl. Pike, Burton: The Image of the City in Modern Literature, Princeton 1981. Hier schreibt Pike: ,,, City*
is, by any definition, asocial image.“ (Ebd., S. 14.)

"King, Anthony D.: Re-presenting the City. Ethnicity, Capital and Culture in the 21st-Century
Metropolis, New York 1996, S. 4.

2ygl. etwadie Komposition , City Life* von Steve Reich (Erstauffiihrung 1995).

BHauRermann, Hartmut: Urbanitét, in: Brandner, Birgit, Kurt Luger und Ingo Mérth (Hg.), Kulturerlebnis
Stadt. Theoretische und praktische Aspekte der Stadtkultur, Wien 1994, S. 74.
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Stadtforschung so zu erweitern, dald auch die sozide Erfahrung von dltéglichen Menschen
miteinbezogen wird.**

Trotz dieser klaren Vorgaben beklagten die Herausgeber des 1984 in den USA
erschienen Sammelbandes , The City in Culturd Context®, dal} seit den 60er Jahren die
Erforschung der Stadt und der Urbaniserung zur Einsaitigkeit tendiere. Die Herausgeber des
Bandes kritiseren, dal3 zu haufig vergessen werde, dal? beim Planen und Bauen von Stédten
und den zahlreichen Transformationsprozessen, die die Urbaniserung mit dch  bringt,
Menschen die weitaus wichtigste Rolle spiden. Um dieses Defizit abzubauen, betonen die
Autoren der einzelnen Beitrage das Prozelthafte der ,,Kultur* und heben die kontinuierlichen
Wechsdbeziehungen hervor, die zwischen dem Entstehungsprozef3 von Stédten und von
Kultur bzw. Kulturen bestehen™ Indtitutiondl beméngeln se vor dlem das Fehlen des
Austauschs und der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Disziplinen.

Die ,,new urban higory“ nahm damit vieles von dem vorweg, was heute unter dem
Stichwort ,,culturd sudies* gefordert wird. Hier wird ,Kultur“ haufig ds Handlungsfdd
definiert, das durch gesdlschaftliche Machtverhditnisse drukturiert i und in - dem
unterschiedliche sozide Gruppierungen bzw. deren politisch-ideologische Leitvorgdlungen in
Konkurrenz zueinander treten. Mittlerwelle ist in der Stadtforschung die Auseinandersetzung
mit den Kernideen der ,culturd sudies® anhand zahlreicher Projekte, Symposien und
Publikationen ablesbar. In den Literatur- und Geschichtswissenschaften ist ein regerechter
Boom von dadtbezogenen Arbeten zu sehen. Hier wird die ,Stadt® gar ds ene
kulturtheoretische K ategorie bezeichnet.*

[11. Ostasenforschung und , die Stadt”

Insgesamt ist in den letzten Jahren das algemeine Interesse an St&dten und Architektur in
Ogasen und vor dlem in Jgpan gewachsen. Die Ausstellung zum 100-jahrigen Jubiléum der
» Wiener Sezesson”, die zu Beginn dieses Jahres unter dem programmatischen Tite ,, Cities on
the Move' in Wien gtattfand, machte deutlich, dal? das explodierende Stédtewachstum in den
L &ndern Siidost- und Ostasiens von globaer Relevanz ist.'” Dennoch sind Projekte, in denen
Japan oder China angesprochen werden, weiterhin eine Sdtenheit. Ansongten sehr
aufschluf¥reiche und anregende, einen neuen Ansatz verfolgende Sammebénde wie etwa ,, Die

¥vgl. Schnore, Leo F.: Urban History and Socia Sciences. An Uneasy Marriage, in: Journal of Urban
History, Bd. 1, H. 4, 1975, S. 395—408; hier S. 399.

>Agnew, John A., Mercer, John und David Edward Sopher: Preface, in: Dies. (Hg.), The City in Cultural
Context, Boston u.a. 1984, S. vii-ix. Es ist erstaunlich, dal3 hier dem Artikel zu Japan keine einzige
japani schsprachige Quelle zugrundeliegt.

%vgl. Steinfeld, Thomas, und Heidrun Suhr (Hg.): In der groRBen Stadt. Die Metropole als
kulturtheor etische Kategorie, Frankfurt am Main 1990.

"Hou Hanru und Hans Ulrich Obrist: Cities on the Move, Ostfildern-Ruit 1997.
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Unwirklichkeit der Stédte*® oder ,Die GroRgtadt ads ,Text'“*® bearbeiten hauptsichlich
europdische Materiaien. Nordamerika wird, wenn Uberhaupt, nur am Rande berthrt. Kein
enziger Batrag befadd sch mit enem nicht-westlichen Land, geschweige denn Japan. Auch
der vidbeachtete Sammelband ,,Re-presenting the City: Ethnicity, Capita and Culture in the
21st-Century Metropolis*® ist zu sehr in den inneramerikanischen Diskurs (iber Minderheiten,
Ghettobildung und Rasse invalviert, um den Blick auf Ogtasien zu richten.

Zwar ha die Stadt ds , Laboratorium gesellschaftlichen Wandds® mittlerweile Eingang
in die hiesge Ogasenforschung gefunden, aber insgesamt i das Thema im Verhdtnis zu
seiner Relevanz erstaunlich unterreprasentiert. Unter den wenigen mir bekannten Beispielen, in
denen die Methodenvidfdt und Zusammenarbeit von Wissenschaftlern aus verschiedenen
Diziplinen, wie se die Sadtforschung erfordert, ds Chance flr eine neue Form von
wissenschaftlicher Organisation und interkulturdler Kommunikation begriffen wird, wie se
auch fur die Japanforschung wiinschenswvert wére, méchte ich auf folgende hinweisen. Das
Snologische Seminar der Universitét Heldelberg organiserte im Juni 1998 ein interdisziplinér
konzipiertes Symposum zur Entstehung ener multikulturdlen Gesdllschaft in den International
Settlements von Shanghai um 1900. Zid war es, neue Arten von Materidien heranzuziehen
und facheribergreifende Methoden fir die Andyse komplexer kulturdler Phdnomene zu
entwickeln. Neben amerikanischen und deutschen Sinologen, einem  Architekturhistoriker,
einem Indologen und einer Japanologin referierten auch chinessche Kulturwissenschaftler. In
der Japanforschung ist der 1994 publizierte Sammelband ,, Paris — Edo* zu erwéhnen® Aus
vergleichender Perspektive werden hier Staatsbildungsprozef3 und die Formierung einer
stadtischen Kultur zusammengedacht. Ein weteres wichtiges Beispid fir den Augausch
2wischen Soziawissenschaftlern, Architekten, Stadtplanern und Kulturwissenschaftlern ist die
Sektion ,, Urban and environmenta studies’ auf den EAJS-Tagungen.

Das dles and erste Angtdl3e, aber Se bleiben bis jetzt vereinzdt; noch it eine wirklich
interdisziplin’le  Forschung nicht in Gang gekommen. Fedzuhdten id, dal die
Kulturwissenscheften, die fir eine zeitgemde Stadtforschung methodologisch prédestiniert
wéren, Japan ausblenden, wahrend die Japanforschung der Stadtproblematik nur ungentigend
Rechnung trégt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, wie etwa die Geographie an den
Ogasenwissenschaften der Universitét Duisburg, befald sich auch die soziawissenschaftliche
Japanforschung kaum mit stadtbezogenen Themen.

V. Wichtige interdisziplindre Aspekte von Stadt in Japan

Im folgenden madchte ich ads Beispide fir ene mogliche Zusammenarbeit zwischen
japanbezogenen  Sozidwissenschaften  und  japanologischen Literatur- und

18y/gl. Scherpe, Klaus R. (Hg.): Die Unwirklichkeit der Stadte. GrofRstadtdarstellungen zwischen Moderne
und Postmoderne, Reinbek bei Hamburg 1988.

%vgl. Smuda, Manfred (Hg.): Die GroRstadt als " Text", Miinchen 1992.

“\Wie Anm. 11.

2 McClain, James, John M. Merriman und Ugawa Kaoru (Hg.): Edo and Paris: Urban Lifeand the State in
the Early Modern Era. London et a.: Cornell University Press, 1994.
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Kulturwissenschaften funf  bisher kaum behandete Themenkomplexe vorgelen, die
miteinander verknipft sind und die gerade aufgrund ihrer historischen Perspektive fir heutige
Fragestellungen von Bdang sind.

1) die Konzeptualisierung des Stadtbegriffs in Japan bis zur Meiji-Zeit

Ahnlich wie der Begriff der Modernisierung ist auch die Anwendung des Stadtbegriffs in Japan
von konzeptionellen Schwierigkeiten geprégt. Trotz groler Gemeinsamkeiten zwischen der
»tadt in Jgpan” und der , Stadt im Westen* bestehen wesentliche Unterschiede. So gibt esin
Japan keine Tredition, in der Stadt ein Abbild utopischer Idesle zu sehen, wie es Sch be
Thomas Morus oder Tommaso Campanella findet. Ebensowenig gibt es in Jgpan die
Tradition, wie Arisoteles und Platon die Stadt politisch zu denken oder sie gar ds ene
autonome politische Einheit zu betrachten. Freie Blrgerstédte in Sdbstverwatung etwa, die ein
wesentlicher Bestandtell unseres Versténdnisses des Stédtischen sind, hat es, von wenigen
Ausnahmen (z.B. Saka in der Ashikaga-Zeit im 14. und 15. Jahrhundert) abgesehen, in der
Geschichte des japanischen Stédtewesens nicht gegeben. Eine begriffsgeschichtliche Andyse
der Stadt in Jgpan, die sch nicht nur auf literarische und ideengeschichtliche Qudlentexte
diitzt, sondern auch Ergebnisse einer sozidwissenschaftlichen Forschung, etwa  Uber
demographische Verschiebungen und Herrschaftsstrukturen, miteinbezieht, ist bisher weder in
der japanischen noch in der westlichen Forschung geleistet worden.

2) Urbanisierung (real) und Modernisierung (im Diskurs) in Japan seit der
Jahrhundertwende

Ab ewa 1900 fuhrte in Japan die Fortschrittsdeologie zu dhnlichen Erscheinungen wie in
Europa und Nordamerika. Indudtridiserung und Urbaniserung |6sten eine in der japanischen
Gechichte bespielose  Binnenwanderung in die St&dte aus, die, von wenigen
Unterbrechungen abgesehen, erst Mitte der sebziger Jahre zur Ruhe kam. Ebenso wie in
Europa warf auch in Japan die Sozide Frage (Shakai mondai) dunkle Schatten Uber die
dlgemeine Fortschrittsglaubigkeit. Die Kritik am Moderniserungskonzept der jgpanischen
Regierung filhrte zu Ahnlichkeiten mit westlichen Diskussonen um Fragen der Stadtgestaltung
und Gesdlschaftsreform sowie der Kungt und Literatur. Auch in Japan greifen die ,rede
Stadt“ und die,, diskursve Stadt” ineinander.

So diskutierte man um die Jahrhundertwende in den verschiedensten Textgenres —
Reportagen, Feuilleton, Literatur, etc. — die Folgen der modernen gt&dtischen
Lebensbedingungen fur die Zukunft der Gemenschaft. Wichtige Vorbilder waren ua
Friedrich Engds ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England” (1845) und Henry Mayhews
»London Labour and London Poor® (1864). Im ausgehenden 19. Jahrhundert kam es
weltweit zu eéinem Boom von Reportagen, die die Armut in den St&dten und das Leben in den
Sums dokumentieren. In Japan schilderten Matsubara Nijlsankaidd 1893 das , Fingterste(s)
Tokyd* (,Salankoku no Tokyd*) und Yokoyama Gennosuke 1899 |, Japans Unterschicht”
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(,Nihon no kasb sheka*) — letzteres it auch heute noch ein Klassker. Kéda Rohans und
Katayama Sens Uberlegungen zur neuen stédtischen Gemeinschaft schlielRen an einen Diskurs
an, der damas weltweit das Denken Uber die Reform der Gesdllschaft beherrschte und dessen
Kernideen auch heute wieder von Sozidwissenschaftlern wie Richard Sennett aufgegriffen
werden.”” Wichtige Vertreter in Europa waren damals Ferdinand Tonnies (, Gesdlschaft und
Gemenschaft), Georg Smme (z.B. ,Philosophie des Geldes'), Ebenezer Howard
(Gartengtadtbewegung) und auch Edward Belamy, dessen utopischer Roman ,,Looking
backward, 2000-1887“ in mehr als 20 Sprachen Ubersetzt wurde, darunter auch ins
Japanische im Jehre 19032 In China griffen vor dlem Kang Youwe und Liang Qicheo die
Frage nach der neuen Gemeinschaft auf.?* Ob man hier schon von ener Vorwegnahme
heutiger Globaliserungsdiskurse sprechen kann, ist eine Frage, zu deren Kl&rung es der
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern  verschiedenster  Disziplinen  bedaf wie ewa
Japanologie und Sinologie, Politik- und Soziawissenschaft.

3) Leitbilder der Hauptstadt in historischer und vergleichender Perspektive

Mit der Meiji-Regtauration von 1868 wurde Tokyd Rechshauptstadt und damit zum
wichtigsten Schauplatz der Moderniserung Japans. Damds wie heute gaten die Hauptstadte
weltweit ds Sinnbild des Fortschritts und waren eine wichtige Projektionsfléche fur die
Identitdten der Nationalstaaten. Seit der Meiji-Zeit steht Tokyd emblematisch fir den Eintritt
Japans in den Kreis der fortgeschrittenen Nationen des Westens. Dies |d sich u.a daran

2\/gl. K6da Rohans Traktat | kkoku no shuto (Die Hauptstadt der Nation; 1899) und Katayama Sens Shisei
to shakaishugi (Stadtverwaltung und Sozialismus; 1899) und Tdkybshi to shakaishugi (Die Stadt Tékyd
und der Sozialismus; 1902). Zu Rohan vgl. Schulz, Evelyn: Ikkoku no shuto (Die Hauptstadt des Landes)
von K&da Rohan. Stadtkritik zwischen Zukunftsvision und konfuzianischem Denken, in: Portner, Peter u.a.
(Hg.), Referate des 10. Deutschsprachigen Japanologentags, Miinchen, 9.—12. Oktober 1996, 1997, S.
25—33 sowie: The City as a Space of Change. Images of Toky6 in Kéda Rohan's | kkoku no shuto (One
Nation's Capital; 1899), in: Asiatische Studien. Etudes Asiatiques. Zeitschrift der Schweizerischen
Asiengesellschaft. Revue de la Societé Suisse-Asie (Themenheft zu , Diversity, Change, Fluidity. Japanese
Perspectives*), Bd. 51, H. 1, 1997, S. 293—318 und dies.: The Past in Toky&'s Future Kbéda Rohan’'s
Thoughts on Urban Reform and the New Citizen in | kkoku no shuto (One nation’ s capital; 1899), in: Fiévé,
Nicolas, und Paul Waley (Hg.), Power, Place, and Memory. Japanese Cities in Historical Perspective
[provisorischer Titel], Albany, New York, [erscheint voraussichtlich 1999]. Zu Katayama vgl. Sekino
Mitsuo: Katayama Sen no toshi shakaishugi, in Y oshihara Naoki (Hg.), Toshi no shisd. Klkanron no sai-
kdsei ni mukete, Tékyd (Aoki shoten), 1993, S. 100—116. - Zur heutigen Diskussion vgl. Sennett, Richard:
Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin 1998; Originaltitel: The Corrosion of
Character, New York 1998. Vgl. auch ders.: Something in the City. The Spectre of Uselessness and the
Search for aPlacein the World, in: Times Literary Supplement, 22. 9. 1995, S. 13-15.

“Howard publizierte seine beriihmte Schrift To-morrow. A Peaceful Path to Real Reform 1898; Looking
Backward, 2000—1887 wurde 1888 verdffentlicht. Die japanische Ubersetzung wurde wiederum von
chinesischen Reformern und Studenten rezipiert, die sich um die Jahrhundertwende in Japan aufhielten.

K ang Y ouwei entwickelte seine |deen (iber die Utopie einer neuen Gemeinschaft in Datongshu (Das Buch
von der GrofRen Gemeinschaft), postum 1935 publiziert. Nach dem Scheitern der 100-Tage-Reform flohen
Kang Youwei und Liang Qichao nach Japan und setzten dort ihre Arbeit an der chinesischen
Reformbewegung fort. Dort publizierte Liang Qichao zwischen 1902 und 1904 seinen Essay ,, Xinminshuo*
(, Traktat Gber den neuen Blrger*) in Fortsetzungen in der Zeitschrift , Xinminbao“ (,, Zeitschrift Gber den
neuen Blrger").
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ablesen, dal3 bis 1910 Tokyo die einzige Stadt in Japan war, die mittels westlicher Architektur
und moderner Techniken des Stédtebaus neugestatet wurde. Zudem stand Tokyo bis 1945 an
der Spitze des "Staatskorpers', der dle Individuen integrieren und dle Identitdten
homogenisieren, kurz, GesdIschaft und Staet vereinen sollte.

Im Zuge der Moderniserung Japans kam es zu Konflikten zwischen verschiedenen
gédtischen Leitbildern, in deren Zentrum Tokyo steht und die an Begriffsbildungen wie toshi
(Stedt; bezieht sch vor dlem die Stadt von ,,oben”), tokai (Stadt, Metropole; bezieht sich vor
dlem die Stadt d's Lebensraum und Gemeinschaft) und teito (Reichshauptstadt) ablesbar sind.
Diese Latbilder kdnnen as Reektionen auf die beiden Kréfte verstanden werden, die die
Geschichte der Moderne entscheidend mitbestimmen: Die Internationdisierung und die Suche
nech universdl glltigen Kategorien enersats, und partikularistische und  ethnozentrische
Tendenzen anderersaits,

Jede Stadt befindet sich in permanentem Wanddl und ist daher vid zu komplex, um
durch ein enziges Letbild (,ldentitd") représentiet zu werden, wie es die wedliche
Architektur und Stadtplanung der Moderne beabsichtigten. Daher hat auch der Diskurs Uber
Toky6 (Tokybron) unterschiedliche, haufig sch widersprechende Letbilder von Tokyd
produziert. Die Geschichte Tokyos welst zwar Besonderheiten auf, aber Se it kein Einzelfall.
So teilt Tokyo die Erfahrung der Transformation von einem feudaen Zentrum zur Hauptstedt
eines Nationalstaats bis zu einem gewissen Grad mit zahireichen europdischen Hauptstédten
wie etwa London, Paris und Berlin® Dieser Prozef3 ist zwar mittlerweile auf der Ebene des
Nationalstaats abgeschlossen, wird aber in Form eines Wettbewerbs zwischen den
Metropolen um wirtschaftliche Postionen weitergefiinrt. Die Abhandiung ,,Globa City: New
Y ork, London, Tokyo* (1991) der Urbanigtin Saskia Sassen ist zwar nicht ganz unumdtritten,
aber seig immerhin eine der wenigen Untersuchungen, in denen die Folgen der Globdiserung
fur die Stdte auch am Beispid ener nichtwestlichen Metropole dargestellt werden.

Eine vergleichende Andyse von Leitbildern der Hauptstedt in der Architektur und im
Stédtebau, in der Ideengeschichte und in der Literatur konnten zu einem differenzierten
Vergtdndnis der Funktion von Toky6 im Moderniserungsprozel? Japans beitragen.

4) Massenkultur und Stadt

Die Entstehung einer Massenkultur in den zwanziger und dreif3iger Jahren in Japan ist zu einem
ds eine Regktion auf die Indudridisierung und Urbaniserung Japans zu versehen, und zum
anderen, wie z.B. anhand der Produktion von Monumentalfilmen gezeigt worden ist”” ds eine
Reaktion auf die Formierung des Nationadtaats. Auch hier spiet wiederum Tokyo ene

%\/gl. etwa Kdda Rohans Zitat zur Rolle der Haupstadt fiir die Nation. Vgl. Schulz 1997 (The City as a
Space of Change, wie Anm. 22), S. 307.

%\/gl. Narita Rydichi: Teito Tokyd, in: Iwanami kdza. Nihon tsishi, Bd. 16: Kindai 1, Tokyd (Iwanami
shoten), 1994, S. 194.

“Davis, Darrell William: Picturing Japaneseness. Monumental Style, National Identity, Japanese Film,
New York 1996.
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wichtige Rolle. Nach dem Erdbeben von 1923 bot sich erstmals die Moglichket, Tokyo
gro¥léchig zur Rechshauptstadt umzugestdten. Vide Erschenungen des damdigen
déadtischen |, Zetgeistes’ in Jgpan weisen wichtige Schnittstdlen zur Entstehung  einer
Unterhdtungs- und Massenkultur in Shanghai, New York und Berlin auf (Stichwort: ,, Golden
Twenties').

Eine interdisziplindre Untersuchung der damdigen ,,popular culture®, die nicht nur
einzelne Kungtformen und kulturelle Praktiken, sondern auch den stédtischen Raum, in dem
diese produziert und konsumiert werden, miteinbezieht, steht noch aus. Diese kdnnte u.a. fur
die Klarung dessen aufschiuf¥eich sein, was heute unter dem Schlagwort ,, Globdiserung®
diskutiert wird. Schliefdich ment Globdiserung nicht nur die Dominanz wirtschaftlicher
Verflechtungen Uber den Staet, sondern impliziert auch zahlreiche Phdnomene, die vor dlem
die Stadte betreffen, wie etwa Migration und die Angleichung von Lebensgtilen; damit meine
ich zB. auch das Entsehen ener neuen Mittdschicht in Aden, die zB. ene dnliche
Konsumorientierung hat. Diese Prozesse waren in grol¥en Tellen der indudtridiserten Welt
beraitsin den zwanziger Jahren Redlitét geworden.

5) Aktuell: Debatten um die postmoder ne Stadt

Die Frage, welche Rolle Toky6 as Hauptstadt flr die Formierung des Nationa staets und einer
kulturdllen Identitét Japans spidlen sollte, durchzieht die gesamte Geschichte des modernen
Japan und wurde unter verschiedenen Leitthemen diskutiert. In den achtziger und neunziger
Jahren war der Diskurs Uber Japans kulturdlle Identitét zum einen von der Frage nach Japans
Verhdtnis zu Asen bestimmt, und zum anderen mit dem sogenannten ,, Edo Boom" verknUpft.
Die Anbindung der Vergangenhat an die Gegenwart sollte dazu beitragen, eine kulturelle
Kontinuitdt Japans zu kongruieren und Tokyods Bedeutung d's Wirtschaftszentrum in Ostasien
hervorzuheben. Wichtiges Symbol dieses Geschichtsbildes ist das Edo Tokyd Museum (Edo
Tokyd Hakubutsukan, ertffnet 1993). Etwa zur gleichen Zeit kam es in der westlichen
Architekturdebatte zu einer regerechten Agthetisierung von Toky6 ds ,Chaos-Stadt®, as
neues Paradigma der Grofistadt und Zukunftdetbild. Architekten aus Europa und
Nordamerika sahen in der japanischen Architektur enen Ausweg aus der westlichen
Entwurfgpraxis und redlisierten Projekte in Japan.®

Eine umfassende Untersuchung dieser Wechsdlwirkungen von Salbst- und Fremdbild,
die ein enzener Wissenschaftler, s es ein Japanologe, Architekt oder Stadthistoriker, kaum
zu leigten vermag, steht noch aus.

%\/gl. etwa Shinohara Kazuo: Tokyd. Die Schonheit des Chaos, in: Arch+. Zeitschrift fir Architektur und
Stadtebau, Bd. 105/106, 1990, S. 48—50 und das Themenheft zu “Megalopolis Tdkyd" (ebenfalls Arch+,
Bd. 123, September 1994). Vgl auch Kakur eta chitsujo von Ashihara Y oshinobu, ins Englische Uibersetzt
as, The hidden order* (vgl. Ashihara Y oshinobu: The Hidden Order. Tékyé through the Twentieth
Century, Tékyé (Kbédansha) 1989).
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V. Ausblick

Dies and nur enige Beigpide von Fragestdlungen, auf die ich in meiner bisherigen Arbeit
gestol3en bin und zu denen ich bisher kaum Forschungsarbeiten gefunden habe. Damit ist das
Thema ,, Stadt in Jgpan* nattrlich noch 1angst nicht ausgeschopft.

Fur die Jgpanforschung igt die ,,Stadt in Japan® nicht nur aufgrund ihrer Relevanz in
Japan — drel Vierte der Bevolkerung sind damit erfald — ein lohnendes Forschungsgebiet,
sondern auch, weil man daran die wissenschaftstheoretischen Fragen abarbeiten kdnnte, die
st [angerem die Kritik an den Geigess und Soziawissenschaften bestimmen. Stichworte
wéren u.a die ldentitdtskrise in den Wissenschaften und die Herausforderungen durch die
Globaiserung. Gefragt nach dem ,,Quo vadis® der Japanforschung, wirde ich nach einer weit
umfassenderen gegensaitigen Offnung derJapanologie und Sozialwissenschaften pladieren, ds
esbisher der Fal ist.
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Uta Hohn

Stadt in Japan - eneinterdisziplinare Herausforderung fur die
gegenwar tshezogene, inter national ver gleichende Stadtfor schung

Evdyn Schulz hat in ihrem Referat berats das wete, bidang unbestellte Feld einer Japan
enbeziehenden internationden Stadtforschung abgesteckt. Sie hat unser Augenmerk dabel vor
dlem aif den Clam de higorischen Sadtforschung gedenkt und nicht nur
Forschungsdesiderata aufgezeigt, sondern aus der Perspektive der Literaturwissenschaften
auch auf bidang in der Stadtforschung vid zu wenig berlickschtigte Quellen wie Stadtfthrer,
Feuilletonberichte u.& aufmerksam gemacht.

In meinem Koreferat mochte ich Thnen nun zundchst den Clam der Stadtgeographie und
Stadtplanung etwas néher bringen und dann versuchen, mogliche Vernetizungen zwischen den
Claims der verschiedenen Disziplinen der Stadtforschung aufzuzeigen. Mein Referat versteht
dgch zugleich ds Plédoyer, Jgpan endlich in geblhrendem Malie in ene interdisziplinére,
gegenwartsbezogene und internationd vergleichende Stadtforschung einzubeziehen.

Lassen Se mich beginnen mit enem aktudlen Erfahrungsbericht aus der egenen
Forschungspraxis, die sich notgedrungen durch eine doppelte Subjektivitét auszeichnet, welche
nach einer zweifachen Reflexivitét verlangt. Daist auf der einen Saite mein eigener individudler
Zugang zum Thema “Stadt in Japan”, auf der anderen die fachwissenschaftliche Anndherung
aus der Perspektive der Stadtgeographie und Stadtplanung.

Zum eigenen Sdbstvergandnis. Ich mochte es etwas provokativ einma so formulieren: Ich
vergehe mich nicht in erder Linie ds Jgpanforscherin und bin auch keine Grenzgangerin
zwischen Geographie und Jgpanologie. Podtiv gewendet heil@ das Ich bin ene
Stadtgeographin und Grenzgéngerin zu anderen an der Stadtforschung beteiligten Disziplinen
und habe mich dabel in den vergangenen sieben Jahren schwerpunktmalig mit Japan befald.
Ergebnis dieser Beschéftigung ist eine im Sommer 1998 abgeschl ossene Habilitationsschrift mit
dem Titd “Stadtplanung, Stadterneuerung und Stadtumbau in Japan: Planungsgeschichte,
Panungsrecht, Planungspraxis und planungstheoretische Reflexionen”.

Die Wurzd meines fachlichen Erkenntnisinteresses ist dso die geographische Staditforschung,
aus der heraus Sch der vergleichende Blick dann auf ein bestimmtes Land, in meinem Fall auf
Japan gerichtet hat. Es ging mir in meiner Arbeit darum, im Spannungsfeld einer reflektierten
Didektik aus interkulturdler Outsider-Perspektive und Distanz sowie dlméhlich wachsender
Vertrautheit und Nahe Stadtplanung in Japan auf der Basis eines kritisch-hermeneutischen
Wissenschaftss  und  regionalgeographischen  Forschungsansstzes im Snne  einer
Panungshermeneutik zu anaysieren.
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Diese Planungshermeneutik zielt darauf ab, Stadtplanung zu verstehen

- inihrer historischen, soziokulturelen und soziodkonomischen Verankerung,

- inihrer politischen wie 6konomischen Beainflussung,

- inihrem ingtitutiondllen, rechtlichen, methodischen und instrumentellen Handlungsrahmen,
- inihrer Abhangigkeit von den Interessen und Machtba ancen der verschiedenen Akteure,

- in ihren Entscheidungsabléufen und ihrem Wechsdspid aus geplanten wie ungeplanten
Prozessen,

- in ihrer Beeinflussung durch vorgegebene raumdrukturele wie raumfunktionde
Rahmenbedingungen,

- inihrer Verankerung und Ausformung auf der stadtischen Mikro-, Meso- und Makroebene
sowie

- inihrer Verknipfung zwischen diesen verschiedenen réumlichen Mal3stabsebenen.

Eine solche Herangehensweise sollte es ermdglichen, die stadtebaulichen Resultate von
Panung zu demaskieren, hinter die Fassaden zu sehen und die naive Hermeneutik zu
Uberwinden, mit der nicht nur laienhafte wedtliche Besucher, sondern auch vide
Wissenschaftler ihre Eindriicke von jgpanischen Stédten immer noch zu verarbeiten pflegen.

Waéhrend ich versuchte, diesem komplexen, vidschichtigen und multiperspektivischen Ansaz
gerecht zu werden, empfand ich ene zunehmende N&he zu meinen geographischen Ur-, Ur-
Grolvétern wie Alexander von Humboldt (1769-1859) oder Ferdinand von Richthofen
(1833-1905), denn mir wurde rasch klar, forschungsméddg eine Terra incognita betreten zu
haben. Die Literaturlage ist, was das jungere Schrifttum in englischer oder gar deutscher
Sprache zum Thema Stadtplanung in Japan anbdangt, ds erba&mlich zu bezeichnen. Dies gilt
nicht nur im Hinblick auf die Quantitdt, sondern sehr haufig auch in bezug auf die Qudité der
Arbeiten. Ich mochte daher die bereits von Evelyn Schulz vorgetragene Kritik an der extremen
Diskrepanz zwischen der Rdevanz ener Stadtforschung Uber Jgpan und der derzeitigen
Literaturlage nachdrticklich unterstreichen und vor alem mit Blick auf die Forschungsoefizite
Uber die jgpanische Stadt der Gegenwart Fujita und Hill Zztieren, die ihren 1993
herausgegebenen Sammelband “ Japanese Cities in the World Economy” wie folgt engeetet
haben:

“Japan is the world's second most powerful economy and one of the most urbanized
nations on earth. Yet the English-language urban literature has relatively little to say
about citiesin Japan. This omission seems all the more striking when one contemplates
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the intriguing questions Japanese urban development raises for social theory and
comparative urban research.”

Etwas zu reativieren is die grundsitzliche Kritik an der Quditét der Publikationen zum
Themenfeld “ gegenwartsbezogene Forschung Uber die Stadt in Japan” im Hinblick auf den
1994 von Philip Shapira, lan Masser und David Edgington herausgegebenen Sammeband
“Flanning for Cities and Regions in Jgpan”, der Aufsiize zusammenfad, die zum grofden Tell
beraits zuvor in der renommierten britischen Fachzatschrift “Town Planning Review” publiziert
worden waren. Allerdings muf3 kritisch angemerkt werden, dal3 keiner der Beitrége bis auf die
staditische Mikroebene vordringt. Ahnlich wie Fujita und Hill stellen auch Shapira, Masser und
Edgington in ihrer Einletung fest:

“With some notable exceptions, Japanese urban development has attracted much less
attention from outside observers than Japanese business, industrial and technological
development. Thisis certainly remarkable since the scale of the country's urban growth
over the last forty years is in many ways on a par with that of its economic growth.
During this period Japan's urban population has more than quadrupled from 20 million
to over 90 million. Now, 45 per cent of Japan's population lives in one of the three
massive urban concentrations associated with Tokyd, Nagoya and Osaka (..) In
guantitative terms, it is arguable that Japan has gone through the same stages of urban
growth during the last forty years that Britain went through in the hundred and fifty
years between 1800 and 1950.” 2

Konnen die beiden genannten Sammelbande jedem an Fragen der Stadtentwicklung in Japan
Interessierten zur Lektire empfohlen werden, trifft dies auf den 1998 von P.P. Karan und
Krigin Stapleton unter dem vielversprechenden Titel “The Japanese City” herausgegebenen
Band nur unter Vorbehat zu. Er wendet Sch an den “intdligent layman”, doch dirften sdbst
diesem die Fehler, Oberflachlichkeiten und leichtfertigen Wertungen nicht verborgen bleiben,
mit denen viele der Beitrége behaftet Snd. Ein Beisoid zum Thema Hachennutzungszonierung:
Waéhrend Fujita und Hill noch gar nicht regidriet haben, da3 die Zahl der
Hauptflachennutzungszonen durch die Reform des Stadtplanungs- und Baunormengesetzes
1992 von acht auf zwdlf erhoht worden i, verlegt Cdlies die Gesetzesreform ins Jahr 1994,
benennt die jetzige Zahl der Flachennutzungszonen mit 11 und behanddt das Falbespid
Hiroshima auf der Grundlage der dten Untergliederung in acht Hauptzonen, obgleich die Stadt
Hiroshima bereits im Marz 1995 ihre Publikation “Town Fanning in Hiroshima’ Uberarbeitet
het, in der die neue Einteilung in 12 Zonen dokumentiert ist. Beizupflichten ist Karan alerdings,

Y FUJITA, Kuniko; HILL, Richard Child (Hg.) (1993): Japanese Citiesin the World Economy. Philadelphia,
311S,S.3.

2MASSER, lan; SHAPIRA, Philip; EDGINGTON, David W. (Hg.) (1994): Planning for Citiesand Regionsin
Japan. Liverpool, 203 S. S. 1. = Town Planning Review Special Studies, Nr. 1.

38



wenn auch er die katastropha schlechte aktuelle Literaturlage zum Thema “ Stadt in Japan”
beklagt:

“ Despite the size of Japan’s economy and the long history of urban life in that society,
very little has been published recently in English (or, one might add, in the other
European languages) on the Japanese city.” 2

Da japanische Sprachkenntnisse fir ein wissenschaftliches Arbeiten Uber die “Stadt in Japan”
ein unabdingbares Werkzeug darstellen oder darstellen sollten, liegt eine der Ursachen fir die
geringe Quantitét wie Qualitét wissenscheftlicher Beitrége Uber die gegenwartige Stadt in
Japan aus der Feder von Nicht-Japanern sicher in der Sprachbarriere begriindet. Zu nennen
is ds Grund fur die geringe Quantitédt wissenschaftlicher Studien aber auch die bis heute in der
internationalen Stadtforschung vorherrschende Euro-, vor dlem aber US-Zentrierthet, die
zugleich einen Imperiaismus westlicher Theorien hervorgebracht hat.

Be der Ursachenforschung fur die mangehafte Quaitét vider Batrage zur Stadt in Japan
gtol¥en wir dann zunéchst wieder auf das Sprachproblem. So stlitzen sich vide Autoren auf
Grund fehlender japanischer Sprachkenntnisse auf englischsprachige Sekundéarqudlen, die
haufig bereits mit Fehlern behaftet sind. Allerdings sollte diese Feststdlung nicht zu der
Schiu¥olgerung verleiten, dald brillante japanische Sprachkenntnisse bereits eine ebenso
brillante wissenschaftliche Andyse garantierten - wirde dies doch bedeuten, dal3 sch en
Japanologe ohne intensves, jahrelanges Studium der Stadtgeographie, Stadtplanung,
Stadtsoziologie oder Architektur auf dem jewelligen Gebiet erfolgreich betétigen konnte.
Letzteres ist Scher nicht der Fal. Es gibt ndmlich weitere Falstricke. So laufen Autoren, die
gch mit Jgpan beschéftigen, ohne in der internationden Stadtforschung und der
Forschungsdebatte zur Stadt im eigenen Kulturraum bewandert zu sein, Gefahr, zu stark
idiogrephisch zu abeiten und dabei vermentliche Einzigatigketen herauszustellen und
Uberzubetonen. Nur wer sch mit dem Eigenen intendv aussinandergesetzt hat, kann das
Andere erforschen und mit dem Eigenen vergleichen. Umgekehrt gibt es Autoren, die glauben,
auch ohne eigene tiefgriindige Forschungstatigkeit vor Ort Aussagen zur Ubertragbarkeit von
im Westen produzierten Theorien zur Stadtentwicklung auf Japan treffen zu kénnen.

Aus dem Gesagten leitet Sch das folgende Qudifikationsprofil fir eine Person &b, die schim
Segment Stadtgeographie und Stadtplanung forschungsmalig mit Japan beschéftigen méchte.
Notwendig sind fundierte japanische Sprachkenntnisse, Kenntnisse der dlgemeinen
Stadtforschung und Stadtplanung sowie Vertrautheit mit der jgpanischen Stadtentwicklung und
Stadtplanung durch l&ngere Forschungstétigkeiten vor Ort. Unabdingbar ist ferner der Aufbau
eines engen Netzwerks zu Vertretern aus der Wissenschaft und Praxis der Stadtplanung nicht
nur innerhab Japans, sondern auch im eigenen Land und moglichst noch dartiber hinaus.

®KARAN, P.P.; STAPLETON, Kristin (Hg.) (1998): The Japanese City. Lexington, Kentucky, 250 S., S. 1.
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Aus dem aufgezeigten Qudifikationsprofil it unschwer ablaitbar, dal3 die Zahl der sich mit
Japan beschéftigenden Stadtforscher, die diesem Profil entsprechen, klein bletben wird. Die
Mitdreiter innerhdb der eigenen Fachdisziplin - dies gilt dcher nicht nur fir die
Stadtgeographie - snd derzeit im egenen Land an einer Hand abzuzéhlen, internationa
vidleicht an zwe Handen. Wegen der geringen Kooperaionspotentide innerhab der
Einzddisziplinen ig mit Blick auf das Themenfdd “Stadt in Jgpan” die Rediserung von
Interdisziplinaritét auf dem Gebiet der gegenwartsbezogenen vergleichenden Stadtforschung
um o dringlicher.

1. Zu den Chancen und Grenzen ene interdisziplindrer Stadtforschung unter
Einbeziehung Japans

Als Stadtgeogrgphin wirde ich mir vor dlem ene intendvere Zusammenarbelt mit
Stadtsoziologen, Stadtokologen, Stadttkonomen, Planungsrechtsexperten, Stadtplanern,
Architekten und solchen Stadthistorikern wiinschen, die gegenwartsbezogene Fragestellungen
behandeln. Interdisziplinér organiserte Projekte erdffnen die Chance, gegensaitig und zum
Nutzen des Gesamtprojekts voneinander zu lernen, wobel je nach Tellfragesdlung ene
Disziplin zur “Diendtle stungswissenschaft” fur die anderen wird.
Es geht nicht zuletzt auch im Bereich der Methoden um intelligente Arbeitsteilung - schon aus
Grunden der Arbeitsbkonomie. So werde ich als Stadtgeographin sicher nicht die von Evelyn
Schulz angesprochene qud lenkritische Analyse von Reiseflihrern der 20er Jahre oder songtiger
Literatur in meinen Methodenkanon aufnehmen. Ihre Ergebnisse kénnen aber durchaus auch
dem an aktudlen Stadtentwicklungsprozessen interessierten  Forscherkreis  wichtige
Erkenntnisse vermitteln, wenn es z.B. um Fragen der Wahrnehmung und Deutung von Stad,
um den Aufbau von mental maps und Images oder um erfolgversprechendes Stadtmarketing
geht.

Ein anderes Beiguid: Anfang 1997 wurde ich ds Stadtgeographin in das BMBF-Projekt
“Baudenkmalpflege in Japan und Deutschland” eingebunden. Mene “Diengleistung” bestand
seinerzeit darin, die Ubrigen Tellnehmer in das jgpanische Stadtplanungssystem einzufihren.
Umgekehrt schérften die Denkma pfleger und Architekten meinen Blick auf einzelne Bauwerke
und architektonische Detalls, die der Geograph normaerweise im Wortsnne Uberseht. Es falt
dlerdings haufig aufgrund der durchlaufenen fachspezifischen wissenschaftlichen Sozidisation
nicht leicht, das eigene Forschungsgebiet nicht ds Nabel der wissenschaftlichen Wdt zu
betrachten. Echte Interdisziplinaritét fordert von jedem Wissenschaftler in mehr oder weniger
groRem Male die Uberwindung von disziplinéren Eitelkeiten sowie von Vorurteilen und
Bertihrungsdngsten gegentiber Nachbardisziplinen. Se verlangt vom enzenen Forscher en
hohes Mal3 an Toleranz und Offenhet gegenliber unterschiedlichen Fragestellungen und
Methoden der  Erkenntnisgewinnung. Zwar dnd  in unserer postmodernen
Wissenschaftdandschaft  derzeit die Chancen grof3, mittdds  Brickenschldgen  Uber
Disziplingrenzen hinweg zum Abbau des “Tatewari”-Charakters in der Stadtforschung
beizutragen, doch «6f} Interdisziplinaritét da an ihre Grenzen, wo die Schnittmenge
gemensamen Forschungsnteresses zu klein wird. Interdisziplinaritdé mufld daher vom
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wechse saitigen Interesse der Forscher an einem Thema getragen sein. Gemeinsame Projekte
bediirfen einer grol3en intringschen Mativetion dler Beteligten. Problematisch it die Lage
daher immer dann, wenn Interdisziplinaritét zunachst von aul3en inditutiondisert wird und erst
danach in einem geschlossenen Kres die Suche nach einem gemeinsamen Thema beginnt.
Interdisziplinaritét vergpricht nur dann hohen Ertrag, wenn jeder Beteligte sein egenes
Forschungsinteresse einbringen und sch zugleich von den Beitragen der anderen Impulse fir
die eigenen Forschungen erhoffen kann. Dagegen s0/% Se dort an ihre Grenzen, wo die
Themen zu heterogen werden. Eine solche Erfahrung mufde ich ds Convener der Sektion
Urban and Environmenta Studies im Rahmen der EAJS-Tagung 1997 in Budapest machen.
Ein Referat mit dem Titd “Culture and Power or the Case of the Helan Capital” i€l trotz
siner von anwesenden Higtorikern bestétigten hohen wissenschaftlichen Quditét bel der
Mehrzahl der Ubrigen, an Gegenwartsfragen interesserten Teilnehmer auf reges Desinteresse,
und nicht von ungefdr werden die Betrage diessr Sektion nun in zwe  getrennten
Publikationen vercffentlicht, von denen die eine historische Fragestellungen aufgreifen wird,
wéhrend die andere dem aktudlen Themenfdd des “Machizukuri” gewidmet is. Ertragreiche
Interdisziplinaritét zum Themenfeld Stadt in Japan ist nur auf der Basis von Themennetzwerken
maglich, die nicht zu weit geknUpft sein dirfen, soll gegensaitige Befruchtung und vertiefte
Diskussion Uber Disziplingrenzen hinweg moglich sein. Das “Machizukuri” ig ein Bespid fir
en derartiges gegenwartsbezogenes Themenfeld in der Stadtforschung zu Japan, das einer
multiperspektivischen, interdisziplindren Betrachtungsweise nicht nur zuganglich i, sondern
geradezu nach ihr verlangt.

2. Zur Relevanz einer gegenwartsbezogenen Stadtforschung unter Einbeziehung
Japans

Ohne die Rdevanz higorischer Forschung zum Thema “Stadt in Jgpan” in Frage sdlen zu
wollen - ich selbst habe Geographie und Geschichte studiert - so ist doch zu kongtatieren, dal3
ein Nachholbedarf vor adlem auf dem Gebiet der gegenwartsbezogenen Ausenandersetzung
mit der Stadt in Japan exidiert. Ganz ohne Zweifd it die eingehende Beschéftigung mit der
Vergangenheit ene Grundvoraussetzung zZum Veddndnis  gegenwartiger
Stadtentwicklungsprozesse, und  sdbstvergdndlich it die Panungsgeschichte das
unabdingbare Fundament jeder Planungstheorie. Fir Ishida Yorifusa, Planungshistoriker, -
theoretiker und -praktiker in einer Person, sind daher auch planungstheoretische Forschung
und historische Forschungsmethoden untrennbar miteinander verbunden. Doch reicht die
Beschéftigung mit der Planungsgeschichte dlein nicht aus. Nur derjenige - so Ishida - der sich
zugleich intensv mit der Panungspraxis und ihren vidfdtigen Rahmenbedingungen
ausainandergesetzt habe, sai in der Lage, ene tragféhige Planungstheorie zu entwickeln und
gegebenenfals die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsdls aufzuzeigen.” Voraussetzung zur
Entwicklung einer Planungs- wie Stadtentwicklungstheorie ist somit nicht nur das vorherige
Aufdecken der higtorischen, sondern auch der jewells aktuellen politischen, rechtlichen,

* ISHIDA, Y orifusa (1994): Toshi-keikaku to toshi-seikatsu (Stadtplanung und stédtisches Leben). Tokyd,
75 S, S. 64. = Jichitai kenkyQsha, 9.
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Okonomischen, soziden und kulturdlen Rahmenbedingungen. Planungsgeschichtsforschung
sollte daher bei der Auswahl ihrer Themengtdlung mdglichst um einen Bezug zur Gegenwart
bemuht sein.

Ein spamnendes Themenfdd, das dringend nach einer solchen interdisziplindren und
international  bzw. interkulturdl vergleichenden Bearbatung verlangt, wae zB. de
Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Planungskulturen und die
Andyse ihrer higorischen, politisch-soziden und soziokulturellen Hintergrinde. Interessant
wére auch eine Bechéftigung mit der Rolle Japans im Transfer exogener und endogener
Planungstheorien, stédtebaulicher Lethilder und Planungsingrumente in Ost- und Slidostasien
im 20. Jh.

Mit der Frage, welchen Beitrag leigtet die Stadtforschung zur Lésung aktueller stédtischer
Probleme, zur Gestaltung von Zukunft, und zum verbesserten theoretischen Vergandnis von
Stadt, mochte ich unser Augenmerk auf den gesdlschaftlichen Legitimationsbedarf von
Wissenschaft lenken. Wissenschaft besitzt eine gesellschaftliche Verantwortung und damit nicht
das Recht, dch in Efenbantirme zuriickzuziehen. Durch Steuvergdder finanzierte
Wissenschaftler - diesist meine personliche Meinung - haben Rechenschaft Uber die Relevanz
ihrer Forschungen abzulegen und dirfen nicht primé& mit Hinwes auf einen zu erwartenden
dlgemenen Erkenntnisgewinn unter dem Deckmante der Wissenschaft ihren persdnlichen
Hobbys fronen. So it die Stadtforschung derzait z.B. herausgefordert, sch vorrangig in der
Diskussion um eine nachhdtige Stadtentwicklung zu engagieren und hier ihre Kompetenz unter
Beweis zu sdlen. Das Spektrum an brachliegenden Forschungsthemen mit Gegenwartsbezug
auf dem Gebiet der Staditforschung it mit Blick auf Japan riesg. Die Potentide fUr eine Japan
einbeziehende internationd vergleichende Stadtforschung sind daher betréchtlich, doch bidang
weitgehend unerschlossen.

3. Zu den Potentialen und Themenfeldern einer inter national vergleichenden
Stadtforschung unter Einbeziehung Japans

Die mehrhatlich noch ungenutzten Potentide ener vergleichenden Stadtforschung liegen
zunéchst einmd auf bilateralem Gebiet. Forschungskooperationen sind dann fir beide Saiten
besonders efolgreich, wenn se auf einem gegensatigen Geben und Nehmen der Partner
grinden. Die schon ds Voraussetzung fir eine geungene interdisziplindre Zusammenarbeit
genannte intrindsche Mativation ist fir eine inner- wie interdisziplinére Kooperation zwischen
Wissenschaftlern zweler oder mehrerer Stasten genauso unabdingbar. Dabel beruht das
Finden geeigneter Kooperationgpartner zugegebenermal3en zu Anfang nicht sdten auf einem
Zu- bzw. Glicksdl. Ich mochte IThnen von einem solchen Glicksfal berichten. Wahrend
meiner Recherchen in Japan machte ich auf einer Tagung die Bekanntschaft eines japanischen
Spezidigten fur dle Deutschland betreffenden Stadtplanungsfragen, der seinerzeit in leitender
Pogition im Building Research Inditute des Bauministeriums tétig war und heute den Lehrstuhl
fur Policy and Planning Sciences an der Universitét Tsukuba inne hat. Es entwickelte Sch eine
enge Forschungskooperation, in die beide Partner ihre tiefgrindigen Kenntnisse der
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Stadtplanung im eigenen Land, ihre dortigen Kontakte und ihr Forschungsinteresse an der
Stuation im jewels anderen Land enbrachten. Weitere Glicksfdle kamen hinzu. So
entdanden im Auftrag des jgpanischen Bauminigeriums ua vergleichende Studien zum
Problem der Sicherung oder Rickgewinnung der Wohnfunktion in Innenstédten und zur
Héchennutzungsplanung sowie im Auftrag der Housing & Urban Development Corporation
en Gutachten zur Rolle und Bedeutung der HUDC fir die jgpanische Wohnungs- und
Stadtentwicklungspolitik auf der Basis einer Andyse des genossenschaftlichen und soziden
Wohnungshaus in Westdeutschland nach dem 2. Weltkrieg. Da die jgpanischen Partner
wissenschaftliche Arbeit und praktische Tétigket vor Ort in vorbildlicher Weise miteinander
verbinden, geht es in den Kooperationen auch immer wieder um angewandte Forschung. So
zeigte die jgpanische Seite z.B. Interesse am deutschen Kurorte-Konzept, as es um die
Ergtdlung enes Entwicklungskonzepts fir Y unotsu, eine ate Hafengtadt mit Onsen-Tourismus
und einem schutzwirdigen Ortsbild ging.

Neben diesen Beispielen aus dem Bereich angewandter Wissenschaft mochte ich auch auf die
Potentide hinweisen, die auf dem Gebiet ener vergleichenden Ausanandersstizung mit
Panungs und Stadtentwicklungstheorien schlummern. Die grofde Herausforderung und
Chance liegt hier in der Uberwindung des westlichen Theorienimperidismus und der US-
Zentriertheit der Stadtforschung. Lassen Sie es mich mit den Worten Watanabes so
ausdriicken:

“The Western planning system, which has been widely accepted as the planning system,
must, in a sense, be 'relativized'. In other words, it is necessary to identify the
particularity, not the universality, of the planning systemsin the U.S. and Europe.”®

Die grole Herausforderung und Bewéhrungsprobe fir die gegenwartsbezogene und
international vergleichende Stadtforschung am Beginn des 21. Jh.s sdlt derzeit ohne Zweifd
das Paadigma ener oOkonomisch, ©kologisch, sozid und kulturdl nachhdtigen
Stadtentwicklung dar. Nicht nur in diesen internationalen wissenschaftlichen Diskurs mufid
“Stadt in Jgpan” intendv eingebunden werden.

Ich komme zum Schiufl®;

“Grenzgange - Quo vadis soziawissenschaftliche Jgpanforschung” - unter diese Fragesdlung
haben die Organisatoren der Tagung den heutigen VVormittag gestdllt. Es wére schon, wenn es
Evdyn Schulz und mir gdungen wéae, mit unseren Audflhrungen aus innen- bzw.
aullenbirtiger Perspektive einen Wegwelser aufzustellen, der zu einer vidfatigen, inner- wie
interdisziplindren wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem Thema “Stadt in  Jgpan”

> WATANABE, Shunichi (1980): Planning history in Japan. Urban History Y earbook, S. 63-75, S. 63.
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herausfordert und auf neue, bidang unausgetretene Pfade einer vergleichenden Stadtforschung
verwe g
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