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ZEITGESPRACH

Sollte die Steuerreform vorgezogen

werden?

Durch ein Viorziehen der dritten Entlastungsstufe der Steuerreform 2000 will die Bundes-
regierung die schwache Konsum- und Investitionsnachfrage anregen und ein Zeichen fir
Reformfahigkeit setzen. Wie miisste die vorgezogene Steuerreform finanziert werden?
Werden sich die mit ihr verbundenen Erwartungen erfillen?

Rolf Peffekoven

Steuerentlastungen verlangen Ausgabenkirzungen - Warum

die geplante Steuersenkung keinen Erfolg verspricht

Angesichts der schlechten kon-
junkturellen Lage, die durch
eine schwache Konsum- und
Investitionsnachfrage gekenn-
zeichnet ist, scheint zunachst ei-
niges fur ein Vorziehen der dritten
Entlastungsstufe der Steuerreform
2000 zu sprechen. Dies gilt umso
mehr, als eine Verbesserung der
konjunkturellen Lage Uber positive
Auslandseinflisse im nachsten
Jahr eher unwahrscheinlich ist
und die bisher einzige Stitze der
Konjunktur, die Exportnachfrage,
infolge der Aufwertung des Euro
auch noch in Mitleidenschaft ge-
zogen werden kodnnte. Es sind also
durchaus MaBnahmen geboten,
durch die die inlandische Nachfra-
ge angeregt werden kann.

Durch ein Vorziehen der dritten
Entlastungsstufe wirden nach An-
gaben des Bundesministeriums der
Finanzen im Jahre 2004 die verfiig-
baren Einkommen um 15,6 Mrd.
Euro erhdht. Das wird sicher zu zu-
sétzlichen Ausgaben fir Konsum
und Investitionen fuhren. Der damit
gesamtwirtschaftlich zu erzielende
Expansionseffekt durfte jedoch be-
scheiden sein: Eine Steuerentlas-
tung in dieser H6he entspricht etwa
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0,7% des Bruttoinlandsprodukts.
Berlcksichtigt man, dass ein
Teil der zuséatzlichen verfligbaren
Einkommen nicht verausgabt, son-
dern gespart, ein weiterer Teil fir
den Kauf importierter Guter und fiir
Auslandsreisen genutzt wird, dann
wird sich der Expansionseffekt
beim Konsum in engen Grenzen
halten. Da die Auslastung der
Produktionskapazitaten derzeit
gering ist, wird zuséatzliche Kon-
sumnachfrage zundchst mit den
bestehenden Kapazitaten gedeckt
werden kdnnen. Deshalb wird es
kaum zu zusatzlichen Investitionen
kommen. Alles in allem durfte das
Bruttoinlandsprodukt um hdchs-
tens 0,2% zunehmen' und nicht
- wie die Bundesregierung unter-
stellt — um etwa 0,5%. Aber auch
dieser relativ geringe Effekt ist nur
dann zu erwarten, wenn die Ursa-
che fur die momentane Konsum-
und Investitionsschwéche - ganz
im Sinne keynesianischer Pramis-

' Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsfor-
schung (DIW) geht von einer Steuerent-
lastung in H6éhe von 16,3 Mrd. Euro aus
und erwartet auf dieser Basis fur das Jahr
2004 eine Zunahme der Wachstumsrate um
0,3 Prozentpunkte. Vgl. DIW: Deutschland:
Stagnation schirt Deflationsgefahr. DIW Ber-
lin stellt Sommer-Grundlinien 2003/2004 vor,
Pressemitteilung vom 1.7.2003, S. 2.

sen — in zu geringem verfligbaren
Einkommen liegt.

Verfehlte keynesianische Politik

Aber gerade die Giultigkeit
dieser Annahme muss man — wie
viele Befragungen auch belegen
— bezweifeln. Die Zurtckhal-
tung bei Konsum- und Investi-
tionsentscheidungen diirfte im We-
sentlichen auf fehlendes Vertrauen
der Konsumenten und Investoren,
auf Verunsicherungen Uber den
Kurs in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik, auf Zweifel an der
Lésungskompetenz der Politiker
fir die drangenden strukturellen
Probleme unserer Wirtschaft, aber
auch auf die Furcht vor dem Verlust
des Arbeitsplatzes zurlickzufiihren
sein. Deutschland hat deshalb in
erster Linie ein Vertrauens- und
Strukturproblem und nicht so sehr
ein Konjunkturproblem. Folglich
ist eine keynesianische Politik, die
Uber allgemeine Steuersenkungen
zu Nachfrageausweitungen kom-
men will, schon vom Ansatz her
verfehlt.

Wer flr ein Vorziehen der dritten
Entlastungsstufe der Steuerre-
form pladiert, fordert im Prinzip
eine Uber die automatischen Sta-
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bilisatoren (konjunkturell bedingte
Steuermindereinnahmen und
Mehrausgaben) hinausgehende
aktive Konjunkturpolitik Gber den
Staatshaushalt. Einer solchen
Politik hatte der Bundesminister
der Finanzen bisher eine klare
Absage erteilt. In einer Rede an
der Humboldt-Universitdt Berlin
hatte Eichel im Jahre 2000 ein
Programm ,Finanzpolitik fir das
nachste Jahrzehnt“ entworfen und
dabei ausgefiihrt, der Staat misse
»in Zukunft auf Feinsteuerung der
Konjunktur durch die Haushalts-
politik verzichten“?, weil diese nach-
weislich nicht wirksam sei. Dem
kann man nur zustimmen. Nur wird
jetzt genau das Gegenteil vorge-
schlagen. Auch solche Meinungs-
anderungen dirften zur weiteren
Verunsicherung der Bevdlkerung
beitragen.

Erneuter Vertrauensverlust

Die Erfolgsaussichten der jetzt
geplanten Steuersenkungen wer-
den noch geringer, wenn man die
Art der Finanzierung berlcksichtigt.
Wollte man einen moglichst groBen
expansiven Effekt erreichen, dann
musste die Steuerentlastung Uber
Kreditaufnahme finanziert werden,
wie es nunmehr im Wesentlichen
auch geplant ist. Daflir besteht im
Augenblick jedoch kein Spielraum.
Zusatzliche Kreditaufnahme wére
mit erneutem Vertrauensverlust
der Birger und Unternehmer ver-
bunden. Inzwischen weiB jeder und
hat es aus dem Munde des Bun-
desministers der Finanzen auch im-
mer wieder gehort: Erhdhung der
Verschuldung heute bedingt die
Steuererhhungen von morgen. In
der schon zitierten Rede Eichels
heiBt es unter anderem ,Steuer-
senkungen, mit denen wir in neue

2 Hans Eichel: Finanzpolitik fir das nachste
Jahrzehnt, Rede an der Humboldt-Universi-
téat Berlin am 9. November 2000, Manuskript
S.7.
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Staatsschulden ausweichen, sind
ein Betrug an den Steuerzahlern,
denn sie bedeuten nur, dass wir
die Steuererhéhungen der Zukunft
vorbereiten“. Auch dem kann
man nur zustimmen®. Die ohnehin
starke Verunsicherung der Konsu-
menten und Investoren wiirde nur
noch verstérkt, wenn jetzt erneut
die Nettokreditaufnahme erhoht
wiurde.

Hinzu kommt, dass damit fiir ein
weiteres (nun schon drittes) Jahr
die Defizitgrenze in Hohe von 3,0%
Uberschritten wirde, die der Stabi-

Die Autoren
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litdts- und Wachstumspakt vorgibt.
Auch das wird weiteren Vertrau-
ensverlust zur Folge haben. Die
erneute Erhdhung der Staatsver-
schuldung erschwert zudem die
Sicherung der Geldwertstabilitat
und nimmt wegen der steigenden
Zinsausgaben den &ffentlichen
Haushalten fir die Zukunft den
finanzpolitischen Spielraum. Ge-
rade die hierzulande dringend
gebotenen Reformen auf dem
Arbeitsmarkt, im Bildungswesen
und in den Sozialversicherungen
verlangen jedoch finanzpolitische
Handlungsmaglichkeiten.

Vage Andeutungen liber
Ausgabenkiirzungen

Wer also Steuersenkungen
durchsetzen will, muss, um serids
zu bleiben, Vorschlage fir Aus-
gabenkirzungen sogleich mitlie-
fern. AuBer vagen Andeutungen
findet sich dazu in den BeschlUs-
sen der Bundesregierung nichts.
Der angestrebte Subventions-
abbau wird im Jahre 2004 noch
keine nennenswerten Einsparun-
gen bringen. Nach den Erfahrun-
gen der letzten Jahre sind Aus-
gabenklrzungen aber auch eher
unwahrscheinlich. Als der Bund
nach den Terroranschldgen in den
USA im Jahre 2001 ein Sicherheits-
programm im Umfang von 1,5 Mrd.
Euro beschlossen hatte, da war es

3 Ebenda.

4 Gustav Horn hat diese These bestritten. Es
sei rational fUr die Blrger, das durch Steu-
ersenkungen zuflieBende Geld auszugeben,
solange die Steuern noch niedrig sind. Man
wisse ohnehin nicht, welche Steuer in Zu-
kunft erhdht werde, und deshalb sei auch
unklar, ob der einzelne Haushalt Gberhaupt
betroffen sei. Darauf kommt es allerdings
gar nicht an. Es reicht, wenn sich in der
Bevolkerung die Meinung durchsetzt, dass
Steuersenkungen heute zu Steuererhéhun-
gen morgen fuhren. Jede Steuererhéhung
verringert das reale verfiigbare Einkommen.
Es ist deshalb durchaus rational, in Erwar-
tung irgendeiner Steuererhdhung schon
heute den Konsum einzuschranken. Vgl.
Gustav Horn: Wenn die Taktik den Blick
versperrt, in: Handelsblatt, Nr. 137 vom
21.7.2003, S.7.
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angeblich nicht méglich, andere
Ausgaben zu kirzen, sondern es
mussten Steuern erhoht werden.
Als flr die Fluthilfe ein Fonds in
Hb6he von 7,1 Mrd. Euro zu finanzie-
ren war, da mussten wiederum so-
fort Steuern erhdht werden. Jings-
tes Beispiel ist die Finanzierung
versicherungsfremder Leistungen
in der Gesetzlichen Krankenver-
sicherung. Daflr (geschétztes Volu-
men etwa 4,5 Mrd. Euro) soll die
Tabaksteuer erhdht werden.

All diese Steuererhdhungen wie
auch die Ausweitung der Kredit-
aufnahme werden vom Bundesfi-

nanzminister damit begrindet,
dass der Haushalt ,auf Kante
gendht” sei, Ausgabenkirzungen

deshalb nicht mdglich seien. Die
offentlichen Haushalte in Deutsch-
land verfligen (Uber keinerlei
Flexibilitat, was in erster Linie
darauf zuriickzufihren ist, dass die
Haushaltsplanung immer wieder
von viel zu optimistischen Prog-
nosen Uber die Wirtschaftsent-
wicklung ausgeht. So basiert die
Haushaltsplanung des Bundes fur
das Jahr 2004 auf einer Zunahme
des Bruttoinlandsprodukts von 2%,
was eine eher optimistische An-
nahme ist®. Hinzu kommt, dass im
Entwurf des Haushaltsplans Kur-
zungen von Ausgaben und Steu-
erverglnstigungen (z.B. Eigenheim-
zulage, Pendlerpauschale) vor-
gesehen sind, die noch der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen.

Steigende Nettokreditaufnahme

Ganz abgesehen von den Fol-
gen der Steuerentlastung enthalt
der Haushalt 2004 also schon
erhebliche Risiken. Zusammen
mit der Kreditfinanzierung in Héhe
von 5 Mrd. Euro fiir das Vorziehen

5 Banken und Institute erwarten im Mittel ein
Wirtschaftswachstum in Hohe von 1,4% im
Jahr 2004; vgl. 0.V.: Deutschland: Okonomen
reduzieren Prognose, in: Handelsblatt, Nr.
136 vom 18.7.2003, S. 8.
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der Steuerreform kann das Haus-
haltsdefizit des Bundes deshalb
leicht Uber die jetzt geplanten
30,8 Mrd. Euro hinausgehen. Da
zudem im Jahre 2004 auch die
Lander mit 6,3 Mrd. Euro und
die Gemeinden mit 2,2 Mrd. Euro
die fiskalischen Folgen der Steu-
erentlastung mit tragen mussen,
ist auch in ihren Haushalten mit
steigender  Nettokreditaufnahme
Zu rechnen.

Die Bundesregierung verweist
die Lander und Gemeinden zwar
darauf, ihre Belastungen aus dem
Vorziehen der Steuerreform Uber
die Mehreinnahmen zu finanzie-
ren, die ihnen zuflieBen, wenn
- wie geplant - die Eigenheim-
zulage gestrichen und die Entfer-
nungspauschale gekirzt wird. Ob
es allerdings dazu kommt, steht
noch dahin. Zudem gébe es in
diesem Fall gar keinen expansiven
Effekt, weil sich Steuererh6hungen
und Steuersenkungen kompen-
sieren wirden. Die Grenze fiir das
gesamtstaatliche Defizit dirfte im
Jahre 2004 mit Sicherheit Uber-
schritten werden. Dazu tragt auch
bei, dass die zur Finanzierung der
Steuerentlastung geplanten Priva-
tisierungserlése in Hohe von etwa
2 Mrd. Euro die Defizitquote (in
Abgrenzung des Maastrichter Ver-
trages) nicht senken.

Ungewisser
»Selbstfinanzierungseffekt

Die Probleme, die sich jetzt
bei der Finanzierung einer durch-
aus gebotenen Steuersenkung
ergeben, sind allerdings bereits
vor Jahren angelegt worden. Die
(Netto-) Entlastungen der Steu-
erreform 2000 sind nicht durch
Ausgabenkiirzungen finanziert
worden; die Bundesregierung hat
vielmehr auf einen Wachstums-
effekt gesetzt: Steuersenkungen
sollten Uber mehr Konsum und
Investitionen zu mehr Wachstum

und Beschéftigung und damit auch
zu héheren Steuereinnahmen fih-
ren. Wenn dieser Zusammenhang
grundsétzlich auch nicht zu
bestreiten ist, so bleibt doch un-
gewiss, wann und in welchem
AusmalB ein solcher ,Selbstfinan-
zierungseffekt” eintritt. In den
Jahren 2001 bis 2003 ist er aus-
geblieben. Die Konsequenzen zei-
gen sich inzwischen in den Haus-
halten aller Gebietskorperschaften;
die hohen Defizite sind auch Folge
der im Rahmen der Steuerreform
2000 bereits gewahrten Steuer-
senkungen. Offenbar reicht der
Bundesregierung diese Erfahrung
aber nicht.

Das Vorziehen der dritten Ent-
lastungsstufe soll nun nach dem
gleichen Muster finanziert werden:
zunachst Uber Kreditaufnahme und
dann {ber ,Selbstfinanzierung”.
Es ist zu beflirchten, dass sich
die schlechten Erfahrungen der
Vorjahre wiederholen. Vertreter der
Partei ,,Bindnis 90/Die Grlinen“,
die zunachst gefordert hatten, ,die
Neuverschuldung gegen Null
zu fahren“s, glauben zwar zu wis-
sen, dass sich rund ein Drittel der
geplanten Steuersenkung im Jahre
2004 ,selbst finanzieren“ wird” und
in diesem Umfang die Kreditfi-
nanzierung zurickgeflhrt werden
kann. Selbst wenn das zutreffen
wirde, bliebe aber immer noch ein
erhebliches zusatzliches Defizit in
den offentlichen Haushalten, was
die gesamtstaatliche Defizitquote
deutlich Uber die Grenze von 3,0%
treiben wirde.

% So die Abgeordnete Eichstadt-Bohlig noch
am Tage vor der Entscheidung Uber das
Finanzierungskonzept. Vgl. o.V.: SPD-Frak-
tionsvize verteidigt hdhere Neuverschul-
dung fur Steuerreform, in: Netzeitung vom
16.7.03, http://www.netzeitung.de/spezial/
sozialreformen/247323.html (16.7.2003).

7Vgl. o.V.: Kritk am Steuerkurs von FDP
und CSU, in: Handelsblatt, Nr. 132 vom
14.7.2003, S. 3.
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Kreditfinanzierung bleibt nicht
einmalig

Angesichts dieser Perspektiven
hat die Bundesregierung offenbar
Angst vor der eigenen Courage
bekommen und trdgt nun eine
neue Argumentation vor, die zuvor
bereits vom SPD-Generalsekretér
Scholz und dem SPD-Fraktions-
vorsitzenden  Mintefering ent-
wickelt worden ist. Danach sei
die fur das Jahr 2005 gesetzlich
beschlossene Steuersenkung be-
reits in der Finanzplanung beriick-
sichtigt, das Vorziehen auf 2004
stelle also lediglich ein ,vorlUber-
gehendes Liquiditatsproblem*
(Scholz) dar und daher koénne
auf einmalige Kreditaufnahmen
und auf Privatisierungserlése
zurlickgegriffen  werden. ,Des-
halb wird der Bund die einmalige
Zusatzbelastung in der Héhe von
5 Mrd. EUR fir den Bundeshaus-
halt durch zusatzliche Kredite
finanzieren.“®

Auch diese Auffassung ist un-
zutreffend: Die im Jahre 2000 auf-
gestellten Finanzplédne haben sich
l&ngst als Makulatur herausgestellt,
weil sie von viel zu optimistischen
Annahmen Uber die wirtschaft-
liche Entwicklung in den Jahren
2001 bis 2005 ausgegangen sind.
Wirde die dritte Entlastungsstufe
erst — wie beschlossen — im Jahre
2005 verwirklicht, wiirden sich die
gleichen  Finanzierungsprobleme
ergeben, wie sie jetzt fir den Fall
des Vorziehens diskutiert werden.
Die Bundesregierung hat namlich
im Jahre 2000 fur die Finanzie-
rung der (Netto-)Entlastung kein
Uberzeugendes Finanzierungskon-
zept (konkret: keine Vorschlage fir
Ausgabenkiirzungen)  vorgelegt,
sondern ausschlieBlich  darauf

8 Bundesministerium der Finanzen: Steuerre-
form: Wachstumsimpuls auf der Basis nach-
haltiger Modernisierung, Pressemitteilung
vom 16.7.2003, S. 2.
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vertraut, dass der schon erwéhnte
»,Wachstumseffekt“ oder ,Selbst-
finanzierungseffekt” eintritt. Dass
es nicht nur um einmalige Kredit-
finanzierung im Jahre 2004 geht,
folgt auch daraus, dass Subven-
tionstatbestdnde in der Umsatz-
steuer abgebaut werden sollen,
~um die zusatzlichen Zinsausga-
ben einer erhéhten Neuverschul-
dung nachhaltig zu finanzieren®®.

Steuersenkungen verlangen
Ausgabenkiirzungen

Fur die Finanzierung gibt es nur
einen Uberzeugenden Weg: Steu-
ersenkungen verlangen Ausga-
benkirzungen. In der Reihenfolge
mussten sogar zundchst deutliche
Erfolge beim Kiirzen der Ausgaben
erzielt werden, die dadurch frei
werdenden Mittel kénnten dann fur
Steuersenkungen genutzt werden.
Empirische Untersuchungen sowie
Erfahrungen in anderen Lé&ndern
belegen, dass ein Programm mit
Uberzeugenden und glaubwurdi-
gen Schritten zur Umstrukturierung
und Kurzung von 6&ffentlichen
Ausgaben (vor allem der staatli-
chen Konsumausgaben) Vertrauen
schaffen und schon nach kurzer
Zeit positive Wachstums- und Be-
schéaftigungseffekte bringen kann.

Die von der Bundesregierung
seit Monaten inszenierte Diskus-
sion zun&chst um vielféltige Steu-
ererhdhungen, dann plétzlich um
Steuerentlastungen und vor allem
die Anklndigung einer weiteren
Erhéhung der Kreditaufnahme,
die augenscheinliche Unféhigkeit,
Ausgabenkirzungen durchzuset-
zen, und die Aufgabe zundchst
beschworener Grundsdtze der
Finanzpolitik (Eichels ,,Finanzpolitik

9 Ebenda. Hervorhebung vom Verfasser.

0 Vgl. hierzu Rolf Peffekoven: Die Steuer-
reform - Zum ,Wann“ und ,Wie“ der Durch-
fUhrung, in: Zeitschrift fir Wirtschaftspolitik,
50. Jg. (2001), H. 1, S. 85-93 und die dort
angefiihrte Literatur.

mit Leitplanken) bewirken dage-
gen genau das Gegenteil. In einem
solchen Umfeld kdnnen Steuer-
senkungen letzten Endes keine
nennenswerten positiven Effekte
auf die Konjunktur auslésen.

Prinzipien ,guter“ Steuerpolitik

Zudem geht es in Deutschland
nicht in erster Linie um Steuer-
senkungen zur Ankurbelung der
Konjunktur, sondern auch um
eine glaubwirdige, mittelfristig
orientierte Steuerreform, die sich
an den Prinzipien einer ,guten®
Einkommensteuer ausrichtet,
wie sie in der wissenschaftlichen
Diskussion seit langem erarbeitet
worden sind'% Alle Einkommen
ohne Riucksicht auf Quelle und
Verwendung muissen nach einem
einheitlichen — deutlich abgesenk-
ten — Tarif besteuert werden. Das
ist die bekannte Forderung nach
breiter Bemessungsgrundlage und
niedrigen Steuersatzen in der Ein-
kommensteuer. Nur so kann man
zu einer gerechten Besteuerung
kommen, die zudem Anreize fir
mehr Leistungen und Investitionen
setzt und damit auch mehr Wachs-
tum und Beschéftigung bringen
wird. Davon sind die Steuerplane
der Bundesregierung leider weit
entfernt. Erst wenn man eine sol-
che Konzeption verwirklicht hatte,
kénnte auch zuverléssig entschie-
den werden, was Steuerverglnsti-
gungen sind, die mithin abgebaut
werden mussten.

In der Steuerpolitik der Bundes-
regierung gibt es solche Prinzipien
nicht. Steuerpolitik richtet sich
vielmehr seit langem lediglich an
Situationen aus, die sich aus fiska-
lischen, wahltaktischen, parteipo-
litischen und koalitionspolitischen
Uberlegungen ergeben. Die Plane
zum Vorziehen der dritten Ent-
lastungsstufe sind auch von dieser
Art.

Wirtschaftsdienst 2003 e 8
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Klaus F. Zimmermann

Die Steuerreform kreditfinanziert vorziehen!

Die makrodkonomische Ge-
samtlage der  deutschen
Wirtschaft bleibt trotz zahlreicher
Wiederbelebungsversuche und
den wiederholten Abgesangen
professioneller Gesundbeter auch
zur Jahresmitte 2003 ziemlich
trostlos’. Die gesamtwirtschaftli-
che Leistung in Deutschland sank
auch im zweiten Quartal dieses
Jahres. Nachdem damit die Pro-
duktion im zweiten Quartal in Folge
zurlickging, muB jetzt technisch
gesehen sogar von einer Rezessi-
on gesprochen werden. Zwar kann
man in einer fairen qualitativen
Bewertung der Lage nur von einer
Vertiefung der anhaltenden Stag-
nation sprechen. Doch dauert nun
der konjunkturelle Schwéacheanfall
der deutschen Okonomie bereits
drei Jahre. Auch ist erkennbar,
daB sich diese Entwicklung im
dritten Quartal 2003 fortsetzt und
bestenfalls zum Jahresende in ein
kriechendes Plus einmiindet.

Die weltwirtschaftliche Lage ist
dabei wenig hilfreich. Zwar wird
sich die amerikanische Okonomie
stabilisieren und 2004 wieder ein
Wachstum von Uber 3% vorlegen.
Doch hemmt der starke Euro-Kurs
die Ubertragung konjunktureller
Impulse auf Europa erheblich.
Die Unsicherheiten des Wieder-
aufbau-Engagements im Irak, die
Irritationen des amerikanischen Ar-
beitsmarktes und die langfristigen
Konsequenzen des ansteigenden
amerikanischen Budgetdefizits
machen eine Aufwertung des Dol-
lars wenig wahrscheinlich. So wird
der Euroraum mangels eigener
dynamischer Elemente wohl 2003
mager stagnieren und 2004 nur ge-
maBigt mit etwa 1,5% wachsen.

' Eine ausfuhrliche Analyse der wirtschaftli-
chen Lage findet sich im Wochenbericht des
DIW Berlin, Tendenzen der Wirtschaftsent-
wicklung 2003/2004, Nr. 27-28, 2003 und im
Wochenbericht des DIW Berlin: Konjunkturel-
le Entwicklung weiter labil, Nr. 32, 2003.
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Eine wirtschaftliche Erholung in
Deutschland kann sich also nicht
auf Faktoren der AuBenwirtschaft
stiitzen, wie das im Drehbuch
deutscher Wirtschaftsaufschwin-
ge nach dem zweiten Weltkrieg
immer wieder festgeschrieben
wurde. Das Exportklima kihlt sich
derzeit bereits ab, die Ausfuhren
tragen nicht nur die deutsche Wirt-
schaftsentwicklung nicht mehr, sie
schaden ihr deshalb sogar. Zwar
ist getrieben von der Debatte tUber
die Steuerreform und die Akzente
der Strukturreformen der sozialen
Sicherungssysteme das Konsum-
und Investitionsklima gunstiger
geworden. Diese Erwartungen
werden sich aber in diesem Jahr
nicht mehr realisieren. So ist 2003
mit einer negativen Stagnation und
2004 nur mit einem maBigen Auf-
schwung zu rechnen, der etwa im
europdischen Durchschnitt liegt.
Das reicht nicht aus, um den weite-
ren Aufbau der Arbeitslosigkeit bis
weit in das n&chste Jahr hinein zu
stoppen.

Dazu kommt: Die so lange un-
gelosten Strukturfragen auf dem
Arbeitsmarkt und bei den sozialen
Sicherungssystemen, der zu spét
gestartete ProzeB der Sanierung
der o6ffentlichen Finanzen und die
vernachlassigten Investitionen in
Infrastruktur, Forschung und Bil-
dung erschweren die Chance, eine
nachhaltige Starkung des deut-
schen Wachstums einzuleiten. Die
deutsche Wirtschaftspolitik steht
deshalb vor einem komplizierten
Drei-Sprung: Erforderlich ist ers-
tens ein Vorziehen der Steuerre-
form, die 2004 kreditfinanziert er-
folgen muB, um einen verniinftigen
konjunkturellen Impuls auszuldsen.
Zweitens muB der Stabilitats- und
Wachstumspakt in diesem und im
nachstem Jahr flexibel interpre-
tiert werden, ohne die langfristige
Sanierung der Staatsfinanzen aus

dem Auge zu verlieren. Drittens
mussen nachhaltige Strukturrefor-
men des Arbeitsmarktes und der
sozialen Sicherungssysteme zligig
eingeleitet werden, ohne kurzfris-
tige makrodkonomische Destabili-
sierungen hinzunehmen.

Solche komplexen Strategien
strapazieren die Méglichkei-
ten des politischen Systems in
Deutschland, das simple Lésungen
praferiert. Das wilrde aber hier
geradezu in die Sackgasse fuhren.
Strukturreformen ohne eine Sensi-
bilitdt fir die makrodkonomischen
Rahmenbedingungen flihren tiefer
in die konjunkturelle Krise. Ein fis-
kalpolitisches Feuerwerk dagegen
ohne substantielle strukturelle An-
derungen wirde die LAhmung der
wirtschaftlichen Krafte verstarken,
sobald das ausgeldste Strohfeuer
verbrannt ist.

Effekte des Vorziehens

Das Bundeskabinett hat inzwi-
schen das Vorziehen der dritten
Stufe der Steuerreform von 2005
auf 2004 beschlossen. Nach der
bisherigen 6ffentlichen Diskussion
ist davon auszugehen, daB die Op-
position dies durch ihre Mehrheit
im Bundesrat nicht grundsétzlich
blockiert, jedenfalls wenn die baye-
rische Landtagswahl Uberzeugend
abgeschlossen wird.

Die Entlastungswirkungen sind
erheblich?, sie konzentrieren sich
aber starker auf die Steuerpflich-
tigen mit héheren Einkommen. Die
vollen Wirkungen ergeben sich
allerdings erst, nachdem die Ver-
anlagungen fir das Kalenderjahr
2004 vollzogen wurden. Es kénnte
daher sein, daB3 ein geringerer Teil
der Entlastung erst in den néchsten
Jahren bei den Steuerpflichtigen

2 Eine genauere Ausarbeitung der Wirkungen
mit und ohne Gegenfinanzierung gibt der
Wochenbericht des DIW Berlin: Tendenzen
der Wirtschaftsentwicklung 2003/2004, Nr.
27-28, 2003.
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ankommt, soweit die Vorauszah-
lungen der Selbstandigen oder der
Bezieher von hohen Kapitalein-
kommen nicht ausreichend ange-
paBt werden.

Auch muB fir die konjunkturelle
Wirkungsanalyse des Vorziehens
der Steuerreform beachtet werden,
wie die Gegenfinanzierung erfolgt.
Dabei ist es wichtig zu berticksich-
tigen, daB neben dem Bund auch
Lander und Gemeinden erheblich
belastet werden. Insbesondere
die maroden Gemeindefinanzen
lassen vermuten, daB es bei der
Umsetzung zu erheblichen Proble-
men kommen wird. Die Debatte um
die Reform der Gemeindefinanzen
muB deshalb parallel zum Ab-
schluB gebracht werden. Werden
im Ergebnis die Steuerausfélle bei
den Kommunen durch eine Rick-
fuhrung der Infrastrukturinvestitio-
nen kompensiert und bei Bund und
Lédndern durch einen Abbau von
Subventionen gegenfinanziert, so
kann das konjunktur- und wachs-
tumspolitisch bedenklich sein.

Der Bund will nach den bisheri-
gen Anklndigungen seine Ausfélle
2004 Uberwiegend durch Kredit-
aufnahme und Privatisierungen
finanzieren. Tun dies auch Lander
und Gemeinden, dann kann bereits
im Jahre 2004 das Wirtschafts-
wachstum um 0,3 Prozentpunkte
und 2005 um 0,4 Prozentpunkte
hoher sein, als es sonst wére. Fir
2004 bedeutet dies, daB statt der
vom DIW Berlin prognostizierten
1,3% ein Wachstum von 1,6%
moglich wére. Der Gesamteffekt
einer Konjunkturstimulierung bleibt
also bescheiden. Wird allerdings
das Vorziehen der Steuerreform
komplett durch SanierungsmaB-
nahmen gegenfinanziert, dann
verpufft der konjunkturelle Effekt
vollkommen.

Bei einer durch Defizite aus-
geglichenen MaBnahme geht der
groBte EinfluB von einer deutli-
chen Verbesserung der privaten
Konsumnachfrage aus. Aber auch
die privaten Investitionen wirden
ansteigen. 2004 wirde die Spar-
quote der privaten Haushalte zwar
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auch deutlich zunehmen, was den
konjunkturellen Effekt zun&chst
abschwécht, das Sparverhalten
wirde sich aber bald wieder an-
passen. Dazu kommt, daB die
Sparquote bereits in letzter Zeit
durch ,Angstsparen“ angewach-
sen war und sich der Konsumstau
in absehbarer Zeit 16sen wird. Die
privaten Haushalte reagieren mit
ihren Konsumausgaben aber ins-
gesamt eher zbgerlich auf Einkom-
menserhéhungen.

Das offentliche Defizit erhoht
sich durch das kreditfinanzierte
Vorziehen der Steuerreform 2004
fast im gesamten Umfang der
Steuersenkung. Die Defizitquote
nach dem Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt, das Budgetdefizit bezo-
gen auf das Bruttoinlandsprodukt,
wirde sich durch die MaBnahme
um 0,7 Prozentpunkte erhéhen.
Dies bedeutet bei Umsetzung die
faktische Aussetzung des Paktes,
wie kreativ immer die Politik das
benennen wird.

Der Stabilitatspakt vor dem Ende?

Stabilitdt im europaischen Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt ist
fiskalische Stabilitat, Ziel ist der
mittelfristige Budgetausgleich.
Eine Monofixierung der Politik auf
diese Dimension Ubersieht nicht
nur, daB Budgetausgleich kein
Selbstzweck ist, sondern sie igno-
riert auch, daB das Hineinsparen
in eine wirtschaftliche Krise die
Mdoglichkeiten reduziert, dieses
Ziel auch zu erreichen.

Die fiskalische Stabilisierung
ist um so leichter erreichbar, je
besser sich die konjunkturelle
Lage darstellt. Ladnder mit hohem
Wirtschaftswachstum haben gro-
Bere Erfolge bei der Budgetsta-
bilisierung erreicht als Lander mit
niedrigem Wachstum. Insoweit
ist das Ziel der Vermeidung von
Konjunkturschwankungen nicht im
Widerspruch mit der mittelfristigen
fiskalischen Stabilisierung. Der Wi-
derspruch entsteht nur durch die
naive Fixierung des européischen
Paktes auf eine jahrliche Zielab-
grenzung und die Wahl einer Ziel-
definition, die von den politischen

Akteuren nur begrenzt beeinfluBt
werden kann. Besser wére es, die
fiskalische Stabilisierung mittelfris-
tig an der Entwicklung der staatli-
chen Ausgaben festzumachen.

Auch aufgrund der mittelfristig
nétigen Erflllung des fiskalischen
Paktes verstérken die Einnahmen-
ausfalle die Notwendigkeit flr eine
mittelfristige harte Haushaltssanie-
rung und somit den Reformbedarf.
Das Vorziehen der Steuerreform
bedeutet nur eine einmalige kredi-
tare Vorfinanzierung. Wenn damit
dauerhafte Ausgabenreduktionen
im Staatshaushalt und drastische
Sanierungsanstrengungen bei den
sozialen Sicherungssystemen und
am Arbeitsmarkt erkauft werden
kdénnen, dann rechnet sich diese
MaBnahme auch aus Sicht einer
vorausschauenden Strukturpolitik.

Gleichzeitig entsteht ein erhoh-
ter Druck fiir eine Reform des eu-
ropdischen Stabilitats- und Wachs-
tumspaktes, die angesichts der
offensichtlichen Mangel dringend
notwendig erscheint®. Selbst eine
begrenzte makrodkonomische Kri-
se, wie sie sich derzeit in Europa
darstellt, bringt die Ausfilihrung des
Paktes in allen gréBeren Mitglieds-
staaten in Schwierigkeiten. Dies
kann fur die Glaubwirdigkeit des
Paktes und der dahinterstehenden
fiskalischen Strategie nicht gut
sein. Nur funktionierende Regeln
werden auf Dauer die gewtlinsch-
ten Effekte zeigen.

Bei der Sanierung der &ffentli-
chen Haushalte ist zu beachten,
daB Investitionen in Sach- und
Humankapital, die das Wirtschafts-
wachstum langfristig erheblich

3 Zur Reformdiskussion um den Stabili-
tats- und Wachstumspakt mit weiteren
Literaturhinweisen vgl. Tilman Brick,
Andreas Cors, Rudolf Zwiener, Klaus F.
Zimmermann: Stability Criteria and Con-
vergence: The Role of the System of National
Accounts for Fiscal Policy in Europe, in: All-
gemeines Statistisches Archiv, 87 (2003), S.
113-131; und Klaus F. Zimmermann: Zur
unabdingbaren Reform des Stabilitdts- und
Wachstumspaktes, in: Zeitschrift fir Staats-
und Europawissenschaften, 1 (2003), S. 230
- 239. Zur Frage der Selbstbindung durch
internationale Kontrakte und dem Pakt vgl.
Ralph Rotte, Klaus F. Zimmermann:
Fiscal Restraint and the Political Economy
of EMU, in: Public Choice, 94 (1998), S. 385
- 406.
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mittragen, geschitzt werden. Die
Sanierungsaufgabe erhélt somit
neben dem quantitativen ein qua-
litatives Element. Das erfordert
fir den Bund eine Verpflichtung
zur stérkeren Férderung von For-
schung, Innovationen, Bildung
und Wissenschaft. Es zwingt die
Gebietskorperschaften aber auch,
dem schwéchsten Glied in der
Kette, den Kommunen, groBere
Spielrdume zum Stopp des be-
drohlichen Ruckgangs der Infra-
strukturinvestitionen zu geben.

Neben einer Beschrankung
der Personalaufwendungen im
offentlichen Dienst, die nur sehr
langfristig zu erreichen ist, muB
die Haushaltssanierung durch den
Abbau von Subventionen weiter
vorangetriecben werden. Will man
keine Anwendung des ,Rasenméa-
her-Prinzips®, dann stellt sich die
politisch schwierige Frage nach
der Auswahl der MaBnahmen.
Dabei kénnen das Einsparpotential
oder eine vermutete Kosten-Nut-
zen-Analyse Gestaltungshinweise
geben. Aufgrund ihrer Dimension
wie aber auch aufgrund der man-
gelnden Notwendigkeiten bieten
sich hier eine Reihe von Optionen
an: Die Wohnungsbauférderung
ist angesichts des Uberangebots
kaum noch vertretbar. Die steuer-
liche Abzugsféhigkeit von Fahrt-
kosten zwischen Wohnung und
Arbeitsplatz ist bei einem Miet-
gefélle zwischen Stadt und Land
nicht gerechtfertigt; auch sprechen
okologische Griinde dagegen. Es
bleibt auch zweifelhaft, warum
die Ableistung von Uberstunden
und Nacht- und Wochenendarbeit
durch Steuerbefreiung gefordert
werden mufB. Die Forderung der
Agrarwirtschaft und des Steinkoh-
lebergbaus kénnte zlgiger zuriick-
gefahren werden. Generell sollten
alle Erhaltungssubventionen zeit-
lich befristet werden.

Strukturreformen und Steuerreform

Gelegentlich wird argumentiert,
das - gar kreditfinanzierte - Vorzie-
hen der Steuerreform sei schadlich,
da dies den Reformdruck auf das
politische System mindern wirde.
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Erst in einer groBen wirtschaftli-
chen Krise seien die notwendigen
harten MaBnahmen umsetzbar.
Dies hat eine zynische Komponen-
te, da bewuBt eine Krise herbeige-
fuhrt wird, um den Leidensdruck zu
verstarken. Damit kénnte etwa bei
den offentlichen Haushalten in die
drohende Rezession hineingespart
werden.

Es ist fraglich, ob dies eine
tragfahige, transparente politische
Strategie sein kann. Die Erfolgs-
chancen einer solchen Politik
wéren angesichts praktischer Le-
benserfahrungen zweifelhaft. Auch
widerspricht dies Erfahrungen der
Innovationspolitik in den Unter-
nehmen. In Krisenzeiten wird rati-
onalisiert, aber die entscheidenden
Produkt-Innovationen werden erst
bei glnstigen wirtschaftlichen Er-
wartungen durchgefihrt. Fir den
politischen ProzeB gilt auch, daB
das kreditfinanzierte Vorziehen der
Steuerreform einige strukturpoliti-
sche MaBnahmen leichter durch-
setzbar macht.

Umgesetzt auf den Reform-
prozeB heiBt dies, daB die ma-
kro6konomischen Wirkungen der
ReformmaBnahmen abgeschatzt
und bei der Gestaltung der zeitli-
chen Abldufe einbezogen werden
missen. So kann vermieden
werden, daB die notwendigen Be-
grenzungen in den Ausgaben der
Sicherungssysteme rezessive Ef-
fekte auslésen. Umgekehrt durfen
die Anreizwirkungen konsequenter
Reformen flr die Arbeits- und
Leistungsbereitschaft der Burger
und ihrer vertrauensstiftenden Wir-
kungen fir die Verbesserung der
Konsum- und Investitionsaktivitat
nicht gering geschatzt werden. Das
Konsum- und Investitionsklima in
Deutschland hat sich auch ohne
harte neue Fakten verbessert. Dies
sollte auch Ausdruck des durch die
vorgezogene Steuerreform und
den einsetzenden Reformprozef
gewachsenen \Vertrauens sein,
daB sich die deutsche Gesellschaft
jetzt auf dem richtigen Weg befin-
det. Dies muB jetzt durch eine Ver-
tiefung der Reformprozesse, aber

auch durch den unverziglichen
BeschluB zur Steuerreform rasch
bestéarkt werden.

Strategische Bindungen der
PolitikmaBnahmen

Ein makro6konomischer Flan-
kenschutz zur Bekdmpfung kurz-
fristiger Stérungen und die struk-
turpolitischen MaBnahmen, die
Uber einen langeren Zeitraum am
Arbeitsmarkt, im Gesundheitssys-
tem, bei den Renten und in den
6ffentlichen Haushalten umgesetzt
werden sollen, missen in einen
konzeptionellen =~ Gesamtzusam-
menhang gebracht und glaubwir-
dig vermittelt werden. Eine Ausset-
zung des européischen Stabilitats-
paktes und ein kreditfinanziertes
Vorziehen der Steuerreform kann
nur umgesetzt werden, wenn damit
eine glaubwirdige Verpflichtung
auf eine mittelfristige Haushalts-
sanierung und eine konsequente
Reformierung des Arbeitsmarktes
und der sozialen Sicherungssyste-
me verbunden ist.

Dabei geht es um die rechtlich
zuverldssige Selbstbindung und
um die Tiefe und die Qualitat der
notwendigen MaBnahmen. Bun-
desregierung, Bundestag und
Bundesrat missen bald zu auch
langfristig Uberzeugenden Kon-
zepten kommen. Hier gibt es fur
den Herbst noch erheblichen
Nachsteuerbedarf.

Dann sollten sich diese Institu-
tionen in einer Erkldrung binden,
die gefundenen mittelfristigen
SanierungsmaBnahmen der Haus-
halte und der sozialen Institutionen
kinftig nicht mehr vordergrindi-
gen politischen Opportunitaten
zu opfern. Mit dem européischen
Stabilitdts- und Wachstumspakt
ist in diesem Zusammenhang
sensibel umzugehen. Er ist ein
Instrument der Selbstbindung na-
tionaler Politik durch internationale
Vertrage*. Diese an sich positive
Einrichtung darf nicht angesichts
von Konstruktionsméngeln kaputt
reformiert werden.

4 Vgl. Ralph Rotte, Klaus F. Zimmer-
mann, a.a.O.
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Eckhardt Wohlers

Steuerentlastung auf Pump keine Lésung

ie deutsche Wirtschaft befin-

det sich in einer ausgepragten
wirtschaftlichen Flaute, die schon
rund drei Jahre anhalt. In der ers-
ten Hélfte dieses Jahres war die
gesamtwirtschaftliche Produktion
sogar erneut leicht ricklaufig. Zwar
gibt es begriindete Hoffnung, dass
es in der zweiten Halfte dieses
Jahres im Gefolge der Erholung der
Weltwirtschaft auch in Deutschland
zu einer konjunkturellen Belebung
kommt. Sie wird aber nur verhalten
sein und auch im nachsten Jahr
— unter den derzeit absehbaren
Rahmenbedingungen -  keine
groBe Dynamik entwickeln'. Nach
Stagnation in diesem Jahr wird
das reale Bruttoinlandsprodukt im
Jahre 2004 wohl um etwa 1%2 %
steigen, davon geht aber rund ein
halber Prozentpunkt auf das Konto
einer ungewdhnlich hohen Zahl
von Arbeitstagen.

Angesichts der anhalten-
den Wachstumsschwéche wird
Deutschland auch in diesem Jahr
das Defizitkriterium des Stabilitats-
und Wachstumspaktes verfehlen.
Das Finanzierungsdefizit des
Staates wird mit 3,7% des Brut-
toinlandsprodukts in diesem Jahr
die im Maastricht-Vertrag festge-
legte Obergrenze von 3% erneut
deutlich Uberschreiten, und auch
fir das kommende Jahr erscheint
ein Unterschreiten dieser Grenze
unter Status-quo-Bedingungen als
wenig wahrscheinlich. Es besteht
somit weiterhin erheblicher Konso-
lidierungsbedarf.

Vorziehen der Steuerentlastung
soll Konjunktur anregen

Trotz der angespannten Haus-
haltslage hat die Bundesregierung
beschlossen, die urspriinglich fir
das Jahr 2005 vorgesehene dritte
Stufe der ,,Steuerreform 2000“ auf
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das Jahr 2004 vorzuziehen, um
der Konjunktur und insbesondere
dem schwachen privaten Ver-
brauch neue Impulse zu geben.
Die Steuerzahler wiirden dadurch
im kommenden Jahr um 15%2 Mrd.
Euro entlastet; zusammen mit den
gleichzeitig in Kraft tretenden Steu-
ersatzsenkungen der zweiten Stufe
der Steuerreform, die zur Finan-
zierung der Schaden des Hoch-
wassers vom August 2002 um ein
Jahr auf 2004 verschoben worden
war, ergibt sich sogar eine Entlas-
tung um 21,8 Mrd. Euro?. Von den
Steuerausfallen, die durch das Vor-
ziehen der letzten Stufe der Steu-
erreform entstehen, entfallen rund
7 Mrd. Euro auf den Bund, die rest-
lichen 82 Mrd. Euro auf die Lander
und — zum kleineren Teil — auf die
Kommunen. Der Bund will seine
Steuermindereinnahmen durch
weiteren Subventionsabbau?,
zusétzliche  Privatisierungserlése
und eine erhohte Kreditaufnahme
ausgleichen; bei den Landern und
Gemeinden soll dies — soweit sie
nicht auch vom Subventionsabbau
profitieren — offenbar in erster Linie
Uber mehr Schulden geschehen.

Das Vorziehen der letzten Stu-
fe der Steuerreform auf das Jahr
2004 scheint inzwischen weithin
akzeptiert. Gestritten wird aber
noch darum, ob die damit ver-
bundenen Steuerausfalle durch
eine hohere Kreditaufnahme aus-

"Vgl. JérgHinze, Eckhardt Wohlers: Kon-
junktur ohne Schwung, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 83. Jg. (2003), H. 7, S. 469 ff.

2 Vgl. Entwurf des Bundeshaushalts 2004
und Finanzplan des Bundes 2003 bis 2007,
in: Bundesministerium der Finanzen, Mo-
natsbericht Juli 2003, S. 37 f.

3 Im Haushaltsplan 2004 sind bereits MaB-
nahmen zum Subventionsabbau vorgesehen,
so etwa der Wegfall der Eigenheimzulage. Da
dort das Vorziehen der dritten Stufe der Steu-
erreform noch nicht beriicksichtigt ist, waren
weitergehende MaBnahmen notwendig.

geglichen oder ob sie ganz oder
zumindest  Uberwiegend durch
Ausgabenkirzungen und/oder den
Abbau von Steuerverglinstigungen
finanziert werden sollen, so dass
das Budgetdefizit des Staates da-
von weitgehend unberlhrt bliebe.

Die Diskussion krankt allerdings
daran, dass oft nicht hinreichend
klar wird, worum es eigentlich
geht: um die Finanzierung des
Vorziehens der letzten Stufe der
Steuerreform um ein Jahr oder um
die Steuerentlastung selbst. Die
Debatte waére sicherlich weniger
kontrovers, wenn die dritte Stufe
der Steuerreform in ein mittel-
fristiges  Konsolidierungskonzept
eingebettet wére und im Rahmen
dieses Konzeptes eine Gegenfi-
nanzierung in dem Sinne bestin-
de, dass das Budgetdefizit durch
die Steuerentlastung nicht oder
allenfalls vorilibergehend steigen
wirde. In diesem Falle wirde der
mittelfristige Konsolidierungspfad
nur graduell berihrt, und der Kon-
solidierungszeitplan wirde einge-
halten. Es ware somit lediglich das
Vorziechen der Steuerentlastung
um ein Jahr zu kompensieren. Die
temporaren Steuerausfille koénn-
ten dann durchaus Uber zusétzli-
che Privatisierungserlse finanziert
werden, und auch eine einmalig
hdhere Kreditaufnahme ware we-
niger bedenklich.

Allerdings ergédbe sich in diesem
Falle eine aus konjunktureller Sicht
wenig wilnschenswerte Konse-
quenz: Im Jahre 2004 wirde die
Konjunktur durch das Vorziehen
der Steuerreform zwar angeregt,
im Jahre 2005 ergabe sich aber be-
reits wieder ein dampfender Effekt,
weil dann die zur Finanzierung der
Steuerentlastungen vorgesehenen
MaBnahmen zu greifen beginnen.
Viel gewonnen wére somit nicht, es
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sei denn, die vorgezogene Steuer-
entlastung wirde im Jahre 2004 zu
einem kréftigen Schub fiihren, so
dass die nachfolgenden dédmpfen-
den Effekte auf eine bereits deut-
lich gefestigte Konjunktur trafen
und somit moéglicherweise weniger
stark zu Buche schlagen wirden.

Es muss allerdings bezweifelt
werden, dass die dritte Stufe der
Steuerreform flr den urspriing-
lich vorgesehenen Zeitpunkt des
Inkrafttretens, das Jahr 2005,
aus heutiger Sicht als finanziert
im oben genannten Sinne gelten
kann. Fir den Zeitpunkt der Ver-
abschiedung der Steuerreform
im Jahre 2000 traf das noch zu.
Seither haben sich die Rahmenbe-
dingungen jedoch verschlechtert
und die Wachstumserwartungen
sind mehrfach deutlich nach unten
korrigiert worden. Die Bundesre-
gierung hat dem in ihrer mittelfris-
tigen Finanzplanung und auch in
ihren Stabilitdtsprogrammen aber
nur z8gernd und nur in begrenztem
Umfang Rechnung getragen. Das
zeigt sich auch daran, dass in der
Projektion vom Friihjahr 2003 noch
immer von vergleichsweise opti-
mistischen Annahmen Uber das
Wachstum des realen Bruttoin-
landsprodukts in den kommenden
Jahren ausgegangen wird*.

Letztlich geht es somit nicht
nur um einen Ausgleich fir das
Vorziehen der dritten Stufe der
Steuerreform um ein Jahr, sondern
generell um die Finanzierung der
vorgesehenen Steuerentlastungen.
Vor diesem Hintergrund erscheint
die von der Bundesregierung be-
absichtigte teilweise Finanzierung
durch héhere Privatisierungserlé-
se als ein untaugliches Mittel, da
es sich hierbei um eine einmalige
Mehreinnahme handelt, die Sen-
kung der Steuersatze aber zu dau-
erhaften Mindereinnahmen fihrt.
Auch eine Kompensation Uber
eine hohere Kreditaufnahme wére
keine Losung, denn dauerhafte
Mindereinnahmen lassen sich auf
Dauer nicht Uber standig steigende
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Schulden finanzieren. Dies wird
allerdings selbst von den Verfech-
tern einer rein kreditfinanzierten
Steuerentlastung nicht unbedingt
gefordert. Sie pladieren zumeist
durchaus firr eine Haushaltskon-
solidierung und damit letztlich auch
fur eine Gegenfinanzierung. Sie
solle aber erst spéater — bei besserer
Konjunktur — einsetzen. Uberdies
erhofft man sich von niedrigeren
Steuern einen Wachstumsimpuls,
so dass sich die Steuerentlastung
zum Teil selbst finanziert®.

Konjunkturelle Wirkung unsicher

Begrindet wird die Forderung
nach einem kreditfinanzierten
Vorziechen der dritten Stufe der
Steuerreform vor allem damit,
dass nur so ein nennenswerter
konjunktureller Impuls gewahrleis-
tet sei; wirden zur Finanzierung
gleichzeitig Ausgaben gekurzt oder
Steuerverglinstigungen abgebaut,
wirden die damit verbundenen
dampfenden Effekte die von der
Steuerentlastung ausgehenden
Anregungen weitgehend kompen-
sieren. Rein rechnerisch entspricht
die in der dritten Steuerreformstufe
vorgesehene Entlastung %% des
nominalen Bruttoinlandsprodukts.
Es ist allerdings zweifelhaft, ob
es tatsachlich zu einem Impuls in
dieser GrdBenordnung kommt.
Dagegen spricht schon, dass

4 Laut Fruhjahrsprojektion 2003 erwartet
die Bundesregierung fur das Jahr 2003 ein
Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts
um %%; fur das Jahr 2004 eine Zunahme
um 2%. Sie liegt damit Gber den Progno-
sen der Wirtschaftsforschungsinstitute und
anderer Institutionen. Fur die Jahre 2005 bis
2007 geht die Bundesregierung von einem
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts um
durchschnittlich 2,2% p.a. aus (vgl. Entwurf
des Bundeshaushalts 2004 und Finanzplan
des Bundes 2003 bis 2007, a.a.0., S. 34).
Auch diese Annahme erscheint als recht
optimistisch, wenn man bedenkt, dass das
Wachstum in den vergangenen zehn Jah-
ren in Deutschland im Durchschnitt nur bei
knapp 1%2% p.a. lag.

5Vgl. Gustav A. Horn: Wenn die Taktik den
Blick versperrt, in: Handelsblatt, Nr. 137 vom
21.7.2003.

6 Vgl. Entwurf des Bundeshaushalts 2004
und Finanzplan des Bundes 2003 bis 2007,
a.a.0.,,S.38.

Lander und Gemeinden die auf sie
entfallenden Steuerausfille kaum
in voller Hohe durch zusatzliche
Kredite ausgleichen werden, zumal
sie von der Bundesregierung zur
Einhaltung der Maastricht-Kriterien
ausdricklich zu Haushaltsdisziplin
ermahnt werden®. Deshalb ist die
Gefahr groB3, dass Lander und Ge-
meinden — letztere kdnnen ohnehin
nur begrenzt Kredite aufnehmen —
die Steuermindereinnahmen durch
Kurzungen bei den investiven Aus-
gaben aufzufangen suchen. Dies
ware jedoch unter Wachstumsas-
pekten kontraproduktiv. Um dies
zu verhindern, muisste eigentlich
der Bund zusétzliche Mittel flr
Ladnder und Gemeinden bereit-
stellen; dazu besteht aber derzeit
keine Neigung.

Auch ist die Gefahr groB, dass
die Regierung in der gegenwarti-
gen Situation, die von einem Man-
gel an Vertrauen in die Politik und
einem dadurch bedingten Attentis-
mus gepragt ist, mit einer kreditfi-
nanzierten Steuerentlastung weiter
an Glaubwiurdigkeit verlieren und
lediglich ein Strohfeuer entfachen
wirde. Dies auch deshalb, weil
die Steuerentlastung wohl kaum
als nachhaltig angesehen wirde,
weil sie das Budgetdefizit kraftig,
bei voller Kreditfinanzierung um
0,7% des Bruttoinlandsprodukts
in die HOhe treiben wirde, und
dies nicht nur fir das Jahr 2004,
sondern auch fir die Jahre da-
nach. Selbst wenn Lander und
Gemeinden ihre Mindereinnahmen
teilweise durch zusatzliche Einspa-
rungen auffangen wirden, wiirde
das Budgetdefizit des Staates im
kommenden Jahr erneut deutlich
Uber 3% liegen und es bestlinde
die Gefahr, dass im Jahre 2005 die
Hirde des Maastricht-Kriteriums
ebenfalls gerissen wird, was si-
cherlich auch auf Seiten der EU auf
Widerstand stoBen wiirde. Deshalb
ware absehbar, dass die Regierung
unter dem Druck steigender Defizi-
te schon bald die finanzpolitischen
Zugel wieder deutlich anziehen
musste.
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Vor diesem Hintergrund ist es
wenig wabhrscheinlich, dass die
Unternehmen allein durch zusatzli-
che Konsumausgaben der privaten
Haushalte infolge der steuerlichen
Entlastung in  nennenswertem
Umfang zu zusatzlichen Investi-
tionen oder zur Einstellung neuer
Arbeitskréfte angeregt werden.
Gleiches gilt fiir die im Rahmen der
dritten Stufe der Steuerreform vor-
gesehene Entlastung kleinerer und
mittlerer  Personenunternehmen,
wenn diese nicht als nachhaltig
angesehen wird.

Um diesem Dilemma zu entge-
hen, wird teilweise gefordert, den
Stabilitdtspakt aufzuweichen oder
sogar ganz aufzugeben. Damit
wére das Problem mangelnder
Glaubwirdigkeit der Wirtschafts-
politik aber nicht geldst, durch die
Entwertung des Stabilitats- und
Wachstumspaktes wiirde es wohl
sogar noch verschlimmert. Eine
Aufgabe der Kriterien gabe zudem
ein falsches Signal an die Beitritts-
lander. Gegen eine Aufweichung
des Stabilitdts- und Wachstums-
paktes sprechen auch politéko-
nomische Grinde. So brauchen
offenbar einige Lander einen Druck
von auBen, um notwendige Refor-
men endlich in Angriff zu nehmen.
Es gibt also gute Griinde dafir, am
Stabilitdts- und Wachstumspakt
und den im Maastricht-Vertrag
festgelegten Kriterien festzuhalten.

Im Ubrigen bietet der Stabilitéts-
und Wachstumspakt durchaus
Interpretationsspielraum, der auch
genutzt wird. So wird auf Seiten der
EU bei der Beurteilung der Konso-
lidierungsfortschritte in den einzel-
nen L&ndern nicht mehr nur das
tatsachliche Defizit herangezogen,
das auch das Wirken der automati-
schen Stabilisatoren widerspiegelt,
sondern zunehmend auch das
strukturelle, d.h. um konjunkturelle
Einflisse bereinigte Defizit. Zu-
dem beharrt die EU-Kommission
nicht mehr darauf, das Defizit wie
von der Bundesregierung in den
frGheren  Stabilitatsprogrammen
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vorgesehen, bis zum Jahre 2006
auf nahezu null zurlickzufihren; sie
fordert lediglich eine Reduzierung
um einen halben Prozentpunkt pro
Jahr. Diese Bedingung durfte fur
das Jahr 2008 erflllt sein.

Steuerentlastung ja - aber nicht
auf Pump

Aus den genannten Grinden er-
scheint es sinnvoller, das Vorziehen
der dritten Stufe der Steuerreform
Uber Ausgabenkirzungen und
den Abbau von steuerlichen Ver-
glnstigungen zu finanzieren und
sie damit auf eine solide Basis zu
stellen. Bei gleichzeitiger Senkung
der Steuersitze wére sicherlich
auch die Akzeptanz von Kirzungen
groéBer, als wenn die Einschnitte
erst spater vorgenommen wirden.
Auch wére dies eine Mdglichkeit,
endlich mit dem Abbau von Sub-
ventionen voranzukommen. Da es
sehr schwer ist, zwischen ,,guten”
und ,,schlechten“ Subventionen zu
diskriminieren, wére es wohl bes-
ser, nach der ,Rasenmahermetho-
de” vorzugehen und alle Subventi-
onen pauschal um einen bestimm-
ten Prozentsatz - beispielsweise
5 bis 10% - pro Jahr zu kirzen.
Zudem sollten Subventionen gene-
rell zeitlich befristet und degressiv
ausgestaltet werden. Eine Kirzung
um einen bestimmten Prozentsatz
pro Jahr wirde allerdings nicht
zwangslaufig bedeuten, dass das
gesamte Subventionsvolumen so-
fort um den gleichen Prozentsatz
sinkt. Denn aus Griinden des Ver-
trauensschutzes wird in bestehen-
de Vertrége nur begrenzt eingegrif-
fen werden kénnen; so wilrde etwa
der Wegfall der Eigenheimzulage
nur bei neuen Antrdgen wirksam.
Insofern wird es eine gewisse Zeit
dauern, bis das angestrebte Kir-
zungsvolumen erreicht ist.

Gegen eine Finanzierung
steuerlicher Entlastungen durch
Ausgabenkirzungen und den Ab-
bau von Steuerverglinstigungen
wird eingewandt, dass dann der
konjunkturelle Impuls weitgehend
entfiele, da lediglich das, was in die

linke Tasche gesteckt werde, aus
der rechten wieder herausgeholt
werde. Dies ist allerdings eine sehr
statische Betrachtung. Dabei wird
auBer Acht gelassen, dass es in
der gegenwartigen Situation flr die
Wirtschaftspolitik entscheidend
darauf ankommt, bei den Wirt-
schaftssubjekten und an den Fi-
nanzmérkten Glaubwdirdigkeit und
Vertrauen zurlickzugewinnen. Dies
ist aber bei einer durch Ausgaben-
kirzungen und Subventionsabbau
finanzierten Steuerentlastung weit
mehr der Fall als bei einer Steu-
erentlastung ,auf Pump“. Bei
einem Gewinn an Vertrauen und
Glaubwirdigkeit waren Uber einen
nachlassenden Attentismus von
Verbrauchern und Unternehmen
auch schon kurzfristig Impulse
fUr die Konjunktur zu erwarten, so
dass eine durch Ausgabenkirzun-
gen und den Abbau von Subventi-
onen finanzierte Steuerentlastung
auch aus konjunktureller Sicht kei-
neswegs ein Nullsummenspiel sein
musste. Dies gilt umso mehr, wenn
gleichzeitig die Ubrigen Reformvor-
haben konsequent durchgezogen
wirden. Auf mittlere Sicht k&men
dann noch die positiven Effekte
des Subventionsabbaus in Form
von Allokations- und Effizienzge-
winnen hinzu.

Die Diskussion um steuerliche
Entlastungen wird derzeit vorran-
gig unter konjunkturellen Aspekten
gefiihrt. Dabei droht das eigentli-
che Ziel, ndmlich die Starkung der
Wachstumskréfte und die Verbes-
serung der Standortbedingungen,
das auch bei der Konzipierung der
Steuerreform im Jahre 2000 die
Hauptrolle spielte, aus dem Blick
zu geraten. Auch unter diesen As-
pekten sind Entlastungen bei den
Steuern — wie auch bei den Sozi-
alabgaben — dringend geboten. Sie
sollten aber in ein tragféhiges und
glaubwuirdiges Konzept zur mittel-
fristigen Konsolidierung der &ffent-
lichen Haushalte eingebettet sein.
Ohne gleichzeitige Konsolidierung
wird es der Regierung kaum gelin-
gen, Vertrauen zurlickzugewinnen.
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