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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Burkhard Hehenkamp

Die Grundlagen der
Mechanismus-Design-Theorie

Zum Nobelpreis an L. Hurwicz, E. S. Maskin und R. B. Myerson

Der Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften 2007 wurde an Leonid Hurwicz, Eric S.
Maskin und Roger B. Myerson fiir Ihre grundlegenden Beitrdge zur Mechanismus-Design-
Theorie vergeben. Worin liegt der Erfolg der Mechanismus-Design-Theorie begriindet?
Was sind ihre Perspektiven?

achdem mit dem letztjahrigen Nobelpreis fir

Wirtschaftswissenschaften das Lebenswerk des
Makrodkonomen Edmund S. Phelps geehrt wurde, ho-
noriert der diesjéhrige Nobelpreis fiir Leonid Hurwicz,
Eric S. Maskin und Roger B. Myerson wieder eine
Gruppe von wegbereitenden Arbeiten, die ein Fach-
gebiet der Wirtschaftswissenschaften begriindeten —
die Mechanismus-Design-Theorie. Damit ergénzt der
diesjahrige Wirtschaftsnobelpreis die in jlingerer Zeit
verliehenen Nobelpreise fir Beitrdge zur Spieltheorie
an J. C. Harsanyi, J. F. Nash Jr. und R. Selten (1994)
»fur ihre bahnbrechende Analyse von Gleichgewichten
in der Theorie nicht-kooperativer Spiele” sowie an T.C.
Schelling und R.J. Aumann (2005) ,daflr, unser Ver-
stéandnis von Konflikt und Kooperation durch spielthe-
oretische Analyse weiterentwickelt zu haben.*!

Die Themen

Leonid Hurwicz fihrte 1960 den Begriff des Mecha-
nismus in die wirtschaftswissenschaftliche Literatur
ein? und lenkte spéter die Aufmerksamkeit auf das Er-
fordernis der Anreizkompatibilitat.> Roger B. Myerson
arbeitete das Revelationsprinzip zu gréBter Allgemein-
heit aus* und wendete es erstmals und erfolgreich auf
die Bereiche Regulierung und Auktionstheorie an.’
Eric S. Maskin schlieBlich ging das Problem multipler
Gleichgewichte an und suchte nach Mechanismen, bei
denen alle Gleichgewichte Uber eine bestimmte Eigen-
schaft (z.B. ein soziales Wohlfahrtsniveau) verfligen.®

Dr. Burkhard Hehenkamp, 38, ist Akademischer
Rat an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Fakultét der Technischen Universitét Dort-
mund sowie Research Associate bei Helseoko-
nomi Bergen (HEB, Norwegen).
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Mit diesem Ansatz begriindete Maskin die Implemen-
tierungstheorie.”

Mechanismus-Design: Ein Perspektivwechsel

Geboren zur Zeit der russischen Oktoberrevoluti-
on entstammt Hurwicz einem planwirtschaftlich ge-
ordneten Wirtschaftssystem, seit seiner Emigration
1940 lebt er in den USA. Vor diesem Hintergrund ist
es wenig verwunderlich, dass Hurwicz — vertraut mit
Vorziligen und Schattenseiten zweier grundsatzlich un-
terschiedlich organisierter Wirtschaftssysteme — nach
einem Modellrahmen sucht, der es erlaubt dkono-
mische Fragestellungen zu analysieren, ohne a prio-
ri ein bestimmtes Wirtschaftssystem zu postulieren.
Hurwicz selbst schreibt:

" In diesem Zusammenhang kann sicherlich auch noch der Nobel-
preis 1996 an James A. Mirrlees und William Vickrey angefihrt wer-
den, wurde doch Vickrey explizit auch fiir seine auktionstheoretischen
Arbeiten, insbesondere zur Zweitpreisauktion geehrt.

2 Leonid Hurwicz: Optimality and informational efficiency in resour-
ce allocation processes, in: K. J. Arrow, S. Karlin, P. Suppes
(Hrsg.): Mathematical Methods in the Social Sciences, Stanford Uni-
versity Press, 1960.

3 Leonid Hurwicz: On informationally decentralized systems, in: R.
Radner, C.B. McGuire: Decision and Organization, North-Holland,
Amsterdam, 1972.

4 Roger B. Myerson: Incentive compatibility and the bargaining pro-
blem, in: Econometrica, Vol. 47 (1979); ders.: Optimal coordination
mechanisms in generalized principal-agent problems, in: Journal of
Mathematical Economics, Vol. 11 (1982); ders.: Multistage games
with communication, in: Econometrica, Vol. 54 (1986).

5 Roger B. Myerson: Optimal auction design, in: Mathematics of
Operations Research, Vol. 6 (1981); sowie David P. Baron, Roger B.
Myerson: Regulating a monopolist with unknown costs, in: Econo-
metrica, Vol. 50 (1982).

8 Eric S. Maskin: Nash equilibrium and welfare optimality, in: Review
of Economic Studies, Vol. 66 (1999). Auf dem Sommer-Workshop der
Econometric Society in Paris 1977, présentierte Arbeit.

7 Royal Swedish Academy of Sciences: Mechanism Design Theory,
2007.
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»The design point of view enlarges our field of vision
and helps economics avoid a narrow focus on the sta-
tus quo, whether East or West.”®

In jenen Jahren floriert die Allgemeine Gleichge-
wichtstheorie. Fir gegebene institutionelle Rahmen-
bedingungen und gegebene Praferenzen der Wirt-
schaftssubjekte wird die Menge der Marktgleichge-
wichte einer Okonomie gesucht, charakterisiert und
auf ihre Eigenschaften hin untersucht (z.B. auf Pareto-
Effizienz). Die Mechanismus-Design-Theorie begriin-
det einen Perspektivwechsel und fragt stattdessen:
Welche institutionellen Rahmenbedingungen flihren
dazu, dass alle Gleichgewichte (oder mindestens ei-
nes) eine gewiinschte Eigenschaft haben, unabhangig
davon, welcher Art die Praferenzen der Wirtschafts-
subjekte sind, und unter Berlcksichtigung des Pha-
nomens, dass Anreize bestehen kdnnen, die eigenen
Préaferenzen nicht wahrheitsgeman mitzuteilen?

Was ist ein Mechanismus?

Hurwicz definiert einen Mechanismus als ein Kom-
munikationssystem, in dem die Teilnehmer Mitteilun-
gen austauschen und die Gesamtheit aller Mitteilun-
gen dann ein Ergebnis (outcome) festlegt. Die Mittei-
lungen kénnen eine private Information enthalten, die
Ubermittelte Information kann wahr oder falsch sein.
Die Teilnehmer kdnnen eine fir sie selbst schadliche
Information zurtickhalten. Die Mitteilungen kénnen
gleichzeitig erfolgen oder aber sequentiell in einer
bestimmten, unter Umstanden von bisherigen Mittei-
lungen abhé&ngenden Reihenfolge. Es wird unterstellt,
dass jeder Teilnehmer bestrebt ist, seine erwartete
Auszahlung (Nutzen oder Gewinn) zu maximieren. Der
Mechanismus legt dann die Regeln des Mitteilungs-
spiels fest. Bestimmte (z.B. sozial) erwiinschte Ergeb-
nisse konnen als Gleichgewicht des Mitteilungsspiels
implementiert werden. Die erwlnschten Ergebnisse
werden dabei durch eine Zielfunktion (z.B. eine soziale
Wohlfahrtsfunktion) beschrieben, die jeder denkbaren
Kombination von Préaferenzen (oder Typen) der Teil-
nehmer ein erwlnschtes Ergebnis (z.B. eine Pareto-
optimale Allokation) zuordnet.

Anreizkompatible Mechanismen

Standen zunachst Informations- und Komplexitats-
kosten im Blickfeld der Mechanismus-Design-Theorie,
so hob Hurwicz spéter die Anreizproblematik hervor:
Es muss nicht immer im Interesse eines Teilnehmers
sein, seine private Information wahrheitsgemaB mitzu-
teilen.

8 Leonid Hurwicz: The design of mechanisms for resource alloca-
tion, in: American Economic Review, Vol. 63 (1973), Papers and Pro-
ceedings.

Wirtschaftsdienst 2007 e 11

Beschranken wir uns zundchst auf sogenannte di-
rekte Mechanismen, bei denen die Teilnehmer ihre
private Information (ihre Préferenz, ihren Typ, oder
Ahnliches) mitteilen. Dies kann wahrheitsgemaB ge-
schehen, muss aber nicht. Hurwicz (1972) nennt einen
Mechanismus anreizkompatibel, wenn es im Nach-
richtenspiel ein Gleichgewicht in dominanten Stra-
tegien® gibt, in dem es fur jeden Teilnehmer und jede
Auspragung seiner privaten Information optimal ist,
diese private Information wahrheitsgemas mitzuteilen.
Darliber hinaus verlangt er die heute wohlvertraute
Teilnahmebedingung: Kein Teilnehmer soll sich durch
die Teilnahme am Mechanismus im Erwartungswert
verschlechtern.

Erster Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie bei
privater Information

Das erste zentrale Resultat der Mechanismus-
Design-Theorie ist negativ: Die Teilnahmebedingung
und schwache Annahmen beziglich Technologie
und Préferenzen als gegeben vorausgesetzt, gibt es
keinen anreizkompatiblen Mechanismus, der in einer
Tauschdkonomie immer ein Pareto-effizientes (Markt-)
Ergebnis produziert.’ Mit diesem Ergebnis legt
Hurwicz eine wichtige Grenze des ersten Hauptsatzes
der Wohlfahrtstheorie offen: Ohne weitere Einschréan-
kungen schlieBt private Information in einer Tausch-
wirtschaft Pareto-Optimalitat der Gleichgewichtsallo-
kation grundsatzlich aus.

Funf Wege der Mechanismus-Design-Theorie

Solch einem negativen Befund lasst sich auf vielfal-
tige Weise begegnen, typischerweise indem eine oder
mehrere der zugrunde liegenden Annahmen modifi-
ziert werden. FUnf Wege bieten sich hier an:

e Erstens ist das verwendete Gleichgewichtskonzept
dominanter Strategien ein sehr restriktives Konzept,
liefert es doch fir eine groBe Klasse von Spielen kei-
ne Loésung. Mit einem schwacheren Konzept, wie
beispielsweise dem Nash-Gleichgewicht oder dem
Bayes-Nash-Gleichgewicht, wére die Implementie-
rung eines Pareto-optimalen Marktergebnisses unter
Umsténden méglich.

e Zweitens konnte eine groBere Klasse von Mechanis-
men zugelassen werden, nicht ausschlieBlich direkte
Mechanismen.

° Die Strategie eines Spielers heiBt dominant, wenn sie zur héchsten
(erwarteten) Auszahlung fiihrt, unabhéngig davon, welche Strategien
die anderen Spieler wahlen.

L. Hurwicz: On informationally decentralized systems, a.a.O.
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e Drittens kdnnte man den zulassigen Bereich der Pra-
ferenzen bzw. Typen einschrénken (zumindest so-
weit dies empirisch plausibel erscheint).

¢ Viertens wiirde ein abgeschwéchter Effizienzbegriff
positive Resultate beglnstigen.

e SchlieBlich koénnte finftens die Annahme einge-
schrankter Rationalitat gleichsam vorteilhaft wirken.

Die Mechanismus-Design-Literatur nach Hurwicz
schlug all diese Wege ein, jeweils in unterschiedlichen
Zusammenhangen und mit wechselndem Erfolg. Be-
vor dies detailliert dargestellt wird, sei ein klassischer
Mechanismus aus der Auktionstheorie vorgestellt.

Die Vickrey-Auktion

Ein Verkaufer (der Auktionator) mdchte ein einzelnes
Objekt verkaufen, kennt aber die Zahlungsbereitschaft
der einzelnen Kaufinteressenten nicht. Gibt es eine
Auktionsform, bei der die Auktionsteilnehmer die pri-
vate Information ihrer Zahlungsbereitschaft wahrheits-
gemanB offenbaren und bei der im Gleichgewicht immer
dem Teilnehmer mit der héchsten Zahlungsbereitschaft
das Auktionsobjekt zugesprochen wird (Pareto-Effizi-
enz)? Oder, in der Sprache der Mechanismus-Design-
Theorie formuliert: Gibt es einen anreizkompatiblen
(Auktions-)Mechanismus, der im Gleichgewicht immer
ein Pareto-effizientes Ergebnis realisiert?'" Die positive
Antwort auf diese Frage fand Vickrey bereits im Jah-
re 1961."2 Er schlug folgende Auktionsform vor: Jeder
Auktionsteilnehmer gibt verdeckt ein Gebot ab, das
hdchste Gebot erhélt den Zuschlag, der Teilnehmer mit
dem hochsten Gebot zahlt aber nur das zweithdchste
Gebot. Heutzutage tragt diese verdeckte Zweitpreis-
auktion Vickrey zu Ehren haufig dessen Namen. Der
Leser moge sich selbst Giberzeugen, dass, die eigene
Zahlungsbereitschaft als Gebot abzugeben, in der Tat
eine (schwach) dominante Strategie bei dieser Aukti-
onsform darstellt.

Das Revelationsprinzip

In der Entwicklung der Mechanismus-Design-Theo-
rie nach Hurwicz war die Entdeckung des Revelations-
prinzips entscheidend. Heben wir von nun an die An-
nahme direkter Mechanismen auf und lassen beliebige
Mechanismen zu. Dann besagt das Revelationsprinzip
folgendes: Jedes gleichgewichtige Ergebnis eines be-

" Vermutlich steht bei einem Auktionator — zumindest bei kurzfristi-
ger Betrachtung — ein méglichst hoher Auktionserlés im Vordergrund
seines Interesses und die Offenbarung der Zahlungsbereitschaften ist
zweitrangig. Mittel- und langfristig kann die Zahlungsbereitschaft der
einzelnen Auktionsteilnehmer fiir ihn jedoch eine wertvolle Information
bedeuten.

2 William Vickrey: Counterspeculation, auctions, and competitive
sealed tenders, in: Journal of Finance, 1961.
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Mechanismus-Design - Kinderleicht!

Ein Mechanismus-Design-Problem: Zwei Kin-
der streiten sich Uber die Aufteilung des einzigen
noch verbliebenen Stiick Kuchens. Wie kann die-
ses Kuchenstlick so aufgeteilt werden, dass im
Ergebnis kein Kind das andere beneidet?

Dieses Problem kann man natirlich jedes Mal
aufs Neue I8sen und, je nach den beteiligten Kin-
dern, ein anderes Verfahren verwenden oder aber
man |8st es einmal grundsétzlich. Letzteres ist die
Perspektive der Mechanismus-Design-Theorie.
Welches Aufteilungsverfahren hat die Eigenschaft,
dass es fir alle Kinder — mit wie auch immer ge-
arteten Praferenzen — funktioniert und ein Auftei-
lungsergebnis produziert, mit dem beide Kinder
»Zufrieden” sind.

Das Kriterium der Neidfreiheit entspricht hier der
sozialen Wohlfahrtsfunktion, das gesuchte Verfah-
ren dem Mechanismus. Dieser Mechanismus legt
die Spielregeln zwischen den beiden Kindern fest
und bestimmt fur alle mdglichen Entscheidungen
der Kinder, wie das Kuchensttick aufgeteilt wird.

Der Mechanismus, der das Design-Problem
16st, ist allseits bekannt: Kind 1 teile das Kuchen-
stlick in zwei Teile, anschlieBend wéhle Kind 2 ei-
nes der beiden Kuchenteile, das andere Teil erhalt
Kind 1.

Zu Fairness- und Wohlfahrtseigenschaften von Teilungsmecha-
nismen vgl. beispielsweise S.T. Brams, A.D. Taylor: The Win-
Win Solution: Guaranteeing Fair Shares To Everybody, Norton
1999.

liebigen Mechanismus kann durch einen anreizkom-
patiblen direkten Mechanismus repliziert werden. In
Myersons allgemeinster Fassung deckt dieses Resul-
tat Gber den Fall privater Information hinaus den Fall
unbeobachtbarer Aktionen (Moralisches Risiko) sowie
den Fall mehrstufiger Mechanismen ab.'®* Besonders
kraftvoll stellt sich das Revelationsprinzip dar, weil
es sich (weitgehend) unabhédngig vom verwendeten
Gleichgewichtskonzept formulieren und anwenden
lasst. So kann es beispielsweise herangezogen wer-
den, um Hurwicz’ Unmdglichkeitstheorem fir Gleich-
gewichte in dominanten Strategien auf Bayes-Nash-
Gleichgewichte zu verallgemeinern (womit gleichzeitig
zwei der flinf oben vorgeschlagenen Wege als Sack-
gasse identifiziert wéren).

3 Roger B. Myerson: Incentive compatibility..., a.a.0.; ders.: Opti-
mal coordination..., a.a.0.; ders.: Multistage games..., a.a.0.
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Das Coase-Theorem bei privater Information

Ein weiteres zentrales Unmdoglichkeitsresultat geht
auf Myerson und Satterthwaite zurtick:™ Im bilatera-
len Verhandlungsproblem zwischen einem Ké&ufer und
einem Verkaufer gibt es keinen Mechanismus, der an-
reizvertraglich, individuell rational und ex post effizient
ist, sofern sich die Bereiche mdéglicher Reservations-
preise von Kaufer und Verkaufer (iberschneiden.'® Die-
ses Unmoglichkeitsergebnis zeigt fur ein weiteres fun-
damentales Theorem der Wirtschaftstheorie die Gren-
zen seiner Anwendbarkeit auf: Das Coase-Theorem'®,
demzufolge externe Effekte stets durch Verhandlun-
gen effizient internalisiert werden kénnen, verliert sei-
ne Gultigkeit bei Vorliegen privater Information.

Abschwéachung des Effizienzbegriffs

In derselben Arbeit bieten Myerson und Satterthwai-
te auch ein positives Theorem an. Zu diesem Zweck
nehmen sie Abstand vom Begriff der Ex-post-Effizienz
und betrachten stattdessen die erwartete Summe
der Handelserldse als Wohlfahrtskriterium. Einen Me-
chanismus, der diese maximiert, nennt Wilson spater
anreizeffizient,"” gelegentlich wird auch von Ex-ante-
Effizienz gesprochen. Myerson und Satterthwaite zei-
gen dann, dass es unter einer schwachen Annahme
Uber die Verteilung privater Information immer einen
Mechanismus gibt, der anreizeffizient ist. Fiir den Spe-
zialfall gleichverteilter privater Information identifizieren
sie die verdeckte Doppelte Auktion als einen solchen
Mechanismus: Kaufer und Verkdufer geben jeweils
verdeckt ein Gebot ab; lUibersteigt das Gebot des Kau-
fers die Forderung des Verkaufers, so wird gehandelt
und zwar zum Durchschnittspreis der beiden Gebote.
Wilson zeigt darUber hinaus, dass die verdeckte Dop-
pelte Auktion unter allgemeineren Annahmen anreizef-
fizient ist. Prescott und Townsend greifen den Ansatz
von Myerson und Satterthwaite auf und charakterisie-
ren die Informationsstrukturen, unter denen ein allge-
meines (Markt-)Gleichgewicht anreizeffizient ist.'®

Einschrankung der Praferenzen

Ein weiteres grundlegendes Problem, das mit Hilfe
der Mechanismus-Design-Theorie untersucht werden

* Roger B. Myerson, Mark A. Satterthwaite: Efficient mecha-
nisms for bilateral trading, in: Journal of Economic Theory, Vol. 28
(1983).

5 Ein Mechanismus heiBt individuell rational, wenn fiir alle Teilnehmer
die Teilnahmebedingung erfiillt ist; er heiBt ex post effizient, sofern je-
des Gleichgewichtsergebnis des Mechanismus Pareto-effizient ist.

6 Ronald H. Coase: The problem of social cost, in: Journal of Law
and Economics, Vol. 1 (1960).

7 Robert Wilson: Incentive efficiency of double auctions, in: Econo-
metrica, Vol. 53 (1985).

8 Edward C. Prescott, Robert M. Townsend: Pareto optima and
competitive equilibria with adverse selection and moral hazard, in:
Econometrica, Vol. 52 (1984).
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kann, ist die effiziente Bereitstellung und Finanzierung
offentlicher Guter. Hier leuchtet es intuitiv ein, dass
Mitglieder einer Gemeinschaft einen Anreiz haben, ihre
wahre Zahlungsbereitschaft fir das 6ffentliche Gut zu
untertreiben und sich als Trittbrettfahrer zu verhalten.
Um so Uberraschter war die wirtschaftswissenschaft-
liche Gemeinde, als zu Beginn der 70er Jahre Edward
Clarke und Theodore Groves unabhangig voneinan-
der eine Klasse von Mechanismen fanden, flir die eine
wahrheitsgemaBe Offenbarung der privaten Zahlungs-
bereitschaft eine dominante Strategie darstellt und
die gleichzeitig das 6ffentliche Gut in der Pareto-effi-
zienten Menge bereitstellen.' Voraussetzung hierfur
ist allerdings die Abwesenheit von Einkommenseffek-
ten, welche in der Annahme quasi-linearer Praferen-
zen zum Ausdruck kommt. Dem Ergebnis liegt also
eine Einschrankung der Praferenzen zu Grunde. Die
Grundidee dieser Mechanismen geht letztlich auf die
Zweitpreisauktion von Vickrey zuriick, weswegen die-
se Mechanismen haufig auch Vickrey-Clarke-Groves-
Mechanismen genannt werden.

Gibt man die Annahme quasi-linearer Préferenzen
auf, so wird man mit einem weiteren Negativresultat
konfrontiert. Gibbard®® und Satterthwaite®' zeigen,
dass die Implementierung in dominanten Strategien
stets die Anwesenheit eines ,Diktators” impliziert: Es
gibt ein Mitglied der Gemeinschaft, dessen meist be-
vorzugte Alternative immer als soziale Entscheidung
ausgewahlt wird — egal, welche Gestalt die individu-
ellen Praferenzen annehmen. Dies gilt insbesondere
also auch, wenn samtliche anderen Mitglieder ein und
dieselbe Alternative B als beste Wahl ansehen, wéh-
rend das genannte Mitglied Alternative A bevorzugt.

Die Theorie der Implementierung

Unglicklicherweise gibt es Mechanismen, die
mehrere Nash-Gleichgewichte besitzen und zu unter-
schiedlichen Ergebnissen (outcomes) fiihren, so dass
nicht in allen Gleichgewichten die soziale Wohlfahrts-
funktion maximiert wird. Beispielsweise fanden Leinin-
ger, Linhart und Radner?? heraus, dass ausgerechnet
die als anreizeffizient erkannte Doppelte Auktion Uber
unendlich viele Nash-Gleichgewichte verfligt, deren

' Edward H. Clarke: Multipart pricing of public goods, in: Public
Choice, Vol. 11 (1971); Theodore Groves: Incentives in teams, in:
Econometrica, Vol. 41 (1973).

2 A. Gibbard: Manipulation of voting schemes, in: Econometrica,
Vol. 41 (1973).

21 Mark A. Satterthwaite: Strategy-proofness and Arrow’s condi-
tions: Existence and correspondence theorems for voting procedures
and welfare functions, in: Journal of Economic Theory, Vol. 10 (1975).

2 Wolfgang Leininger, Peter B. Linhart, Roy Radner: Equilibria
of the sealed-bid mechanism for bargaining with incomplete informa-
tion, in: Journal of Economic Theory, Vol. 48 (1989).
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soziale Wohlfahrt von Null bis hin zur Anreizeffizienz
reicht.

Diesem Problem begegnet Maskin, indem er nach
Mechanismen sucht, flr die alle Nash-Gleichgewichte
die Eigenschaft haben, ein Wohlfahrtsmaximum zu re-
alisieren, und umgekehrt, fir die zu jedem Wohlfahrts-
maximum ein Nash-Gleichgewicht existiert, dass die-
ses als Ergebnis produziert. Um eine gréBere Klasse
von Wohlfahrtsfunktionen abdecken zu kdnnen, geht
Maskin gleichzeitig zu sozialen Entscheidungsregeln
Uber. Diese definiert er als mengenwertige Wohlfahrts-
funktionen.?® Fir diesen Untersuchungsrahmen lie-
fert er dann eine bemerkenswerte Charakterisierung,
wann und unter welchen Bedingungen eine soziale
Entscheidungsregel als Nash-Gleichgewicht eines
Mechanismus implementiert werden kann.?*

Nash-Implementierung

Zunachst zeigt Maskin, dass eine solche sogenann-
te Nash-Implementierung nur flir monotone soziale
Entscheidungsregeln mdglich ist. Dabei ist Monotonie
wie folgt definiert: Eine soziale Alternative A, die flr
eine bestimmte Gesellschaft sozial optimal ist, muss
auch sozial optimal bleiben, wenn sich die Praferen-
zen ihrer Individuen derart andern, dass bei keinem
Individuum eine zuvor individuell schlechter bewertete
Alternative vor Alternative A gereiht wird. Diese Mono-
tonieeigenschaft wird heute haufig auch Maskin-Mo-
notonie genannt.

Dariiber hinaus beweist Maskin, dass flir den Fall
mindestens dreier Gesellschaftsmitglieder Nash-Im-
plementierung dann méglich ist, wenn die soziale Ent-
scheidungsregel Maskin-monoton ist und keinem Ge-
sellschaftsmitglied ein Veto-Recht einrdumt. Wahrend
Maskin zunachst Spielformen mit vollstandiger Infor-
mation betrachtete, wurde sein Ergebnis spéater auf
Spielformen mit unvollstdndiger Information und auf
die Implementierung in Bayes-Nash-Gleichgewichten
verallgemeinert.

Wohin geht die Reise?

Ein fundamentaler Kritikpunkt der Mechanismus-
Design-Theorie wird h&ufig darin gesehen, dass viele
der Mechanismen, die in einem konkreten real6ko-
nomischen Anwendungszusammenhang eine vor-
gegebene Wohlfahrtsfunktion maximieren, sowohl
im Hinblick auf die unterstellte Rationalitat der real
beteiligten Akteure als auch auf den mit der Gleich-
gewichtsbestimmung einhergehenden Rechen- und
Analyseaufwand unrealistisch komplex sind. Ein Bei-
spiel hierflr sind die diversen Auktionsformate zur

2 Mathematisch gesprochen handelt es sich um eine Wohlfahrtskor-
respondenz.

24 Eric S. Maskin: Nash equilibrium and welfare optimality, a.a.O.

772

Versteigerung von UMTS-Lizenzen, die vor wenigen
Jahren quer durch Europa mit auBerst wechselhaftem
Erfolg durchgefihrt wurden.

Jiingere Arbeiten zur Mechanismus-Design-Theorie
tragen dieser Erfahrung Rechnung und verlangen Ro-
bustheit im Hinblick auf die (eingeschrénkte) Rationa-
litdt der Teilnehmer. Exemplarisch seien hier die Arbei-
ten von Bergemann und Morris genannt.?® Das derzeit
entstehende Forschungsgebiet kann als Design ro-
buster Mechanismen bezeichnet werden.

Zwei weitere aktive Forschungsbereiche der Me-
chanismus-Design-Theorie sollen nicht unerwahnt
bleiben. Das erste thematisiert interdependente Wert-
schatzungen in der Auktionstheorie. Ziel ist es, Exter-
nalitdten der privaten Information oder der Allokation
des Auktionsobjekts in die Analyse von Mechanismen
zu integrieren. Beispielsweise dirfte der Wert einer
UMTS-Lizenz fir ein Telekommunikationsunterneh-
men auch davon abhdngen, welche seiner Konkur-
renten ebenfalls Lizenzen erwerben und wie viele (al-
lokative Externalitéat). Externalitaten der privaten Infor-
mation kénnen bei der Einfilhrung neuer Technologien
vorliegen. Jede Firma initiiert eigene Marktstudien, um
private Information Gber das Marktpotential der neuen
Technologie zu erwerben. In der Regel sind die so er-
worbenen Signale nicht unabhangig voneinander, so
dass Gebote im Auktionsverlauf normalerweise auch
Information Uber die privaten Signale enthalten. In bei-
den Féllen sind die Wertschatzungen der Auktionsteil-
nehmer nicht unabhangig, sondern interdependent.?®

Das zweite Gebiet entstammt der Vertragsthe-
orie und problematisiert die Unvollstédndigkeit von
Vertrdgen. Damit einher gehen die Problematik von
Neuverhandlungen und das wohlbekannte Hold-up-
Problem.?” Auch hier hilft die Perspektive der Mecha-
nismus-Design-Theorie, grundsatzliche Mdglichkeiten
und Unmdglichkeiten aufzudecken.

Es steht zu vermuten, dass 2007 nicht der letzte
Nobelpreis vergeben wurde, der dem weiten Feld der
Spieltheorie zuzurechnen ist, sind doch in den letzten
Jahrzehnten zahlreiche bahnbrechende und einfluss-
reiche Arbeiten publiziert worden. Man denke nur an
die Vertragstheorie in den 80er und 90er Jahren oder
die evolutionare und experimentelle Spieltheorie im
letzten Jahrzehnt.

% Dirk Bergemann, Stephen Morris: Robust mechanism design,
in: Econometrica, Vol. 73 (2005), und weitere dort zitierte Arbeiten.

2 \/gl. z. B. Philippe Jehiel, Benny Moldovanu: Efficient design
with interdependent valuations, in: Econometrica, Vol. 69 (2001).

27 Vgl. Patrick Bolton, Matthias Dewatripont: Contract Theory,
Cambridge, MA, 2005.
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