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KURZFASSUNG

Forschung und Innovation (F&I) sind fur Deutsch-
land von herausragender Bedeutung. Durch For-
schung werden neue Erkenntnisse geschaffen, durch
Innovationen — technische, organisatorische oder an-
dere Neuerungen — werden neue Formen der Wert-
schopfung erschlossen. In innovationsstarken Unter-
nehmen wachsen Produktion, Wertschépfung und
Beschaftigung in weitaus starkerem MaR als in inno-
vationsschwachen. Der 6¢ffentliche Sektor kann durch
Innovationen an Effizienz und Kundenorientierung
gewinnen. Wohlstand und Lebensqualitit der Men-
schen werden durch Innovationen positiv beein-
flusst.

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir die Politik
zunehmend die Frage, wie sie Forschung und Inno-
vation fordern kann und welche Position Deutsch-
land im internationalen Innovationswettbewerb ein-
nimmt. Die Bundesregierung hat deshalb im Jahr
2006 die Einrichtung einer unabhangigen Experten-
kommission Forschung und Innovation (EFI) be-
schlossen. Sie hat die Aufgabe, Strukturen, Trends,
Leistungsfahigkeit und Perspektiven des deutschen
Forschungs- und Innovationssystems zu analysieren
sowie Handlungsempfehlungen fiir dessen Weiter-
entwicklung zu erarbeiten. Das hiermit vorgelegte
Gutachten ist das zentrale Instrument zur Erfillung
dieser Aufgabe.

Ausgangslage

In weiten Bereichen von Forschung und Innovation
kann Deutschland auf eine positive Bilanz blicken.
Deutsche AuRenhandelsiiberschiisse werden haupt-
séchlich auf der Grundlage innovativer, technisch
anspruchsvoller Produkte und Dienstleistungen er-
zielt. Deutschland nimmt eine weltweit fuhrende
Rolle bei der Patentierung von Erfindungen und bei
der Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse ein. In
den letzten Jahren hat die deutsche Politik dariiber
hinaus eine Reihe von wichtigen Malinahmen ein-
geleitet, um Deutschland auf den stérker werdenden
Wetthewerb und die Herausforderungen einer Wis-
sensbkonomie vorzubereiten. Der jlingste Anstieg der
volkswirtschaftlichen Aufwendungen fur Forschung
und Entwicklung (FUE) stellt ein erstes Indiz dafur
dar, dass diese MaBBnahmen greifen. Dennoch steht
Deutschland vor wachsenden Herausforderungen.
Die deutsche Politik, die Unternehmen, aber auch die

Forschungs- und Bildungseinrichtungen kénnen sich
nicht mit dem Erreichten zufrieden geben.

Herausforderungen fir den Innovationsstandort
Deutschland

Die Expertenkommission Forschung und Innovation
hat zentrale Herausforderungen fuir den Innovations-
standort Deutschland identifiziert:

— Deutschland hat in den letzten Jahren mit Exzel-
lenzinitiative, Hightech-Strategie und anderen
Malnahmen beachtliche Fortschritte erzielt. Aber
auch die Wettbewerber Deutschlands werden star-
ker: Andere industrialisierte Lander erhéhen ihre
Innovationsanstrengungen ebenfalls, Schwellen-
lander werden zu wirtschaftlichen Konkurrenten.
Deutschland muss seine Position verteidigen und
ausbauen. Der Staat und die Unternehmen mussen
ihre Forschungs- und Innovationsanstrengungen
weiter erhéhen.

— Trotz der jingsten Reformen der Unternehmensbe-
steuerung wirkt das deutsche Steuersystem weiter-
hin in wichtigen Bereichen innovationshemmend.
Es muss starker auf die Unterstiitzung von For-
schung und Innovation ausgerichtet werden.

— Das traditionelle deutsche Bildungssystem hatte
sich lange Zeit bewéhrt, ist aber im internationalen
Vergleich zurlickgefallen. Fachkraftemangel ist
bereits jetzt in vielen Sektoren ein Hemmnis und
wird das Innovationssystem dauerhaft belasten,
wenn nicht entschieden und nachhaltig gegenge-
steuert wird.

— Die Koordinationsanforderungen an die For-
schungs- und Innovationspolitik steigen: Die
Hightech-Strategie ist ein wichtiger Schritt zur Er-
héhung der Effektivitat der nationalen F&I-Politik.
Sie muss weitergefiihrt und konsequent optimiert
werden. Innovative Dienstleistungen sollten brei-
ter bericksichtigt, die Nachhaltigkeitsstrategie
muss gescharft werden.

— Deutschlands Innovationen sind hauptsachlich auf
etablierte Industrien ausgerichtet. Wachstumspo-
tenziale in Zukunftsmérkten werden derzeit noch
nicht in ausreichendem Mal erschlossen, obwohl
die Forschung in Deutschland daftir gute Grundla-
gen bietet. Forschung und Innovation in der Spit-
zentechnologie muss starker gefordert werden.
Hemmnisse fur wachstumsorientierte Griindungen
und deren Finanzierung sind abzubauen.



Rahmenbedingungen fur Finanzierung und
Steuerpolifik innovationsfreundlich gestalten

Unerléssliche Voraussetzung fiir Innovationen ist
deren hinreichende Finanzierung. Gerade junge, in-
novative Unternehmen koénnen oftmals nur auf Ei-
genkapital als Finanzierungsquelle zuriickgreifen, da
ihnen Fremdkapital von den Banken kaum zur Ver-
fligung gestellt wird. Auch im deutschen Mittelstand
wirken sich niedrige Eigenkapitalquoten als Inno-
vationshemmnis aus. Dieser Finanzierungsengpass
kann durch externes Beteiligungskapital wenigstens
teilweise beseitigt werden. Allerdings ist der Markt
fir externes Beteiligungskapital im \ergleich zur
GroRe der deutschen Volkswirtschaft deutlich unter-
entwickelt.

Angesichts der hohen Bedeutung von Eigenkapital fur
die Finanzierung von Innovationen sind die steuerli-
chen Rahmenbedingungen sowohl fir die Unterneh-
men als auch fiir die sie finanzierenden Kapitalgeber
von erheblicher Bedeutung. Eigenkapital wird jedoch
von der deutschen Steuergesetzgebung schlechter be-
handelt als Fremdkapital. Wahrend die bei der Auf-
nahme von Fremdkapital zu zahlenden Zinsen fiir die
Unternehmen als Betriebsausgaben prinzipiell ab-
zugsfahig sind, wird bei einer Finanzierung durch Ei-
genkapital zweifach besteuert: auf der Seite der Un-
ternehmen und auf der Seite der Kapitalgeber. Dies
wird von der Expertenkommission kritisiert.

Ahnlich kritisch ist die Asymmetrie bei der Behand-
lung von Gewinnen und Verlusten zu beurteilen.
Wahrend der Staat im Rahmen des Steuersystems an
allen Gewinnen teilhat, dirfen die Verluste, die bei
Innovationsprojekten regelmdRig anfallen, nur teil-
weise bericksichtigt werden. Die Expertenkommissi-
on empfiehlt, diese Behinderung von Forschung und
Innovation durch die Steuerpolitik zu beseitigen.

Nicht nur fur Unternehmen, sondern auch fir die Ge-
ber von Beteiligungskapital sind die Rahmenbedin-
gungen in Deutschland im internationalen Vergleich
schlecht. Dafir ist vor allem die rechtliche Unsicher-
heit verantwortlich, ob Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften als vermdgensverwaltend oder als gewerb-
lich tatig eingestuft werden. Da diese Eingruppierung
erhebliche Auswirkungen auf die Besteuerung hat,
flihrt diese Situation im Ergebnis zu einer erkennba-
ren Reduktion des in Deutschland angesiedelten Be-
teiligungskapitals.

Die Rahmenbedingungen fiir Wagniskapital sollen
durch ein im Jahr 2008 in Kraft tretendes Gesetz zu
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften  optimiert
werden. Auch wenn das Gesetz in die richtige Rich-
tung geht, ist es doch zu restriktiv ausgestaltet, um
durchgreifende Verbesserungen erwarten zu lassen.
Die Expertenkommission empfiehlt, die im Gesetz
vorliegenden Einschrankungen fallen zu lassen, um
eine wirksame und international wettbewerbsfahige
Férderung von Wagniskapitalfinanzierungen zu er-
reichen.

Um flr Unternehmen in Deutschland eine einfache
und langfristig planbare Form der FUE-Foérderung zu
etablieren, rét die Expertenkommission, eine steuer-
liche FUE-MaRnahme zu entwickeln, wie sie inzwi-
schen in vielen OECD- und EU-Léandern erfolgreich
eingesetzt wird. Aufgrund der ricklaufigen Entwick-
lung der Innovationsbeitrdge von kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) in Deutschland empfiehlt
es sich, dabei eine bevorzugte Férderung von KMU
vorzusehen. Diese Préferenz ist auch aus anderen
Griinden berechtigt: Finanzierungsrestriktionen und
die schon beschriebenen Asymmetrien in der Behand-
lung von Eigen- und Fremdkapital treffen vor allem
KMU und Grindungen, weniger aber die GroRunter-
nehmen. Eine FUE-Breitenforderung im Steuersystem
konnte bei sinnvoller Gestaltung eine wichtige Er-
ganzung der gezielten FUE-Projektférderung darstel-
len, die weiterhin bei spezifischen Problemstellungen
eingesetzt werden soll. So kdnnen beide Instrumente
ihre komplementare Wirkung entfalten. Dartiber hi-
naus kdénnten von einer steuerlichen FUE-F6rderung
wichtige Impulse fur das Erreichen des Drei-Prozent-
Ziels ausgehen.

Fachkraftemangel belastet das Innovafionssystem —
Bildungssystem umgehend weiter ausbauen

Deutschland liegt im internationalen Vergleich der
Bildungssysteme weit von der Spitzengruppe ent-
fernt, mit erheblichen Auswirkungen auf den Inno-
vationswettbewerb. Staat und Wirtschaft haben die
Herausforderungen erkannt. Manahmen zur Verbes-
serung des Bildungssystems miissen schon in friihen
Bildungsabschnitten ansetzen.

Trotz vielfaltiger Bemihungen weist Deutschland
im internationalen Vergleich einen geringen Anteil
kompetenzreicher und einen besonders hohen Anteil
kompetenzarmer Jugendlicher auf. Die Gruppe der
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Kompetenzarmen setzt sich insbesondere aus Kindern
bildungsferner Schichten und aus Kindern mit Migra-
tionshintergrund zusammen. Der Anteil Kompetenz-
armer ist drastisch zu senken, weil diese Gruppe nur
bedingt an Innovationen teilhaben kann. Der Anteil
Studierender ist in betrachtlichem Umfang zu erho-
hen, insbesondere durch Erhéhung der Zahl der Stu-
dierenden in den Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Die Bereitschaft deutscher Unternehmen, in Weiter-
bildung zu investieren, ist in den letzten Jahren zu-
riickgegangen, obgleich Deutschland im internationa-
len Vergleich bereits auf sehr niedrigem Niveau liegt.
Viele Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Deutschland
verstehen Weiterbildung nicht als Zukunftsinvestiti-
on. Die Expertenkommission sieht eine Steigerung
der Weiterbildungsquote jedoch als wesentlich flr
den Innovationsstandort Deutschland an.

Aufgrund der demografischen Entwicklung wird die
absolute Zahl gut Ausgebildeter bald zuriickgehen.
Dem steht eine erhdhte Nachfrage nach hochquali-
fiziertem Personal gegeniiber. Fachkrafte werden zu
einem immer knapperen Gut. Es gibt verschiedene
Madglichkeiten, die Zahl gut ausgebildeter Arbeits-
krafte zu erhohen: die Steigerung der Erwerbsquote
von Frauen, die Erhéhung der Bildungschancen so-
zial Benachteiligter, die Senkung des Anteils der Stu-
dienabbrecher sowie die gezielte Zuwanderung von
Fachkréaften aus dem Ausland. Diese Malnahmen
kdnnen sich nicht gegenseitig ersetzen, sie missen
parallel und in Kombination mit WeiterbildungsmaR-
nahmen verfolgt werden.

Zur Erhohung der Innovationsfahigkeit ist ein ganz-
heitlicher Ausbau des Bildungssystems erforderlich.
Die Kommission hélt ein Biindel von Malhahmen
flir unabdingbar, welches bereits in der frihkindli-
chen Entwicklung einsetzt und eine Verbesserung des
Schul- und Hochschulsystems umfasst. Diese Schritte
erfordern eine betréchtliche Erhéhung der volkswirt-
schaftlichen Bildungsausgaben. Im \ergleich dazu
wirden die Kosten des Nicht-Handelns fur die deut-
sche Volkswirtschaft deutlich hoher ausfallen.

Hightech-Strategie mobilisiert Kraffe —
Verbesserungspotenziale ausschopfen

Die Hightech-Strategie der Bundesregierung ist ein
bedeutender Schritt bei der Weiterentwicklung ihrer
F&I-MalRnahmen. Die Expertenkommission begruft

ausdricklich, dass mit der Hightech-Strategie die An-
strengungen verschiedener Ressorts gebindelt und
in ihrer Kohéarenz verbessert werden. Der Mobilisie-
rungseffekt der Hightech-Strategie ist unverkennbar.
Weil die Hightech-Strategie versucht, selektiv vorzu-
gehen und die Foérderung des Bundes auf ausgewahlte
Technologien und QuerschnittsmalRnahmen zu kon-
zentrieren, stellt sich die Frage nach den Kriterien der
Auswahl der zu fordernden Technologiefelder. Die
Expertenkommission empfiehlt, diese Kriterien sys-
tematisch zu entwickeln, transparenter darzustellen
und dabei Instrumente der Technikvorausschau auch
ressortlibergreifend einzusetzen.

Erfreulich ist der hohe Bekanntheitsgrad der High-
tech-Strategie bei deutschen Unternehmen sowie
deren Absicht, ihre FUE-Budgets auszuweiten. Die
Zielgenauigkeit der Strategie lasst sich bei ihrer
Weiterentwicklung noch erhéhen, wenn innovative
Dienstleistungen deutlich stérker berucksichtigt wer-
den, da sie eine wichtige Schlisselfunktion fir Wirt-
schaft und Beschaftigung haben.

Der Themenkomplex Umwelt-Klima—Nachhaltigkeit
ist eines der entscheidenden globalen Problemfelder,
das beherrschbar gemacht werden muss. Die Bundes-
regierung setzt hier einen Schwerpunkt. Das Profil
dieses Bereiches muss allerdings deutlich gescharft
werden. Die Expertenkommission schlagt eine strate-
gische Ausrichtung auf ,,nachhaltiges Wirtschaften*
vor. Insbesondere wenn es als Einheit verstanden
wird, bietet das Themenbiindel nachhaltige Energie-
versorgung, Umwelttechnologien, nachhaltige Pro-
duktion und Ressourceneffizienz sowie Klimafor-
schung einen sinnvollen Ansatzpunkt flr eine
nachhaltigkeitsorientierte Innovationsforderung.

Fur Deutschland ergeben sich im Themenfeld nachhal-
tiges Wirtschaften hervorragende Mdglichkeiten, ein-
schlégige Technologien und Dienstleistungen fur den
Weltmarkt zu entwickeln und dort abzusetzen. Dies
fordert nicht nur nachhaltiges Wirtschaften in Indus-
trie- und Schwellenlandern, sondern unterstiitzt auch
die Entstehung neuer Leitmérkte in Deutschland.

Inkrementelle Innovationen dominieren —radikale
Innovationen ermaoglichen

Deutschland erreicht Innovationserfolge im Bereich
der hochwertigen Technologie, innerhalb der beson-
ders FuE-intensiven Spitzentechnologie belegt es



keinen vorderen Rangplatz. Vom global tberdurch-
schnittlichen Wachstum der Branchen der Spitzen-
technik und der wissensintensiven Dienstleistungen
profitiert Deutschland nur in geringem AusmaR.

Um am Wachstum dieser Wirtschaftsbereiche stérker
teilhaben zu kénnen, missen in Deutschland verstarkt
neue Wertschopfungspotenziale vor allem auf Basis
von Ergebnissen der Grundlagenforschung erschlos-
sen werden. Hemmnisse fiir solche Innovationen
sollten ausgeraumt werden, um Zukunftsindustrien in
Deutschland leichter zu etablieren und um Innovati-
onsvorspriinge in den etablierten Industrien aushauen
zu konnen.

Wesentliche Tréger radikal neuer Formen von Wert-
schopfung sind neue Unternehmen. Deutschland lasst
allerdings eine spirbare Griindungsdynamik in der
Spitzentechnologie und bei wissensintensiven Dienst-
leistungen vermissen. Niedrige Grlndungszahlen
bergen die Gefahr, dass neue Technologien hierzulan-
de nicht oder nicht schnell genug Fuf3 fassen kénnen.
Die Chance, im Wettbewerb mit anderen Standorten
nachhaltige Arbeitsplatzeffekte zu erzeugen, sollte
besser genutzt werden.

Die Grindungsschwéche ist auf verschiedene Ur-
sachen zurtickzufuhren und wird auch von der in
Deutschland seit langem mangelhaft ausgepragten
Grindungskultur beeinflusst. Finanzierungs- und
Steuersituation wie auch vielféltige burokratische
Hemmnisse fiir Unternehmensgriindungen sind nicht
allein verantwortlich, tragen aber erheblich zu einem
unginstigen Umfeld fir Grindungen bei. Die Exper-
tenkommission empfiehlt der Bundesregierung, kon-
sequent auf weitere Verbesserungen der Rahmenbe-
dingungen flir Griindungen in der Spitzentechnologie
hinzuarbeiten.
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AUFGABENSTELLUNG UND SELBSTVERSTANDNIS

Forschung und Innovation sind fir hochentwickelte und rohstoffarme Lé&nder wie
Deutschland unersetzlich. Innovative Guter und Dienstleistungen halten die Wirtschaft
in Gang und schaffen Arbeitsplatze und hohe Einkommen. Das Wohlergehen des Landes
und seiner Birgerinnen und Birger, die Zukunftsvorsorge und die Lebensqualitat hdngen
davon ab. Wie aber kann die Politik gute Grundlagen fir Forschung und Innovation schaf-
fen? Auf welchen Feldern soll die Politik aktiv werden, wo sollte sie sich zuriickhalten?
RegelméaBige und aktuelle Antworten erwartet sich die Bundesregierung von Experten.
Sie hat deswegen am 23. August 2006 die Einrichtung der wissenschaftlichen Experten-
kommission Forschung und Innovation (EFI) beschlossen. Diese nahm mit ihrer ersten
Sitzung am 28. Februar 2007 die Arbeit auf.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation hat laut Einrichtungsbeschluss der
Bundesregierung folgende Aufgaben:

1. Die Expertenkommission Forschung und Innovation biindelt den interdisziplinaren Dis-
kurs mit Bezug zur Innovationsforschung von Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Bildungs6konomie, Ingenieur- und Naturwissenschaften sowie der Technikvorausschau.

2. Aufgabe der Expertenkommission Forschung und Innovation ist die wissenschaftliche
Politikberatung auf den folgenden Feldern:

— Darstellung und Analyse von Strukturen, Trends, Leistungsfahigkeit und Perspektiven
des deutschen Forschungs- und Innovationssystems im zeitlichen und internationalen
Vergleich,

— Begutachtung von Schwerpunktfragen des deutschen Forschungs- und Innovations-
systems,

— Erarbeitung von mdglichen Handlungsoptionen und Handlungsempfehlungen zur
Weiterentwicklung des deutschen Forschungs- und Innovationssystems.

Mit diesem Dokument legt die Expertenkommission erstmals ein Gutachten zu den genann-
ten Themen vor. Weitere Gutachten werden im Jahresabstand jeweils zum 1. Mérz folgen.
Eine jahrliche Berichterstattung muss um Aktualitdt bemuht sein, in den meisten Féllen er-
laubt die Datenlage aber keine Aussagen bis zum jeweiligen Berichtsjahr. Um Strukturver-
anderungen in Forschung und Innovation beurteilen zu kénnen, muss die Entwicklung tiber
langere Zeitrdume betrachtet werden. Daher werden die Betrachtungen der Expertenkom-
mission weiter zurtickreichen mussen.

In den Vorjahren stand der deutschen Forschungs- und Innovationspolitik mit der Berichter-
stattung zur technologischen Leistungsfahigkeit ein ausgefeiltes und detailliertes Berichts-
system zur Verfligung. Die Expertenkommission Forschung und Innovation baut auf diesen
Grundlagen auf. Sie entwickelt die Indikatorensysteme zur Analyse und Beschreibung von
Innovationsprozessen systematisch weiter und berichtet auf dieser Basis (ber die Entwick-
lungen im deutschen Innovationssystem. Daruiber hinaus werden Schwerpunktthemen dar-
gestellt, die fir Wirtschaft und Gesellschaft von herausragender Bedeutung sind. Auf der
Grundlage dieser Analysen werden Handlungsoptionen fir die Forschungs- und Innovati-
onspolitik diskutiert.

Die zentralen Ergebnisse der Arbeit der Kommission werden in den Gutachten publiziert.
Ihr Schwerpunkt liegt dabei in der Entwicklung eines Gesamtbildes und der Erarbeitung
besonders wichtiger Handlungsempfehlungen fiir die Forschungs- und Innovationspolitik.
Detaillierte Angaben und Daten kénnen den Studien zum deutschen Innovationssystem ent-



nommen werden, flr die die Expertenkommission eine Herausgeberrolle (ibernommen hat
und die auf den Internetseiten der Kommission (www.e-fi.de) verfligbar sind.

Den deutschsprachigen Landern ist es vor mehr als einhundert Jahren gelungen, fur lan-
ge Zeit weltweit MaBstébe fiir Bildung, wissenschaftliche Forschung und industrielle Pro-
duktentwicklung zu setzen. Die Expertenkommission Forschung und Innovation versteht

es als permanente Herausforderung, daran mitzuwirken, dass Deutschland diese Rolle am
Anfang des 21. Jahrhunderts wieder annehmen und weiterfiihren kann.

Prof.'Dietma¥ Harhoff, Ph.D. mmw&upp

(\Vorsitzender) (Stellvertretender Vorsitzender)

A. Qetsesr %z. At it re)

Prof. Dr. Dr. Ann-Kristin Achleitner rof. Jutta Allmendinger,/h.D.

[

Prof. em. Dr. Joachim Luther
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KERNAUFGABEN DER NATIONALEN FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSPOLITIK

Ziele der Forschungs- und Innovationspolitik

Nationale Forschungs- und Innovationspolitik (F&I-Politik) zielt darauf ab, dass For-
schungs- und Innovationsprozesse zum langfristigen Nutzen der Blrger unterstitzt und
gesellschaftlich bedeutsame Erkenntnisfortschritte erreicht werden. Im Mittelpunkt der
F&I-Politik stehen dabei die Forderung von Forschung und Innovation sowie die Verbrei-
tung von Forschungsergebnissen und Technologien. Die F&I-Politik nimmt eine Reihe von
Kernaufgaben wahr.

Gestaltung des nationalen Forschungs- und Innovationssystems

Forschung und Innovation finden in einem komplexen Geflige staatlicher und privater Ein-
richtungen statt. Bei ihrer Gestaltungsaufgabe hat die F&I-Politik nationale Gegebenheiten
zu berlcksichtigen. Zu ihren Kernaufgaben gehort die langfristig angelegte Entwicklung
des nationalen F&I-Systems. Dies schlief3t verschiedene Teilaspekte ein, beispielsweise:

— die institutionelle und organisatorische Gestaltung der 6ffentlichen Forschung und ihrer
Forderung,

— die Gestaltung der Schnittstellen zwischen Aktivitaten privater und offentlicher Institu-
tionen und zwischen Akteuren im Innovationssystem, inklusive 6ffentlich-privater Part-
nerschaften,

— grundsétzliche Festlegungen fur die Auswahl von Instrumenten fir die Forderung von
Forschung und Innovation, so zugunsten eines Systems von Intermediaren (in Deutsch-
land z.B. die Deutsche Forschungsgemeinschaft und der Einsatz von Projekttragern in
der Forderung),

— die Uberprifung des F&I-Systems auf Effektivitat und Effizienz des Mitteleinsatzes, so
durch regelmaRige Evaluationen von FérdermalRnahmen,

— die Abstimmung zwischen der F&I-Politik und der Bildungs-, Wirtschafts-, Finanzpoli-
tik und anderen Politikbereichen,

— die Ubertragung bestimmter F&I-Themen an einzelne Ressorts und die dynamische Ab-
grenzung von Ressortzustandigkeiten in der Bundespolitik,

— die Koordination der F&I-Politik des Bundes mit anderen Politikebenen, insbesondere
der Bundeslénder und der Européischen Union.

Innovation und Wettbewerb

Der Begriff der Innovation wird von der Expertenkommission breit gefasst. Es werden damit techni-
sche, organisatorische, soziale und andere Neuerungen bezeichnet, fur die eine Umsetzung oder Im-
plementierung bereits gelungen ist oder zumindest versucht wird. Der ,schone Gedanke" allein reicht
nicht. In einem Marktsystem bedeutet Innovation die Entwicklung und Vermarkfung neuer Produkte und
Dienstleistungen oder aber der interne Einsafz solcher Neuerungen (Prozessinnovation). Innerhalb von
offentlichen Einrichtungen bedeutef Innovation die Einfihrung neuer Verfahren, Ablaufe und Vorge-
hensweisen.

Innovationen konnen nachhaltige Weftbewerbsvorteile fir die innovativen Unternehmen schaffen. Er-
folgreiche Innovatoren konnen unfter Umstanden von ehemaligen Erfolgen lange zehren und wiederholt
Vorsprunge vor Konkurrenten realisieren. In seltenen Fallen fihren Innovationen regional oder national
zur Bildung ganzlich neuer Industrien. Oft losen neue Industrien oder neue Produkte bestehende Indus-
trien oder bestehende Produkte ab und fihren so zur Erneuerung der Wirtschaft. Die Gesamtheit dieser

dynamischen Vorgange wird haufig als ,schopferische Zerstorung” bezeichnet.



Starkung der privaten Anreize fur Forschung und Innovation

Der Grofiteil von Forschung und Innovation in Deutschland wird von privaten Akteuren
(im Wesentlichen Unternehmen) geleistet.! Weil F&I-Wissen oft Eigenschaften eines 6f-
fentlichen Gutes hat, kdnnen Marktkrafte allein keine optimalen Anreize fiir Forschung und
Innovation schaffen. Die F&I-Politik kann mit der Schaffung von Schutzrechten (Patente,
Gebrauchsmuster, Urheberrechte etc.) zu gering ausgeprégte Anreize erhdhen und so ein
Marktversagen zumindest teilweise korrigieren.

Innovationsaktivitaten der privaten Akteure kénnen aber auch in ihrer vollen Breite oder
selektiv finanziell gefordert werden. Eine indirekte, breit angelegte Férderung kann durch
FUuE-Zuschlsse des Staates oder aber durch die Schaffung von steuerlichen Vorteilen ge-
schehen, die an die Durchfiihrung von Forschungsaktivitaten gebunden sind. Mit solchen
MaRnahmen sind keine richtungsspezifischen Steuerungswirkungen verbunden. Mit geziel-
ten Ressourcenzuweisungen an einzelne Institutionen und Akteure oder fiir einzelne Akti-
vitdten in bestimmten Technologiefeldern kann die F&I-Politik aber auch direkt steuernd in
das Innovationssystem eingreifen. Die Abwagung der Vor- und Nachteile und die sinnvolle
Auswahl dieser Instrumente sind von groRer Bedeutung fir die F&I-Politik.

Losung Ubergeordneter gesellschaftlicher Probleme

Die F&I-Politik gibt die Richtung von Innovationsaktivitaten dann vor, wenn eine solche
\orgabe aus (bergeordneten Griinden sinnvoll erscheint (z.B. im Bereich der Kernfusi-
on oder der Weltraumforschung). Der Bereich des nachhaltigen Wirtschaftens (inklusive
des Klimaproblems) wird von der Kommission solchen tibergeordneten gesellschaftlichen
Problemen zugerechnet. GroRe gesellschaftliche Herausforderungen kénnen mit gezielten
PolitikmalRnahmen (in den angelsachsischen Landern oft als ,,mission-oriented policies*
bezeichnet) angegangen werden. Forschung und Innovation sind hier nicht nur Zielobjekt
der Politik, sondern haben den Charakter von Mitteln zum Zweck, mit denen klar definierte
Wirkungen (z. B. die Herabsetzung von CO2-Emissionen) erzielt werden sollen.

Eroffnen von Zukunftsperspektiven

Wie kaum ein anderer Politikbereich hat die F&I-Politik die Aufgabe, Optionen fiir Wert-
schopfung und Wissenszuwachs zu eréffnen. Die F&I-Politik analysiert neue Erkenntnisse

Forschung und Entwicklung (FuE)

Das so genannte ,Frascati-Manual” der OECD? definiert Forschung und Entwicklung als systematische,
schopferische Arbeit zur Erweiterung des Kenntnisstandes — auch mit dem Ziel, neue Anwendungen zu
finden. Das Frascati-Manual enthalt neben Definitionen auch Empfehlungen fur die statistische Erfas-
sung der FuE-Aufwendungen. Forschung und Entwicklung ist nur eine Komponente von Innovationspro-
zessen. Innovation umfasst vor allem auch alle Schritte der Vermarktung und Verwerfung, die nicht der
Forschung und Entwicklung zugerechnet werden.

Um guantitative Aussagen zum Ausmal3 von FuE-Aktivitaten zu machen, werden FuE-Intensitaten be-
rechnet. Bei einem Vergleich von Unternehmen werden die FuE-Aufwendungen ublicherweise auf den
Umsafz bezogen. Bei einem Landervergleich werden die gesamten FuE-Aufwendungen des Staates und
der Unternehmen auf das Bruttoinlandsprodukt bezogen. Im Jahr 2006 hatte Deutschland eine FuE-
Intensitat von 2,53 Prozent. Sechs der OECD-Lander kamen auf zum Teil deutlich hohere FUuE-Intensitaten
als Deutschland: Schweden (3,82 Prozent), Finnland (3,45 Prozent), Japan (3,33 Prozent), Korea (2,98 Pro-
zent), Schweiz (2,90 Prozent) und die USA (2,62 Prozent).2

BOX 02
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der wissenschaftlichen Forschung und neue gesellschaftliche Bedurfnisse und leitet daraus
Prioritaten fiir die Férderung ab. Marktkréafte sind gerade in der Friihphase der Entwicklung
neuer Technologien nicht stark ausgeprégt, also ist der Handlungsspielraum des Staates in
dieser Phase groRer als in spateren Phasen. Um beispielsweise die Mdglichkeiten der Nano-
technologie zu erschlieRen, bedarf es einer vorausschauenden F&I-Politik, welche die neue
Technologie adaquat fordert, lange bevor diese fiir eine kommerzielle Nutzung reif ist. Die
F&I-Politik muss dabei auch in Betracht ziehen, dass die derzeit dominanten Akteure in
Wirtschaft, Wissenschaft und 6¢ffentlicher Verwaltung nicht immer hohes Interesse daran
haben werden, gesellschaftlich nutzbringende Innovationspfade zu unterstiitzen. Innovatio-
nen kénnen immerhin angestammte Positionen von Macht, Einfluss oder Profit im Sinne der
»Schopferischen Zerstérung® bedrohen. Die F&I-Politik darf somit auch nie nur an den Inte-
ressen der grof3en Akteursgruppen der Gegenwart ausgerichtet sein — es geht letztlich da-
rum, den Nutzen aus Forschung und Innovation auch fir zukiinftige Generationen zu meh-
ren. Die unvoreingenommene Beschaftigung mit méglichen Zukunftsentwicklungen ist fiir
eine effektive F&I-Politik zwingend erforderlich.

Forschungs- und Innovationspolitik als Risikomanagement

Neue Innovationspotenziale zu erschlieen, bringt finanzielle und andere Risiken mit sich.
Die F&I-Politik muss auch bei dem gesellschaftlichen Management von Innovationsrisiken
eine wichtige Rolle wahrnehmen. In einigen Fallen missen Risiken begrenzt werden, um
Ubergeordnete Ziele wie Gesundheit und Sicherheit der Blirger zu schiitzen. Aber eine sinn-
volle F&I-Politik sollte nicht alle Risiken um jeden Preis vermeiden. Wer an zukdnftigen
Innovationen partizipieren will, muss auch bereit sein, Risiken bei deren Entwicklung zu tra-
gen. Private Interessen, verkrustete institutionelle Strukturen und kulturelle Pragungen kén-
nen sehr wohl dazu fiihren, dass Risikovermeidung in extremer Weise betrieben wird.

Partizipation an Innovationsprozessen

Beim Einsatz von Innovationen in einem Wirtschaftssystem gibt es zahlreiche Wahlmdg-
lichkeiten. Die Art und Weise, wie Technologien angewendet werden, ist nicht durch Natur-
gesetze festgelegt, sondern wird zum groRen Teil durch 6konomische und gesellschaftliche
Faktoren bestimmt. Wichtige Entscheidungen zur Férderung von Technologien und Inno-
vationen werden durch parlamentarische Haushaltsbeschliisse legitimiert, denn die hier-
fur verwendeten Steuermittel stehen fir andere Aufgaben nicht mehr zur Verfiigung. Die
F&I-Politik sollte bei der inhaltlichen Gestaltung von Innovationsprozessen eine geeignete
Einbeziehung der Zivilgesellschaft sicherstellen, deren Zukunft letztlich von Innovationen
nachhaltig beeinflusst wird. Instrumente der Evaluation und der Technikvorausschau kon-
nen etwa auf wissenschaftliche Eliten oder breite Bevolkerungskreise abzielen.

Festlegung von stabilen Rahmenbedingungen fur die Schaffung und Nutzung von Wissen

Die Diskussionen um die Kernenergienutzung und jungst um Restriktionen bei der Nut-
zung embryonaler Stammzellen fur die Wissenschaft haben gezeigt, dass Entscheidungen
der F&I-Politik tiefe Graben in der Gesellschaft aufwerfen konnen. Die F&I-Politik muss
versuchen, den gesellschaftlichen Diskurs zu schwierigen ethischen Fragen anzustoflen. So
kann sie dazu beitragen, dass langfristig stabile Rahmenbedingungen fir die Schaffung und
Nutzung von Wissen vorliegen. Zur Sicherstellung derartiger Rahmenbedingungen ist glei-
chermalien eine Koordination der nationalen F&I-Politik mit der européischen wie mit der
regionalen Ebene von grof3er Bedeutung.



STELLUNGNAHMEN ZU AUSGEWAHLTEN THEMEN



C1

BOX 03

18

EFI GUTACHTEN
2008

STELLUNGNAHMEN ZU AUSGEWAHLTEN THEMEN

AUSGANGSLAGE UND ENTWICKLUNGEN
Ausgangslage

Deutschland kann bei einem Vergleich mit den anderen OECD-L&ndern mit durchaus be-
eindruckenden Erfolgen aufwarten. Diese werden in Kapitel D und in den von der Exper-
tenkommission Forschung und Innovation herausgegebenen Studien zum deutschen Inno-
vationssystem ausgiebig gewurdigt. Zu den positiv zu bewertenden Leistungen gehoéren:

— die hohe Bereitschaft deutscher Unternehmen, Innovation zu betreiben,

— die umfangreiche Patentierung deutscher Erfindungen nicht nur in Deutschland und
Europa, sondern auch in der Triade (Europa, Japan, USA),

— die betrachtlichen Exporte von Technologiegutern deutscher Anbieter.

Deutsche Unternehmen sind im Vergleich zu anderen Unternehmen in der EU sehr innova-
tionsaktiv. Verschiedene Studien auf der Grundlage der ,,Community Innovation Surveys*
haben nachgewiesen, dass der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland
hoher ist als in allen anderen EU-L&ndern. Im Jahr 2004 hatten fast 65 Prozent aller deut-
schen Unternehmen in der Industrie Innovationsaktivitaten durchgefiihrt. In diesem euro-
paischen Vergleich zeigt sich, dass Deutschland hinsichtlich der Innovationsneigung in fast
allen Branchen zu den drei fihrenden Landern in der EU gehort.*

Bezogen auf die Erwerbspersonen erreicht Deutschland bei den Patentanmeldungen mit
internationaler Orientierung weltweit den zweiten Rangplatz hinter der Schweiz. Positiv
zu sehen sind auch die Patentpositionen Deutschlands in speziellen Bereichen wie Nano-
technologie, Brennstoffzellen und Windenergie; allerdings sind diese Bereiche noch relativ
klein. In dem grofRen Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie schneidet
Deutschland jedoch unterdurchschnittlich ab. Uneingeschrankt positiv zeigt sich die deut-
sche Patentposition bei Umwelttechnologien.® Die Expertenkommission weist darauf hin,
dass Patente nicht notwendigerweise mit erfolgreichen Innovationen gleichgesetzt werden
kénnen. Auch patentierte Ideen missen von Unternehmen kommerziell verwertet werden,
sonst stiften sie keinen volkswirtschaftlichen Nutzen.

Schumpeter-Giter

Innovationen benotfigen haufig, aber nicht immer, Vorleistungen aus Forschung und Enfwicklung, die das
bestehende Wissen erweitern. Manchmal sind Innovationen aber auch aus dem Bestand des Wissens, d. h.
ohne Forschung und Entwicklung, moglich. Unter Schumpeter-Gitern versteht man besonders FUE- bzw.
wissensintensive Guter. Dies konnen FuE-intensive Waren (physische Produkte) oder wissensinfensive
Dienstleistungen (Dienstleistungsprodukte) sein. Mit der Bezeichnung Schumpeter-Gut wird der aner-
kannte Pionier der Innovationsforschung Josef Alois Schumpeter mit seinem Hauptwerk von 1911 geehrt.¢
Der heute populare Begriff der,,Hochtechnologieguter” ist identisch mit dem der Schumpeter-Giter, wird

aber meist nur auf physische Waren angewendet.

Nach wie vor kann Deutschland auch mit exzellenten Exportleistungen aufwarten. Deutsch-
land exportierte im Jahr 2005 FUuE-intensive Waren (Box 04) im Wert von 428,3 Milliarden
Euro und war damit vor den USA und Japan der weltweit flhrende Technologieexporteur.
Mit seinen Technologieimporten in Héhe von 264,0 Milliarden Euro war Deutschland nach
Japan somit der zweitgréRte Nettoexporteur von FUE-intensiven Waren. Bezieht man diese
Werte auf das deutsche Bruttosozialprodukt oder die Zahl der Einwohner, dann zeigt sich,



Technologieabgrenzungen, Definitionen

Die Expertenkommission verwendet folgende Begriffe:

Schumpeter-Guter umfassen FuE-intensive Waren und wissensintensive Dienstleistungen.

Als FuE-intensive Waren werden solche Waren bezeichnet, bei deren Herstellung jahresdurchschnittlich
mehr als 2,5 Prozent des Umsatzes fur Forschung und Entwicklung aufgewendet werden.

Als Waren der Spitzentechnologie werden diejenigen FuE-intensiven Waren bezeichnet, bei deren Her-
stellung jahresdurchschnittlich mehr als 7 Prozent des Umsatzes fir Forschung und Entwicklung aufge-
wendet werden. Beispiele fir Waren der Spitzentechnologie sind Pharmawirkstoffe, EDV- und IT-Gerate,
Luff- und Raumfahrzeuge.

Als Waren der hochwertigen Technologie werden diejenigen FuE-intensiven Waren bezeichnet, bei de-
ren Herstellung jahresdurchschnittlich mehr als 2,5 Prozent, aber nicht mehr als 7 Prozent des Um-
safzes fur Forschung und Enfwicklung aufgewendet werden. Beispiele fir Waren der hochwertigen
Technologie sind Arzneimittel, Motoren, Filter, Werkzeugmaschinen, Medizintechnik, Kraftwagen und
Schienenfahrzeuge.

Als wissensintensive Dienstleistungen werden solche Dienstleistungen bezeichnet, bei deren Erbringung
der Anfeil der beteiligten Erwerbspersonen mit Hochschulabschluss GUberdurchschnittlich ist (oberhalb
von ca. 11 Prozent) und die Gberdurchschnittlich viele Naturwissenschaftler und Ingenieure beschafti-
gen (mehr als ca. 4,5 Prozent).” Beispiele fir wissensintensive Dienstleistungen sind Fernmeldedienste,
Softwaredienste, Versicherungen, Architektur- und Ingenieurdienstleistungen, Rechts-, Steuer und Un-
ternehmensberatung, Veterinar- und Gesundheitswesen, Korrespondenz- und Nachrichtenwesen, Bib-
liotheken, Archive, Museen.

Vollstandige Listen enthalt der Bericht zur Technologischen Leistungsfahigkeit 2007.

dass Deutschlands Pro-Kopf-Handelstiberschuss bei FUE-intensiven Waren sogar groier ist
als der vieler kleinerer Volkswirtschaften wie Finnland, der Schweiz, den Niederlanden oder
Schweden. Damit ist Deutschland jedoch auch in hohem Male von seiner erfolgreichen Ex-
porttétigkeit bei FUE-intensiven Gutern abhéngig.

Strukturelle Veranderungen

Aus den Studien zum deutschen Innovationssystem, die von der Expertenkommission he-
rausgegeben werden, ergeben sich Hinweise auf wichtige strukturelle Veranderungen. In
Deutschland ist in den letzten Jahren eine deutliche Verschiebung der Wertschépfung hin
zur FuE-intensiven Industrie und zu wissensintensiven Dienstleistungen zu beobachten.
Diese Sektoren tragen erheblich mehr zum Wachstum von Produktion, AuBenhandel und
Beschaftigung bei als andere Bereiche der Wirtschaft. Die Politik schreibt Forschung und
Innovation also berechtigterweise eine besondere Rolle zu.

Den stérksten Zuwachs und den groRten Beitrag zur Beschéftigungsentwicklung leisten die
wissensintensiven Dienstleistungen. Es findet somit ein Strukturwandel zur Dienstleistungs-
gesellschaft statt. Das bedeutet aber nicht, dass in Zukunft die Industrie vernachlassigbar
waére. Vielmehr sind Industrie und Dienstleistungen eng miteinander verflochten. Insbeson-
dere erbringen die wissensintensiven Dienstleistungen eine Reihe von Vorleistungen fir die
FuE-intensive Industrie.

In der FuE-intensiven Industrie zeigt die Spitzentechnologie ein deutlich héheres Wachs-
tum als die hochwertige Technologie. Der Schwerpunkt der Innovationsaktivititen und der
Technologieexporte liegt in Deutschland jedoch seit langem auf der hochwertigen Techno-
logie. Der Anteil der Spitzentechnologie ist aktuell noch so gering, dass sich eine nennens-
werte Strukturverschiebung erst in einigen Jahren zeigen wird.

BOX 04
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Die deutsche Wirtschaft erzielt grole AuBenhandelserfolge mit Gutern der hochwertigen
Technologie. Angefilhrt wird die Aufenhandelsstatistik vom Automobilbau, an zweiter
Stelle liegt der Maschinenbau. Beim Aufenhandelssaldo wird in den vormals sehr starken
Sektoren der Chemie und Pharmazie dagegen aktuell kein Uberschuss mehr erreicht.

Die starke Position Deutschlands beim AuRenhandel ist unbestreitbar und erfreulich. Bei
einer langfristig angelegten Analyse ergibt sich allerdings, dass andere Lander in der FuE-
intensiven Industrie starker werden, auch in der deutschen Doméne der hochwertigen Tech-
nologie. Dies zeigt sich bereits jetzt in einem allmahlich ricklaufigen Trend beim Aul3en-
handelssaldo in der hochwertigen Technologie.

Forschung und Entwicklung

Beim Anteil von Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt (BIP) hat Deutsch-
land nach vielen Jahren des Rickstands gegeniiber den fuhrenden Léndern im Jahr 2006
wieder ein Niveau von 2,53 Prozent erreicht und hat damit im Vergleich zu anderen gro-
Ren Industrielandern wie Frankreich (2,12 Prozent) und Kanada (1,97 Prozent) eine relativ
gute Position. Andererseits liegen Schweden (3,82 Prozent), Finnland (3,45 Prozent), Japan
(3,33 Prozent), Korea (2,98 Prozent), die Schweiz (2,90 Prozent) und die USA (2,62 Pro-
zent) teilweise noch deutlich vor Deutschland. Der Abstand zu der in Lissabon vereinbarten
Zielmarke von drei Prozent fur das Jahr 2010 ist ebenfalls noch erheblich.

Bis Ende der 1980er Jahre lagen die deutschen Fuk-Aufwendungen bezogen auf das BIP
ungeféhr 30 Prozent oberhalb des OECD-Durchschnitts. Dieser urspringliche Vorsprung
schrumpfte bis zum Jahr 2005 auf 12 Prozent. Dieses Ergebnis erklart sich unter anderem
aus den wachsenden FUE-Aufwendungen vieler kleiner Lander, die sich insbesondere in der
Spitzentechnologie engagieren. In Deutschland ist die Forschungsintensitét in den meisten
Sektoren der Spitzentechnologie zuriickgegangen. Davon ausgenommen ist die Pharmazie,
bei der die Forschungsintensitat weiter gestiegen ist.

Auch in der hochwertigen Technologie bleibt die deutsche Dynamik hinter dem internatio-
nalen Niveau zuriick. Die wichtigste Ausnahme von diesem Trend stellt der Automobilbau
dar, der seine Position hinsichtlich des Umfangs der FUE-Aufwendungen national und in-
ternational wesentlich verbessern konnte. Auffallig ist weiterhin die stetige Abnahme der
Forschungsintensitat in der chemischen Industrie.

Eine bemerkenswerte Tendenz ist die starke Zunahme von Forschung und Entwicklung im
deutschen Dienstleistungssektor, wobei im internationalen Vergleich immer noch ein groRer
Ruckstand besteht. Besonders erwéahnt werden muss auBerdem die erhebliche Expansion
der Vergabe von Forschung und Entwicklung aus der Wirtschaft an externe Einrichtungen,
was als eine Konzentration auf Kernkompetenzen interpretiert werden kann. Die meisten
FuE-Auftrage werden an andere Unternehmen vergeben, aber auch wissenschaftliche Ein-
richtungen haben davon stark profitiert.

Ein aufféalliges Phanomen ist international und auch in Deutschland das zunehmend prozy-
klische Verhalten der Unternehmen bei ihren FUE-Aktivitaten. Sie orientieren sich seit ei-
nigen Jahren zunehmend an kurzfristigen Erfordernissen. Forschung und Entwicklung ha-
ben also ihre mittel- und langfristige Perspektive und ihren vorsorgenden Charakter
teilweise verloren. Diese Beobachtung kénnte darauf hinweisen, dass ein Teil der Zunahme
der deutschen FUuE-Aufwendungen im Jahr 2006 nur konjunktureller und nicht struktureller
Natur ist.
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Positive Enfwicklung bei FUuE-Aufwendungen

Detaillierte Daten zu den FuE-Aufwendungen der deutschen Unternehmen sind nunmehr
fiir das Jahr 2006 verfiigbar. Sie betrugen 51,98 Milliarden Euro. Im Vergleich zu 2005 war
damit ein Anstieg von 7,4 Prozent zu verzeichnen. Das FUE-Personal im Jahr 2005 betrug
ca. 304500 Personen (Vollzeitaquivalente), im Jahr 2006 arbeiteten etwa 312000 Perso-
nen in Forschung und Entwicklung. Fiir 2007 wird ein Personalbestand von etwa 320000
Personen in Forschung und Entwicklung erwartet. Dartiber hinaus liegen Angaben zu den
FuE-Planzahlen der Unternehmen fir die Jahre 2007 und 2008 vor. Fir 2007 werden FUE-
Aufwendungen von 54,34 Milliarden Euro, fir 2008 von 55,51 Milliarden Euro erwartet.
Die Zuwachsraten betragen in diesem Fall 4,5 Prozent (2007) bzw. lediglich 2,2 Prozent
(2008). Naturgemal sind die Planzahlen nur als erste Richtwerte zu sehen.

Die FuE-Aufwendungen der Unternehmen haben sich dabei im Jahr 2006 besser als erwar-
tet entwickelt und betrugen 1,77 Prozent des BIP. Exakte Daten fir die FUE-Aufwendungen
des Hochschulsektors und des Staats liegen noch nicht vor. Geht man fir diese Sektoren
von einem Gesamtanteil der FUE-Aufwendungen am BIP von 0,76 Prozent aus (Referenz-
wert aus 2005), so haben sich die volkswirtschaftlichen FUE-Aufwendungen im Jahr 2006
auf insgesamt 2,53 Prozent des BIP erhoht (Abb. 01).

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland damit zwar in der Spitzengruppe der OECD-
Lander, aber weiterhin hinter Landern wie Schweden, Finnland, Japan, Korea, der Schweiz
und den USA. Deutschland weist jedoch eine deutlich hthere FuE-Intensitat auf als der
Durchschnitt der EU-27-Lénder oder als Frankreich (Abb. 02).

Die jungsten Daten zu den Innovationsaufwendungen bestatigen diese Ergebnisse. Deutsche
Unternehmen erhohten ihre Innovationsaufwendungen im Jahr 2006 um etwa 6 Prozent auf
115,5 Milliarden Euro.t Die Umsétze der Unternehmen stiegen in etwa dem gleichen Um-
fang. Die von den Unternehmen geschatzten Zahlen sehen fir das Jahr 2007 eine weitere Er-
héhung um 5,5 Prozent vor; fiir 2008 erwarten sie eine geringere Steigerung von 2 Prozent.

Insgesamt zeigen sich fir 2006 und 2007 sehr erfreuliche Zuwdchse, sowohl bei den FuE-
als auch bei den Innovationsaufwendungen. Die Expertenkommission betrachtet allerdings
die Planzahlen fuir 2008 mit gewisser Sorge.

Festhalten am Drei-Prozent-Ziel

In den Meseberger Koalitionsheschliissen hat die Bundesregierung nochmals betont, dass
am Lissabon-Ziel einer volkswirtschaftlichen FUE-Intensitat von drei Prozent festgehalten
werden soll. Die Expertenkommission unterstutzt diese Forderung. Das Drei-Prozent-Ziel
hat grof3e Signalwirkung — die Bundesregierung unterstreicht mit ihrem Beschluss die he-
rausragende Bedeutung von Forschung und Innovation. Das Erreichen des Ziels setzt aber
weiterhin grof3e Anstrengungen sowohl bei den Unternehmen als auch beim Staat voraus.

Die Planzahlen fir FUE- und Innovationsaufwendungen fiir das Jahr 2008 deuten darauf
hin, dass es zusétzlicher kraftiger Impulse bedarf, um das Lissabon-Ziel zu erreichen. Die
Expertenkommission schétzt, dass allein im Bereich der Forschung und Entwicklung etwa
70000 weitere Mitarbeiter erforderlich sein werden.® Die Bundesregierung geht davon aus,
dass die FuE-Aufwendungen von Staat, Hochschulen und Unternehmen auf ca. 79 Milli-
arden Euro in 2010 gesteigert werden missen, um das Drei-Prozent-Ziel zu erreichen.
Angesichts des schon spiirbaren Fachkréftemangels zeigt sich erneut, dass der Weg zum
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FuE-Aufwendungen in Deutschland nach Sektor in Prozent des BIP
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Erreichen des Drei-Prozent-Ziels beschwerlich wird.
Aus diesem Grund stellt die Expertenkommission in
den folgenden Abschnitten des Gutachtens verschie-
dene Mdglichkeiten vor, die FUE-Aufwendungen des
Staates und der Unternehmen zu erhéhen und sich
abzeichnende Engpésse bei der Verfligbarkeit von
Fachkraften zu vermeiden.

Forschung und Innovation in Klein- und
Mittelunternehmen

Klein- und Mittelunternehmen (KMU) leisten zwar
nicht den Grofteil der Forschung in Deutschland, sie
sind aber zentrale Akteure bei der Verbreitung von In-
novationen. Insofern gilt die Beteiligung von KMU
an kontinuierlicher Forschung als wichtiger Indika-
tor. Hier ist in den letzten zehn Jahren eine deutliche
Reduzierung der FuE-Beteiligung der KMU fest-
zustellen (vgl. Kap. D 3-3). Dieses wirkt sich auch
auf die Innovationsaufwendungen der KMU aus, die
ebenfalls riicklaufig sind.

Gleichzeitig ist bei der staatlichen Fdrderung von
Unternehmen in Deutschland seit Anfang der 1990er
Jahre eine deutliche Reduzierung um etwa die Halfte
festzustellen, was vor allem Rickwirkungen auf die
Forschungsbeteiligung der KMU hat. Dieses nachlas-
sende staatliche Engagement entsprach einem inter-
nationalen Trend. In vielen OECD-Lé&ndern ist jedoch
seit Mitte der 1990er Jahre wieder eine Zunahme der
Unterstltzung industrieller Forschung und Entwick-
lung zu beobachten, insbesondere durch indirekte
Instrumente, wie z.B. steuerliche Erleichterungen.
Diese Instrumente zielen vor allem auf KMU und
erhéhen das faktische FUE-Fordervolumen oft erheb-
lich. Mdgliche Auswirkungen der seit 2006 wieder
verstarkten FUE-Forderung in Deutschland sind auf-
grund der langsamen Datenerfassung und der natur-
geméR verzogerten Wirkung der MaRRnahmen in den
Statistiken noch nicht sichtbar.

Innovatorenguote und Innovationsaufwendungen

Der Anteil der Unternehmen, die neue Produkte und
Prozesse einfiihren, war seit dem Jahr 2000 kontinu-
ierlich zuriickgegangen. Aktuell steigt dieser Wert
wieder leicht an. Ahnliches gilt fur den Umsatzanteil
mit Innovationen. Wie die FUuE-Aufwendungen ver-
halten sich die Innovationsaufwendungen prozyk-
lisch: In Zeiten wirtschaftlichen Wachstums nehmen
sie tendenziell zu, wahrend sie in wirtschaftlichen
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Schwachephasen eher ricklaufig sind. Auffallig ist
das seit 2000 deutliche Absinken des Anteils originar
neuer Produkte bei den Innovationen. Die Innovatio-
nen beziehen sich héaufiger auf Nachahmungen oder
haben einen stérker reaktiven Charakter.

Innovation und Nachahmung

Erfolgreiche Innovationen werden schnell aufgegriffen. Eine
solche Nachahmung oder Ubernahme der Innovation durch
Wettbewerber (Imitation) senkt —aus Sicht des Innovators —
die privaten Ertrage aus Innovation. Gleichzeitig sind Imita-
tionsprozesse in gewissem Umfang volkswirtschaftlich gese-
hen von Nutzen, so verhindern sie das Entstehen von
Monopolen. Dynamischer Wettbewerb ist weder ohne Innova-
tion noch ohne Imitation denkbar.

Bei den Dienstleistungen nimmt der Anteil der Inno-
vationsaufwendungen am Umsatz, die Innovationsin-
tensitét, stetig und deutlich zu, was den Beobachtun-
gen bei Forschung und Entwicklung entspricht.

Patentanmeldungen

Auch bei den in den letzten Jahren wieder steigenden
Patentzahlen mit internationaler Orientierung liegt
der Fokus auf der hochwertigen Technologie. Der
deutsche Anteil an Patenten der Spitzentechnologie
ist im globalen Vergleich klein und seit 2000 weiter
ricklaufig. Deutschland hat eine starke Position bei
Patentanmeldungen in der hochwertigen Techno-
logie. Deutsche Anmeldezahlen in diesem Techno-
logiebereich nehmen in etwa gleichem Umfang zu
wie die Gesamtzahl der weltweiten Anmeldungen;
Deutschland kann hier seine Position verteidigen. Bei
Patenten der hochwertigen Technologie ist Deutsch-
land vor allem auf Automobilbau und Maschinenbau
spezialisiert, wahrend die Patentierung in Biotechno-
logie sowie Informations- und Nachrichtentechnik
immer noch eine weit geringere Bedeutung hat als in
anderen Landern.

Grundungen

Unternehmensgrindungen tragen wesentlich zu
funktionierendem Wetthewerb bei. Neue, effiziente
Unternehmen lésen altere, weniger effiziente ab. So-
wohl die Zahl der Griindungen als auch die Zahl der
SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand
in Deutschland bleibt hinter den VergleichsgréRen der
meisten Lander zuriick. Die Struktur der Griindungs-
tatigkeit in Deutschland ist zudem weniger stark auf
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forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige ausgerichtet als in anderen hochentwi-
ckelten Landern. Nach dem Ende des New-Economy-Booms hat sich die Griindungstatig-
keit in diesem Segment insgesamt abgeschwdcht. Aufgrund der niedrigen Grindungs- und
SchlieBungszahlen ist in Deutschland der Innovationsdruck auf bestehende Unternehmen
und die Zahl der Innovationsimpulse durch Griindungen relativ gering. Relativ zur GréRe
der Volkswirtschaft werden hier weniger Innovationsideen auf ihre Marktrelevanz hin ge-
testet als in vielen anderen Industrielandern.

Ausbildung und Qualifikation

Der hohe Innovationsdruck in der wissensintensiven Wirtschaft stellt erhéhte Anforderun-
gen an die Qualifikationsprofile der Erwerbstétigen; hochqualifiziertes Personal nimmt im
Innovationswettbewerb eine Schlusselrolle ein. Die vehement voranschreitende Wissensin-
tensivierung verlangt nach akademischen Spitzenqualifizierungen und hochwertigen Be-
rufsausbildungen im mittleren Segment.

Jéhrlich ist mit einem zusatzlichen Bedarf von bis zu 50000 Akademikern zu rechnen, und
das, obgleich die durch das Wirtschaftswachstum ausgeldste Nachfragesteigerung hier
noch nicht einbezogen ist. Insbesondere im Bereich der Naturwissenschaften, Ingenieur-
wissenschaften und Informatik fiihrt dies zu gravierenden Engpéssen, die einer notwendi-
gen Wissensintensivierung entgegenstehen und innovations- und damit wachstumshem-
mend wirken.

Seit 2003 war ein kontinuierliches Absinken der Zahl der jéhrlichen Studienanfanger aller
Fachrichtungen zu beobachten; seit 2007 steigt die Zahl der Studienanfanger. Bis zum Jahr
2012 ist weiterhin mit steigenden Studierendenzahlen zu rechnen, schon allein aufgrund
der ,,doppelten Abiturientenjahrgdnge®. Mittel- und langfristig fuhrt die demografische
Entwicklung aber zu einer Reduzierung der nachfolgenden Jahrgénge. Gerade aus diesem
Grund muss die auch in den Ingenieur- und Naturwissenschaften zu hohe Zahl der Studien-
abbrecher gesenkt werden.

Schon jetzt besteht ein deutlich héherer Bedarf an qualifiziertem Fachpersonal, ohne dass
dem ein entsprechendes Angebot gegeniibersteht. Angesichts der langen Reaktionszeiten von
MaRnahmen im Bildungsbereich ist entsprechender Handlungsbedarf dringend gegeben.

Deutschland als Forschungsstandort und deutsche Forschung im Ausland

Deutschland ist nach den Vereinigten Staaten weltweit der groRte Forschungsstandort fir
ausléndische Unternehmen. Insgesamt geht rund ein Viertel der Forschung in Deutschland
auf die Tochter auslandischer Unternehmen zurck.

Umgekehrt fithren deutsche Unternehmen rund ein Viertel ihrer Forschung und Entwick-
lung an ausléandischen Standorten durch. Bislang waren in erster Linie die Vereinigten Staa-
ten und Grol3britannien bevorzugte Standorte fir Forschung und Entwicklung deutscher
Unternehmen. In jlingster Zeit sind zunehmend Forschungsaktivitaten in asiatischen
Schwellenlandern und osteuropéischen Landern zu beobachten. Verlagerungen deutscher
FuE-Standorte sind derzeit noch selten, dirften mittelfristig aber zunehmen. Dabei spielt
weniger der Lohnunterschied als vielmehr die Verflgbarkeit von Fachkréaften eine Rolle.

Der Hinweis auf die wachsende wirtschaftliche Stérke der asiatischen Schwellenlénder,
insbesondere Chinas und Indiens, ist mittlerweile ein Gemeinplatz. Diese L&nder werden
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allerdings oft als Produzenten billiger Imitate angesehen, die keine wirkliche Konkurrenz
fiir die Hochtechnologieproduzenten der fiilhrenden Industrienationen darstellen. Die Daten
zu Publikationen, Patenten, AuRenhandel oder Forschung und Entwicklung zeigen dagegen,
dass diese Lander erhebliche Anstrengungen zur Bereitstellung einer groRen Zahl von hoch-
qualifizierten Fachkraften unternehmen und damit ein rasantes Wachstum in allen genann-
ten Bereichen ausldsen.

Bei den weltweiten Ausgaben flr Forschung und Entwicklung hat sich der Anteil der
Schwellenlénder innerhalb der letzten Dekade verdoppelt und betragt jetzt ein Viertel. Die
Patentprofile zeigen deutlich, dass Lander wie China sich immer mehr auf hochwertige
Technologie und sogar Spitzentechnologie hin orientieren.

Zusammenfassung

Fasst man die Analyse der Ausgangslage und wichtiger Trends in Forschung und Innovation
zusammen (siehe ausfihrlich in Kapitel D), kommt die Expertenkommission zu folgender
Lageeinschatzung: Deutschland ist in vielen Bereichen gut positioniert. Dies gilt insbeson-
dere fur den AuRenhandel mit Produkten der hochwertigen Technologie und die Zahl der
Patentanmeldungen. Positiv ist weiterhin, dass aktuell die 6ffentlichen und auch die priva-
ten Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung wieder steigen und dass die Innovato-
renquote auf relativ hohem Niveau stabil bleibt.

Daneben gibt es eine Reihe kritischer Punkte, die im Hinblick auf die zukiinftige Entwick-
lung nicht Ubersehen werden dirfen:

— Der AuRRenhandelssaldo bei FUE-intensiven Gitern hat einen riicklaufigen Trend, was auf
die wachsende internationale Konkurrenz durch andere Industrie- und Schwellenléander
zurickzufuhren ist.

— Das Wachstum bei Patentanmeldungen und bei Forschung und Entwicklung hat bisher
nicht zu einer Verbesserung der relativen deutschen Position gefiihrt, da gleichzeitig auch
die entsprechenden Aktivitaten in anderen L&ndern verstarkt wurden.

— Die Orientierung auf hochwertige Technologie ist bislang ein zentraler deutscher Vor-
teil im internationalen Wettbewerb gewesen. Mittelfristig wird aber eine Schwerpunkt-
verlagerung zur Spitzentechnologie erforderlich sein. Eine solche Veranderung findet in
Deutschland statt, allerdings auf einem sehr niedrigen Niveau und deutlich langsamer als
in den meisten anderen Landern.

— Die asiatischen Schwellenlander engagieren sich stark in der Hochtechnologie und haben
hier inzwischen ein beachtliches Niveau erreicht. Auch dies ist ein Grund, die Innovati-
onsaktivitaten in Deutschland zusétzlich zu steigern.

— Die Zahl der Grundungen von Unternehmen in Deutschland ist im internationalen Ver-
gleich relativ niedrig. Das trifft insbesondere fur Griindungen in der forschungsintensi-
ven Industrie und in wissensintensiven Dienstleistungen zu. In Deutschland werden nicht
genug Forschungsergebnisse und neue Ideen am Markt erprobt.

— Ein besonders gravierendes Problem fur Forschung und Innovation in Deutschland ist
der sich verstarkende Fachkraftemangel. Mit dem stetigen Strukturwandel zur wissensin-
tensiven Wirtschaft und zur Dienstleistungsgesellschaft nimmt der Bedarf an Fachkréaf-
ten weiter zu. Die im Januar 2008 eingeleitete Qualifizierungsinitiative der Bundesregie-
rung war daher Uberfallig und ist sehr zu begriBen. Das Angebot an hochqualifizierten
Fachkréften wird zu einem wichtigen Faktor bei der Wahl von Forschungsstandorten der
Unternehmen im Rahmen der Globalisierung.
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Diese Lageeinschéatzung wird im Folgenden an Hand
von Analysen zu den finanziellen, steuerlichen und
bildungspolitischen Rahmenbedingungen sowie zur
Hightech-Strategie und zu den Wachstumspotenzia-
len der deutschen Wirtschaft vertieft.

RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE FINANZIERUNG
VON INNOVATIONEN

Eigenkapital unerlasslich fur Innovationen

Unerlassliche Voraussetzung flir Innovationen ist de-
ren hinreichende Finanzierung. Dabei wird es sich in
erster Linie um Eigenkapital handeln (Box 06). Deut-
sche Unternehmen haben allerdings aus verschiede-
nen Griinden relativ niedrige Eigenkapitalquoten von
durchschnittlich 11,7 Prozent im Mittelstand und von
26,8 Prozent in GroRBunternehmen.® Diese Finanzie-
rungsstruktur wirkt sich als Innovationshemmnis aus.

Eigenkapital und Fremdkapital

Mit Eigenkapital werden jene Mittel bezeichnet, die von den
Eigentimern des Unternehmens zur Finanzierung selbst auf-
gebracht oder als erwirfschafteter Gewinn im Unternehmen
belassen werden. Die Eigenkapitalgeber (Eigentumer) des
Unternehmens haben Anrecht auf die Uberschiisse (Gewin-
ne), die nach Zahlung aller Verpflichtungen an Arbeitnehmer,
Fremdkapitalgeber und andere Schuldner des Unternehmens
im Unternehmen verbleiben. Das Eigenkapital haftef —bei ei-
nem Scheitern des Unternehmens (Insolvenz) dient es dazu,
Anspriiche der Glaubiger zu befriedigen. In diesem Sinne ist
das Eigenkapital Trager des Risikos eines Unternehmens.
Fremdkapital muss nach Ablauf einer Frist zurickgegeben
werden und verlangt dariber hinaus Zinszahlungen. Um die
Bedienung eines Kredites sicherzustellen, setzen Banken fur
die Vergabe von Fremdkapital eine hinreichende Voraus-
schaubarkeit der Unternehmensergebnisse oder aber die
Stellung von Sicherheiten voraus. Deshalb konnen gerade
junge, innovative Unternehmen haufig lediglich auf Eigen-
kapital zur Finanzierung zuruckgreifen. Eigenkapital wird
regelmafig von den Grindern selbst oder — wichtiger noch
—von Investoren (Beteiligungskapital) eingebracht.

Waéhrend der Markt fur Beteiligungskapital hohe Be-
deutung fur die Innovationsfinanzierung in Deutsch-
land hat, ist er im Vergleich zur GroRe der Volkswirt-
schaft immer noch deutlich unterentwickelt.®t Dabei
ist nicht nur die absolute Hohe des investierten Ka-
pitals geringer als in vergleichbaren europdischen
Industrienationen’2 — auch die Anbieterstruktur am

Markt fur Eigenkapitalbeteiligungen ist im internati-
onalen Vergleich noch nicht ausreichend ausgebildet.
So bestehen dauerhafte Angebotslicken bei der Fi-
nanzierung von jungen und Kleinen Unternehmen.1

Angesichts der hohen Bedeutung von Eigenkapital
fur die Finanzierung von Innovationen sind die steu-
erlichen Rahmenbedingungen sowohl fiir die Unter-
nehmen als auch fir die sie finanzierenden Kapital-
geber von erheblicher Bedeutung — Steuerpolitik ist
somit immer auch Innovationspolitik.

Unternehmenssteuerreform 2008

Mit dem Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 will
die Bundesregierung mehr Steuergerechtigkeit,
Rechtsformneutralitat und die langfristige Sicherung
der Einnahmen der Kommunen erreichen. Zentrale
Elemente der Reform sind die Senkung der Tarifbe-
lastung auf Ebene der Kapitalgesellschaften von etwa
40 Prozent auf etwa 30 Prozent und die Einfuihrung
einer Abgeltungssteuer auf Einkiinfte aus Kapitalver-
mdgen zum 1. Januar 2009 mit einem Steuersatz von
25 Prozent. Die Reform ist von anderen Expertengre-
mien verhalten beurteilt worden. Als positiv wird he-
rausgestellt, dass die Steuerbelastung der Unterneh-
men sinkt und somit Mittel fur Investitionen verfiigbar
gemacht werden. Allerdings sieht der Sachverstandi-
genrat fir die Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung* insbesondere die mangelhafte
Abstimmung von Unternehmensbesteuerung und Ab-
geltungssteuer als problematisch an: Die schon beste-
henden Verzerrungen bei den Finanzierungsentschei-
dungen zugunsten einer Fremdkapitalfinanzierung
werden verstérkt. Innovationen kdnnen aber in vielen
Féllen nicht durch Fremdkapital finanziert werden.
Die gewdinschten positiven Auswirkungen der Re-
form treten flir innovative Unternehmen nicht in aus-
reichendem Umfang ein.

Steuergesetzgebung diskriminiert Eigenkapital

Die deutsche Steuerpolitik behandelt Eigenkapital
schlechter als Fremdkapital. Bei der Aufnahme von
Fremdkapital zur Investitionsfinanzierung sind Zin-
sen fir die Unternehmen als Betriebsausgaben prin-
zipiell abzugsfahig und reduzieren so den zu ver-
steuernden Gewinn und damit die Steuerlast. Auf die
Zinsertrdge mussen die privaten Fremdkapitalgeber
ab 2009 lediglich eine Abgeltungssteuer von grund-
satzlich 25 Prozent leisten. Bei einer Finanzierung









durch Eigenkapital kommt es hingegen zu einer dop-
pelten Besteuerung — so kann das Unternehmen die
Kapitalertrage, die es Eigenkapitalgebern zahlt, nicht
vom zu versteuernden Gewinn abziehen, sondern
muss sie aus dem versteuerten Gewinn entnehmen.
Nachdem die Gewinne damit auf Unternehmensseite
schon versteuert wurden, miissen sie zudem auf der
Seite des Eigenkapitalgebers noch einmal versteuert
werden. In der Summe betrdgt dann die steuerliche
Gesamtbelastung bei einer Finanzierung durch Ei-
genkapital fast 50 Prozent.

Diese Asymmetrie bei der steuerlichen Behandlung
von Fremd- und Eigenkapital wird von filhrenden
Gremien, so auch dem Sachverstdndigenrat’> und
dem Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Technologie?®, schon lange
kritisiert. Die Expertenkommission Forschung und
Innovation schliet sich dieser Kritik an. Zwar exis-
tiert auch in anderen Landern die asymmetrische Be-
handlung von Eigen- und Fremdkapital — allerdings
wirkt sie sich dort in der Regel weniger stark aus,
weil die Steuersétze geringer sind.

Asymmetrische Berucksichfigung von Gewinnen und
Verlusten

Zudem unterstreicht die Kommission eine wichtige
Asymmetrie bei der Behandlung von Gewinnen und
Verlusten innovativer Unternehmen. Wéhrend der
Staat mit seinen Steuereinnahmen proportional an al-
len Gewinnen teilhat, diirfen die hierfiir notwendigen
Anlaufverluste nur teilweise beruicksichtigt werden.
Dies wirkt sich besonders negativ auf kleinere inno-
vative Unternehmen aus, weil deren Projekte haufig
langfristig angelegt sind, hohe Anlaufverluste mit
sich bringen und — anders als bei Grounternehmen
— eine Quersubventionierung mit Gewinnen aus an-
deren Projekten nicht stattfinden kann.

Die 2004 eingefiihrte Regelung zur Mindestgewinn-
besteuerung bewirkt, dass Unternehmen in den ersten
Jahren, in denen sie Gewinne erwirtschaften, diese
nicht voll mit eventuell noch bestehenden \erlustvor-
tragen verrechnen kénnen. Sie missen vielmehr nach
Abzug eines Sockelbetrages von einer Million Euro
mindestens 40 Prozent des Gewinns versteuern. Da
viele Zukunftsindustrien sehr kapitalintensiv und die
aufgelaufenen Verluste dadurch teilweise bedeutend
groRer als dieser Sockelbetrag sind, ist diese Rege-
lung in solchen Fallen besonders schadlich. Im Ergeb-
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nis verteuert der Steuergesetzgeber gerade die Finan-
zierung jener Unternehmen, die den Mut haben, (iber
mehrere Jahre hohe Investitionen zu tatigen und so
Verluste riskieren, um spétere Gewinne zu erzielen.

Grindungen

Innovation geht haufig mit der Grindung neuer Unterneh-
men einher. Bevorzugt treten innovative Grindungen dann
auf, wenn eine Neuerung in den Organisationskonfext ei-
nes efablierten Unternehmens nicht ,hineinpasst” oder
nicht in einem Unternehmen, sondern ursprunglich in einer
Hochschule oder einem Forschungsinstitut enfstanden ist.
Wenn die Verwertung der Idee die intensive Mitwirkung des
Forschers oder Erfinders voraussetzt, kann eine Unterneh-
mensgrundung eine besonders sinnvolle Vorgehensweise
darstellen. Da die Grunder von einer positiven Enfwicklung
des Unfternehmens besonders stark profitieren, ist eine
Grindung vor allem bei einem hohen Erftragspotenzial der

Innovation zu erwarten.

Einen noch gravierenderen Effekt hat die ab Januar
2008 geénderte Handhabung von Verlustvortragen. So
werden Unternehmen bei der Finanzierung mittels Ei-
genkapital durch die restriktiven Vorgaben des neuen
8 8c KStG, welcher die Nutzung von Verlustvortragen
regelt, im internationalen Vergleich stark benachtei-
ligt. Hiernach gehen die aufgelaufenen Verlustvortré-
ge komplett verloren, wenn mehr als die Hélfte der
Unternehmensanteile innerhalb von fiinf Jahren von
einem Erwerber — auch im Wege einer Kapitalerho-
hung — Gbernommen werden. Bei einer Beteiligung
mit mehr als 25 Prozent und weniger als 50 Prozent
am innovativen Unternehmen gehen die aufgelaufe-
nen Verlustvortrdge anteilig verloren. Die Finanzie-
rung von innovativen Unternehmensgriindungen stellt
ebenso wie eine mogliche spatere Ubernahme solcher
Unternehmen durch strategische Kaufer einen wich-
tigen Mechanismus flr den Technologietransfer dar.
Die Hoffnung auf eine spétere, profitable Ubernah-
me einer Grindung liefert Kapitalgebern oft erst die
Motivation fiir eine Investition in ein solches Unter-
nehmen. Insbesondere in zukunftstréchtigen, innova-
tionsstarken Branchen mit langjéhrigen Anlaufinves-
titionen flhrt die neue Regelung daher zu erheblichen
Nachteilen flr den Standort Deutschland. Das Steu-
ersystem wird hier zu einem massiven Hemmnis fir
innovative Projekte und Unternehmen.

So hdufen beispielsweise Unternehmen im Bereich
der Biotechnologie in der Regel in den ersten 10 bis
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15 Jahren ihrer Geschéftstatigkeit \erlustvortrage in Hohe zweistelliger Millionenbetrage an
und werden haufig mit externem Beteiligungskapital (iber mehrere Runden hinweg finanziert.
Letzteres trifft heute schon auf mehr als ein Viertel aller Unternehmen in dieser Branche zu.
Uber zwei Drittel planen zudem, innerhalb der nichsten zwei Jahre externes Beteiligungska-
pital aufzunehmen.*” Im Durchschnitt absolvieren Biotechnologie-Unternehmen alle 2,4 Jahre
eine Finanzierungsrunde, um sich neues Kapital zu beschaffen. Im Rahmen solcher Transakti-
onen erwerben Investoren hdufig mehr als 25 Prozent des Unternehmens bei der Ausgabe neu-
er Geschéftsanteile. Obwohl das Unternehmen in seiner rechtlichen Identitét bestehen bleibt,
flihrt dies somit zu einem — partiellen oder totalen — Wegfall angelaufener Verlustvortrage.®

Die urspringliche Absicht des Gesetzgebers, einen missbrauchlichen Handel mit steuer-
lich nutzbaren Verlustvortragen zu unterbinden, war versténdlich. Die neue Ausgestaltung,
bei der die am Beispiel der Biotechnologieunternehmen beschriebene Situation als ,,Miss-
brauch* behandelt wird, geht allerdings zu weit. Dabei zeigt nicht nur der Blick ins Aus-
land, sondern schon in die bisherige Rechtslage, dass eine angemessene Abgrenzung von
Féllen des Missbrauchs gegentiber forderwirdigen Sachverhalten maéglich ist. In der jetzt
aus fiskalpolitischen Griinden gewahlten Regelung zeigt sich wieder, dass der Gesetzgeber
steuerlich an den Gewinnen der Unternehmen partizipiert, gleichzeitig die beim Unterneh-
mensaufbau anfallenden Verluste groRtenteils ignoriert.

Die derzeitige Handhabung der Verlustabziige entbehrt im Innovationskontext jeglicher Lo-
gik, hemmt die risikoreiche Innovationstatigkeit insbesondere von jungen und mittelstan-
dischen Unternehmen und verringert die Attraktivitat des Investitionsstandortes Deutsch-
lands nachhaltig. Die Expertenkommission empfiehlt dringend, dass die Behinderung von
Forschung und Innovation durch die Steuerpolitik des Bundes abgebaut wird. Sie pladiert
fiir die Schaffung einer Ausnahme fiir die Erhaltung von steuerlichen Verlustvortragen bei
innovativen Unternehmen mit einer zu definierenden FUE-Quote — &hnlich dem bisherigen
Sanierungsprivileg des 88 Abs. 4 Satz 3 KStG.

Problematische Rahmenbedingungen fur Eigenkapitalgeber

Innovationshemmnisse sind nicht nur auf der Seite der Unternehmen, sondern auch bei
den Kapitalgebern auszumachen. So sind die Rahmenbedingungen fiir die Beteiligungs-
kapitalgeber in Deutschland im internationalen \ergleich seit Jahren schlecht. Ein zen-
trales Problem dabei ist die rechtliche Unsicherheit, ob Kapitalbeteiligungsgesellschaften
als vermdgensverwaltend oder als gewerblich tétig eingestuft werden. Im Fall einer ver-
mdgensverwaltenden Tatigkeit erfolgt die Besteuerung nur auf der Ebene des Anlegers in
Beteiligungsgesellschaften, nicht aber auch bei den Gesellschaften selbst. Viele Kapital-
beteiligungsgesellschaften, die sich auch an deutsche Investoren richten und insbesondere
deutsche Unternehmen mit Eigenkapital finanzieren wollen, sind inzwischen im Ausland
errichtet worden, weil keine langfristig verlassliche Abgrenzung zwischen vermégensver-
waltender oder gewerblicher Tatigkeit vorliegt.

Dies ist nicht nur nachteilig fur die Steuereinnahmen des Staats, sondern auch fir die nach
einer Finanzierung suchenden jungen und kleinen Unternehmen. Neue Fonds fiir Beteili-
gungen werden kaum noch in Deutschland aufgelegt. Dies hat negative Konsequenzen fiir
das Kapitalangebot fiir deutsche KMU und Griindungen, weil die geographische N&he zwi-
schen einer Beteiligungsgesellschaft und ihren Beteiligungen von Bedeutung ist, um vor
Ort unkompliziert und kostenglinstig unterstiitzen und agieren zu kénnen. Diese negative
Entwicklung trifft gerade jenen Teil des Beteiligungsmarktes, der ohnehin unzureichend
entwickelt ist, ndmlich den Bereich der Frihphasenfinanzierungen und der relativ kleinen
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Investitionsvolumina. Die Expertenkommission setzt sich daher dafir ein, dass die Kriteri-
en fur die Annahme des Status eines vermdgensverwaltenden Fonds langfristig an internati-
onale Standards angepasst werden.

Wagniskapitalbeteiligungsgesetz 2008 bringt kaum Verbesserungen

Im Jahr 2008 wird aller Voraussicht nach das so genannte Gesetz zur Modernisierung der
Rahmenbedingungen fir Kapitalbeteiligungen (MoRaKG) in Kraft treten, das die Finanzie-
rung von Unternehmen mit Wagniskapital verbessern soll. Das Gesetz geht zwar in die rich-
tige Richtung, ist aber derart restriktiv, dass es nur einen Bruchteil des Marktes erfasst. Es
fuhrt Vorgaben fur Wagniskapitalgeber ein, die vor allem eine Einordnung dieser Fonds als
vermogensverwaltend und eine sachgemalie Nutzung von Verlustvortrdgen erlauben sollen.

Diese Regelung ist aber nur fiir solche Wagniskapitalgeber vorgesehen, die in junge, nicht
borsennotierte Gesellschaften investieren, welche einen ganzen Katalog sehr restriktiver
\orgaben erflllen mussen. So diirfen die finanzierten Unternehmen zum Zeitpunkt des An-
teilserwerbs hdchstens ein Alter von zehn Jahren erreicht, sich nicht an dlteren Unterneh-
men beteiligt haben und mit einem Netto-Eigenkapital von maximal 20 Millionen Euro aus-
gestattet sein.

Exakte Daten, wie viele Unternehmen von der Regelung erfasst wirden, liegen nicht vor.
Eine Abschatzung ist aber mdglich. Jingere Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis,
dass rund 50 Prozent der wagniskapitalfinanzierten Unternehmen mehr als die vorgeschrie-
benen maximal 20 Millionen Euro Eigenkapital haben.* Es ist davon auszugehen, dass ge-
rade Fonds, die auf die kapitalintensiven Zukunftsindustrien fokussiert sind, haufig in Un-
ternehmen oberhalb der Schwellengrenze investieren und damit nicht von der Neuregelung
profitieren konnen.

Gleichzeitig ist die zu erfiillende geographische Bedingung — finanzierte Gesellschaften
missen ihren Sitz im europdischen Wirtschaftsraum haben — sehr restriktiv. Damit schrankt
der Gesetzgeber Mobilitat erheblich ein. Um die gesetzgeberisch gewollte Privilegierung zu
erhalten, dirfen nicht mehr als 30 Prozent des Fondsvolumens in nicht gesetzeskonforme
Beteiligungen geflossen sein. Ansonsten wird der Investor unmittelbar oder auch riickwir-
kend von der Privilegierung ausgeschlossen. Die Erfahrung zeigt aber, dass es sowohl kon-
junkturbedingt zu Sitzverlegungen kommen kann als auch zum Erwerb bzw. Zusammenge-
hen mit anderen Unternehmen im Rahmen einer Konsolidierung.

Es ist unwahrscheinlich, dass die neue Form der Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft hau-
fig genutzt wird. Die Expertenkommission empfiehlt daher, den derzeit vorgesehenen, sehr
restriktiven Anwendungsbereich des Gesetzes noch vor seiner Verabschiedung zu &ndern, um
eine wirksame und international wettbewerbsféhige Forderung von Eigenkapitalbeteiligun-
gen bei nicht bérsennotierten KMU — besonders solchen mit hohen FUE-Aufwendungen — zu
erreichen. Dazu gehort eine Erhdhung des Mindesteigenkapitalbetrags von 20 auf 50 Milli-
onen Euro ebenso wie eine Streichung der regionalen Begrenzungen und der Anforderung,
dass sich die finanzierten Unternehmen nicht an dlteren Unternehmen beteiligen dirfen.

In der Friihphase werden technologieorientierte Griindungen haufig durch Business Angels
finanziert. Dies sind erfahrene Personen, die den Grindern Kapital und wertvolle Exper-
tise zur Verfugung stellen und im Gegenzug Geschaftsanteile erwerben. Im Vergleich zu
den angelséchsischen Landern liegt Deutschland bei der Zahl der Business Angels und dem
Investitionsvolumen weit zurlick.?% Flr diesen Tatbestand gibt es eine ganze Reihe von Ur-
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sachen. Ein wichtiger Grund ist sicherlich, dass es in Deutschland — im Gegensatz zu GroR-
britannien, den USA und Frankreich — auch nach Inkrafttreten des MoRaKG keine effektive
steuerliche Privilegierung dieser Investitionen gibt.2* Die Expertenkommission empfiehilt,
flr Business Angels Steuervorteile zu definieren, die deren Investitionen in junge Wachs-
tumsunternehmen fordern.

Wagniskapiftal und das Drei-Prozent-Ziel

Vor dem Hintergrund des Drei-Prozent-Ziels der Bundesregierung ist es wichtig, den mogli-
chen Beitrag der Wagniskapitalindustrie zu betrachten. Wagniskapital wird wachstumsstar-
ken Unternehmen zur Verfligung gestellt. Diese zeichnen sich héufig durch eine hohe For-
schungsintensitat aus. Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben pro Mitarbeiter in mit
Wagniskapital finanzierten Unternehmen liegen weit ber dem durchschnittlichen Wert der
500 Unternehmen mit den hdchsten Forschungsausgaben in den 25 EU-Mitgliedsstaaten.2
Wagniskapital kdnnte also einen Beitrag zum Erreichen des Drei-Prozent-Ziels leisten. Dieser
Zusammenhang ist in der politischen Diskussion bisher nicht ausreichend gewdirdigt worden.

Besonders interessant erscheint ein Szenario, bei dem es gelingt, die deutschen Rahmen-
bedingungen fur Wagniskapital fir ausldndische Investoren attraktiv zu machen. Vereinfa-
chend gesprochen wiirde in diesem Fall das Erreichen des Drei-Prozent-Ziels von auslandi-
schen institutionellen Kapitalgebern teilweise finanziert werden. Selbst wenn es aber ,,nur*
gelingen wiirde, deutsche institutionelle Investoren zu einer starkeren Berlicksichtigung des
Wagniskapitalmarktes in Deutschland anzuregen, wirden Mittel fur die Finanzierung von
Forschung und Entwicklung mobilisiert, die derzeit nicht zur Verfligung stehen.

FUE-FORDERUNG IM STEUERSYSTEM
FuE-Forderung im Steuersystem in EU- und OECD-Landern

Waéhrend in Deutschland das Steuerrecht in wichtigen Bereichen Innovationsaktivita-
ten hemmt, betreibt die Mehrheit der OECD- und der EU-Mitgliedsstaaten eine explizite
steuerliche Unterstiitzung von Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft. Dabei setzen
Lander auf Steuergutschriften oder Steuerfreibetrage, deren Bemessung an die Hohe der
FuE-Aufwendungen gekoppelt ist. KMU werden durch diese MalRnahmen oft bevorzugt
gefordert, in manchen Landern zielt die Férderung ausschlieflich auf KMU.

Deutschland macht von dieser Mdéglichkeit keinen Gebrauch. Steuerliche Férderinstrumen-
te flir Forschung und Entwicklung sind in den 1970er und 1980er Jahren erstmals in OECD-
Landern mit gemischtem Erfolg erprobt worden. Inzwischen haben 20 der 30 OECD-
Staaten und 15 der 27 EU-Mitgliedstaaten MalRnahmen implementiert, um Forschung und
Entwicklung durch steuerliche Erleichterungen zu férdern. Etliche Evaluationsergebnisse
und Bewertungen liegen vor. Die anfanglichen Probleme der verschiedenen Mallnahmen
scheinen mittlerweile beherrschbar zu sein.?? Mit den beschriebenen steuerlichen Forderins-
trumenten werden die FUE-Kosten in vielen dieser L&nder erheblich gesenkt.?*

Varianten der steuerlichen FuE-Forderung

Die von den verschiedenen Staaten eingesetzten Systeme unterscheiden sich stark, sowohl
im Hinblick auf die Hohe als auch die Art der Férderung. Bei Steuergutschriften werden
Abziige von der Steuerschuld gestattet; diese Form der Férderung wird u.a. in den USA,
Korea, Frankreich, Niederlande und Kanada eingesetzt. Bei Steuerfreibetrdgen wird eine
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ErmaRigung des zu versteuernden Einkommens vorgenommen; diese Form der FUE-Forde-
rung wird u. a. von Australien, Osterreich und GroRbritannien eingesetzt.

In vielen Landern wird die steuerliche FUE-Forderung flir KMU und Griindungen attraktiver
gestaltet als fir GroBunternehmen. In einigen Landern wird die Héhe der steuerlichen Forde-
rung nicht vom Niveau der FUE-Aufwendungen des Unternehmens, sondern von ihrem Zu-
wachs abhéngig gemacht. So lassen sich Steuerausfélle begrenzen. Tab. 01gibt an, in welchen
Landern im Jahr 2004/2005 Steuergutschriften oder -freibetrége fiir FUE gewahrt wurden.

FuE-Férderung im Steuersystem ausgewahlter OECD-Lé&nder 2004/2005

Lander mit Steuergutschriften Lander mit Steuerfreibetragen
Frankreich Australien
Irland Belgien

Italien Déanemark
Japan Grofbritannien
Kanada Osterreich
Korea Ungarn
Mexiko

Niederlande

Norwegen

Portugal

Spanien

USA

Quelle: Warda (2006: 15).

Vor- und Nachteile einer steuerlichen FuE-Forderung

Zu den prinzipiellen Vorziigen einer steuerlichen FUE-Forderung fur Unternehmen gehort
zundchst, dass die Forderung themenoffen fir FUE-Aufwendungen jeder Art verfugbar ist.
Weiterhin kann die Forderung ohne separates Antragsverfahren von den Unternehmen in
Anspruch genommen werden. Da die steuerliche Forderung einen Rechtsanspruch darstellt,
ist sie fur die Unternehmen gut planbar. Die Breitenwirkung einer steuerlichen FUE-Forde-
rung dirfte die eines Zuschussprogramms mit Antragsverfahren deshalb weit tbertreffen.
Zudem konnte eine im Steuersystem verankerte FUE-Forderung auch ein wichtiges Signal
fur noch nicht in Deutschland tatige Unternehmen darstellen und Deutschland im Standort-
wetthewerb stérken. Der wichtigste Vorteil ist aber wohl das weitgehende Ausbleiben von
Marktverzerrungen: Mit einer steuerlichen FUE-F&rderung beeinflusst der Staat nicht die
inhaltliche Ausrichtung der Forschung und Entwicklung, sondern reduziert die Kosten der
Durchfiihrung jedweder FUE-Aktivitaten.

Ein Nachteil einer FUE-Forderung im Steuersystem liegt darin, dass Gewinne zur Verrech-
nung mit der steuerlichen Forderung vorhanden sein missen, um die Steuervorteile zeitnah
zu nutzen. Wenn die Steuervorteile vorgetragen werden kdnnen, ist eine Nutzung durch die
Unternehmen nur mit Zeitverzug moglich. Daher verliert die Férderung dann einen Teil
ihres Effekts. In Grof3britannien wird den Unternehmen aus diesem Grund ein erstattungsfa-
higer Steuerfreibetrag (refundable tax credit) eingerdumt.?s Die Unternehmen kénnen damit
die steuerliche Forderung in einen sofort flieRenden Zuschuss umwandeln.

TAB 01
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Vergleich mit Zuschussforderung

Mit einer steuerlichen Forderung am ehesten vergleichbar ist eine Zuschussférderung, die
den zu fordernden Unternehmen den der Steuersenkung dquivalenten Betrag zur Verfugung
stellt. Im Vergleich zur FUE-F6rderung im Steuersystem hat diese Lésung jedoch den Nach-
teil, ein separates Beantragungssystem zu erfordern, das in Deutschland tblicherweise durch
Projekttrager bereitgestellt wird. Zudem dirften die Kosten fir die Kommunikation und die
Uberwachung der Zuschussférderung deutlich iiber denen liegen, die bei der Nutzung einer
steuerlichen MalRnahme anfallen. Die genaue Hohe der administrativen Kosten der beiden
Systeme ist jedoch nicht bekannt. Von groRem Interesse ware ein Vergleich der Kosten von
Projekttrégern, die fur die Forderprogramme im F&I-Bereich zusténdig sind, mit denen der
Finanzverwaltung. Zuschusslésungen wie auch FUE-Fdrderungen im Steuersystem werden
Missbrauchsversuchen ausgesetzt sein. Im Fall der steuerlichen FuE-Forderung kénnten
diese Uber Betriebsprifungen kontrolliert werden. Im Fall der Zuschusslésung kann die
Kontrolle durch den Projekttréger erfolgen.

Ermutigende Ergebnisse aus Evaluationsstudien

Die Effektivitat einer FUE-FOrderung im Steuersystem ist inzwischen in etlichen Studien
belegt worden. Die Mehrzahl der Studien deutet darauf hin, dass ein langfristig angeleg-
tes steuerliches Fdrdersystem FuE-Mehraufwendungen etwa in Hohe der Steuerausfal-
le erzeugt.2s Somit haben andere OECD- und EU-Staaten unter Beweis gestellt, dass eine
effektive Forderung durch steuerliche MalRnahmen maglich ist und wirtschaftlich sinnvoll
gestaltet werden kann. Die Evaluationsergebnisse kénnen auch genutzt werden, um den
Umfang einer steuerlichen FUE-Forderung ungefahr abzuschatzen. Um Anreize fiir FUE-
Mehraufwendungen der Unternehmen in Héhe von 0,1 Prozent des BIP zu erzeugen, wére
eine Finanzierungsvolumen in etwa derselben Hohe erforderlich (in 2006: etwa 2,3 Milliar-
den Euro). Die Kommission betont, dass es sich hierbei um sehr grobe Schatzungen handelt,
und dass prazisere quantitative Angaben erst nach Beriicksichtigung der zahlreichen Para-
meter einer solchen MalRnahme ermittelt werden kdnnen. Prinzipiell kann eine steuerliche
FuE-Forderung aber zum Erreichen des Drei-Prozent-Ziels einen wichtigen Beitrag leisten.

Ausgestaltungsfragen

Bei der Ausgestaltung einer steuerlichen FUE-Fdrderung sind eine Reihe von 6konomischen
und rechtlichen Fragen zu kléren. Dazu gehoren die Definition der FUE-Aufwendungen, die
von der Forderung erfasst werden, die prinzipielle Entscheidung fiir Steuergutschrift oder
-freibetrag, die Ausgestaltung als Zuwachs- oder Bestandsférderung und die Héhe der For-
derung (Fordertarife). Hinzu kommen komplexe rechtliche Fragen der Kompatibilitat mit
dem Europdischen Beihilferecht und der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
im Hinblick auf Gebietsbeschrankungen. Da die Européische Kommission einer steuerli-
chen Férderung positiv gegeniibersteht, halt die Expertenkommission die rechtlichen Fra-
gen prinzipiell fir l16sbar.?’

Rucklaufige Innovationsbeitrage kleiner und mittlerer Unternehmen

Die Expertenkommission kommt in ihrer Analyse der ihr vorliegenden Berichte zu dem Er-
gebnis, dass der auf KMU entfallende Anteil der FUE-Aufwendungen rucklaufig ist. Zudem
geht die Innovatorenquote, der Anteil von Unternehmen, die innerhalb eines Sektors Inno-
vationen durchfiihren, mittelfristig zuriick. Die F&I-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft
konzentrieren sich zunehmend auf GroBunternehmen. Diese mittelfristigen Trends werden
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auch durch die derzeit zu beobachtende erfreuliche Zunahme des Umfangs der FUE-Aktivi-
taten nicht verandert.

Die bisher verfolgte FUE-Forderung des Staates wird nur von einem relativ geringen Teil
der KMU in Deutschland genutzt: Befragungsergebnisse zeigen, dass der Anteil innovativer
Unternehmen, die eine der verschiedenen Formen der FUE-Forderung in Anspruch nehmen,
unter allen betrachteten EU-Mitgliedslandern am niedrigsten ist. Dartiber hinaus ist der
Unterschied zwischen den Beteiligungsquoten der KMU und der grof3en Unternehmen in
Deutschland starker ausgeprégt als in den anderen EU-Landern.

Eine selektive Forderung ist sinnvoll, wenn sie darauf abzielt, aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht besonders wichtige Projekte oder aber Forschung und Innovation in bestimmten The-
menbereichen oder Technologien zu férdern. Wenn das Politikziel jedoch darin liegt, die
Partizipation deutscher KMU an Forschung und Entwicklung und indirekt damit auch die
Innovatorenquote zu erhéhen, dann stellt hohe Selektivitat keine Tugend dar.

Neue Forschungsforderung fur kleine und mittlere Unternehmen

Der Rickgang der Innovationsbeitrdge von KMU ist besorgniserregend. Die Bundesregie-
rung hat deshalb beschlossen, die Innovationsférderung fir den Mittelstand in jedem Jahr
um zehn Prozent auszubauen. Die bisher von vielen Beobachtern kritisierte Zersplitterung
und Vielfalt der Programme soll durch das neue ,,Zentrale Innovationsprogramm Mittel-
stand“ (ZIM) gebiindelt werden. Dartber hinaus sollten KMU mit FuE-Aktivitaten in der
Spitzentechnologie im Rahmen der Forderinitiative ,,KMU-innovativ* vereinfachten und
beschleunigten Zugang zu Férdermanahmen in zunéchst sechs Technologiefeldern erhal-
ten. Dazu gehoren auch einige Bereiche mit besonders hoher FUE-Intensitat. Diese Forde-
rung ist prinzipiell positiv zu bewerten. Derartige Programme stellen auch keine Substitute
fur eine breit angelegte steuerliche FUE-FOrderung dar, sondern ergénzen sie.

Von Interesse ist auch die im Jahr 2007 im Rahmen der Hightech-Strategie eingefihrte
»Forschungspramie®, mit der zusétzliche Anreize flr die verstarkte Zusammenarbeit von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen mit der Wirtschaft, insbesondere mit KMU ge-
schaffen werden sollen. Die Forschungspramie wird an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen gezahlt, die FUE-Auftrage von KMU durchfiihren. Sie belauft sich auf 25 Pro-
zent des Auftragswertes. Gegenwértig stehen Evaluationen noch aus, die Manahme ist bis
2009 befristet. Eine verstérkte Kooperation von Hochschulen und Unternehmen ist positiv
zu bewerten (vgl. Kapitel C 6). Es durfte aber besonders darauf zu achten sein, dass durch
die Forschungspramie keine Verzerrung zu Ungunsten privater Anbieter entsteht, die For-
schungsdienstleistungen marktgerecht anbieten kénnen.

Empfehlung

Die Expertenkommission begruft die MaRnahmen der Bundesregierung zur Straffung
und zum Ausbau der KMU-Forderung. Dennoch bleibt sie skeptisch, ob mit den vorlie-
genden Malknahmen allein schon ein abgerundetes Gesamtkonzept zur Unterstiitzung von
Forschung und Innovation im Mittelstand vorliegt. Um fiir Unternehmen in Deutschland
eine einfache und langfristig planbare Form der FUE-Fdrderung zu etablieren, réat die Ex-
pertenkommission, eine steuerliche FUE-Maltnahme zu entwickeln, wie sie inzwischen in
vielen OECD-Lé&ndern erfolgreich eingesetzt wird. Aufgrund der ricklaufigen Entwicklung
der Innovationsbeitrdge von KMU in Deutschland empfiehlt es sich, eine bevorzugte For-
derung von KMU vorzusehen. Diese Préferenz ist auch aus anderen Grinden berechtigt:
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Finanzierungsrestriktionen und die schon beschriebenen Asymmetrien in der Behandlung
von Eigen- und Fremdkapital treffen vor allem KMU und Griindungen, weniger aber die
GroRunternehmen. Eine FUE-Breitenférderung im Steuersystem konnte bei sinnvoller Ge-
staltung eine wichtige Ergénzung der gezielten FUE-Projektforderung darstellen, die weiter-
hin bei spezifischen Problemstellungen eingesetzt werden soll. So kénnen beide Instrumen-
te ihre komplementére Wirkung entfalten. Darlber hinaus kdnnten von einer steuerlichen
FuE-Forderung wichtige Impulse fur das Erreichen des Drei-Prozent-Ziels ausgehen.

BILDUNG, ARBEITSMARKT UND INNOVATION

In der global integrierten Gesellschaft wird Wissen mit immer héherer Geschwindigkeit er-
zeugt, verbreitet, genutzt und entwertet. Damit einher geht die immer starkere Notwendigkeit
zu laufender technologischer und institutioneller Erneuerung und Innovation. In der heutigen
Wissensgesellschaft gewinnen Produkte mit kiirzeren Produktlebenszyklen an Bedeutung,
wissensintensive Dienstleistungen werden fiir die Wirtschaft zunehmend wichtiger.

Neben sachkapitalintensiven Innovationen wéchst die Bedeutung von Bildung, Ausbildung
und Weiterbildung — also von Humankapital — fiir Innovationen standig. Durch den Ausbau
der Kommunikations- und Informationstechnologie und der damit verbundenen modernen
Organisationsformen in Unternehmen kommt es zu Verdnderungen mit einem erheblichen
Einfluss auf Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage. Die Beschéftigten brauchen ein héhe-
res und breiteres Qualifikationsprofil sowie Schliisselqualifikationen, wie etwa Team- und
Kommunikationsfahigkeit.

Innovation und Qualifikation stehen in einer dynamischen Wechselbeziehung:2 Innovatio-
nen haben gravierende Auswirkungen auf das benétigte Qualifikationsniveau, gleichzeitig
spielt das Qualifikationsniveau eine entscheidende Rolle fiir den Innovationsprozess. Ohne
Bildung sind Innovation und die effektive Nutzung neuer Technologien nicht moglich.

Die Bedeutung von Bildung, Ausbildung und Weiterbildung fiir den Innovationsprozess
drickt sich bereits darin aus, dass alle Indikatorensysteme (Box 08) zur Bestimmung der
Innovationsfahigkeit eines Landes entsprechende Mal3zahlen stets miteinbeziehen. Zwar ist
Deutschland bei einer Reihe von Kriterien, so bei der Umsetzung in der Produktion oder bei
der Vernetzung von Unternehmen mit Forschungseinrichtungen, durchaus auch fihrend. Im
Bereich von Bildung, Ausbildung und Weiterbildung liegt Deutschland dagegen weit von
der Spitzengruppe entfernt.

Zusammengesefzte Innovationsindizes

Die Komplexitat des Innovationsgeschehens zu erfassen, noch dazu im Lander- oder Zeitvergleich, ist
nicht einfach. Eine Moglichkeit der Komplexitatsreduktion besteht in der Bildung aufeinander bezogener
Indikatoren. So sind in den letzten Jahren verschiedene ,zusammengesetzte” Innovationsindizes (Com-
posite Indicators) popular geworden, die in Form von Ranglisten publiziert wurden. Beispiele hierfur sind
der ,European Innovation Indicator” der Europaischen Kommission®® und der Innovationsindex von BDI,
Stiftung Telekom und DIW.3'

Die Fachdiskussion zeigt, dass Ranglisten aufgrund einer von Interessen geleiteten Auswahl von Indika-
toren betrachtlich variieren konnen. Vorsichtig ausgedruckt kann der Gebrauch von zusammengesetzten
Indikatoren irrefihrend sein, da die Ranglisten haufig fur bare Minze genommen werden. Ohne infer-
prefierende Diskussion der zugrunde liegenden komplexen Sachverhalte ist der Raum fur Manipulation
durch Selektion, Gewichfung und Aggregation grof3. Die Expertenkommission sieht daher weitgehend von

Bezugen auf zusammengesetzte Innovationsindizes ab.
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Fur die mittel- und langfristige Innovationsfahigkeit Deutschlands ist das ein schlechtes Zei-
chen, da Bildung und Ausbildung immer eine Vorlauffunktion flr Innovationen zukommt.
Die erheblichen Auswirkungen unseres zu niedrigen Bildungs-, Ausbildungs- und Weiter-
bildungsniveaus werden also erst in einigen Jahren voll sichtbar. Dann aber wird sich der
niedrige Bildungsstand auch in einer Verschlechterung der Innovationsleistung zeigen. Gut
ausgebildete Fachkréafte sind eine notwendige Voraussetzung fir Innovationen, das gilt fiir
Erfindungen ebenso wie fiir die Durchsetzung innovativer Produkte und Dienstleistungen
am Markt. Sind keine Fachkréfte vorhanden, wird das gesamte Innovationssystem Deutsch-
lands darunter leiden.

Deutschland steht vor grofRen Herausforderungen. Die bereits heute offensichtlichen Proble-
me werden in den ndchsten Jahren durch die demografische Entwicklung und die deutlichen
Verénderungen in den Tatigkeitsanforderungen weiter beschleunigt.

Gefahren fur den Innovationsstandort Deutschland — Stagnierendes Bildungsniveau und
geringe Weiterbildung

Die Bildungsexpansion in Deutschland ist seit iber einer Dekade zum Stillstand gekommen
und einer Bildungsstagnation gewichen. Der Anteil einer Alterskohorte, der das Gymnasi-
um besucht und das Abitur ablegt, hat sich seit 1995 kaum verandert und liegt bei 32 Pro-
zent. Auch der Anteil von Schilerinnen und Schiilern, der die Hauptschule besucht, ist mit
23 Prozent in den letzten zehn Jahren stabil geblieben.3

Anhand von Bildungsabschlissen sind Schulsysteme international nur schwer zu verglei-
chen, so dass zunehmend auf die gemessenen Kompetenzen von Schillerinnen und Schiilern
zuriickgegriffen wird. Am bekanntesten ist hier das ,,Programme of International Student
Assessment” (PISA), welches seit dem Jahr 2000 die Kompetenzen von 15-j&hrigen Schi-
lerinnen und Schillern aller Schulformen in Lesen, Mathematik, Naturwissenschaften und
anderen Bereichen international einheitlich erhebt und vergleicht. Der Einfachheit halber
wird im Folgenden der Bereich der Lesekompetenz hervorgehoben, die Ergebnisse weichen
allerdings nur wenig von den mathematischen und anderen Kompetenzen ab. Des Weiteren
werden die Ergebnisse auf zwei Gruppen zugespitzt: auf jene der Kompetenzreichen — das
sind Jugendliche, die Uber Kompetenzen auf der PISA-Stufe V verfiigen, und jene der Kom-
petenzarmen — das sind Jugendliche, die unter der PISA-Stufe Il liegen.®

Als kompetenzreich sind unter 10 Prozent der 15-J&hrigen zu beschreiben, als kompetenz-
arm dagegen Uber 20 Prozent. Im Zeitverlauf von drei Erhebungswellen in sechs Jahren
zeigen sich kaum Veranderungen. In dieser Gruppe befinden sich vor allem Jungen, Kinder
aus bildungsfernen Schichten und Kinder mit Migrationshintergrund.** Die meisten von ih-
nen werden dauerhaft nur schwer in den Arbeitsmarkt, insbesondere in Bereiche mit hoher
Innovationsdynamik, zu integrieren sein. Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass
es auch ,,anders* geht. Der Anteil von Kompetenzreichen liegt andernorts, so in Finnland
oder Korea, bei etwa 20 Prozent, der Anteil Kompetenzarmer bei weniger als 5 Prozent.
Diese Unterschiede verweisen auf groBe Herausforderungen, gleichermalien zeigen sie vie-
le ungenutzte Potenziale.

Insbesondere der Anteil Bildungsarmer muss drastisch gesenkt werden, will man in Zukunft
uber einen Pool von Personen verfugen, die entsprechend (aus)bildungsféhig sind. Es darf
nicht weiter hingenommen werden, dass 20 Prozent aller Schiler das Bildungssystem mit
groBRen Defiziten verlassen und an Innovationen nicht teilhaben kénnen. Gleichermafien muss
daran gearbeitet werden, den Anteil Bildungsreicher in betréchtlichem Umfang zu erhéhen.
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Will man dieses Ziel erreichen, kann man nicht erst
in den (Hoch-)Schulen ansetzen. Auch die Férderung
der Innovationsfahigkeit Deutschlands, die letztlich
immer von gut gebildeten Personen ausgeht, muss
die Kompetenzentwicklung als solche in den Blick
nehmen. Hier ist frih im Lebensverlauf anzusetzen.
Die Qualitat der Kinderbetreuung ist zu erhdhen und
Ganztagsschulen sind vermehrt einzurichten. Dies
wirde die Erwerbstatigkeit beider Eltern erleichtern
und auBerdem der Verkiirzung der Gymnasialaus-
bildung von neun auf acht Jahre Rechnung tragen.®
Wettbewerb zwischen Schulen verbessert die Leis-
tungen der Schilerinnen und Schiiller. Um einen
solchen zu ermdglichen, missen die Leistungen der
Schulen transparent®® ausgewiesen werden. Des Wei-
teren flhrt die Zuordnung von Kindern zu einer von
drei Schulformen im Alter von zehn Jahren zu einer
Reihe von Fehlern in der Zuweisung.

Neben der schulischen Bildung ist auch im Bereich
der beruflichen Ausbildung anzusetzen. Erwéhnt
wurden bereits die niedrigen Studierendenquoten
in Deutschland; zu verweisen ist weiterhin auf die
rickgéngigen Ausbildungsbeteiligungsquoten®” im
dualen System: von 64,1 Prozent (1993) auf 53,6
Prozent (2006). Im Gegensatz zu Studierenden- und
Ausbildungsquoten stieg der Anteil derer, die sich
in MaBnahmen des so genannten Ubergangssystems
befinden. In diesem System werden keine voll qua-
lifizierenden beruflichen Abschliisse erlangt. Zu-
dem stieg auch der Anteil der Altbewerber auf dem
Lehrstellenmarkt sukzessive an. Alles in allem ist zu
befurchten, dass sich stagnierende Studierendenquo-
ten und sinkende Ausbildungsquoten negativ auf die
Innovationskraft auswirken, da zum einen zu wenige
Personen vorhanden sind, die Innovationen entwi-
ckeln kénnen (vor allem Akademiker) und zum ande-
ren zu wenige, die mit Innovationen umgehen kénnen
(Personen mit beruflichem Abschluss). So braucht es
in Zukunft nicht nur eine Erhéhung der Studieren-
denquoten® sondern auch eine Minimierung der Per-
sonen ohne beruflichen Ausbildungsabschluss.

Gleichermafen ist an WeiterbildungsmalRnahmen zu
arbeiten. So nehmen in Deutschland nur 12 Prozent
aller Arbeitnehmer innerhalb eines Jahres an einer
Weiterbildung teil. In den skandinavischen Lé&ndern,
den USA und der Schweiz ist die Teilnahmequote
dreifach hoher. Auch bei der Anzahl der Stunden, die
in Weiterbildung investiert werden, liegt Deutschland
im internationalen Vergleich weit zuriick.*® Besonders

niedrig sind die Weiterbildungsquoten bei den ohne-
hin schlecht ausgebildeten Personen und bei dlteren
Arbeitnehmern. Auch die Sonderprogramme der Bun-
desagentur flir Arbeit werden von den Betrieben nur
selten abgerufen.“ Zutreffend wird in diesem Zusam-
menhang vermerkt, dass die deutschen Unternehmen
an der Schaffung des Fachkraftemangels auch selbst
beteiligt sind.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Deutschland mis-
sen Weiterbildung vermehrt als Zukunftsinvestition
verstehen, wie es etwa in Finnland, Schweden, Da-
nemark, den USA und der Schweiz schon langst der
Fall ist. MaRnahmen der Weiterbildung sollten zen-
trale Bestandteile der Abschliisse der Tarifpartner
werden. Die Verfallszeiten von Wissen sind kirzer
geworden, die Lebensarbeitszeit wird sich verlan-
gern. Arbeitgeber und Arbeitnehmer kodnnen sich
nicht mehr ausschlieBlich auf die Erstausbildung ver-
lassen, wollen sie nicht zusehends schlechter als die
weltweite Konkurrenz gestellt sein. Die Kommission
sieht daher eine Steigerung der Weiterbildungsquote
flr den Innovationsstandort Deutschland als unver-
zichtbar an.

Verscharfung der Bildungsprobleme durch die
demografische Entwicklung

Die demografische Entwicklung Deutschlands zeigt,
dass sich die Relation zwischen Alt und Jung stark
verandert. Ende 2005 waren 19,3 Prozent der Bevol-
kerung Uber 65 Jahre alt, 60,8 Prozent waren im Er-
werbsalter zwischen 20 und 65 Jahren. Bis zum Jahr
2050 verschieben sich die Anteile, so dass nur noch
etwa die Halfte der Bevdlkerung im Erwerbsalter und
ein Drittel der Bevolkerung Uber 65 Jahre alt sein
wird. Zudem werden in den néchsten Jahren sehr viele
gut ausgebildete Erwerbstatige in den Ruhestand tre-
ten, ohne dass entsprechend viele Personen mit dem-
selben Ausbildungsniveau folgen konnen. In anderen
Worten: Auch wenn die relativen Anteile von Perso-
nen auf unterschiedlichen Bildungsniveaus konstant
bleiben (Bildungsstagnation), geht aufgrund der de-
mografischen Entwicklung die absolute Zahl gut Aus-
gebildeter zurlick. Nach den Projektionsrechnungen
des ZEW* fehlen bereits im Jahr 2014 in Deutschland
zwischen 23000 und 95000 Ingenieure und zwischen
155000 und 397 000 andere Akademiker.

Die Alterung der Bevolkerung verweist auf einen zwei-
ten Handlungsbereich. In Zukunft mussen, kénnen und
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wollen viele Menschen wesentlich langer erwerbsta-
tig sein, und dies bei Weitem nicht nur, um fiir das
Alter vorsorgen zu koénnen. Bei einer langeren Be-
schaftigungsdauer verschérft sich die Notwendigkeit
von Weiterbildung. Weiterbildungsphasen missen
systematisch auf betrieblicher Ebene und in der Le-
bensplanung angelegt werden. Dies bedeutet auch die
Erweiterung des Weiterbildungsangebotes der Hoch-
schulen und des dualen Ausbildungssystems sowie
eine Erhohung der betrieblichen Weiterbildungsin-
vestitionen. Es muss der Regelfall werden, Auszeiten
fir Weiterbildung nehmen zu kénnen. Erst dann wer-
den sich auch die bisher zuriickhaltenden Einstellun-
gen zur (eigenen) Weiterbildung andern.

Neben der besseren Aus- und Weiterbildung der Er-
werbsbevolkerung gibt es weitere Moglichkeiten,
die absolute Zahl gut ausgebildeter Arbeitskrafte zu
erhéhen und den Innovationsstandort Deutschland
zu unterstutzen: Die Steigerung der Erwerbstatigkeit
von Frauen sowie die Erleichterung der Erwerbsauf-
nahme von hier ausgebildeten auslandischen Hoch-
schulabsolventen und die Anwerbung gut ausgebilde-
ter Fachkrafte aus dem Ausland.

Erwerbstatigkeit von Frauen erhohen

Die Erwerbsquote von Frauen in Deutschland ist mit
66 Prozent im internationalen Vergleich eher gering.
Betrachtet man die skandinavischen Lander (76 Pro-
zent) sowie die Schweiz (73 Prozent), sieht man, wel-
che Spielrdume hier ungenutzt bleiben, zumal Frauen
im Durchschnitt besser gebildet sind als Manner.*?
Zwar wurden mit der Einfihrung des Elterngeldes
und dem Ausbau von Betreuungsmdglichkeiten in
dieser Legislaturperiode wichtige Zeichen fiir eine
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesetzt
— Frauen, die schon langere Zeit dem Arbeitsmarkt
fern sind, profitieren von diesen Malinahmen aber
nicht. Hier bedarf es gezielter Anreize und Weiterbil-
dungsangebote, um diese Frauen wieder an den Ar-
beitsmarkt heranzufiihren.*

Neben der Steigerung der allgemeinen Erwerbsquote
von Frauen ist es weiterhin anzustreben, den Frauen-
anteil in Forschung und Entwicklung zu erhdhen. So
sind Frauen gerade in dem flr Innovationen wichti-
gen Bereich der forschenden Wissenschaft mit 21,4
Prozent stark unterreprasentiert. Auch wenn in kei-
nem Land eine paritatische Verteilung erreicht wird,
kommen die meisten Lander auf Quoten von (ber 30

[

Prozent. Hervorzuheben sind hier die siid- und ost-
européaischen sowie die skandinavischen Lander. Be-
sonders positiv sind die Zahlen flr Portugal (44 Pro-
zent) und die Slowakei (42 Prozent).

Beschaffigung von auslandischen Fachkraften
erhohen

Ein weiterer Weg, dem Fachkraftemangel zu begeg-
nen, liegt in der Zuwanderung von Fachkraften aus
dem Ausland. Hier hat die Bundesregierung jungst
erste Mallnahmen zur Erleichterung des Einsatzes
auslandischer Fachkrafte sowie zu einem Monitoring
des Fachkraftemangels beschlossen. So soll es aus-
landischen Studierenden, die in Deutschland einen
Abschluss erwerben, kiinftig leichter gemacht wer-
den, ihren Beruf in Deutschland auszutiben.

Bisher verlassen 80 Prozent bis 95 Prozent der aus-
landischen Hochschulabsolventen Deutschland un-
mittelbar oder kurz nach Studienabschluss, weil ihre
Aufenthaltsgenehmigungen auslaufen. Eine Gewin-
nung dieser Absolventen flr den deutschen Arbeits-
markt erscheint besonders attraktiv, weil sie groRten-
teils bereits integriert sind und in der Regel die
Sprache erlernt haben. Zudem studieren viele der aus-
landischen Studierenden technisch orientierte Facher
— im Absolventenjahrgang 2005 schloss etwa ein
Viertel der Bildungsauslander (rund 2500) ein Studi-
um der Ingenieurwissenschaften ab. Das Profil dieser
Absolventen wirde gut zur Nachfrage im Arbeits-
markt passen.

AuBerdem sollen Restriktionen fiir auslandische Inge-
nieure in nachgefragten Bereichen gelockert werden.
Im Gegenzug bleibt allerdings die Mindestverdienst-
grenze von 85000 Euro pro Jahr bestehen, die Hoch-
qualifizierte aus Nicht-EU-Staaten erreichen mdissen,
um eine Arbeitserlaubnis in Deutschland zu erhalten.*
Die Kommission empfiehlt, diese Mindestverdienst-
grenze deutlich zu reduzieren. Auch dann ist aber
nicht zu erwarten, dass eine verstarkte Migration das
Fachkrafteproblem in Deutschland allein I6sen wird.

Hohe institutionelle Hirden haben Deutschland fr
hochqualifizierte Zuwanderer bisher vergleichsweise
unattraktiv gemacht.*¢ Diese Barrieren haben vermut-
lich dazu beigetragen, dass verschiedene Programme
in jungerer Vergangenheit kaum zu einer héheren Zu-
wanderung der angesprochenen Zielgruppen gefihrt
haben.
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Arbeitseinsatz (geleistete Arbeitsstunden) nach Wirtschaftsbereichen in Deutschland
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sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.
Quelle: EUKLEMS-Datenbasis, Belitz et. al. (2008b). Berechnungen des DIW.

Soziale Herkunft, Schulbesuch und Studium in Deutschland
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Quelle: Daten aus BMBF (2007b). Eigene Darstellung.




Eine erfolgreiche Zuwanderungspolitik erfordert,
dass die Migranten besser als bisher integriert wer-
den. Betrachtet man die bisher in Deutschland le-
benden Personen mit Migrationshintergrund, so ist
deren Bildungs- und Aushildungsarmut erschreckend
hoch: Insgesamt verlassen 17,2 Prozent die Schule
ohne Schulabschluss. Dies sind 2,5-mal mehr als bei
der deutschen Vergleichsgruppe. Hinzu kommt eine
Ausbildungsbeteiligungsquote von Personen mit Mi-
grationshintergrund von gerade einmal 23 Prozent.*
Auch am anderen Ende der Bildungsverteilung sind
Unterschiede berdeutlich. Verglichen mit deutschen
Altersgenossen besuchen nicht einmal halb so viele
Jugendliche mit Migrationshintergrund das Gymnasi-
um und fast viermal so viele die Hauptschule. Diese
Zahlen sind nicht nur mit Unterschieden im sozialen
Status der Eltern zu erkldren, auch nicht nur mit der
erbrachten Leistung. Bei gleicher schulischer Leis-
tung und sozialer Herkunft haben Kinder, deren El-
tern in Deutschland geboren wurden, eine 1,7-mal
héhere Chance auf eine Gymnasialempfehlung als
Kinder, deren beider Elternteile nicht aus Deutsch-
land stammen.

Die Kommission spricht sich deutlich dafiir aus, dass
in Deutschland nicht nur die Anwerbung von hoch-
qualifizierten Fachkraften vorangetrieben wird, son-
dern auch die vorhandenen Potenziale in der Bevdl-
kerungsgruppe mit Migrationshintergrund genutzt
werden. Das Innovationssystem Deutschland kann es
sich nicht erlauben, dass die Potenziale einer Bevol-
kerungsgruppe, die mittlerweile 15 Millionen Men-
schen umfasst, zu grof3en Teilen brach liegen.

Verstarkung der Bildungskrise durch den
Strukturwandel

Die deutsche Wirtschaft durchlduft wie auch andere
Industrieléander einen ,,doppelten Strukturwandel*.*
Zum einen ist das Wachstum der Produktion des in-
dustriellen Sektors im Vergleich zu dem des Dienst-
leistungssektors verhalten, mit deutlich negativer
Beschaftigungsbilanz seit Anfang der 1990er Jahre.
Zum anderen expandieren im produzierenden Bereich
und im Dienstleistungssektor die wissens- und for-
schungsintensiven Wirtschaftszweige. Die Branchen,
die weniger auf den Einsatz von hochqualifizierten
Arbeitskraften und modernen Produktionsanlagen
setzen, gehen hingegen zurlick. In der jlingeren Ver-
gangenheit waren allein die wissensintensiven Berei-
che der Wirtschaft von sich aus in der Lage, neue Ar-
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beitsplatze zu schaffen (Abb. 03). Diese Entwicklung
kann man in fast allen Industrieldandern beobachten.
Die starksten BeschaftigungseinbuRen verzeichnete
die Industrie (Verarbeitendes Gewerbe), hier beson-
ders die nicht-forschungsintensive Industrie.

Damit sind Zuwéchse in der Wertschépfung und in
der Beschéftigung in Deutschland allein auf die for-
schungs- bzw. wissensintensiven Branchen zuriickzu-
fuhren. Der technologische Fortschritt geht dabei zu
Lasten von Beschaftigungsanteilen geringqualifizier-
ter Erwerbspersonen, wéhrend der Bedarf an hoher
qualifiziertem Personal steigt.>® Vor allem unterneh-
mensbezogene Dienstleistungen, also Forschung und
Entwicklung, Markt- und Meinungsforschung oder
IT-Beratung, werden stark an Bedeutung gewinnen.

Aufgrund der Diskrepanz zwischen Angebot und
Nachfrage kommt es zu einer starken Verteuerung der
Personalkosten fiir wissensintensive Industrien und
Dienstleistungen. Dies bringt die Gefahr mit sich,
dass deutsche Firmen ihre Innovationsaktivitaten ver-
stérkt ins Ausland verlagern.

Den langen Marsch beschleunigen: Verbesserung im
Bereich von Bildung, Ausbildung und Weiterbildung

Viele der hier beschriebenen Prozesse lassen sich
nicht in kurzer Frist beeinflussen. Der demografische
Aufbau der Bevolkerung ist auf Jahrzehnte festge-
schrieben. Der Strukturwandel der Wirtschaft wird
sich in den néachsten Jahren nicht umkehren. Damit
verbleibt neben der Zuwanderung qualifizierter Ar-
beitskrafte nur die Verbesserung von Bildung, Aus-
bildung und Weiterbildung der deutschen Bevdlke-
rung, um das Arbeitskréftepotenzial zu erhthen. Der
internationale Vergleich zeigt, dass wesentlich mehr
Jugendliche aus der Bildungsarmut heraus- und zu
hoheren und besseren Bildungsergebnissen hinge-
fuhrt werden kdénnen. Er zeigt auch, dass Angebote
zur Weiterbildung in anderen Léndern bereitgestellt
und wahrgenommen werden und es andernorts ge-
lingt, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer langer
auf einem erreichten Kompetenzprofil zu halten und
dieses sogar noch zu verbessern. Auch die Erhéhung
des Fachkraftepotenzials durch \Verlangerung der Le-
bensarbeitszeiten ist nur dann sinnvoll, wenn stérker
auf Weiterbildung gesetzt wird. Da in Deutschland
zurzeit lediglich 5 Prozent der Manner und 3 Prozent
der Frauen im Alter von 64 Jahren erwerbstatig sind,
bestehen hier noch betrachtliche Reserven.st
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Nutzt Deutschland die beschriebenen Potenziale, reduziert sich auch das im internationalen
Vergleich hohe Ausmal} sozialer Ungleichheit im Zugang zu Bildung und Bildungsergeb-
nissen. Heute gelangen nur 23 von 100 Kindern aus Nicht-Akademiker-Haushalten zu ei-
nem Hochschulabschluss. Bei Akademikerfamilien sind es hingegen 83 von 100 Kindern
(Abb. 04). Die Schulforschung hat gezeigt, dass diese Unterschiede nicht nur durch unter-
schiedliche Kompetenzen von Schilerinnen und Schiilern zu Beginn der Schule und zum
Zeitpunkt der Zuweisung in eine der drei Schulformen erklart werden kénnen. Um (ber-
haupt eine Gymnasialempfehlung seitens der Schule zu erhalten, missen Kinder aus unte-
ren Sozialschichten deutlich hdhere Kompetenzen aufweisen als sozial besser gestellte Kin-
der.52 Dariiber hinaus schatzen bildungsferne Schichten die Kosten hdherer Bildungsgange
hoher ein, bewerten die Erfolgswahrscheinlichkeit als geringer und kénnen den Nutzen des
jeweiligen Bildungsabschlusses, aus mangelndem Wissen dariiber, schlechter beurteilen.s
Somit muss auch an den Schulen und kann nicht nur bei den Eltern angesetzt werden.

Was ist zu tun? Wie andere Gremien rét die Expertenkommission fir Forschung und Inno-
vation zu einem MalRnahmenbundel:5* Um den Innovationsstandort Deutschland zu starken,
muss das durchschnittliche Bildungsniveau der Bevélkerung erhoht werden. Dies gelingt
nur dann, wenn sehr frih im Lebensverlauf angesetzt wird. Nur so kénnen die grof3en Un-
terschiede bezuglich sozialer Herkunft und Migrationshintergrund in der Hinfihrung zu
Bildung und Ausbildung frihzeitig erkannt und gemindert werden. Dies bedeutet eine we-
sentlich starkere Akzentuierung einer praventiven Bildungspolitik, den Einsatz von Sozial-
padagogen und die Mdglichkeit von Forderung in kleinen Gruppen. Dies kostet Geld, wel-
ches allerdings hier — zu Beginn des Lebens — sinnvoller einzusetzen ist als bei spéteren
»,Reparaturmafinahmen* oder der Alimentierung von Lebensverlaufen jenseits der Erwerbs-
arbeit. Die Initiativen der Bundesregierung haben den quantitativen und qualitativen Aus-
bau von Kinderkrippen und Kindergarten zum Ziel. Dies sind gute Ansétze, sie missen
verstarkt weiterverfolgt werden.

Des Weiteren bedarf es Ganztagsschulen, an denen bis zum Nachmittag ein breites Curri-
culum unterrichtet wird. In Deutschland kann die Erwerbstatigkeit von Frauen nicht weiter
erhoht werden, wenn nicht entsprechende Betreuungsangebote fiir Kinder und Jugendliche
zur Verfugung gestellt werden. Die Organisation des heutigen Schulsystems ist weitgehend
noch darauf angewiesen, dass Mutter die Hausaufgabenbetreuung und die Integration in
Sport- bzw. Musikgruppen tbernehmen. Ganztagsschulen bedarf es auch aus einem ande-
ren Grund. Mit der Verkiirzung der Gymnasialstufe einher gingen tiefe Einschnitte in das
Curriculum, insbesondere bei Fachern wie Musik, Religion, Ethik, Sport und Kunst. Gerade
hier werden Schliisselkompetenzen vermittelt, welche in der Wissensgesellschaft benétigt
werden. Ganztagsschulen erlauben aufgrund der gewonnenen Schulstunden eine \Verstar-
kung dieser Féacher.

Neben der Problematik einer sehr friihen Trennung im deutschen Schulsystem sieht die
Kommission eine nur neunjahrige Schulpflicht in den Hauptschulen als ungeniigend an. Die
Anforderungen an die Bildung jedes Einzelnen sind in der modernen wissensorientierten
Gesellschaft gestiegen und kénnen durch die Hauptschule in neun Schuljahren nicht mehr
abgedeckt werden. Zudem hat sich die Hauptschule in einigen Regionen und Stadten zu ei-
ner ,,Restschule homogenisiert, in der fast ausschlieBlich Kinder bildungsferner Schichten
und solche mit Migrationshintergrund versammelt sind. Daher haben einige Bundeslander
die Reduktion des nun dreigliedrigen zu einem zweigliedrigen Schulsystem vollzogen.

Die Kommission rét des Weiteren nachdrticklich zu einem Ausbau von Hochschulen. Dieser
kann nicht kostenneutral erfolgen, wobei nicht nur der Bund und die Lander, sondern auch
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die Wirtschaft in der Pflicht stehen. Der internationale Vergleich zeigt, dass Ausgaben von
1,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir Bildung im tertidren Bereich recht niedrig
sind. Insbesondere maRig sind aber die gerade einmal 0,1 Prozent des BIP, die den privaten
Ausgaben zuzurechnen sind. Der Blick auf die USA macht das deutlich: Auch hier liegen
die offentlichen Ausgaben fiir diesen Sektor bei 1,0 Prozent, die privaten jedoch bei 1,9
Prozent, zusammen sind es 2,9 Prozent. Und in Korea sind von insgesamt 2,3 Prozent den
offentlichen Anteilen 0,5 Prozent, den privaten aber 1,8 Prozent zuzurechnen.> Die Politik
sollte nach Wegen suchen, neue Finanzierungsformen — vor allem Stiftungen — in groRerem
Umfang in Deutschland zu etablieren. Auch die Wirtschaft hat sich zu engagieren, hat sie
doch einen hohen Nutzen von einem Aufbau studentischen Humankapitals.

IMPULSE FUR DIE HIGHTECH-STRATEGIE
Ressortubergreifende Politik weiter verstarken

Ein institutionell reiches und foderales Forschungs- und Innovationssystem tut sich ver-
standlicherweise in der Dynamik der Europaisierung und Globalisierung mit Anpassungen
nicht immer leicht. Deshalb hat das vielgliedrige deutsche Forschungs- und Innovationssys-
tem einige Koordinationsprobleme, die politischen Handlungsbedarf erfordern. Der Absicht
politischer und wirtschaftlicher Kréfte, systemisch zu einer beherzten und strategischen Er-
neuerung zu kommen, steht haufig eine perspektivisch verengte und institutionell fragmen-
tierte Wirklichkeit gegeniiber.® Ubergreifende Innovationsthemen haben bisher nur schwer
eine Plattform gefunden: Heterogene politische Arenen blieben unverbunden, etwa die der
Forschungspolitik, der Gesundheits-, Verkehrs- oder der Agrarpolitik. Die Hightech-Strategie
stellt erstmals eine F&I-MalRnahme dar, die mehrere Politikfelder betrifft. Damit kénnen
ressortlibergreifende Wirkungen eintreten. Mit dieser Strategie ist allerdings eine verbesser-
te fachliche Koordination zwischen der Bundesregierung und den Landern erst in Ansétzen
erreicht worden.5” Zudem ist auf européischer Ebene eine verstarkte Abstimmung nétig.

Starkere Fokussierung durch Hightech-Strafegie

Die Forderpolitik des Bundes hat aufgrund der spezifischen Umstande der Nachkriegszeit
einen anderen Verlauf genommen als in vielen anderen westlichen Industrielandern. Ausge-
hend von einem Kern institutioneller Férderung wurden im Laufe der Zeit immer weitere
neue Forderinstrumente hinzugefigt, ohne die bestehenden ganz abzulésen.s

Die Grundziige der Innovationspolitik in den USA und in vielen anderen Landern werden
dagegen als ,,mission-oriented beschrieben:* Dort haben die FérdermaRnahmen einen vor-
gegebenen ehrgeizigen Anspruch. Hingegen folgt das deutsche Modell bisher einem brei-
tenorientierten Ansatz. Nach dem Subsidiaritétsprinzip verdient jedwede qualitativ hoch
stehende Forschungs- oder Entwicklungsaufgabe staatliche Unterstiitzung, wenn sie durch
selbst regulierte Zusammenarbeit der Akteure ansonsten nicht zustande kdme. Da Deutsch-
land, eine der grofiten Volkswirtschaften der Welt, seit der Vereinigung noch um Einiges ge-
wachsen ist, war dieser breite Ansatz vertretbar und unterschied sich von dem der kleineren
Volkswirtschaften, etwa der skandinavischen Lander mit ihren Nischenstrategien.

\or diesem Hintergrund stellt die Hightech-Strategie einen Politikwechsel dar. Sie versucht,
selektiv vorzugehen und die Forderung des Bundes auf ausgewahlte Technologien und
Querschnittsmanahmen zu konzentrieren und somit sektorale Innovationssysteme zu ad-
ressieren. Die Expertenkommission ist sich aber unsicher, inwieweit die Hightech-Strategie
die gewinschten Effekte hervorbringen kann, solange die Auswahl konkreter Férderpriori-

)
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Die Hightech-Strategie der Bundesregierung — ein neuer Politikansafz

Im August 2006 brachte die Bundesregierung mit der Hightech-Strafegie einen neuen Politikansatz zur
Integration der Innovationsforderung Gber alle Bundesministerien hinweg auf den Weg. Die Hightech-
Strategie verfolgt eine grundsatzliche Neuausrichtung der F&I-Politik. Dabei wird der ganzheitlichen
Beherrschung komplexer Technologiesysteme und der Orientierung auf Markte besondere Aufmerksam-
keit geschenkf. Damit soll Deutschlands Posifion im infernationalen Innovationswettlauf behauptet und
ausgebaut werden.

Die Hightech-Straftegie definiert finf Querschnittsaktivitaten in den Bereichen Zusammenarbeit
Wissenschaft — Wirtschaft, Grindungen, Verbreitung, internationale Zusammenarbeit und Humankapi-
talbildung. Im Zentrum der Bemihungen stehen 17 Innovationsfelder: Gesundheit und Medizin, Sicher-
heit, Pflanzen, Energie, Umwelf, Information und Kommunikation, Fahrzeug und Verkehr, Luftfahrt,
Raumfahrt, Optik, Werkstoffe, Produktion, maritime Technologien, Dienstleistungen, Nanotechnologien,
Biotechnologien und Mikrosystemtechnik.

Die Strafegie zeichnet sich insbesondere durch die Fokussierung auf ausgewahlfe Innovafionsfelder
aus. Wesentlich sind eine konsequent ressortibergreifende Konzeption der F&I-Politik, die verstarkte
Marktorientierung von Forschung und Innovation und eine Konzentration auf die Optimierung von Rah-
menbedingungen. Federfihrend in der Hightech-Strategie der Bundesregierung ist das Bundesminis-

terium fir Bildung und Forschung (BMBF).

taten auf der Ebene der spezifischen Innovationsstrategien stattfindet. Die optimale Balance
zwischen Fokussierung und Breitenorientierung bedarf der weiteren Diskussion.

Strategische Weiterentwicklung der Hightech-Strategie

Im Hinblick auf eine Fortschreibung der Hightech-Strategie stellt sich nunmehr die Frage
nach einer systematisch gut begrtindeten fachlichen Auswahl mit Zukunftsorientierung. Hier
stellt sich die Frage, wie das Leitbild der sektoralen Innovationssysteme, das der Hightech-
Strategie zu Grunde liegt, und die angestrebte enge Verzahnung von Wirtschaft und Wis-
senschaft in Deutschland auf européischer Ebene zur Geltung gebracht werden kénnen. Die
Hightech-Strategie umfasst auch die Beitrdge zur europdischen Raumfahrtagentur ESA, zur
Luftfahrtforschung und anderen ibergeordneten Projekten wie etwa das Positionierungs-
system Galileo. Die auf européischer Ebene vereinbarten Themenbereiche der Hightech-
Strategie haben auffallend hohe Budgets.®

Vorausschauende Methoden fur die Weiterentwicklung der Hightech-Strategie

Die F&I-Politik setzt seit mehr als 15 Jahren verschiedene Instrumente der Technikvoraus-
schau ein und hat inzwischen im Vergleich zu anderen européischen Landern und den USA
breite Erfahrungen damit erworben. Der ergénzende Ausbau neuer Instrumente der Tech-
nikvorausschau, um insbesondere (ibergreifende Themen anzusprechen und in eine formale
Bewertung einzubeziehen, wird vom BMBF in einem 2007 gestarteten Foresight-Prozess
vorangetrieben. Hierbei kommt ein breiter Methodenansatz in vorbildlicher Weise zum Ein-
satz. Allerdings kann die Expertenkommission bisher nicht erkennen, wie diese sinnvolle
und umfassende Vorausschau-Aktivitat mit den anderen an der Hightech-Strategie beteilig-
ten Bundesressorts etwa im Sinne von Roadmaps koordiniert wird. Eine systematische, auf
solche Prozesse gestitzte Weiterentwicklung der Hightech-Strategie erfordert, alle beteilig-
ten Ressorts bei der Gestaltung von Inhalten und Prozessen aktiv einzubeziehen.

Die Kommission empfiehlt, einen addquaten Mix formaler Instrumente der Technikvoraus-
schau zur Weiterentwicklung der Hightech-Strategie einzusetzen. Dabei ist zu bertcksichti-
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gen, dass dieser Prozess ressortlibergreifend gestaltet wird. AuRerdem ist zu priifen, wie be-
lastbar und wie umfassend die zur Verfligung stehenden Methoden der Zukunftsforschung
sind, welchen Zeitbedarf sie haben und wie fachiibergreifende Bewertungsprobleme geldst
werden konnen. Der Einsatz dieser Verfahren macht fir Akteure in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft transparent und somit nachvollziehbar, nach welchen Leitlinien bei der Fort-
schreibung der Hightech-Strategie ausgewahlt wird. Davon erwartet die Expertenkommis-
sion eine verstarkte Neigung der privaten Akteure, sich finanziell an den Programmen der
Hightech-Strategie zu beteiligen.

Budgef der Hightech-Strafegie

Mit der Hightech-Strategie ist es gelungen, die staatlichen Mittel fur Forschung und Entwick-
lung erheblich aufzustocken. Die Kommission stellt fest, dass erste Schnellumfragen®t einen
erfreulich hohen Bekanntheitsgrad der Hightech-Strategie bei deutschen Unternehmen nach-
weisen. Zudem geben die befragten Unternehmen an, ihre FUE-Aufwendungen ebenfalls,
und zwar um durchschnittlich 7 Prozent, steigern zu wollen.®? Die Mobilisierung innovativer
Krafte in Deutschland scheint demnach zu gelingen. Ein Manko bei der Weiterentwicklung
der Hightech-Strategie bezieht sich auf einen ungeniigenden Ausweis der geplanten Bud-
getentwicklung in den Querschnittsaktivitaten und spezifischen Innovationsstrategien. Die
Expertenkommission verkennt dabei nicht, dass es notwendig war, beim Start der Hightech-
Strategie mit relativ groben Budgetangaben aufzuwarten, zumal diese sich auf unterschied-
liche Berichtssysteme der beteiligten Bundesressorts hatten stiitzen miissen. Erstaunlich ist
jedoch, dass auch anlésslich der Vorlage des ersten Fortschrittsberichts®® dazu keine néheren
Angaben zu finden sind. Der Transparenz dariiber, in welchem Umfang zuséatzliche Mittel
zur Verfuigung stehen, kommt sehr grole Bedeutung zu. Nur so kann die Ernsthaftigkeit und
Zielstrebigkeit der Hightech-Strategie den Beteiligten und der Offentlichkeit in Deutschland
deutlich gemacht werden.® Auch der potenziellen Signalwirkung fir noch nicht in Deutsch-
land tétige Unternehmen kommt groRe Bedeutung zu. Die Expertenkommission sieht hin-
sichtlich der detaillierten Offenlegung des Budgets dringenden Nachholbedarf, um die bis-
her erreichte Mobilisierung bekannt zu machen, fortzusetzen und zu verbreitern.

Dienstleistungsorientierung verbessern

Der Beitrag der wissensintensiven Dienstleistungen zur Wertschopfung Gbersteigt denjenigen
der FuE-intensiven Waren von knapp 14 Prozent. Wissensintensive Dienstleistungen machen
inzwischen gut 30 Prozent der gesamten Wertschopfung aus.® Die Dienstleistungswirtschaft
der Zukunft ersetzt nicht die Warenproduktion und inshesondere nicht die Produktion von
Schumpeter-Gutern. Gerade Deutschland ist in hohem Male auf sachgutbegleitende Dienst-
leistungen spezialisiert, wie in frilheren Berichten zur technologischen Leistungsfahigkeit
belegt wurde.® Die Analysen lassen sich an einzelnen Beispielen leicht nachvollziehen. So
wird zur Umweltschonung eine erhebliche Verlangerung der Produktlebensdauer gefordert.
Dies bedeutet aber, dass Produktion und Entsorgung teilweise durch hohere Dienstleistungs-
anteile (Reparatur, Austauschteile, Wartung etc.) substituiert werden. Lebensdauer verlan-
gernde produktbezogene Dienstleistungen sind eine Voraussetzung wie auch eine Folge des
Einstiegs in die Kreislaufwirtschaft. Selbst Importprodukte mit hohem Wertschépfungsan-
teil werden durch inléndisch erbrachte Dienstleistungen langsam zu einheimischen Produk-
ten — mit wichtigen positiven Konsequenzen fiir die lokale Beschéaftigung. Diese Gedanken
verdienen eine gebiihrende Beachtung bei der Weiterentwicklung der Hightech-Strategie.

Wenngleich international vergleichende Statistiken fiir Deutschland einen Rickstand bei
den Dienstleistungen ausweisen, ist die Kommission der Auffassung, dass diese ,,Dienst-
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leistungslicke* auf statistische Artefakte zuriick-
zufuihren sein konnte. Die Kommission wird sich
dieses Themas in einem der zukinftigen Berichte
gesondert annehmen und empfiehlt, die Erforschung
innovativer Dienstleistungen im Allgemeinen zu
forcieren.

Nun hat aber die Hightech-Strategie eine deutliche
Ausrichtung auf Technologieentwicklungen, die zu
verbesserten FuE-intensiven Waren flihren. Eine
strategische Orientierung hin zur Weiterentwicklung
innovativer Dienstleistungen ist beabsichtigt. In je-
dem Fall drangt die Expertenkommission auf einen
starken Einbezug innovativer Dienstleistungen in das
weiterentwickelte Konzept der Hightech-Strategie.

Innovative Dienstleistungen

Dienstleistungen werden unterschiedlich abgegrenzt. Meist
gilt die Immaterialitat im Vergleich zu materiellen Realgutern
oder Nominalgltern (Geldwerte) oder die nicht vorhande-
ne Dauerhaftigkeit (Nichtlagerfahigkeit, Nichthaltbarkeit)
als besonderes Kriterium. Der jeweilige Kunde (Individuum,
Unternehmen, Staat) wirkt an der Erbringung der Dienstleis-
tung mit. Daher liegt eine geringe Standardisierbarkeit vor.
So hangt die Qualitat einer Schulungsdienstleistung von der
Aktivitat der einzelnen Schuler ab.

Diese Abgrenzungsversuche bleiben vage. Daher hat es sich
eingebirgert, entweder gewisse Branchen aufzuzahlen, die
den fertiaren Sektor der Dienstleistungen ausmachen, oder
als Negativdefinition alle Branchen zu nennen, die weder
zum Verarbeitenden Gewerbe (Industrie), noch zur Land-
wirfschaft oder zum Bergbau gehoren. In den verschiedenen
Quellen variieren diese Branchenlisten erheblich (Grof3- und
Einzelhandel, Verkehr, Banken, Versicherungen, EDV, tech-
nische und unternehmensnahe Dienstleisfungen, Gastge-
werbe, Erziehung und Unterrichf, Gesundheit, Kultur, Sport,
Unterhaltung, Freizeit, Staatsaktivitaten etc.).
.Sachgutbegleitende” Dienstleistungen werden als imma-
terielle Leistungen definiert, die ein Sachguthersteller ein-
zelnen Kunden oder dem Markt erganzend zum materiellen
Produkt anbiefet. Sachgutbegleitende Dienstleistungen
stehen in einem Bezug zur Ware und deren innovativer Tech-
nologie und werden wie diese am Markt gehandelf, wobei der
Konsum der innovativen Dienstleistung zeitgleich mit der Er-
stellung erfolgt.

Die Expertenkommission verwendet abhangig von den jewei-
ligen Quellen unterschiedliche Abgrenzungen fur die Dienst-
leistungen. Innovative Dienstleisfungen sind wissensinfensiv
(siehe Erlauterungen zu Schumpeter-Gitern in Box 03).

Auch verarbeitende Betriebe erbringen mit ihrer in-
novativen Technologie in immer groRerem Umfang
Dienstleistungen, die im Zeitalter weltumspannen-
der Kommunikationsnetze einen Teil zum deutschen
Exporterfolg beitragen. Wenn sich Dienstleistungen
klinftig nicht mehr als Restsektor wirtschaftlicher Ak-
tivitat verstehen lassen, sondern eine eminent wichti-
ge Schlisselfunktion flr zukunftige produktive Akti-
vitdten und Beschéftigung haben, besteht erheblicher
Handlungsbedarf. Diesen hat die Hightech-Strategie,
soweit fir die Expertenkommission erkennbar, bisher
kaum angesprochen.

Die Mobilisierung fir zielgerichtete Innovationspro-
zesse durch die Hightech-Strategie ist im Bereich
der Dienstleistungen allerdings besonders schwie-
rig. Neuerungen im Dienstleistungsbereich besitzen
den Charakter von Prozess- oder organisatorischen
Innovationen und sind durch eine relative geringe
Technologieintensitat gekennzeichnet. Der schwer
erfasshare Wissenserwerb, die ,,Absorptions-Kapa-
zitat“ und die Nutzung des Wissensbestands spielen
dahingegen eine groRe Rolle. Eine Kreditfinanzie-
rung der Erbringung innovativer Dienstleistungen ist
besonders schwierig; diese Finanzierungsprobleme
kénnen die Innovationsdynamik von Dienstleistern
entscheidend hemmen. Die Schutzrechtsituation
ist komplex und stellt moglicherweise ein weiteres
Hemmnis dar.

Nachhaltigkeitsstrategie scharfen

Der Themenkomplex Umwelt—Klima—Nachhaltig-
keit ist eines der entscheidenden globalen Problem-
felder. Die Bundesregierung setzt hier einen Schwer-
punkt. Innerhalb der Hightech-Strategie sind vier
der 17 Innovationsfelder von diesem Themenkom-
plex unmittelbar betroffen. Nach Ansicht der Exper-
tenkommission befindet sich die Hightech-Strategie
in diesem Themenfeld in einem gewissen Suchpro-
zess; eine schlissige, ressortiibergreifende Strate-
giedefinition liegt noch nicht vor. Neben der ur-
sprunglichen Formulierung der Hightech-Strategie
aus dem Jahr 2006 und dem ersten Fortschrittshe-
richt aus dem Jahr 2007 gibt es hierzu vielféltige
Aussagen.®” Die Expertenkommission sieht Konso-
lidierungsbedarf.

Eine alleinige Fokussierung auf das Thema ,,Klima*“
ware dabei nicht zielfiihrend. Die Expertenkommis-
sion teilt zwar die Ansicht der Bundesregierung, dass
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globale Klimaveranderungen entscheidende weltweite
Probleme darstellen. Die Vermeidung nicht tolerierba-
rer und die Beherrschung unvermeidbarer Klimaver-
&nderungen sollte aber in den umfassenderen Kontext
der Nachhaltigkeit gestellt werden. Die Experten-
kommission schlagt daher als Schwerpunkt fiir die
Hightech-Strategie das Themenfeld ,,Innovationen fur
nachhaltiges Wirtschaften“ vor. Diese Schwerpunkt-
setzung liegt nahe an der Thematik, die in der High-
tech-Strategie 2006 urspriinglich gewahlt worden war.

Schwerpunkte im Bereich Innovationen fir
nachhaltiges Wirtschaften

Diese empfohlene Schwerpunktsetzung fir die High-
tech-Strategie schlieit das Thema ,,Klima“ mit ein,
sie ist aber insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Forderung der Hochtechnologie umfassender und
vermutlich auch effektiver. Die Expertenkommission
empfiehlt, diesen Bereich in die Teilgebiete nachhal-
tige Energieversorgung, Umwelttechnologien, nach-
haltige Produktion und Ressourceneffizienz sowie
Klimaforschung zu strukturieren. Die Expertenkom-
mission ist der Meinung, dass eine derartige Struktu-
rierung — ganz im Sinne der Hightech-Strategie — zu
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einer starkeren Zielorientierung fuhrt und vielféltige
Synergien zwischen den Bundesministerien aktivie-
ren kann. Ausgehend von seiner derzeitigen Stérke
auf diesem Sektor bieten sich Deutschland auBerdem
hervorragende Mdglichkeiten, einschléagige Techno-
logien und Dienstleistungen fir den Weltmarkt zu
entwickeln und dort abzusetzen.

Um die technologischen Mdglichkeiten der vier ge-
nannten Unterthemen zu verdeutlichen, werden im
Folgenden einige Beispiele fir zukunftsfahige Tech-
nologiefelder genannt (Tab. 02). Die Expertenkom-
mission l4sst sich dabei von der Uberlegung leiten,
dass deutsche Produzenten in diesen Technologiefel-
dern bereits eine starke Position auf internationalen
Markten entwickelt haben und dass das Potenzial fur
weitere Innovationen in diesen Feldern besonders
ausgepragt ist.

Die meisten dieser Forschungs- und Entwicklungsthe-
men wurden in der urspriinglichen Hightech-Strategie
von 2006 an unterschiedlichen Stellen angesprochen.
Die Expertenkommission mdchte hier einen thema-
tisch hinreichend umfassenden und inhaltlich fokus-
sierten Vorschlag unterbreiten.

Zukunftsfahige Technologiefelder im Bereich nachhaltiges Wirtschaften

Nachhaltige Energieversorgung

Steigerung der Effizienz im Bereich der Bereitstellung, des Transports und der Nutzung von Energie

Nutzung erneuerbarer Energiequellen inklusive der Biomassenutzung

CO2-Abtrennung und -Speicherung in fossilen Kraftwerken und bei Kraftstoffen

Umuwelttechnologien

Wasser und Abwassertechnologien, Wasserbau
Luftreinhaltungsverfahren

Nachhaltige Agrartechnologien und Siedlungsstrategien

Nachhaltige Produktion und Ressourceneffizienz

Material-Kreislauftechnologien, Minimierung von Abfallstoffen

Produktion auf der Basis von Lebensdaueranalysen

Reduktion des Materialaufwands in der Produktion, Substitution von knappen Materialien, Einsatz nachwachsender Rohstoffe

Optimierung der Logistik

Energieeffizienz in der Produktion

Klimaforschung

Verbesserung der lokalen und zeitlichen Vorhersagequalitat der Klimamodelle

Weiterentwicklung der Folgenabschatzung von Klimaveranderungen

Entwicklung von Technologien zum Beherrschen schwerwiegender Klimaveranderungen

Quelle: EFI (2008).
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Strategien zum Erreichen der Ziele scharfen

Eine Schwerpunktsetzung im Bereich Innovationen fiir nachhaltiges Wirtschaften verfolgt
zum einen das Ziel, ein nachhaltiges Wirtschaften in Industriel&ndern sicher zu ermdglichen
und zum anderen, Innovationen zum Erhalt und Ausbau des Wohlstandes in Deutschland zu
fordern.

Die im ersten Fortschrittsbericht der Hightech-Strategie vorgestellten Beispiele innovativer
Technologieentwicklung sind im Detail beeindruckend. Nach Ansicht der Expertenkommis-
sion tragen die Einbindung der Forschungsunion und die Ausrichtung auf die thematischen
Interessen der Wirtschaft sehr wohl zum Erfolg der Hightech-Strategie bei. Derzeit liegt
aber eine starke Orientierung an relativ kurzfristigen kommerziellen Interessen vor.

Die Expertenkommission hélt es fiir wichtig, im Rahmen der Hightech-Strategie Fahrplane
(Roadmaps) fiir die Technologieentwicklung mit nachpriifbaren Zielvorgaben festzulegen.
Solche Fahrplane haben sich in der privaten Wirtschaft zur Koordination und Steuerung von
Innovationsprozessen bewéhrt. Die Kommission verkennt nicht, dass der Umfang der akti-
vierten FUE-Aufwendungen eine wichtige MessgréRe flir den Erfolg der Hightech-Strategie
ist. Mit Hilfe von detaillierten Roadmaps liee sich die Erfolgswirkung der Hightech-
Strategie insbesondere in den langfristig angelegten Innovationsfeldern noch besser beur-
teilen und verstérken.

Leitmarkte entwickeln

Zahlreiche deutsche Unternehmen im Bereich Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Ener-
giequellen (Photovoltaik, Windenergie) haben aufgrund der politischen Rahmenbedingungen
in Deutschland Leitmarkte entwickeln kénnen. Dabei ist ein erheblicher Beitrag zur Techno-
logieentwicklung von neu gegriindeten Unternehmen geleistet worden. Bei der Entwicklung
der Leitmarkte hat vor allem das Erneuerbare Energiengesetz (EEG) eine wichtige Rolle
gespielt. Das EEG hat in ausgewahlten Technologiebereichen stabile Nachfragebedingungen
geschaffen. Die Expertenkommission verkennt nicht, dass Preisvorgaben auch volkswirt-
schaftliche Kosten nach sich ziehen.% Deutschland ist aber teilweise aufgrund dieser giinsti-
gen Rahmensetzungen heute Technologiefiihrer in den Bereichen Photovoltaik (Solarzellen)
und Windenergie. Es bestehen gute Chancen, dass Deutschland mit der Hightech-Strategie
die Technologieposition bei diesen Produkten halten oder sogar ausbauen kénnen wird.

Leitmarkte

Riickblickende Analysen von international erfolgreichen Innovationen, wie z. B. des Videorecorders, des
Faxgerats oder der Mobilkommunikation, haben gezeigt, dass die wissenschaftlichen Ergebnisse lange
bekannt waren, bevor eine Technologie weite Verbreitung fand.® Erst mit dem Marktdurchbruch gelang
es den lokalen Unternehmen, einen Wissensvorsprung vor auslandischen Konkurrenten in Form von Pro-
duktions- und Anwendungserfahrung zu erlangen.

Wenn zwei (oder mehr) Pioniere unterschiedliche fechnologische Konzeptionen der gleichen Funkfionalitat
hervorbringen, sefzt sich die Konstruktion, die von einem Markt frih angenommen wird, dem Leitmarkt, in-
ternational durch und verdrangt alternative Konstruktionen in den ,,Lag Markefs". Dieser Zeitverzug kann
nicht mit Innovationsfreude oder Technikfeindlichkeit erklart werden. Ein Land ist nicht generell spat oder
fuhrend bei der Anwendung von Innovationen. Vielmehr spielen ganz verschiedene Einflussfaktoren zu-
sammen, die oft nur schwer beeinflussbar sind (gesefzliche Rahmenbedingungen, kulfurelle Unterschiede,
die Marktmacht von guten Alternativen, regionalspezifisches Unternehmenswissen, Verfriebskanale, Ver-
fugbarkeif von Fachkraften etc). Daher ist die Vorhersage kinftiger Leitmarkte im Einzelfall schwierig.
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Koordination der F&I-Zustandigkeiten weiterentwickeln

Zwischen Bundesministerien, die gleichzeitig mit der Betreuung bestimmter Technologiefel-
der befasst sind, kann es trotz Koordination zu Uberschneidungen der Zustandigkeiten kom-
men. Die Expertenkommission halt einen maRvollen politischen Wettbewerb zwischen ein-
zelnen Ressorts auf bestimmten Technologiefeldern durchaus fiir sinnvoll. Sie ist allerdings
der Auffassung, dass die Fragmentierung der F&I-Politik in weiten Bereichen der Energie-
forschung — insbesondere auf dem Feld nachhaltiger Technologien — zu weit geht. Hier be-
steht Optimierungspotenzial im Hinblick auf Ubersichtlichkeit, Schnelligkeit und Effizienz.

In die Forderung von Forschung und Innovation im Bereich der Energietechnologie sind
die folgenden Ministerien maRgeblich einbezogen: Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF), Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU), Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi), Bundesministeri-
um fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), Bundesministerium fur Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (BMZ) und Bundesministerium der Finanzen (BMF).” Angesichts der
Vielfalt der teilweise tUberlappenden Aktivitdten im politischen Wettbewerb regt die Exper-
tenkommission an, mittelfristig zu einer sinnvollen Konsolidierung der entsprechenden Zu-
standigkeiten zu kommen und die Koordination dem Ressort fur Forschung anzuvertrauen.

Hightech-Strategie weiter verfolgen — Verbesserungspotenziale ausschopfen

Insgesamt stellt die Expertenkommission fest, dass mit der Hightech-Strategie der Bundes-
regierung ein neuer, vielversprechender Weg beschritten wurde. Die angestrebte Koordina-
tion der Bundesressorts und die Mobilisierung breiter Kreise in Deutschland stellen wich-
tige Aufgaben dar, die bereits erfolgreich angegangen wurden. Die Kommission betont das
hier beschriebene Weiterentwicklungspotenzial: eine verbesserte Abstimmung mit den Lén-
dern und der européischen Ebene, transparente Information tber die zukinftige Budgetallo-
kation, eine nachvollziehbare Auswahl der spezifischen Innovationsfelder sowie eine noch
deutlichere Betonung von Dienstleistungs- und Nachhaltigkeitsinnovationen. Die Bundes-
regierung sollte den eingeschlagenen Weg mit Konsequenz fortsetzen.

WACHSTUMSPOTENZIALE UND SPITZENTECHNOLOGIE
Erfreuliche Innovationserfolge

Forschung und Innovation sind die zentrale Grundlage der wirtschaftlichen Erfolge Deutsch-
lands. Dies gilt sowohl langfristig wie auch flr den wirtschaftlichen Aufschwung der Jah-
re 2006 und 2007, der in besonderem Mafe durch Technologieexporte gestiitzt wurde. Auf
Deutschland entfallt etwa ein Drittel des Welthandels mit FUE-intensiven Waren. Deutschland
steht auf der Rangliste der weltmarktrelevanten Patente im weltweiten \ergleich — gemessen
an der GroRe der Bevolkerung — seit Jahren auf dem zweiten Platz. Die staatlichen und priva-
ten Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung steigen wieder. Auf den ersten Blick ist
die Bilanz also positiv — eine detaillierte Analyse weist jedoch auf strukturelle Probleme hin.

Anhaltende Schwachen in der Spitzentechnologie
Die von der Expertenkommission Forschung und Innovation herausgegebenen Innovations-

studien zeigen bei der Analyse von Forschung und Entwicklung, Auenhandel und Patent-
aktivitat, dass das deutsche Innovationssystem systematische Schwéchen aufweist: Deutsch-

Cé
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Deutschlands Patentspezialisierung im Bereich der Hochtechnologie

= 2003-2005 == 1998-2000

Kraftwagen, -motoren und -teile
Schienenfahrzeuge
Landwirtschaftliche Maschinen
Werkzeugmaschinen

Motoren, Kraftmaschinen, Antriebstechnik
Spezialmaschinen
Kriegsschiffe, Waffen, Munition
Stromerzeugung und -verteilung
Farbstoffe, Pigmente
Hochwertige Instrumente

Luft- und Raumfahrzeuge
Grenzflachenaktive Stoffe

Heiz-, Kalte-, Filter-, Lufttechnik

Polymere

Ubrige Spezialchemie
Leuchten, Lampen, Batterien
Schadlingsbekdmpfung, Pflanzenschutz
Radioaktive Stoffe, Kernreaktoren
Pyrotechnik

Spitzeninstrumente

Organische Grundstoffe
Anorganische Grundstoffe
Technische Gummiwaren
Biotechnologie, Pharma-Wirkstoffe
Elektromedizintechnik
Arzneimittel

Medizintechnik

Optik

Nachrichtentechnik

Elektronik

Biromaschinen

DV-Gerate, -Einrichtungen
Rundfunk-, Fernsehtechnik
Optische und fotografische Gerate

Fotochemikalien
RPA-Index -100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60

RPA (Relativer Patentanteil): Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass das Technologiegebiet ein h6heres Gewicht
innerhalb des jeweiligen Landes hat als im Mittel aller L&nder.
Quelle: Frietsch (2008).




land erzielt seine Erfolge im Bereich der hochwertigen
Technologie, nimmt aber im OECD-Vergleich einen
hinteren Rang bei der Spitzentechnologie ein. Be-
sonders die relativ reifen Branchen Chemie, Maschi-
nenbau und Automobile sind fur den GroRteil der
deutschen Forschung und Entwicklung, Patente und
Exporte verantwortlich.

Die FuE-Aktivitaten deutscher Unternehmen zeigen
starke Spezialisierungsmuster, die von denen ande-
rer Lander abweichen. Fir die OECD-L&nder insge-
samt liegt der Schwerpunkt des FUE-Einsatzes in der
Spitzentechnologie, also in Bereichen, in denen die
durchschnittliche FUE-Intensitat mehr als 7,5 Prozent
betrégt. Seit einigen Jahren zeigt sich auch eine deut-
liche Verschiebung hin zu Forschung und Entwick-
lung in den Dienstleistungssektoren. In den weniger
forschungsintensiven Bereichen, einschlieBlich der so
genannten hochwertigen Technologie, wurden in der
OECD insgesamt zu Beginn der 1990er Jahre etwa
30 Prozent aller FUE-Kapazitaten eingesetzt. Dieser
Anteil ist inzwischen auf etwa 25 Prozent gefallen.
Deutschland weicht davon erheblich ab. Hierzulande
werden (im Zeitablauf fast konstant) mehr als 50 Pro-
zent der FUE-Kapazitéaten fiir hochwertige Technolo-
gie eingesetzt. Einfach formuliert: Wahrend andere
Lander und Regionen verstarkt FUE-Kapazitaten in
Dienstleistungen und die Spitzentechnologie lenken,
um am Uberdurchschnittlichen Wachstum dieser Be-
reiche teilzuhaben, setzt Deutschland seine Konzen-
tration auf hochwertige Technologie fort.

Die gerade beschriebene Fokussierung der Forschung
und Entwicklung schlégt sich in einer entsprechenden
Konzentration der deutschen Patentanmeldungen auf
Bereiche der hochwertigen Technologie nieder. Uber-
proportional bei der Patentierung vertreten sind die
Technologiefelder Chemie, Fahrzeugbau, Maschinen-
bau und die ,klassische” Elektrotechnik.”* Abb. 05
zeigt, dass Deutschland bei Patentanmeldungen mit
internationaler Orientierung in der Spitzentechnolo-
gie — z.B. DV-Gerite, Elektronik, Informations- und
Kommunikationstechnik, Pharmazie — eine ungunsti-
ge Position einnimmt.

Ebenso lassen sich entsprechende Muster der Aufen-
handelsspezialisierung nachweisen. Die von Deutsch-
land am héufigsten exportierten Produkte gehdren zur
hochwertigen Technologie, wahrend die deutschen
Importe starker durch Rohstoff- und Spitzentechno-
logieeinfuhren dominiert werden. So ist die Spitzen-
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technologie nur zu rund einem Viertel an den Expor-
ten von 428,3 Milliarden Euro im Jahr 2005 beteiligt.
Der GroRteil der Exporte entfiel mit 328,6 Milliarden
Euro auf die hochwertige Technologie.” Bei der Spit-
zentechnologie ist Deutschlands Handelsbilanz un-
gefahr ausgeglichen. Die Exporterfolge werden also
ausschlief3lich mit Gutern der hochwertigen Techno-
logie erzielt.

Diese Statistiken ergeben ein konsistentes Bild: FUE,
Erfindungen und Innovationen finden in Deutschland
vornehmlich in relativ reifen Industrien und im Be-
reich der hochwertigen Technologie statt. Mit den in
diesen Industrien produzierten Giitern erwirtschaften
deutsche Unternehmen erhebliche AulRenhandels-
Uberschisse. Deutschland hat jedoch eine schwache
Position in der Spitzentechnologie.

Vorteile und Gefahren einer Fokussierung auf
hochwertige Technologie

Die Spezialisierung Deutschlands auf die hochwerti-
ge Technologie hat sich Uber lange Zeit bewahrt und
fur Deutschland zahlreiche positive Konsequenzen
gehabt. Der Export von Gutern der hochwertigen
Technologie sichert in Deutschland derzeit Arbeits-
platze und schafft Wohlstand. Die rasant wachsen-
den Schwellenlander stellen mittelfristig einen guten
Absatzmarkt fur deutsche Produkte der hochwerti-
gen Technologie dar. Die Spezialisierung kann da-
riber hinaus wichtige Effizienzvorteile schaffen.
Immerhin ergibt sich so die Mdglichkeit, Finanzie-
rung, Ausbildung und andere institutionelle Faktoren
gezielt auf die dominanten Wirtschaftsbereiche aus-
zurichten.

Deutschland kann sich aber nicht darauf verlassen,
dass diese Spezialisierungsvorteile langfristig auf-
rechterhalten werden kénnen. Gerade die klassischen
deutschen Industrien Chemie, Automobilbau und
Maschinenbau werden auf Dauer als Arbeitgeber im
Inland an Bedeutung verlieren. Die Loéhne deutscher
Arbeitnehmer sind nicht beliebig flexibel anpassbar.
Teile der Produktion werden bereits jetzt in Niedrig-
lohnlénder transferiert. FuE-Aktivitaten deutscher
Unternehmen werden entweder den Produktions-
standorten folgen oder aber in Landern angesiedelt
werden, die Ingenieur- und Forschungsleistungen
gunstig anbieten. Dariiber hinaus holen andere L&n-
der auch in den Technologien auf, in denen Deutsch-
land bisher fihrend war.
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Die chemische Industrie in Deutschland und Grof3britannien von 1840 bis 19107

Wie schnell fechnologische Vorsprunge einer Nation verloren gehen, aber auch gewonnen werden kon-
nen, zeigt das Beispiel der Entwicklung der chemischen Industrie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Dort wird auch die herausragende Bedeutung einer engen Kooperation zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft deutlich (in diesem Fall der damals noch jungen Wissenschaftsdisziplin Chemie).

Bis 1840 dominierte die brifische chemische Industrie weltweit die Produkfion von anorganischen Che-
mikalien. Die heutigen Hauptprodukte der organischen Chemie wie Ethylen, Propylen und Benzol waren
vollig unbedeutend. Um 1850 herum wurde weithin vermutet, dass die in der Textilindustrie in grof3en
Mengen gebrauchten natirlichen Farbstoffe durch kiinstlich erzeugte ersetzt werden konnten. Die Frih-
phase der industriellen organischen Chemie entsprach aber eher dem Vorgehen bei der Erzgewinnung als
einer wissenschaftlich fundierten Produktionsweise. Erst die Entdeckung der ersten synthetischen Farbe
Mauve durch Perkins im Jahr 1856 katapultierte die chemische Industrie in eine neue Phase. Seither sind
organische Chemikalien der wichtigste Zweig der Industrie.

Perkins machte seine Entdeckung, wahrend er als Wissenschaftler im Labor von August Wilhelm Hofmann
arbeitete, einem deutschen Chemiker, der wie andere deufsche Chemiker aufgrund der zunachst besseren
Arbeitsbedingungen nach England gegangen war und dort zum fihrenden Wissenschaftler in der neu-
en Disziplin der organischen Chemie avancierte. Britische Unternehmen dominierten die Produktion von
kunstlichen Farbstoffen bis in die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts. Alle komparativen Vorteile schienen
zu diesem Zeitpunkt auf der Seite der brifischen chemischen Industrie zu liegen. Grof3britannien war
wohlhabend, die britische Industrie verfigte tber das notwendige Know-how, Uber grofie Vorkommen von
Kohleteer und ber die weltweit groBte Kundenbasis, denn kinstliche Farbstoffe wurden vornehmlich in
der Texfilindustrie eingesetzt.

Diese komparativen Vorteile gingen dann innerhalb der nachsten Jahrzehnte vollig verloren bzw. konn-
ten ihre Wirkung nicht mehr entfalten. Um 1890 dominierte die deutsche Industrie bereits die organische
chemische Industrie. Im Jahr 1913 produzierten deutsche Unternehmen 140 000 Tonnen kiinstliche Farb-
stoffe, die Schweiz produzierte 10 000 Tonnen und Grofbritannien lediglich 4 400 Tonnen. Die US-Indus-
frie war zwar zu einem grof3en Produzenten von anorganischen und einigen organischen Chemikalien
geworden, hing aber von deutschen Lieferanten ab, die sie mit Farbstoffen versorgten. Innerhalb von
drei Jahrzehnten war die technologische Fihrungsrolle Englands an die deutsche chemische Industrie
ubergegangen.

Welche Fakforen waren fur diese Enfwicklung bedeutend? Im Jahr 1865 kehrte der renommierte Chemiker
Hofmann nach Deufschland zurtck und etablierte in Berlin das weltweit fuhrende Forschungslabor im
Bereich der organischen Chemie. Innerhalb weniger Jahrzehnte wurden Forschungslabore als neue Ein-
richtungen in den Unfternehmen der chemischen Industrie eingefuhrt. Unternehmen und Wissenschaft
gelang es, zu beiderseitigem Nutzen einen intensiven Wissensaustausch zu organisieren. Die deufschen
Universitaten bildeten promovierte Chemiker aus, die dann in den Laboren der Wirtschaft nach neuen
organischen Verbindungen und deren Anwendungen suchten. Grof3britannien verschloss sich dieser
Entwicklung. Die britischen Banken blieben konservativ, an den Eliteuniversitaten Cambridge und Oxford
herrschte Skepsis gegenuber der ,,nutfzlichen” Naturwissenschaft der Chemie. Daruber hinaus sorgte ein
anspruchsvolles deutsches Patentsystem seit 1877 dafur, dass einerseits Anreize fur Erfindungen gege-
ben waren, aber die Markteintrittsbarrieren — anders als in Frankreich und England — vergleichsweise

niedrig waren.

Deshalb wird Deutschland zukiinftig starker darauf angewiesen sein, neue Wertschop-
fungspotenziale, vor allem auf Basis von Ergebnissen der Grundlagenforschung, zu er-
schlieBen. Deutschland war dies im Fall der chemischen Industrie zu Ende des 19. Jahr-
hunderts hervorragend gelungen (Box 12). Neue Technologien und — auf ihnen aufbauend
— neue Industrien kdnnen sich schnell entwickeln. Nationen ohne die erforderliche Flexi-
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bilitat, auf diese Entwicklungen zligig zu reagieren, laufen Gefahr, in neuen Feldern den
Anschluss zu verlieren. Diese Erfahrung hat Deutschland in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts mehrfach machen missen. Zahlreiche Entwicklungen in der Halbleiter-,
Computer- und Biotechnologie wurden in Deutschland nicht oder erst mit groBer Verspé-
tung wahrgenommen. Das deutsche Innovationssystem hat auf diesen Gebieten trotz guter
Erfolge in der Grundlagenforschung den Schritt zur Kommerzialisierung wichtiger Erfin-
dungen nicht erfolgreich gemeistert. Die Spezialisierung Deutschlands auf die hochwerti-
ge Technologie ist so erhalten geblieben, neue Industrien mit starker Weltmarktstellung
sind nur in Ausnahmefallen in Deutschland heimisch geworden. Wirtschaftlich ist Deutsch-
land daher vornehmlich von reifen Branchen abhéngig, in denen die Konkurrenz durch
Schwellenlénder und andere Konkurrenten immer schérfer wird. Um sich aus dieser Ab-
héngigkeit teilweise zu l6sen, ist eine Neuorientierung in Richtung der Spitzentechnologie
erforderlich.

Rahmenbedingungen fur neue Industrien verbessern

Wie kann Deutschland seine etablierten Starken weiter nutzen und ausbauen, gleichzeitig
aber Zukunftsvorsorge betreiben und ganz neuen Ansatzen ebenfalls einen guten Nahrboden
bieten? Diese Frage stellt sich nicht nur fir Deutschland, sondern auch flr andere européi-
sche Lander. Aus Sicht der Expertenkommission bieten sich zwei Antworten bevorzugt an:
zum ersten die Schaffung guter Rahmenbedingungen fir Griindung und Wachstum neuer
Unternehmen mit hohem Wachstumspotenzial. Zum zweiten sollte die F&I-Forderung des
Bundes generell verstarkt auf die Spitzentechnologie ausgerichtet werden.

Besonders wichtige Trager radikal neuer Formen von Wertschépfung sind junge, wis-
senschaftsbasierte Unternehmen.” Europa nutzt diese Wachstumsquelle nur sehr einge-
schrénkt. Der Bericht der Sapir-Kommission? fiihrt dazu Beispiele an: In den USA werden
uber die Hélfte aller neuen Pharmazeutika von Unternehmen hervorgebracht, die jinger
als 10 Jahre sind — in Europa werden nur 10 Prozent aller neuen Wirkstoffe von jungen
Unternehmen erzeugt. 12 Prozent der groten US-Unternehmen sind jinger als 20 Jahre —
in Europa sind dies nur 4 Prozent der groRten EU-Unternehmen. Europa bietet insgesamt
schlechte Rahmenbedingungen fiir das Wachstum von neuen Unternehmen. Insbesondere
ist in Europa allgemein und in Deutschland in besonderem Male keine Griindungsdyna-
mik bei Schumpeter-Gitern entstanden, wie sie in den USA bereits seit den 1960er Jahren
herrscht.

Deutsche Grindungsschwache

Die deutsche Griindungsschwéche ist besonders aufféallig. Auf dem Gebiet der Unterneh-
mensgriindungen schneidet Deutschland in der gesamten Breite schlecht ab. Die regelmafi-
gen Befragungen im Rahmen des Global Entrepreneurship Monitor (GEM) zeigen auf, dass
Griindungen in Deutschland relativ selten sind. In Deutschland herrscht immer noch ein
eher griindungsfeindliches Klima.

Vor allem bei Griindungen in FuE-intensiven Industrien und in wissensintensiven Dienst-
leistungen — also bei den Schumpeter-Giitern — weist Deutschland nur schwache Aktivi-
taten auf. Abb. 06 zeigt die Griindungs- und SchlieBungsquoten in der forschungsintensi-
ven Industrie und in wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands und ausgewahlter
Vergleichsléander. In beiden Sektoren liegen die Griindungs- und Schliefungsquoten fir
Deutschland jeweils im unteren Bereich. Die Griindungsdynamik ist in Deutschland also
relativ gering ausgepragt.
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Griindungs- und Schliefungsraten in ausgewéhlten Landern
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Gewerbliche Wirtschaft ohne Banken und Versicherungen. Daten fiir 2004 oder das zuletzt verfiigbare Jahr.
Quelle: Eurostat, US SBA, UK SBS, INSEE, Statistics Bureau Japan, ZEW. Berechnungen des ZEW.

Ergebnisse des Global Entrepreneurship Monitor 20067

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein von einem Konsortium internationaler Forschungsin-
stitute getragenes Langzeitprojekt zur Beobachtung unternehmerischer Aktivitaten, in dessen Rahmen
standardisierfe Befragungen zu Grindungshaufigkeif, -motivation und anderen Grof3en in inzwischen
42 Landern erfolgen.

Die Ergebnisse der Befragung aus dem Jahr 2006 weisen, wie die Resultate der Vorjahre, auf eine sehr
geringe Grundungsneigung in Deutschland hin. Der Anteil der 18- bis 64-jahrigen, die Mitte des Jahres
2006 versuchfen, ein Unternehmen zu grinden, lag in Deutschland mit 2,9 Prozent auf Rang 34. Von den
deutschen Grindern hat ein relativ hoher Anteil gezwungenermaflen die Selbstandigkeit gewahlt. Die
Mehrzahl der deutschen Grindungen ist also —anders als in Landern wie den USA und Grof3britannien
—nicht chancenorientiert enfstanden, sondern aus einer Notlage heraus. Im internationalen Vergleich ist
auferdem die geringe Beteiligung von Frauen am Grindungsgeschehen auffallig.

Hinsichflich der unternehmerischen Aktivitaten belegt Deutschland von 37 bewerteten Nationen den 16.
Rang, bei Grindungen mit mittlerer oder hoher Technologieintensitat den 13. Rang. Von den Befragten
werden folgende Faktoren in Deutschland besonders negativ bewertet: die schwache Unterstitzung der
Selbstandigkeit durch gesellschaftliche Werte und Normen (34. Rang von 37), die mangelnde schulische
und auferschulische grindungsbezogene Ausbildung (31. bzw. 35. Rang von 37), die schwache Unter-
stitzung von Frauen als Grinderinnen (36. Rang von 37). Als groBte Starken Deutschlands werden die

physische Infrastruktur, der Schutz des geistigen Eigentums und die staatliche Forderung genannt.

Langfristige Gefahren

Grindungen stellen fir eine Volkswirtschaft Experimente dar, die Uber die Tauglichkeit von
Technologien und Geschaftsmodellen Aufschluss geben. Erfindungen und wissenschaftliche
Erkenntnisse mogen vielversprechend erscheinen, aber ohne das Griindungsexperiment las-
sen sich haufig keine verl&sslichen Aussagen Uber den zukiinftigen Erfolg machen. Wird nur
selten gegriindet, besteht die Gefahr, dass neues Wissen und neue Technologien in Deutsch-
land nicht adaquat verwertet werden kénnen. Selbst wenn in deutschen Forschungsinstitu-
ten und Hochschulen erfolgreich geforscht wird, so kdnnen diese Ergebnisse nur dann lokal
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gebundene Wertschépfung erzeugen, wenn der Transfer in Anwendungen hier in Deutsch-
land gelingt.”®

Ursachen der Grindungsschwache

Die Grindungsschwache ist auf verschiedene Ursachen zuriickzufiihren und wird auch
von der in Deutschland seit langem mangelhaft ausgepragten Griindungskultur beeinflusst.
Finanzierungs- und Steuersituation wie auch vielfaltige biirokratische Hemmnisse fir Un-
ternehmensgriindungen sind nicht allein verantwortlich, tragen aber erheblich zu einem
unginstigen Umfeld fur Griindungen bei. Der Abbau von Innovationshemmnissen im Steu-
ersystem, insbesondere hinsichtlich der Berticksichtigung von Verlustvortrdgen und einer
international wettbewerbsfahigen Behandlung von Wagniskapitalfinanzierungen, konnte er-
heblich dazu beitragen, die Anreize fiir Griindungen zu erhéhen und das deutsche Innovati-
onssystem flexibler und dynamischer zu gestalten. Zudem wiirden solche Anreize fiir einen
Zufluss privaten Kapitals sorgen und die derzeitige Dominanz staatlicher Finanzierung in
der Friihphase von Unternehmensgrindungen senken.

Grundungen erleichtern

Der deutsche Gesetzgeber macht es — im Vergleich zu anderen européischen Staaten — Un-
ternehmern nicht gerade leicht, eine Griindung vorzunehmen. Das gilt insbesondere dann,
wenn Grinderinnen und Griinder eine Haftungsbeschrankung anstreben, um ihr personli-
ches Vermdgen zu schiitzen. Die Kosten fir die Griindung einer GmbH sind vergleichswei-
se hoch, die Dauer des Verfahrens ist im Vergleich zu anderen Landern lang.

Fur die Grindung wissensintensiver Unternehmen ist die GmbH héaufig die sinnvollste
Rechtsform, tut sich im europdischen Wettbewerb aber neuerdings sehr schwer.” Der Boom
der Griindungen von Limited-Gesellschaften hat den Gesetzgeber dazu gebracht, einen Re-
formvorschlag fiir das GmbH-Gesetz vorzulegen. Dabei soll vor allem die Mindestkapital-
erfordernis fir eine GmbH-Griindung herabgesetzt werden. Gleichzeitig sollen aber neue
Verschérfungen der Haftungsregeln greifen. Der Vorschlag hat eine kontroverse Diskussion
ausgelost.

Die Expertenkommission empfiehlt der Bundesregierung, unbedingt fiir eine grinder-
freundliche Reform des GmbH-Gesetzes Sorge zu tragen. Eine Grindung mit Haftungs-
beschrénkung fir die Grinder sollte mit moglichst geringen Kosten und mdéglichst schnell
vorgenommen werden kénnen. Anzustreben ist die Mdglichkeit einer ,,Online-Griindung®,
wie sie in GroBbritannien inzwischen Wirklichkeit wird. Auch andere europdische Lander
werden in absehbarer Zeit diesen Weg beschreiten. Der européische Wettbewerb um Griin-
dungen ist in vollem Gang. Es héngt von den Reformerfolgen der Bundesregierung ab, ob
Deutschland im Wettbewerb um innovative Aktivitaten erfolgreich sein wird. Deutschland
muss vom Land der Ideen zum Griinderland werden, um als Innovationsstandort langfristig
erfolgreich sein zu kénnen.

Politikmafinahmen — Erste Erfolge und weiterer Handlungsbedarf

Die Grindungsfinanzierung muss erleichtert werden, die Rahmenbedingungen fur das
Wachstum von Griindungen missen nachhaltig verbessert werden. Die Bundesregierung
hat mit zahlreichen Initiativen bereits Schritte in die richtige Richtung eingeleitet. So ist
mit dem Hightech-Griinderfonds eine wichtige Institution fiir die Friihphasenfinanzierung
von Hochtechnologieunternehmen etabliert worden. Der Fonds investiert Wagniskapital in
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Technologietransfer

Forscher und Verwerfer mussen nicht in einer Organisation arbeiten — haufig entstehen Forschungser-
gebnisse aufBerhalb der innovierenden Unfernehmen, z. B. in Hochschulen oder an auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen. Erfindungen und technische Informationen missen in diesem Fall ibertragen
werden, was unter Umstanden die Mitarbeit der ursprunglichen Forscher und Erfinder, etwa bei einer
Unternehmensgrindung, zwingend erforderlich macht.

Wenn Wissen und technische Information unabhangig von Personen ubertragbar sind, konnen Innovafi-
onen kaum lokal wirkende Bindungseffekte fir Wertschopfung hervorbringen. Das Gegenteil ist der Fall,
wenn Wissen an Personen gebunden ist. Eine solche Bindung kann volkswirtschaftlich vorteilhaft sein,
weil Werfschopfung an den Enfstehungsort des Wissens —in so genannten Clustern —gebunden werden
kann. Dies kann langfristig zur Bildung regionaler Agglomerafionen fihren, in denen Wissen, Kapital
und qualifizierte Fachkrafte leicht verfligbar sind.

junge Technologieunternehmen, die vielversprechende Forschungsergebnisse unternehme-
risch umsetzen. Die Seedfinanzierung fur die Unternehmen betrégt bis zu 500000 Euro.
Der Hightech-Griinderfonds verfligt Giber ein Volumen von etwa 270 Millionen Euro. Der
GrofRteil des Fondsvolumens stammt aus privaten Quellen.

Auleruniversitére Forschungseinrichtungen und Hochschulen setzen dariiber hinaus ver-
starkt darauf, den Technologietransfer zu intensivieren. Seit Februar 2002 sind Erfinder an
wissenschaftlichen Hochschulen keine ,,freien Erfinder im Sinne des friiheren Arbeitneh-
mererfindergesetzes mehr, vielmehr hat die Hochschule das Recht erhalten, ber die Ver-
wertung des intellektuellen Eigentums zu bestimmen. Technologietransfer ist nunmehr eine
Aufgabe der Hochschulen — eine Herausforderung, die an vielen Hochschulen zunéchst nur
zbgerlich angenommen worden ist. Derzeit funktioniert der Technologietransfer oft nur
miihsam und wird von Forschern als unndétig birokratisch wahrgenommen. Hier sind Wirt-
schaft und Einrichtungen der Wissenschaft in der Verantwortung, ihre Zusammenarbeit und
den Transfer von Wissen aus der Forschung zur Anwendung zu verbessern.

Auch andere Entwicklungen stimmen optimistisch. An deutschen Hochschulen sind ca. 70
Professuren im Themenbereich Griindungen und Entrepreneurship eingerichtet worden.
Studierende werden inzwischen nicht mehr nur flr Karrieren in GroBunternehmen und im
Mittelstand ausgebildet, sondern kénnen sich auf eine Unternehmensgriindung oder die
Mitarbeit in einem jungen Unternehmen vorbereiten.

Das Programm Exist des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie sowie die damit
verbundenen MalRnahmen Exist Seed, Exist Griinderstipendien und Exist Forschungstransfer
erleichtern Ausgriindungen aus Hochschulen oder Forschungseinrichtungen. Griindungen un-
terstuitzt auch das Programm GO Bio des BMBF. Damit werden griindungsbereite Forscher-
teams aus der Biotechnologie in den nachsten zehn Jahren mit 150 Millionen Euro gefor-
dert. Im Rahmen der Férderung mit GO Bio sollen die Arbeitsgruppen neue Verfahren in den
Biowissenschaften entwickeln, Anwendungspotenziale herausarbeiten und die kommerzielle
Verwertung vorbereiten. Die Griindung eines Biotechnologieunternehmens ist das explizite
Ziel dieser Form der Forderung. Viele dieser MalRnahmen sind noch sehr jung, ihr Erfolg lasst
sich noch nicht abschlieBend bewerten. Aber die Zielrichtung stimmt: verstarkte Férderung
von jungen Unternehmen und verbesserte Umsetzung von Forschungsergebnissen.

Allerdings werden diese Erfolge durch die geringe gesellschaftliche Wertschatzung von
Grindern, die innovationsfeindlichen Regelungen im Steuersystem und birokratische
Hemmnisse konterkariert. Staatliche Forderung und Finanzierung haben nur eine begrenzte
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Widerstande gegen Innovation

Nicht alle Akteure sind am Erfolg einer Innovation inferessiert. Der Prozess der schopferischen Zersto-
rung bringt Innovationsgewinner und -verlierer hervor. Widerstande gegen Innovationen konnen aber
auch durch Angste oder kulturelle Pragungen motiviert sein und sich auf unterschiedlichen Ebenen du-
Bern—in der Gesellschaft, bei Wettbewerbern, bei Individuen.

Widerstande durften umso starker ausfallen, je radikaler eine Innovation ist. Eine radikale Innovation ist
dadurch gekennzeichnet, dass das innovative Unternehmen zur Umsetzung der Innovation ganzlich neue
Technologien oder Organisationsformen unter hohen Kosten implementieren muss.®® Im Falle ganzlich
neuer Technologien und Geschaftskonzepte haben die Innovatoren zunichst Uberzeugungsarbeit bei Fi-
nanziers, Kunden, Zulieferern, Arbeitnehmern und vielen anderen zu leisten. So war es um 1980 deutlich
schwieriger als heute, finanzielle Unterstitzung (Wagniskapital) fur die Grindung eines Biotechnologie-
unternehmens zu finden.

Inkrementelle Innovationen konnen dahingegen haufig unter Beibehalten vieler Parameter der Techno-
logie oder Organisation eingefihrf werden. Damit geht einher, dass die Widerstande gegen diese Inno-
vationen gering ausfallen — es gibf in diesem Fall kaum Innovationsverlierer. Oft folgen inkrementelle
Innovationen einer radikalen Innovation, da in dem Diffusionsprozess einer Innovation Qualitatsverbes-
serungen, Lerneffekte und Anpassungsschritte anfallen.

Widerstande gegen die Einfuhrung von Innovationen in Unternehmen haben oft innerbetriebliche Ursa-
chen.®"Wenn Arbeitskrafte durch neue Maschinen ersetzt werden (Prozessinnovation), sind die Beleg-
schaft und ihre Interessenvertretungen negativ betroffen. Der ,stahlerne Kollege” (Industrieroboter) ist
in den 1980er Jahren zum Inbegriff der Furcht vor Arbeitslosigkeit aufgrund von Prozessinnovation und

Rationalisierung geworden.®

Reichweite — es ist dringend erforderlich, Anreize fiir private Investoren zu schaffen, um
den jungen Unternehmen gute Wachstumschancen zu geben. Weitere Anstrengungen sind
also erforderlich, um Griindungen in Deutschland ein attraktives Umfeld zu bieten.

Mehr Risiko wagen, Spitzentechnologie starker fordern

Deutschland ist bisher mit einer Spezialisierung auf inkrementelle Innovationen erfolgreich
gewesen. Die daraus resultierenden Erfolge lassen sich nicht auf Dauer fortfihren. Innova-
tionspolitik ist auch Risikovorsorge fur Deutschland. Unternehmensgriindungen — gerade in
der Spitzentechnologie — sind wichtige Instrumente, um fiir Deutschland neue Wertschop-
fungspotenziale zu erproben und zu erschlieBen. Die Hemmnisse, die fir Griindungen — ins-
besondere bei Finanzierung und Steuern — existieren, sollten von der Bundesregierung kon-
sequent ausgeraumt werden. Die Bundesregierung hat bereits etliche Manahmen ergriffen,
um anderen Problemen, wie den zu hohen Griindungskosten und Méangeln in der Griinder-
ausbildung im Hochschulbereich, zu begegnen. Der hier beschrittene \Weg muss konsequent
fortgesetzt werden. Die Expertenkommission ist der Auffassung, dass sich bereits jetzt posi-
tive Zeichen einer Neuorientierung erkennen lassen.

Die Umsetzung neuen Wissens und neuer Ideen in wirtschaftlich verwertbare Produkte ist
fur die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands von herausragender Bedeutung.
Die Expertenkommission empfiehlt der Bundesregierung, den Rahmenbedingungen fur ra-
dikale Innovationen verstarkt Bedeutung zu schenken. Hemmnisse fiir solche Innovationen
sollten ausgerdumt werden, um die Etablierung von Zukunftsindustrien in Deutschland zu
erleichtern. Generell sollte der Forderung der Spitzentechnologie Vorrang eingeraumt wer-
den, um langfristig Wachstumspotenziale fiir Deutschland sinnvoll zu erschlieR3en.

BOX 15
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DETAILBERICHT ZU FORSCHUNG UND INNOVATION IN DEUTSCHLAND

AKTUELLE WIRTSCHAFTSSTRUKTUREN

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf Daten aus den Bereichen Produktion, AuRenhan-
del und Beschéaftigung mit besonderer Berticksichtigung forschungs- und wissensintensiver
Sektoren.®

Starker Trend zur wissensintensiven Wirtschaft

Zwischen 1995 und 2007 ist das Bruttoinlandsprodukt in Deutschland real um rund 20 Pro-
zent gestiegen, in den EU-15-L&ndern um 30 Prozent, in den USA um fast 45 Prozent. In
Japan fiel das Wachstum mit rund 15 Prozent niedriger als in Deutschland aus. Deutschland
hat sich — spéater als andere Regionen — nach einer Stagnationsphase zwischen 2001 und
2003 wieder auf einen Wachstumspfad begeben und ab 2005 noch einmal einen stérkeren
Zuwachs erreicht. Damit wurde Anschluss an die internationale Dynamik gewonnen, der
Ruckstand aus den letzten zehn Jahren konnte jedoch nicht aufgeholt werden.

Hinter diesen Werten fur die Gesamtwirtschaft stehen sehr unterschiedliche Strukturen,
wenn man nach forschungs- und wissensintensiven und den sonstigen Wirtschaftszweigen
differenziert. Der Anteil der forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftsbereiche an der
gesamten Wertschépfung in Deutschland hat sich zwischen 1995 und 2005 von 40 auf 46
Prozent erhoht — Beweis fir einen deutlichen Strukturwandel in Richtung dieser Bran-
chen.

Wertschopfungsgewinne in der forschungsintensiven Industrie

In der Industrie — dem Verarbeitenden Gewerbe — gehen die Wertschépfungsgewinne und
der Beschaftigungszuwachs tberwiegend auf forschungsintensive Sektoren zuriick; tber
80 Prozent des Produktionszuwachses der Industrie seit Mitte der 1990er Jahre entfallen
auf forschungsintensive Bereiche. Die Expansion im Verlauf der 1990er Jahre insgesamt
resultiert in erster Linie aus dem stabilen Wachstumskurs des Automobilbaus und seiner
Zulieferer, aus der Chemieindustrie sowie dem Maschinenbau. Das Jahr 2000 leitete eine
Wende der konjunkturellen Entwicklung ein: Bis 2003 wuchs die Produktion in der FUE-
intensiven Industrie im Jahresdurchschnitt nur noch um 1 Prozent pro Jahr. Seit 2004 pro-
fitieren die forschungsintensiven Industrien von einer steigenden Nachfrage im Ausland
sowie im Inland. Die Produktion in forschungsintensiven Industrien legte von 2003 bis
2006 im Jahresdurchschnitt um 6,3 Prozent zu. Die (brigen Industrien erreichten nur ei-
nen jéhrlichen Zuwachs von 2,5 Prozent. Damit hat sich die zunehmende Orientierung der
deutschen Industrieproduktion auf forschungsintensive Waren beschleunigt. FUE-intensive
Industrien stellten 2006 mit gut 53 Prozent mehr als die Halfte der gesamten Industriepro-
duktion (Abb. 07).

Im derzeitigen Aufschwung ist innerhalb der forschungsintensiven Industrie der Zuwachs
der Produktion in der Spitzentechnologie mit 11,5 Prozent im Jahresdurchschnitt der Pe-
riode von 2003 bis 2006 besonders markant. Dieser ist vornehmlich auf Informations- und
Kommunikations (luK)-Technologien zurtickzufiihren, die sich mit jahrlichen Wachstums-
raten von 20 bis 30 Prozent wieder an die Spitze der Dynamik gesetzt haben. Auch die
hochwertige Technologie verzeichnete zwischen 2003 und 2006 beachtliche Produktions-
zuwachse, besonders im Maschinenbau. Es gibt somit zwar einen Strukturwandel zuguns-
ten der Spitzentechnologien, allerdings betrug deren Wertschdpfungsanteil im Jahr 2005
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Nettoproduktion in FUE-intensiven Industriezweigen in Deutschland ABB 07

Spitzentechnologie mwm FuE-intensive Industrie == Hochwertige Technologie = Nicht FUE-intensive Industrie
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Anteil FuE-intensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen an der gesamten Wertschépfung im  ABB 08
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nur 3 Prozent gegeniiber 12 Prozent bei der hochwertigen Technologie. Mittelfristig werden
sich somit die aktuellen Gewichte zwischen hochwertiger Technologie und Spitzentechno-
logie nur langsam verandern.

Starke Verflechtung zwischen forschungsintensiver Industrie und wissensintensiven
Dienstleistungen

Das starke Wachstum in der Produktion hat jedoch nicht zur Schaffung zusétzlicher Ar-
beitsplatze gefiihrt. Zwischen 1995 und 2006 ist im Gegenteil der Arbeitseinsatz in der for-
schungsintensiven Industrie um 12 Prozent zuriickgegangen. In der Gbrigen Industrie waren
es allerdings sogar 18 Prozent: Die forschungsintensiven Bereiche haben also einen noch
starkeren Beschaftigungsriickgang in der Industrie verhindert (Abb. 08).

Die forschungsintensive Industrie hat sich starker auf ihre Kernkompetenzen konzentriert,
nédmlich auf die Fertigung von Endprodukten. Sie hat die Fertigungstiefe verringert und
Vorleistungen auf nicht-forschungsintensive Industrien, den Dienstleistungssektor und ins
Ausland verlagert. Zwischen 1995 und 2000 ist die Wertschépfungsquote in der forschungs-
intensiven Industrie um jahrlich 3,7 Prozent gesunken. Dies fiihrte im Ergebnis zu einem
Abbau von Arbeitsplatzen in der forschungsintensiven Industrie.

Innerhalb der gewerblichen Wirtschaft weisen wissensintensive Dienstleistungen ein beson-
ders hohes Wachstum auf. Zwischen 1995 und 2005 stieg deren Anteil an der Wertschop-
fung von 27 auf gut 31 Prozent. Die Beschaftigten in den gewerblichen wissensintensiven
Dienstleistungen hatten 2006 einen Anteil von knapp 41 Prozent an den Beschéaftigten in
der gewerblichen Dienstleistungswirtschaft insgesamt und von knapp 25 Prozent an denen
in der gewerblichen Wirtschaft als Ganzes.®* Die starke Expansion der Dienstleistungen ist
vor allem durch den zunehmenden Vorleistungsverbund zwischen Industrie und Dienstleis-
tungen zu erklaren. Durch ihre Nachfrage nach hochwertigen Vorprodukten und Ausrus-
tungsgutern werden Dienstleistungen auch immer mehr zu einer treibenden Kraft im Inno-
vationsgeschehen. Wie in anderen Industrielandern durchlauft die Wirtschaft in Deutschland
einen doppelten Strukturwandel:

— Zum einen ist das Wachstum des industriellen Sektors im Vergleich zu dem des Dienst-
leistungssektors verhalten — die Beschaftigungsbilanz ist seit Anfang der 1990er Jahre
deutlich negativ.

— Zum anderen expandieren sowohl im produzierenden Bereich als auch innerhalb des
Dienstleistungssektors die wissens- und forschungsintensiven Wirtschaftszweige.

Wachsender Beschaffigungsbeitrag durch wissensintensive Dienstleistungen

Im Unterschied zur Industrie haben die Dienstleistungen seit Mitte der 1990er Jahre posi-
tiv zur Beschaftigung beigetragen, wobei die Dynamik der wissensintensiven gegeniiber
den Gbrigen Dienstleistungen starker ausgeprégt war (Abb. 08). In den wissensintensiven
Dienstleistungen stieg die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden zwischen 1995 und 2006 um
22 Prozent, in den Ubrigen Dienstleistungen um 3 Prozent. Die Entwicklungstendenzen in
Deutschland sind in &hnlicher Weise auch international zu beobachten: So ist die Beschéf-
tigung in den meisten entwickelten Volkswirtschaften in der Industrie ricklaufig, in der
forschungsintensiven Industrie allerdings weniger stark als in der nicht-Fug-intensiven. Im
wissensintensiven Dienstleistungssektor ist der Arbeitseinsatz dagegen tberall deutlich ge-
stiegen. In Deutschland zeigte sich zu Beginn dieses Jahrzehnts allerdings eine zeitweilige
Stagnation in der Beschéftigungsentwicklung.
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Deutsche Schwache bei der Arbeitsproduktivitat

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitét stellt einen wichtigen Indikator dar. Diese war in
Deutschland fiir die gesamte gewerbliche Wirtschaft im Jahr 2005 um 18 Prozent héher als
noch 1995; im langfristigen Vergleich hat sich jedoch das Produktivitatswachstum spiirbar
abgeschwaécht. Innerhalb der Gesamtwirtschaft liegen die FUE-intensiven Industrien mit ei-
nem Zuwachs von rund 45 Prozent deutlich Gber dem Durchschnitt. International gesehen
schneidet Deutschland damit jedoch weniger giinstig ab, denn die USA haben im gleichen
Zeitraum bei FuE-intensiven Industrien einen Produktivitdtszuwachs von 150 Prozent er-
reicht, die EU-15 von 120 Prozent. Gegeniiber den USA entspricht dies einem jahrlichen
Riickstand von 5,5 Prozent. Im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen ist die Pro-
duktivitatsentwicklung in Deutschland in der Zeit von 1995 bis 2005 mit 8 Prozent deutlich
niedriger als in der Industrie, was allerdings den tblichen Strukturen bei Dienstleistungen
entspricht. Im internationalen Vergleich schneidet Deutschland wiederum schlecht ab. Die
Arbeitsproduktivitat nahm in dieser Periode in den USA um 28 Prozent, in der EU-15 um
21 Prozent zu.

Der Vergleich Deutschlands mit der EU-15, den USA und Japan im Hinblick auf die Kompo-
nenten des Produktivittszuwachses zeigt, dass das Arbeitsvolumen in der Industrie in allen
Landern zuriickgeht. Dagegen nimmt das Arbeitsvolumen in diesen Landern in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen zu. Der Einsatz von Informations- und Kommunikations-Techno-
logie (IKT)-Kapitalgutern ist in besonderem Male fiir das Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tat bei wissensintensiven Dienstleistungen wichtig; hier bleibt Deutschland wiederum hinter
den Wettbewerbern zurlick. Der hohe Zuwachs der forschungsintensiven Industrie beruht in
erster Linie auf der Verbesserung der technischen Produkteigenschaften. Hier ist Deutschland
deutlich schlechter als die USA und Japan. In den USA spielt dartiber hinaus der vermehrte
Einsatz von IKT-Kapital auch in der Industrie eine grole Rolle. Beide Faktoren zusammen
erkléren die fiihrende Rolle der USA bei der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat.

Insgesamt hat Deutschland sein volkswirtschaftliches Portfolio zugunsten forschungsinten-
siver Guter und wissensintensiver Dienstleistungen verbessert. Hinsichtlich der Wirtschafts-
struktur — gemessen am Arbeitseinsatz und an der Wertschopfung — ist Deutschland im
internationalen Vergleich gut aufgestellt, wobei die wichtigste Stiitze die hochwertige Tech-
nologie ist. Dies war maglich, obwohl die hier betrachtete Periode von 1995 bis 2005 von
einer ausgepragten Wachstumsschwache der deutschen Wirtschaft gekennzeichnet war: We-
niger wissensintensive Wirtschaftszweige hatten in diesem Zeitraum keine Wachstumschan-
cen. Gleichzeitig entstand jedoch im Vergleich zu wichtigen Wettbewerbern ein erheblicher
Riickstand bei der Produktivitatsentwicklung. Dies gilt fir alle Bereiche, besonders auch
fur forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen. Deutschland hat
somit kein unmittelbares Strukturproblem, wohl aber ein gravierendes Dynamikproblem.

Werfschopfungsanfeil der wissensintensiven Wirtschaft in Deutschland im infernationalen
Vergleich an der Spitze

Beim Wertschdpfungsanteil der wissensintensiven Wirtschaft an der gesamten Wirtschaft
liegt Deutschland im aktuellen Vergleich zu den USA, der EU-15, der EU-10 und Japan
an der Spitze. Es hat inzwischen sogar die Vereinigten Staaten tiberholt, die 1995 noch mit
deutlichem Vorsprung die Spitzenposition einnahmen. Dazu tragt vor allem der besonders
hohe Anteil der Wertschépfung in der hochwertigen Technologie bei. Auch der Anteil der
wissensintensiven Dienstleistungen ist hierzulande in den letzten zehn Jahren stark gestie-
gen. Die Quote ist im Jahre 2005 bei der Wertschopfung mit gut 31 Prozent hoher als die
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der EU-15, aber noch erheblich geringer als die der
USA, welche bei knapp 36 Prozent liegt (Abb 08).

Starke Spezialisierung Deutschlands auf
hochwertige Technologie

Im internationalen \ergleich wird die starke und
weiter steigende Spezialisierung Deutschlands auf
forschungsintensive Industrien und besonders die
hochwertige Technologie deutlich. Bei Waren der
Spitzentechnologie hat Deutschland inzwischen ei-
nen Durchschnittswert erreicht. Darauf ist — im Ver-
gleich der Blécke EU-15, USA, Japan und Deutsch-
land — gegenwartig nur noch Japan stark spezialisiert,
das seine Starken in der Computerindustrie und in der
Medientechnik hat. In Deutschland liegt der Fokus
in der Spitzentechnologie auf Messtechnik, Medi-
zintechnik sowie Pharmazie.t> Auf wissensintensive
Dienstleistungen sind nur die USA iberdurchschnitt-
lich spezialisiert; Deutschland erreicht hier immerhin
einen Durchschnittswert.

Exporterfolge bei hochwertiger Technologie

Die Produktion in Deutschland hangt in erheblichem
MaRe vom AuBenhandel ab. Mit einer Exportquote
von rund 38 Prozent im Jahr 2006 belegte Deutsch-
land unter groRen Industrieldandern mit Abstand den
ersten Platz. Nur Kleinere Lander wie die Niederlande,
Osterreich oder Schweden weisen hohere Exportouo-
ten auf. Gleichzeitig ist die deutsche Importquote mit
rund 31 Prozent vergleichsweise hoch. Forschungs-
intensive Glter machten 2005 rund 56 Prozent der
Ausfuhren und 51 Prozent der Einfuhren der OECD-
Lander aus. Damit ist deren Anteil gegenuber dem
Jahr 2000 zuriickgegangen; er liegt aber nach wie vor
deutlich iber dem des Jahres 1993.

Rucklaufig waren im AuBenhandel vor allem die Gu-
ter der Spitzentechnologie. Dagegen gewannen Waren
der hochwertigen Technologie weiter an Bedeutung.
Der Riickgang des Handels mit Gitern der Spitzen-
technologie diirfte vor allen Dingen auf das Ende des
New-Economy-Booms im Jahr 2001 zurlickzufiihren
sein, der stark von IKT-Produkten gepragt war. Au-
Rerdem ist der Anteilsverlust der Spitzentechnolo-
gie auch auf Verdnderungen der relativen Preise im
Verhéltnis zu nicht-FuE-intensiven Erzeugnissen zu-
rickzufihren, denn verarbeitete Waren mit geringem
Technologiegehalt haben sich seit dem Jahr 2000 auf
Grund steigender Rohstoffpreise spirbar verteuert.

Der deutsche AuRenhandel mit FuE-intensiven G-
tern hat deutlich rascher zugenommen als der Handel
mit sonstigen verarbeiteten Industriewaren; dies gilt
fur Einfuhren und Ausfuhren gleichermal’en. Im Be-
reich der Spitzentechnologie sind medizin- und mess-
technische Gerate am bedeutendsten fiir den Export;
beim Import stehen EDV-Geréte sowie Medizin- und
Messtechnik im Vordergrund. Der AufRenhandel mit
hochwertiger Technologie wird durch die Kraftfahr-
zeugindustrie bestimmt, auf die hier mehr als die
Hélfte der Aus- und Einfuhren entféllt. Mit groRem
Abstand folgen an zweiter Stelle die Maschinenbau-
erzeugnisse, und wiederum mit groem Abstand etwa
gleichauf die chemischen und die elektrotechnischen
Erzeugnisse.

Allmahlich schrumpfender Vorsprung beim
AuBenhandel

Betrachtet man den Saldo aus Ein- und Ausfuhren, so
weist Deutschland im Handel mit Gitern der Spitzen-
technologie ein Defizit, bei Giitern der hochwertigen
Technologie dagegen einen Uberschuss auf. Diese
Strukturen werden ublicherweise durch den Revealed
Comparative Advantage (RCA)-Index® dargestellt.
Ein positiver Index besagt, dass die Auenhandelspo-
sition eines Landes bei einer spezifischen Gutergrup-
pe starker ist als die gesamtwirtschaftliche Position.
Seit Beginn der 1990er Jahre ist eine allmahliche
Reduzierung des deutschen RCA-Wertes erkennbar,
da die Einfuhren rascher gestiegen sind als die Aus-
fuhren. Bei den Gutern der Spitzentechnologie weist
der RCA-Index einen deutlich negativen Wert auf,
bei der hochwertigen Technologie dagegen einen aus-
gepragt positiven (Abb. 09). Insgesamt ist somit die
AuRenhandelsposition in der Hochtechnologie leicht
Uberdurchschnittlich, allerdings mit fallender Ten-
denz.

Welchen Einfluss die verschiedenen Warenkatego-
rien auf die Wetthewerbsposition genommen haben,
lasst sich am anschaulichsten anhand ihres Beitrags
zum AuBenhandelsaldo (BAS) zeigen; der das unter-
schiedliche Gewicht der einzelnen Guter-Gruppen,
hier insbesondere der technologischen Giiter, erfasst.
Der BAS-Index Deutschlands beweist, dass sich der
Beitrag FuE-intensiver Guter im Beobachtungszeit-
raum deutlich verringert hat. Er ging von 3,8 im Jahr
1996 auf 1,5 im Jahr 2006 zuriick (Abb. 10). Bei Gu-
tern der Spitzentechnologie ist der ohnehin schon ne-
gative Beitrag weiter gesunken, bei der hochwertigen
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RCA-Werte Deutschlands im AufRenhandel mit FUE-intensiven Waren ABB 09
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RCA (Revealed Comparative Advantage): Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export-lmport-Relation bei dieser
Technologiegruppe fir Deutschland héher ist als bei den Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
Quelle: UNO. Berechnungen des RWI.

Beitrag FUE-intensiver Giiter zum deutschen Auenhandelssaldo ABB 10
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Luft- u. Raumfahrzeuge

Ubrige Fahrzeuge

Ubrige forschungsintensive Erzeugnisse
Kunststoff-/Gummiwaren
Nachrichtentechnische Erzeugnisse

Biiromaschinen, DV-Geriate
Index -4 =3

BAS-Index (Beitrag zum AuBenhandelssaldo): Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass der AuBenhandelssaldo bei dieser
Gutergruppe fir Deutschland héher ist als bei den Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
Quelle: UNO. Berechnungen des RWI.
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Technologie hat der positive Beitrag abgenommen. Beim Spezialisierungsprofil Uber die
einzelnen Produktbereiche gibt es dagegen kaum Veranderungen. Bedeutsame positive Bei-
trage liefern der Kraftwagenbau und der Maschinenbau. Negative Beitrége liefern hingegen
Erzeugnisse der Nachrichtentechnik, Biromaschinen und EDV-Geréte. Einen klaren Vor-
zeichenwechsel zum Negativen gibt es nur bei chemischen und pharmazeutischen Erzeug-
nissen. Insgesamt spiegeln die Starken und Schwachen im AulRenhandel recht gut die in der
Produktion wider.

Zu Deutschlands Position im Auf3enhandel mit wissensintensiven Dienstleistungen sind nur
begrenzt Aussagen mdglich, da dieser statistisch relativ schlecht dokumentiert ist und zu-
dem eine Reihe von Besonderheiten aufweist. Zwar hat sich der Zahlungsbilanzsaldo bei
allen wissensintensiven Diensten zwischen 1999 und 2006 verbessert. Allerdings deckt dies
nur einen geringen Teil des Auslandsabsatzes dieser Dienstleistungen ab. Diese kénnen
namlich haufig nur Gber Niederlassungen vor Ort verkauft werden, da die Leistungserbrin-
gung den direkten Kontakt zum Kunden erfordert. Bei fast allen wissensintensiven Diensten
macht der Absatz Uiber Auslandstdchter ein Vielfaches des direkten Exports aus, und er ist in
den vergangenen Jahren auch deutlich rascher gewachsen.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Forschung (und experimentelle) Entwicklung (FUE) in Wirtschaft, Hochschulen und wis-
senschaftlichen Einrichtungen nehmen in der Wirkungskette von Bildung und Qualifika-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie, Inventionen, Investitionen und Innovati-
onen, Produktivitat, internationale Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Beschéftigung
eine zentrale Rolle ein.?” Alle empirischen Studien zeigen im Wesentlichen einen positiven
Einfluss auf gesamtwirtschaftliche ZielgréRen. Neben der FUE-Tatigkeit gibt es allerdings
eine Reihe weiterer Einflussfaktoren, so dass angesichts der komplexen Wirkungskungs-
zusammenhdnge und -voraussetzungen Forschung und Entwicklung in hoch entwickelten
\Volkswirtschaften ein notwendiger, jedoch kein hinreichender Faktor fiir Innovationspro-
zesse ist. Angesichts der erheblichen Relevanz von forschungsintensiven Industrien und
wissensintensiven Dienstleistungen, die sich bei der Analyse von Produktion, Beschéfti-
gung und AuRenhandel zeigt, ist Forschung und Entwicklung ein fur die Entwicklung der
technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands zentrales Element.

Eigene Forschung und Entwicklung fur Unternehmen immer wichtiger

Innovatoren ohne eigene Forschung und Entwicklung sind in Deutschland im vergangenen
Jahrzehnt seltener geworden: Nur noch ein Drittel der industriellen Innovatoren kam im
Jahr 2006 ohne eigene Forschung und Entwicklung aus; 1998 war es noch rund die Hélfte.
Deutschland hat bei Forschung und Entwicklung im internationalen Vergleich eine gute Po-
sition. Es konnte sich in den 1980er Jahren mit an die Spitze der Industrielander setzen —in
einer Phase, in der die FUE-Kapazitaten weltweit sehr schnell erweitert wurden. Der Auf-
holprozess in Deutschland war auf eine enorme FUE-Intensivierung in fast allen Industrien
und — damit einhergehend — auf einen industriellen Strukturwandel zugunsten forschungs-
intensiv produzierender Sektoren zurlickzufiihren. Diese Dynamik war Anfang der 1990er
Jahre zum Stillstand gekommen. Die FuE-Intensitat hatte sich in Deutschland bis Mitte der
1990er Jahre erkennbar reduziert.

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre gab es zunéchst einen weltweiten Anstieg der FUE-
Intensitéten, danach folgte wieder eine flache, stagnierende Entwicklung. Die Veranderun-
gen im aktuellen Jahrzehnt betreffen insbesondere die USA. Dort gab es zwischen 2000 und
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2002 einen erheblichen FUE-Einbruch, so dass Deutschland jetzt nahezu die US-amerika-
nische FUE-Intensitét erreicht hat, allerdings ohne die eigenen Anstrengungen verstéarkt zu
haben, wenn man von der jiingsten Steigerung der volkswirtschaftlichen FUE-Intensitat im
Jahr 2006 absieht (Abb. 11).

Unter den grofRen Volkswirtschaften fallt vor allem das stetige FUE-Wachstum Japans seit
Mitte der 1990er Jahre auf. Japan nimmt nunmehr eine fiihrende Position ein. In den 1990er
Jahren hatten auch die skandinavischen Lénder Finnland und Schweden ein massives
Wachstum bei den FuE-Aktivitaten eingeleitet, das allerdings durch das Ende des New-
Economy-Booms im Jahre 2001 deutlich gebremst wurde (inshesondere in Schweden). Bei-
de Lander sind jedoch mit einer FUE-Intensitat von 3,8 Prozent beziehungsweise 3,4 Pro-
zent (2005) nach wie vor fihrend. Bei den kleineren L&ndern haben die Schweiz und Korea
mit 3 Prozent im Jahr 2005 recht hohe FUE-Intensitaten.

Drei-Prozent-Ziel noch weif entfernt

Die EU-15 Lander als Ganzes bringen unveréndert nur knapp 1,9 Prozent ihres Inlands-
produktes fur Forschung und Entwicklung auf. Sie sind seit Anfang der 1990er Jahre nicht
vorangekommen und liegen damit weiterhin klar hinter den USA und Japan. Europa ist weit
von dem selbst gesetzten Drei-Prozent-Ziel fur das Jahr 2010 entfernt. Wé&hrend Deutsch-
land zu Beginn der 1990er Jahre noch einen Spitzenplatz bei der FUE-Intensitat belegte,
befindet es sich aktuell lediglich im oberen Mittelfeld. Noch vor Jahren galten die USA
und Japan als Malstab im internationalen Technologiewettbewerb, nun wird vielfach Bezug
auf den deutlich niedrigeren Durchschnittswert der EU-15 genommen. Im Hinblick auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit ist sicherlich die Bezugnahme auf die OECD-Lander
angemessener. Dabei zeigt sich in der langfristigen Betrachtung, dass sich der Vorsprung
Deutschlands, trotz einer relativen Verbesserung seit Mitte der 1990er Jahre, bei der FUE-
Intensitét erheblich vermindert hat. Viele OECD-L&nder haben in den vergangenen Jahren
ihre Anstrengungen in diesem Bereich kontinuierlich gesteigert. Zudem ist der Technolo-
giewettbewerb mit den aufholenden Schwellenlandern erheblich schérfer geworden.88 Mit
einer volkswirtschaftlichen FuE-Intensitat von etwa 2,5 Prozent wird Deutschland langfris-
tig im Technologiewetthewerb nicht gut positioniert sein.

Bei nédherer Betrachtung der Produktionsentwicklung in Deutschland stét man auf einen
Umstrukturierungsprozess zugunsten der Spitzentechnologiebereiche, auch wenn auf die-
sem Gebiet das internationale Wachstumstempo nicht ganz erreicht werden kann. Die deut-
sche Spitzentechnologie braucht beim spezifischen FUE-Einsatz — mit Ausnahme der Sekto-
ren luK sowie Pharmazie — den internationalen Vergleich nicht mehr zu scheuen.

Im weltweiten FUE-Strukturwandel sind die traditionell starken deutschen Industriezweige
der hochwertigen Technologie deutlich zurlickgeblieben. Eine positive Ausnahme ist der
Automobilbau, der in den 1990er Jahren einen starken FUE-Anstieg zu verzeichnen hatte
und im letzten Jahrzehnt primér dafiir verantwortlich war, dass das FUE-Aktivitatsniveau
der deutschen Wirtschaft insgesamt auf hohem Niveau geblieben ist. Deutschlands Anteil
bei Forschung und Entwicklung im Automobilbau der wichtigsten Industrielander ist damit
langfristig von 10 auf 25 Prozent angewachsen.

Steigende FuE-Intensitat in Pharmazie und Automobilbau

Die Rangfolge der Industrien nach FuE-Intensitat ist in den meisten Landern, einschliel3-
lich Deutschland, recht &hnlich, wobei es in Deutschland jedoch im vergangenen Jahrzehnt
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leichte Verschiebungen gab. Luft- und Raumfahr-
zeugbau, Elektronik/Nachrichtentechnik und Com-
puter/Buromaschinen sind seit Mitte der 1990er Jahre
in einem kontinuierlichen Strukturwandelprozess von
der pharmazeutischen Industrie an der Spitze, aber
auch von Instrumentenbau und Automobilindustrie
Uberholt worden (Abb. 12). In einer ganzen Reihe
von Industrien hat die Ausweitung der FUE-Aufwen-
dungen meist nicht mit der Umsatzexpansion Schritt
halten kdnnen, was zu riicklaufigen FUE-Intensitaten
gefuhrt hat.

Wissensintensive Dienstleistungen gewinnen sowohl
fir die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung sowie
als Innovationsmotor an Bedeutung. Sie tragen vor
allem als Anwender innovativer Technologien zur
Diffusion bei, definieren aber auch neue Anforderun-
gen an Technologien. Dies hat Rickwirkungen auf
die Forschung und Entwicklung der Unternehmen.
Hochwertige Dienstleistungen stehen insbesonde-
re mit jenen Industriezweigen in Kontakt, in denen
anspruchvoll Forschung und Entwicklung betrieben
wird. Aus Effizienzgrinden wird die Arbeitsteilung
zwischen der Industrie und den spezialisierten FUE-,
Planungs- sowie Ingenieur-Dienstleistungen inten-
siviert. In der deutschen Wirtschaft wird mehr und
mehr Wert auf Forschung und Entwicklung fur hoch-
wertige Dienstleistungen gelegt.

Forschung und Entwicklung in Dienstleistungsun-
ternehmen ist oft schwer zu identifizieren, denn das
statistische Messkonzept ist sehr stark an den Inno-
vationsaktivitaten der Industrie orientiert. Im Dienst-
leistungssektor hangen Innovationen jedoch deutlich
weniger von Forschung und Entwicklung ab als in
der Industrie. Trotz dieser Probleme der statistischen
Erfassung wird der Strukturwandel auch anhand der
vorliegenden Daten deutlich. Wahrend zu Beginn der
1980er Jahre gerade 1 Prozent des FUE-Personals im
Dienstleistungssektor téatig war, wies deren Anteil An-
fang der 1990er Jahre bereits 3 Prozent auf und liegt
gegenwartig bei 11 Prozent. Dennoch liegt Deutsch-
land im internationalen Vergleich noch weit zurtick.

Aktuell sinkende FuE-Ausgaben im Verarbeitenden
Gewerbe, steigende im Dienstleistungssektor

2005 ist einerseits das FUE-Personal um weitere 1,5
Prozent aufgestockt worden, vor allem im Dienst-
leistungssektor und bei Kleinen- und Mittleren Un-
ternehmen (KMU). Die Verarbeitende Industrie

meldet andererseits insgesamt nachlassende interne
FuE-Aktivitaten (-1,2 Prozent). Es sind also im We-
sentlichen GroBunternehmen aus der Verarbeitenden
Industrie, die FUE-Personal abgebaut und FUuE-Aus-
gaben reduziert haben. KMU aus den unternehmens-
nahen Dienstleistungen haben dagegen wieder FUE-
Personal eingestellt. Dies ist ein Hinweis auf eine
Zunahme des FUE-Outsourcing.

Per Saldo konzentriert sich der Riickgang der inter-
nen FUE-Aufwendungen auf den Automobilbau, die
luK-, Elektro-, Medien- und MSR-Technik,? den (ib-
rigen Fahrzeugbau und die chemische Industrie. Im
Plus liegen hingegen die pharmazeutische Industrie
und der Maschinenbau.

Kurzfristige Nachfrageentwicklung bestimmf
FuE-Aktivitaten

Idealtypisch sollten FuE-Aktivitaten antizyklisch
durchgefiihrt werden. Demnach musste Forschung
und Entwicklung in Phasen der wirtschaftlichen Sta-
gnation vorsorgend fiir Phasen dynamischer Kon-
junktur stattfinden. Stattdessen ist seit Beginn der
1990er Jahre eine zunehmend prozyklische Abhan-
gigkeit zwischen Konjunktur und FUuE-Aktivitaten zu
beobachten. Doch selbst die Phase des wirtschaftli-
chen Aufschwungs seit 2005 war von den Unterneh-
men zundchst (bis 2006) nicht dazu genutzt worden,
Uberproportional in den Aufbau neuen technischen
Wissens zu investieren. Forschung und Entwicklung
orientiert sich zunehmend an der kurzfristigen Nach-
frageentwicklung und an den Wachstumsaussichten
in naher Zukunft.

Trendwende beim Riickgang des staatlichen
FuE-Finanzierungsbeitrags?

In den letzten Jahren sind Forschung und Entwicklung
als Faktor fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit
wieder stérker ins Bewusstsein gerlickt. Daher zeigen
viele Staaten nun wieder verstarktes Engagement in
diesem Bereich, wahrend sie sich zuvor jahrzehnte-
lang aus der FUE-Finanzierung stark zuriickgezogen
hatten. Der staatliche FUE-Finanzierungsbeitrag — be-
zogen auf das Inlandsprodukt — war in den OECD-
Landern von 0,92 Prozent (1985) tiber 0,83 Prozent
(1990) auf 0,63 Prozent (2000) gesunken, in Deutsch-
land von 0,98 auf 0,77 Prozent. Wichtige Griinde fur
diesen Riickgang waren die geringere Nachfrage des
Staates nach FuE-Leistungen fir das Militar seit dem
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Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt fiir ausgewihlte OECD-Lénder ABB 11
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Daten zum Teil geschétzt.
FuE-Ausgaben in Japan bis 1995 leicht iiberschitzt. Deutschland bis 1990: fritheres Bundesgebiet.
Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2007/2). Berechnungen und Schitzungen des NIW.

Anteil der FuE-Gesamtaufwendungen am Umsatz fiir ausgewihlte Sektoren ABB 12
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Ende des Kalten Krieges, der Konsolidierungsdruck der 6ffentlichen Haushalte sowie eine
Reduzierung der 6ffentlichen Férderung von kontrovers diskutierten zivilen GroRprojekten,
insbesondere im Kontext der bemannten Raumfahrt und der Atomenergie.

Im neuen Jahrzehnt stieg die &ffentliche FUE-Quote in der OECD auf einen Wert von 0,66
Prozent (2005) an. MaRgeblich verantwortlich dafiir war ein starkes staatliches FUE-En-
gagement in den USA, wo die Grundlagenforschung, die naturwissenschaftliche und die
militarische Forschung verstarkt worden sind. Der davon ausgehende Impuls ist auBerge-
wohnlich stark gewesen. So beliefen sich beispielsweise die Forschungsausgaben im Ge-
sundheitsbereich in den USA auf 34,5 Milliarden Dollar (2005), in Deutschland dagegen
nur auf 2,9 Milliarden Dollar. In Deutschland ist bei den 6ffentlichen FUE-Aufwendungen
noch keine Trendwende in den Daten zu beobachten.

Anfeil der FuE-Leistung durch Dritte steigt

FUE-Prozesse in der Wirtschaft sind in den letzten Jahren zwar zunehmend zu einem wich-
tigen Wettbewerbsfaktor geworden, allerdings sind die Ressourcen Personal und Kapital
auch knapper geworden. Die Unternehmen konzentrieren daher ihre interne Forschung und
Entwicklung verstarkt auf ihre ,,Kernkompetenzen* und vergeben zunehmend FuE-Auftra-
ge nach auBen. Wahrend der von Dritten durchgefiihrte Anteil an den FUE-Projekten der
Wirtschaft Ende der 1970er Jahre 5,7 Prozent betrug, ist er heute mit 20,3 Prozent dreiein-
halb Mal so hoch. Das gilt insbesondere fiir GroBunternehmen. Insgesamt gehen knapp 60
Prozent der externen Auftrdge an inlandische Unternehmen, 18 Prozent ins Ausland und
rund 22 Prozent an Einrichtungen der Wissenschaft.

Die Auftragsvergabe an inlandische Wirtschaftsunternehmen ist seit Anfang der 1990er Jahre
stark angestiegen. Dahinter verbergen sich Outsourcing-Strategien, bei denen Aktivitaten von
geringerer strategischer Bedeutung an Dienstleistungsunternehmen oder Zulieferer ausgelagert
werden. Auch konzernintern haben FUE-Kooperationen stark zugenommen. Fast die Halfte al-
ler FUE-Auftrage wird mit verbundenen Unternehmen im In- und Ausland abgewickelt.

Bedeutung von Hochschulen als FuE-Kooperationspartner steigt

Inshbesondere seit dem Jahr 2001 hat sich die Bedeutung der Hochschulen als FUE-Koope-
rationspartner der Wirtschaft erhéht. Der Anteil der auferuniversitaren Einrichtungen an
den FUuE-Gesamtaufwendungen war dagegen seit 1995 riickldufig, ist aber aktuell wieder
angestiegen und erreicht nahezu das Niveau der Hochschulen. Dabei ist zu bedenken, dass
die auBeruniversitaren Einrichtungen haufig innovationsunterstiitzende Dienstleistungen er-
bringen, die nicht direkt unter die Kategorie Forschung und Entwicklung fallen. Insofern
wird die Bedeutung auleruniversitérer Einrichtungen fir Innovationsprozesse bei der allei-
nigen Betrachtung der FUE-Auftrige aus der Wirtschaft deutlich unterschatzt. Offentliche
Einrichtungen sind vor allem ein wichtiger Partner bei externen Auftragen von KMU. Ge-
nerell nimmt die Relevanz externer FUE-Aktivitdten mit der Technologieintensitat zu. In der
Spitzentechnologie werden in besonders hohem Mafle FUE-Auftrage an Externe vergeben.

FuE-Aufwendungen der Wirtschaft nehmen aktuell wieder zu

Im Jahr 2006 sind die FUE-Gesamtaufwendungen um 7,4 Prozent gegenuiber 2005 deut-
lich gestiegen. Fir 2007 ist mit einem weiteren Anstieg um 4,2 Prozent zu rechnen. Der
erforderliche Aufholprozess gegeniber einer Vielzahl von Landern, die stetig ihren FUE-
Anteil an der Wertschopfung gesteigert haben, ist damit in Gang gesetzt worden. Die
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Externe FUE-Aufwendungen nach durchfiihrenden Sektoren (in Prozent der gesamten FUE-Aufwendungen)
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Steigerungsraten der Jahre 2006 und 2007 Ubertreffen die allgemeinen Preissteigerungsra-
ten und die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts; die Unternehmen haben real mehr
in Forschung und Entwicklung investiert.

Das mit Forschung und Entwicklung und Innovation beschéftigte Personal ist in 40 Prozent
der Unternehmen aufgestockt worden, mit einem weiteren Anstieg von 3,5 Prozent ist zu
rechnen. In Uber 20 Prozent der Unternehmen konnten hingegen nicht alle vorgesehenen
FuE-Arbeitsplatze besetzt werden. Offensichtlich wirkt sich hier schon ein mangelndes An-
gebot an qualifizierten Fachkréften aus.

BESONDERE THEMEN ZU FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Der folgende Abschnitt behandelt drei besondere Themen, die in einem engen Zusammen-
hang zu Forschung und Entwicklung stehen. Zusétzlich flieRen andere Informationen aus
den Bereichen Produktion, AufRenhandel, Patente und Publikationen ein.*

DEUTSCHLAND IN DER GLOBALISIERUNG

Das letzte Jahrzehnt — insbesondere bis 2001 — ist durch einen starken Trend zur Globalisie-
rung gekennzeichnet. Im 6ffentlichen Bewusstsein dominiert dabei die zunehmende Verlage-
rung der Produktion deutscher Unternehmen ins Ausland. Ein wesentlicher Aspekt ist aber
auch die Verlagerung von FUE-Aktivitaten. Im Jahr 2005 wurden 76 Prozent der FUE-Akti-
vitaten in Deutschland von Unternehmen durchgefiihrt, die auch im Ausland Forschung und
Entwicklung betreiben. Zehn Jahre zuvor waren es 69 Prozent. Einerseits haben Unterneh-
men, die sich nicht an der Internationalisierung von Forschung und Entwicklung beteiligen,
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in den letzten Jahren immer weniger zur Forschung und Entwicklung in der deutschen Wirt-
schaft beigetragen; andererseits engagieren sich immer mehr FUuE-treibende Unternehmen im
Ausland — ein Spiegelbild der zunehmenden Exportorientierung der deutschen Wirtschaft.

Die Internationalisierung der Innovationstétigkeit von Unternehmen hat sich vor allem in
der zweiten Halfte des vergangenen Jahrzehnts in einer Welle von grenziiberschreitenden
Unternehmensk&ufen und -fusionen verstérkt. Umgekehrt gibt es allerdings auch viele aus-
landische Unternehmen, die bereits seit langer Zeit in Deutschland Forschung und Entwick-
lung betreiben. Ausléandische Unternehmen gaben in Deutschland 1,2 Milliarden Euro mehr
fiir Forschung und Entwicklung aus als deutsche Unternehmen im Ausland. Insgesamt be-
treiben deutsche Unternehmen rund ein Viertel ihrer Forschung und Entwicklung im Aus-
land; ebenfalls rund ein Viertel der FUE-Aktivitaten in Deutschland wird von auslandischen
Unternehmen durchgefihrt.

Deutschland zweitgrof3ter FuE-Standort auslandischer Unternehmen weltweit

Deutschland ist mit einem FUuE-Aufkommen von 12,6 Milliarden Euro nach den USA (25,5
Milliarden Euro) und vor GroRbritannien der weltweit zweitgroRte FUE-Standort auslandi-
scher Unternehmen.

Deutschland ist auch knapp hinter GroRbritannien der wichtigste Standort fur US-amerika-
nische Tochterunternehmen, die hier im Vergleich zu anderen groRen Ziellandern die héchs-
te FUE-Intensitat aufweisen. In der Dynamik der FUE-Aufwendungen der US-Unternehmen
liegen Deutschland und GroRbritannien allerdings klar hinter L&ndern wie Schweden, Ir-
land, China, Israel und Kanada. Insgesamt hat Europa flir FUE-Investitionen US-amerika-
nischer Unternehmen zugunsten von Standorten in asiatischen Schwellenlandern an Bedeu-
tung verloren.

Deutschland hat insgesamt Vorteile aus der FUE-Globalisierung gezogen. Das Land war
fiir auslandische Tochterunternehmen besonders attraktiv. Mitte der 1990er Jahre verfiig-
ten ausléandische Unternehmen (ber rund 15 Prozent des FuE-Potenzials in Deutschland,
dieser Anteil ist seither auf 26 Prozent gestiegen, was vorwiegend auf Unternehmenskéufe
und -verschmelzungen in der Phase von 1997 bis 2001 zurtickzuftihren ist. In deren Folge
wurden vorhandene FuE-Kapazitaten Gbernommen und dann parallel zu den Aktivitaten
deutscher Unternehmen erweitert. In den letzten Jahren hat sich das Globalisierungstempo
der Industrieforschung in Deutschland etwas verlangsamt: Zwischen 2001 und 2005 nahm
der Anteil auslandischer Unternehmen an der inlandischen Forschung nur noch wenig zu.
Dennoch hat Deutschland bei Forschung und Entwicklung im Vergleich zu anderen groRRen
Industrielandern ein hohes Internationalisierungsniveau erreicht, das fast nur von Kkleineren
Landern, z.B. der Schweiz, den Niederlanden, Kanada oder Schweden, ubertroffen wird.
Das gilt jedoch auch fiir GroRbritannien, wo der Anteil auslandischer Unternehmen an den
inlandischen FUE-Aufwendungen fast die Halfte betragt.

Die Bedeutung auslandischer Unternehmen fiir die FUE-Kapazitaten ist in der Chemiein-
dustrie mit 32 Prozent — darunter die Pharmaindustrie mit 40 Prozent — am hdchsten, aber
auch in der Computerindustrie, Elektrotechnik, Feinmechanik und im Fahrzeugbau haben
ausléndische Unternehmen mit jeweils 26 Prozent ein groles Gewicht erreicht.

Ausléndische Unternehmen setzen bei ihren FUE-Aktivitaten in Deutschland etwa die glei-
chen Schwerpunkte wie ihre einheimischen Wettbewerber. Generell passen sich multinati-
onale Unternehmen bei ihren Investitionsentscheidungen dem jeweiligen Zielland an. Die
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Orientierung an den Strukturen des Gastlandes &uf3ert sich auch in der Forschungsintensitat,
so dass ausléndische Unternehmen mittlerweile die FUuE-Intensitat der einheimischen Un-
ternehmen erreicht haben. Im Fahrzeug- und Maschinenbau forschen und entwickeln sie
inzwischen jedoch im Durchschnitt mit etwas hoherer Intensitat. Demnach konzentrieren sie
sich im Vergleich zu ihren hiesigen Wettbewerbern starker auf Forschung und Entwicklung
als auf die Produktionsaktivitaten. Dies spricht in den genannten Branchen fir sehr gute
Bedingungen fiur Forschung und Entwicklung am Standort Deutschland.

Der hohe Grad der Internationalisierung in der chemischen und pharmazeutischen Industrie,
der sich in der hohen Quote auslandischer Unternehmen in Deutschland &uRert, findet sich
umgekehrt auch beim Engagement deutscher Unternehmen im Ausland wieder. Deutsche
Chemie- und Pharmaunternehmen wendeten im Jahr 2005 rund 40 Prozent ihrer gesamten
FuE-Aufwendungen im Ausland auf. Allein bezogen auf die Pharmaindustrie waren dies so-
gar 55 Prozent, wobei Nordamerika, zunehmend aber auch Stidostasien, bevorzugt wurde.
Insgesamt ist zumindest bis 2005 eine Globalisierungspause bei Forschung und Entwicklung
eingetreten, das heil’t, der sehr schnellen Globalisierung folgte eine Konsolidierungsphase.
Das ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die FUE-Kapazitaten in den USA in dieser
Zeit gerade in den stark globalisierten Industriezweigen in erheblichem MaR reduziert wor-
den sind und die Geschwindigkeit der Ausweitung danach deutlich vermindert wurde.

Seit 2001 ging der Anteil der FUE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Ausland von
26,7 auf 24,4 Prozent zurlick. Nach ,,aulen* ist der Prozess der Internationalisierung von
Forschung und Entwicklung in multinationalen Unternehmen im neuen Jahrtausend zu-
nachst genauso zum Stillstand gekommen wie nach ,,innen*. Ungeachtet dieser moderaten
Verénderungen in den letzten Jahren ist das erreichte Ausmall der Globalisierung beacht-
lich: Deutsche Unternehmen betreiben rund ein Viertel ihrer Forschung und Entwicklung
im Ausland, und umgekehrt geht rund ein Viertel der FUE-Aktivitaten in Deutschland auf
das Konto von Tdchtern auslandischer Unternehmen.

Hohe FuE-Intensitat deutscher Unternehmen in den USA

Deutsche Unternehmen haben unter allen auslandischen Unternehmen in den USA, hinter
denen aus der Schweiz, die hochste FUE-Intensitat. Das beweist, dass gerade in den USA
neben der MarkterschlieBung auch der Wissenserwerb, vor allem bei Spitzentechnologi-
en, eine zentrale Rolle spielt. Dieses Motiv hat seit Ende der 1990er Jahre an Gewicht ge-
wonnen. Deutsche Unternehmen sehen in Zukunft nicht nur ein groRes Potenzial, sondern
auch die Notwendigkeit fiir eine weitere Expansion ihrer Forschung und Entwicklung im
Ausland. Nach einer mehrjéhrigen Phase der Beruhigung ist daher mit einer deutlichen Be-
lebung der internationalen ,,Mergers and Aquisitions” (M&A) und damit einer weiteren Di-
versifizierung der Produktions- und FUE-Standorte zu rechnen. Befurchtungen, dass multi-
nationale Unternehmen ihre FUE-Aktivitaten aus Deutschland abziehen, haben sich bislang
als unbegriindet erwiesen.

Die grenziberschreitende Vernetzung von FuE-Standorten der Unternehmen und der Aus-
tausch von Wissen fanden bislang vorwiegend innerhalb und zwischen den wissensintensi-
ven Regionen der USA und Westeuropas statt. 59 Prozent der FUE-Gesamtaufwendungen
auslandischer Tochterunternehmen in Deutschland stammen von europdischen und 38 Pro-
zent von nordamerikanischen Unternehmen, die sich besonders im Fahrzeugbau engagieren.
FuE-Aufwendungen von Unternehmen aus Asien und der restlichen Welt fallen in Deutsch-
land bisher kaum ins Gewicht, ihr Anteil liegt lediglich bei 2 Prozent. Die Beteiligung der
traditionell wichtigen groRen Zielldnder an den weltweiten FuE-Aufwendungen ist bei
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US-Unternehmen schon jetzt langsam zuriickgegan-
gen. Zunehmend fiihren sie Forschung und Entwick-
lung auch in neuen dynamischen Mérkten durch. So
ist der Anteil von Israel zwischen 1999 und 2004 von
2,1 auf 3,6 Prozent angewachsen, in China von 1,6
auf 3,5 Prozent.

Deutsche Unternehmen erwarten praktisch in allen
Sektoren eine Ausweitung ihrer FUE- und Innovati-
onsaktivitaten im Ausland. Sie planen die Expansion
eher in den Entwicklungs- und Aufhollandern in Asi-
en als in Westeuropa. Uber das AusmaR lassen sich
jedoch noch keine verlasslichen Aussagen treffen.

Auch nach 2000 allmahliche Zunahme der
Direktinvestitionen

Zu den Direktinvestitionen deutscher Unternehmen
im Ausland gibt es nur wenige statistische Daten.
Nach den Angaben der Bundesbank existierten 2005
knapp 24 000 Unternehmen im Ausland mit deutschen
Direktinvestitionen, davon 7500 im Verarbeitenden
Gewerbe. Laut einer Auswertung mit Hilfe einer Un-
ternehmensdatenbank®® sind bei den forschungsinten-
siven Industrien des Verarbeitenden Gewerbes etwa
6,5 Prozent der deutschen Unternehmen mit mindes-
tens 20 Beschéaftigten an einem oder mehreren Unter-
nehmen im Ausland zu mindestens zehn Prozent des
Nominalkapitals beteiligt.®2 Der entsprechende Anteil
im Gbrigen Verarbeitenden Gewerbe liegt dagegen
nur bei 3,5 Prozent. Auch bei technologieorientierten
Dienstleistern ist die Quote mit 3,5 Prozent niedriger.
Das Niveau von 6,5 Prozent bei der forschungsinten-
siven Industrie mag auf den ersten Blick moderat er-
scheinen, erklart sich aber aus dem hohen Anteil sehr
kleiner Unternehmen in dem betrachteten Datensatz.
Zwischen 2002 und 2004 ist der Anteil der Unterneh-
men mit auslandischen Direktinvestitionen langsam
gestiegen. Diese Investitionen zielen zun&chst vor-
nehmlich auf die Produktion im Ausland, werden je-
doch Forschung und Entwicklung nachziehen.

ASIATISCHE SCHWELLENLANDER IN DER
WISSENSWIRTSCHAFT

Ein wichtiger Trend der letzten Jahre ist der starke
Aufstieg von Schwellenlédndern, insbesondere aus
dem asiatischen Raum. Hohe Wachstumsraten bei
kleinen Lé&ndern, die von einem niedrigen Niveau aus
starten, sind ein haufiges Phanomen, das auf das inter-
nationale Geschehen zunéchst kaum Auswirkungen

hat. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang je-
doch, dass diese Lander mittlerweile, auch absolut be-
trachtet, ein erhebliches Gewicht erreicht haben, was
Konsequenzen fir das weltweite Innovationsgesche-
hen hat. Die Rolle der asiatischen Schwellenlander
wird bei einem Vergleich des Bruttoinlandsprodukts
deutlich: China liegt hinter den \ereinigten Staaten
auf dem zweiten Platz, noch vor Japan und Deutsch-
land, Indien ist auf dem flinften Rang (Tab. 03). Die
Daten aus der Tabelle beruhen auf einer aktuellen
Neuberechnung der Kaufkraftparititen,® wonach das
Bruttosozialprodukt fir China gegenuber friheren
Fassungen um etwa 40 Prozent niedriger bewertet
wird. Das andert nichts an dem groRen Gewicht dieser
Lander und an ihren starken Wachstumsraten bei allen
Wirtschaftsdaten. Es wird allerdings noch mindestens
ein Jahrzehnt dauern, bis China die wirtschaftliche
Bedeutung der Vereinigten Staaten erreicht hat.

Starkes Wachstum der Patentanmeldungen aus
Asien

Bei den Weltmarkt-Patenten ist in den asiatischen
Landern ein ausgepragtes Wachstum zu beobachten,
wobei sich gerade Korea und China auf luK-Techno-
logien spezialisiert haben. Die Gesamtanmeldezah-
len fur Korea haben sich seit 2000 verdreifacht, und
die chinesischen Anmeldungen sind um das 2,5 fache
gestiegen. Betrachtet man ausschlieBlich die Hoch-
technologie, so ist die Entwicklung fur China noch
deutlicher, was die Fokussierung, aber auch die er-
heblichen Potenziale dieser Volkswirtschaft in der
Spitzentechnologie unterstreicht. Da es sich hier um
internationale Anmeldungen handelt, die den ent-
sprechenden Standards geniigen missen und dem
internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind, sollten
diese Werte und Entwicklungen nicht unterschatzt
werden. In absoluten Zahlen hat China bereits Lan-
der wie Schweden, Finnland oder auch die Nieder-
lande weit hinter sich gelassen. Anders als die kore-
anischen Unternehmen — diese melden in den USA
dreimal so viele Patente an wie in Europa — haben
die chinesischen Unternehmen keinen so engen Fo-
kus auf die US-Wirtschaft, sondern engagieren sich
in Europa und den USA mit ahnlicher Intensitéat.

Aufholen der Schwellenlander bei
Publikationsleistung

Bei den Publikationen in international relevanten
Fachzeitschriften fuhrt die wachsende Aktivitat der



79

Anteil der groRten Lander am weltweiten Bruttoinlandsprodukt 2005

Land
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Errechnet in $ KKP. Quelle: Weltbank (2007).

Anteil der Weltregionen an den internen FUE-Ausgaben der Wirtschaft
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STC: ausgewahlte Schwellenlander, Berechnungen in jeweiligen Preisen.

Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2007/2), IMD World Competitiveness Yearbook (verschiedene
Jahrgénge), DST, IFM, Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, Ministerio da Ciencia e Technologia do Brazil.

Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Schwellenl&nder, auch hier insbesondere Chinas und
Koreas, zu Verdrangungsprozessen, d.h. zur stetigen
Abnahme der Publikationsanteile der groBen Indus-
trielander. So ist seit dem Jahr 2000 die Quote der
USA um 4 Prozent, die Deutschlands um 10 Prozent
gesunken. Umgekehrt ist der Anteil Chinas um 66
Prozent, der Koreas um 62 Prozent gestiegen. Er-
wahnenswert ist dabei, dass China und Korea bei der
Beachtung ihrer Publikationen, einem Index fir die
Qualitat, mittlerweile ein durchschnittliches Niveau
erreicht haben, wahrend Japan schon seit Beginn der
1990er Jahre einen signifikant negativen Index auf-
weist. Bei der internationalen Ausrichtung dagegen
ist der entsprechende Index fiir Stidkorea und China
nach wie vor ausgepragt negativ, wohingegen Japan
sich dem Durchschnittsniveau annédhert. Asiatischen
Autoren gelingt es somit immer haufiger, ihre Pub-
likationen in Zeitschriften mit groRer internationaler
Sichtbarkeit zu platzieren. Die Daten zu Patenten und
Publikationen weisen auf eine verstérkte Orientierung
dieser Lander auf wissensintensive Bereiche hin.

FuE-Anstrengungen der Schwellenlander steigen
markant

Diese Entwicklung zeigt sich besonders pragnant bei
den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung. Bei
den internen FUE-Ausgaben der Wirtschaft hatten die
wichtigsten Schwellenléander 1995 noch einen Anteil
von 12 Prozent an den weltweiten Ausgaben, 2005
von 24 Prozent (Abb. 14). Zu den Schwellenldndern
gehdren bei dieser Betrachtung neben China und Ko-
rea auch osteuropaische Lander wie die Tschechische
Republik, Ungarn oder Polen sowie lIsrael, Singa-
pur, Indien, Brasilien, Mexiko und Siidafrika. Diese
Zahlen beruhen noch auf alten Kaufkraftparitaten, so
dass das Wachstum tatséchlich weniger dramatisch
ausféllt. Dieses andert aber nichts an der massiven
Zunahme und am hohen absoluten Gewicht, das in-
zwischen erreicht wurde.

Unter den L&ndern aus dem Nicht-OECD-Raum ra-
gen hinsichtlich der FuE-Intensitat vor allem Israel
(4,5 Prozent), Taiwan (2,5 Prozent) und Singapur
(2,4 Prozent) heraus. Bei zusatzlicher Berticksichti-
gung der starken Steigerungen der FuE-Intensitaten
in den etablierten Landern Japan und Korea wird das
AusmaR der globalen Gewichtsverteilung in Rich-
tung Asien offensichtlich. Die asiatischen Staaten
sind mittlerweile die internationalen Treiber von
Forschung und Entwicklung. Indien liegt mit For-

schungsausgaben von knapp 28 Milliarden Euro in-
zwischen weltweit auf dem achten Platz. Attraktiv
sind fur ausléandische Investoren vor allem die wis-
senschaftliche Tradition sowie die groRen Human-
ressourcen. Der Staat spielt bei der Durchfiihrung
von Forschung und Entwicklung nach wie vor eine
dominierende Rolle, insbesondere in den Bereichen
Militar, Agrarwesen, Raumfahrt, Gesundheit und
Energie. In Indien grinden auslandische Unterneh-
men vielfach produktionsunabhéngige FuE-Stéatten,
Forschung und Entwicklung ist mit 26 Prozent der
meistgenannte Anlass fir auslédndische Direktinvesti-
tionen. Als besonders glinstig gelten die Bedingungen
in den Bereichen Chemie, Pharmazie, Elektronik und
Software.

Die wachsende Bedeutung der Schwellenlénder, ins-
besondere China, schlagt sich mittlerweile auch in der
deutschen AuRenhandelsbilanz nieder. Die jahrlichen
deutschen Einfuhren aus China sind zwischen 2000
und 2006 um den Faktor 2,6 gestiegen, die deutschen
Ausfuhren nach China um den Faktor 2,9. Damit
stammen aktuell rund 7 Prozent der deutschen Impor-
te aus China, die allerdings zu einem groRen Teil Pro-
dukte von deutschen Tochterfirmen in China sind.

Die starke Orientierung der Schwellenlénder, vor al-
lem von China und Indien, auf wissensintensive Be-
reiche ist eine Chance fiur deutsche Unternehmen, da
diese Lander zum Aufbau ihrer Industrien Investiti-
onsglter bendtigen, die dem deutschen Spezialisie-
rungsprofil entsprechen. Dazu ist es erforderlich, dass
deutsche Unternehmen das aktuell hohe Innovations-
niveau halten oder sogar noch steigern. Japan etwa
bemiiht sich derzeit, durch steigende Forschungsaus-
gaben im Wettbewerb mit seinen unmittelbaren Nach-
barn zu bestehen. Dies dirfte auch der beste Weg fur
Deutschland sein.

BEITRAG KLEINER UND MITTLERER UNTERNEHMEN ZU
FORSCHUNG UND INNOVATION

GrofRunternehmen sind entscheidend fiir das gesamt-
wirtschaftliche Volumen von Innovationen und For-
schung und Entwicklung und damit auch weitgehend
fur die Innovations- und FuE-Intensitat der Wirt-
schaft. Die Masse der kleinen- und mittleren Unter-
nehmen (KMU) bestimmt hingegen die Breite, mit
der Innovationen und Forschung und Entwicklung in
der Wirtschaft verankert sind. Insofern stellt die FUE-
Beteiligung fiir die Innovationspolitik eine kritische
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GrolRe dar. Langfristig ist jedoch ein ricklaufiger An-
teil der KMU bei Forschung und Entwicklung fest-
zustellen. Die FUE-Tatigkeit konzentriert sich immer
stérker auf wenige groBe Unternehmen. 1995 hatten
noch 21 Prozent der Kkleinen Industrieunternehmen
mit unter 100 Beschaftigten FUE-Aktivitaten gemel-
det, seit 2003 sind es nur noch 12 Prozent. Bei den
etwas gréfleren Unternehmen mit 100 bis 500 Be-
schéftigten ging diese Quote von 34 Prozent auf 29
Prozent zuriick.* Die FUE-Aktivitaten haben damit in
der Wirtschaft an Breite verloren, allerdings hat sich
dieser Prozess in jlngster Zeit verlangsamt.

Im internationalen Vergleich ist die regelméaRige Be-
teiligung von KMU an Forschung und Entwicklung
in Deutschland noch hoch. Dieser bedeutende Vorteil
fiir das deutsche Innovationssystem ist in den letzten
Jahren jedoch schwécher geworden, weil die Zahl der
forschenden Unternehmen in Deutschland riicklaufig
war, wahrend sie in den meisten anderen européi-
schen Landern angestiegen ist. KMU haben ihren An-
teil der externen FUE-Aufwendungen zwischen 1995
und 2005 von 8 auf 10 Prozent gesteigert, liegen aber
damit deutlich unter den Werten der GroRunterneh-
men (10 Prozent in 1995, 20 Prozent in 2005). Bei
der externen Forschung und Entwicklung von KMU
erreichen Hochschulen mit etwas mehr als 20 Prozent
bei den Auftragnehmern eine Quote, die mit der von
GrofRunternehmen vergleichbar ist.

Bei der FUE-Beteiligung im internationalen Vergleich
ist zu bedenken, dass der Beitrag des Staates zur Fi-
nanzierung von Forschung und Entwicklung in der
deutschen Wirtschaft seit Beginn der 1990er Jahre
kontinuierlich von 10 Prozent auf aktuell etwa 4,5
Prozent abgenommen hat. Absolut gesehen entféllt
der groBte Teil der staatlichen Finanzierungsmittel
(78 Prozent) auf GroBunternehmen, hier wiederum
mit einem Fokus auf die Luft- und Raumfahrtindus-
trie. Seit Mitte der 1990er Jahre werden GrofRun-
ternehmen nicht mehr generell staatlich bevorzugt:
Im Schnitt betragt die staatliche Eingriffsintensitat,
gemessen als staatlicher Finanzierungsanteil an der
Gesamt-FuE, im Jahre 2005 bei Kleinunternehmen
8,1 Prozent, bei Mittelunternehmen 4,2 Prozent, bei
GroRunternehmen dagegen nur 3,1 Prozent. Bei der
insgesamt rucklaufigen offentlichen FuE-Forderung
ist deren Hebelwirkung zu bedenken: Durch jeden
Euro staatliche FUE-Finanzierung werden erfahrungs-
gemaR noch einmal zusétzlich 80 Cent flir Forschung
und Entwicklung in der Wirtschaft mobilisiert.®
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Rickgang der Innovationsbetfeiligung von KMU

Die Innovatorenquote steigt mit der Unternehmens-
groRe an. Bei den groRen Unternehmen mit iber 500
Beschéftigten betragt sie 90 Prozent, bei den mittelgro-
RBen mit 50 bis 500 Beschéftigten 70 Prozent, und bei
denen mit 5 bis 49 Beschaftigten zéhlen in der Indus-
trie 51 Prozent der Betriebe zu den Innovatoren. Bei
diesem Vergleich wird deutlich, dass die durchschnitt-
liche Innovatorenquote von 58 Prozent fir das Verar-
beitende Gewerbe im Wesentlichen durch die grofe
Zahl von kleinen Unternehmen bestimmt ist. Bei den
wissensintensiven Dienstleistungen liegt die Quote in
den einzelnen GroRenklassen nur geringfiigig unter
derjenigen des Verarbeitenden Gewerbes. Insbesonde-
re bei den kleinen und mittleren Unternehmen ist je-
doch ein deutlicher Riickgang der Innovationsbeteili-
gung festzustellen. Absolut gesehen ist die Bedeutung
der Innovationsaufwendungen der KMU begrenzt.
2006 entfielen auf KMU nur 28 Prozent der gesamten
Innovationsaufwendungen der Wirtschaft, Mitte der
1990er Jahre lag ihr Anteil noch bei etwa einem Drit-
tel. Auch hier gibt es somit, dhnlich wie bei Forschung
und Entwicklung, einen ricklaufigen Trend. In der In-
dustrie ist der Anteil der von KMU geleisteten Innova-
tionsaufwendungen mit 22 Prozent besonders niedrig,
in den wissensintensiven Dienstleistungen mit 42 Pro-
zent und den sonstigen Dienstleistungen mit 41 Pro-
zent liegt er deutlich héher. Demzufolge haben KMU
fur Innovationen bei Dienstleistungen eine deutlich
hohere Relevanz, als dies beim \erarbeitenden Ge-
werbe der Fall ist. Im Hinblick auf Innovationserfolge
mit Marktneuheiten erreichen KMU sowohl im Ver-
arbeitenden Gewerbe als auch bei wissensintensiven
Dienstleistungen in den Jahren 2000 und 2001 Spit-
zenwerte; sie gingen seither jedoch deutlich zuruck.

Steuerliche FuE-Forderung gewinnt international an
Bedeutung

Bei der Betrachtung der offentlichen Forschung im
internationalen \ergleich wurde bereits angespro-
chen, dass der direkte Beitrag des Staates zur FUuE-
Finanzierung auch in vielen anderen OECD-Léandern
seit Beginn der 1990er Jahre zurlickgegangen ist. Ein
gegenlaufiger Trend besteht jedoch darin, dass sich
die staatliche FUE-Forderung in vielen Landern zu in-
direkten ertragssteuerlichen Hilfen wie FuE-Zulagen
bzw. FUE-Abschreibungen hin bewegt. Indirekte FUE-
Forderung gilt als besonders geeignet, den Sockel der
FuE-betreibenden Unternehmen zu verbreitern, also
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vor allen Dingen KMU wieder stérker in Forschung und Entwicklung einzubinden. In vielen
Landern sind gerade in letzter Zeit steuerliche FUE-Hilfen eingefiihrt worden, obwohl dort der
staatliche Finanzierungsbeitrag fur Forschung und Entwicklung in KMU in der Regel bereits
deutlich hoher ist als bei GroBunternehmen. 1995 hatten zwolf OECD-L&nder indirekte steu-
erliche Hilfen eingesetzt, 2006 waren es bereits 20. Die zusatzlich mobilisierten Mittel sind
erheblich: So betrug im Jahr 2005 der staatliche Finanzierungsbeitrag zu Forschung und Ent-
wicklung in der Wirtschaft in Osterreich in Bezug auf die direkte FUE-Forderung 6,4 Prozent,
bei Beriicksichtigung der steuerlichen Forderung insgesamt 17,4 Prozent. In GroRbritannien
waren es bei der direkten FUE-Forderung 8,6 Prozent und insgesamt 12,9 Prozent, in den USA
direkt 9,7 Prozent und insgesamt 12 Prozent. Im Ergebnis ist in den letzten Jahren die staatli-
che FUE-Forderung fir KMU in anderen Landern weiter vorangeschritten als in Deutschland.

INNOVATIONS- UND PATENTVERHALTEN DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT
INNOVATIONSVERHALTEN DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT

Bei Unternehmen bezieht sich der Begriff Innovation auf die Einfhrung neuer Produkte
und Dienstleistungen in den Markt sowie die Einfiihrung neuer Prozesse im Unternehmen.
Wiéhrend Forschung und Entwicklung den Aufbau neuen Wissens belegen, dokumentieren
Innovationen die Entwicklung marktrelevanter Produkte und Dienstleistungen und deren
Vermarktung. Die folgenden Ausfiihrungen spiegeln zentrale Ergebnisse einer aktuellen Un-
ternehmensumfrage zu Innovationen wider, die im jahrlichen Rhythmus durchgeftihrt wird.%

Innovatorenquote im langfristigen Trend ricklaufig

Trotz der gunstigeren konjunkturellen Rahmenbedingungen erhdhte sich der Anteil der
Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in der deutschen Wirtschaft nicht,
sondern blieb bezogen auf das Verarbeitende Gewerbe und die Dienstleistungen im Jahr
2006 insgesamt bei etwa 46 Prozent. Differenziert nach Branchengruppen war die Inno-
vatorenquote im Verarbeitenden Gewerbe mit 58 Prozent am hochsten (Abb. 15). Bei den
wissensintensiven Dienstleistungen fiel sie auf 52 Prozent, nach 55 Prozent im Vorjahr. Hier
ist die Innovationsbeteiligung der Unternehmen in den vergangenen Jahren sehr unstetig
gewesen, was auf eine eher kurzfristige Ausrichtung der Innovationstatigkeit hindeutet. Bei
den sonstigen Dienstleistungen stieg die Innovatorenquote etwas an; mit 33 Prozent ist sie
in diesem Sektor dennoch deutlich niedriger als im Verarbeitenden Gewerbe oder bei den
wissensintensiven Dienstleistungen. Viele Unternehmen kdnnen sich hier offenbar ohne
kontinuierliche Innovationstatigkeit erfolgreich auf dem Markt behaupten.

Innovationsaktivitaten kénnen entweder auf die Einfiihrung von neuen Produkten flr das
Unternehmen oder auf Verfahren flr Produktion, Dienstleistungserbringung oder Vertrieb
abzielen. Ein betréchtlicher Teil der Innovatoren — 47 Prozent in der Industrie, rund 40
Prozent in den Dienstleistungssektoren — realisierte innerhalb eines Dreijahreszeitraums
sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen. 20 bis 25 Prozent der Innovatoren fiihren
ausschlieBlich Prozessinnovationen ein, 35 bis 40 Prozent sind reine Produktinnovatoren.

Ruckgang originarer Innovationen nach dem New-Economy-Boom

Innerhalb der Gruppe der Produktinnovatoren konnte 2006 erstmals seit mehreren Jahren
ein leichter Anstieg der Unternehmen mit Marktneuheiten beobachtet werden. Das sind Un-
ternehmen, die zumindest eine Innovation auf den Markt gebracht haben, die von keinem
ihrer Wettbewerber zuvor in gleicher oder &hnlicher Form angeboten wurde. Bei diesen
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Innovatorenquoten in der deutschen Wirtschaft
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Marktneuheiten oder origindren Innovationen ist die Neuheit fur das Unternehmen kein
ausreichendes Kriterium. Der Anteil an allen Produktinnovatoren stieg auf 47 Prozent in der
Industrie und auf 31 Prozent bei den sonstigen Dienstleistungen; nur bei den wissensinten-
siven Dienstleistungen fiel er leicht auf 33 Prozent.

Der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten nahm in den vergangenen sieben Jah-
ren ab. Offenbar wird es fur die Unternehmen schwieriger, origindr neue Produkte auf den
Markt zu bringen. Die hohen Werte Ende der 1990er Jahre stehen im Zusammenhang mit
der damaligen Dynamik im Bereich der luK-Technologien. Ahnlich wie bei den Daten zu
Produktion, Auenhandel oder Forschung und Entwicklung zeigen sich auch bei den In-
novationen deutliche Auswirkungen des New-Economy-Booms und seines Endes im Jah-
re 2001. Bereits beim internationalen Vergleich der Arbeitsproduktivitat, wie weiter oben
diskutiert, hat sich gezeigt, dass Deutschland bei der Einflihrung origindrer Produkte einen
Nachteil gegeniiber Japan und den Vereinigten Staaten hat.

Aktuell steigende Innovationsaufwendungen

Im langfristigen Trend ist die Innovatorenquote in allen Bereichen seit 1999 riickl&ufig.
Diesem steht bei den Innovationsaufwendungen seit vielen Jahren ein kontinuierlicher An-
stieg gegeniiber — auf 115,5 Milliarden Euro im Jahr 2006, das sind nominell 6,3 Prozent
mehr als im Vorjahr. Dieser Zuwachs war deutlich hoher, als die Unternehmen noch Anfang
2006 geplant hatten. Die markant hoheren Ist-Zahlen gegentber den Planungen zeigen,
dass die Unternehmen kurzfristig Ressourcen zugunsten von Innovationsaktivitaten umge-
schichtet haben. Diese Beobachtung entspricht dem prozyklischen Verhalten, das bereits
bei den FuE-Aktivitaten festgestellt wurde. Die steigenden Innovationsaufwendungen bei
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gleichzeitig sinkender Innovatorenquote erkldren sich aus einer steigenden Konzentration
der Innovationsaktivitaten auf grole Unternehmen.

Der grofte Teil der Innovationsaufwendungen entfallt mit 72 Prozent auf das Verarbeitende
Gewerbe. Hier stiegen die Innovationsbudgets im Vorjahresvergleich um gut 5 Prozent. Mit
gleicher Wachstumsrate stiegen auch die Budgets der wissensintensiven Dienstleistungen,
die damit auf einen Anteil von 19 Prozent an denen der gesamten gewerblichen Wirtschaft
kamen. Bei den sonstigen Dienstleistungen, wo die Innovatorenquote deutlich anstieg,
wuchsen auch die Innovationsaufwendungen um 11 Prozent. Insgesamt stammen 7 Prozent
der gesamtwirtschaftlichen Innovationsaufwendungen aus diesem Bereich.

Fir 2007 zeigen die Planungen der Unternehmen vom Frihjahr eine weitere, jedoch schwa-
chere Zunahme der Innovationsaufwendungen um 5,5 Prozent. Ein tberproportionaler An-
stieg ergibt sich hier flr die wissensintensiven Dienstleistungen (+7 Prozent), wahrend die
Innovationsbudgets in den sonstigen Dienstleistungen wieder reduziert werden sollen. Im
Verarbeitenden Gewerbe entspricht der Zuwachs von knapp 6 Prozent etwa dem durch-
schnittlichen geplanten Wachstum der gesamten Wirtschaft.

Steigende Innovationsintensitat bei wissensintensiven Dienstleistungen

Trotz des Anstiegs der Innovationsaufwendungen im Jahr 2006 anderte sich das Verhaltnis
von Innovationsaufwendungen zum Umsatz, die so genannte Innovationsintensitat, kaum.
Lediglich bei den wissensintensiven sowie den sonstigen Dienstleistungen lag das Wachs-
tum der Innovationsaufwendungen Uber dem Umsatzanstieg. Wahrend mittelfristig die In-
novationsintensitat in der Industrie und den sonstigen Dienstleistungen riicklaufig war, ist
bei den wissensintensiven Dienstleistungen ein kontinuierlicher Zuwachs zu beobachten.

Bei den Innovationsaufwendungen wurden 34 Prozent fur Investitionen in Sachanlagen
oder immaterielle Wirtschaftsguter verwendet. Ende der 1990er Jahre lag diese Investitions-
quote mit bis zu 45 Prozent noch deutlich hoher. Dies bedeutet, dass die zusatzlichen Inno-
vationsaufwendungen Uberproportional in Personal, Material und Vorleistungen (inklusive
Auftrage an Dritte) flossen.

Prozessinnovationen haben im Wesentlichen zwei StofRrichtungen: Zum einen dienen neue
Verfahren der Kostensenkung, d.h. der effizienteren Herstellung von Produkten und Dienst-
leistungen, zum anderen ist die Steigerung der Qualitat das Ziel. In allen drei Wirtschafts-
bereichen ist der Anteil der Prozessinnovatoren, die eine Qualitatsverbesserung erreichten,
hoher als der Anteil der Rationalisierungsinnovatoren. In der Industrie liegt der Anteil der
Prozessinnovatoren mit Qualitatsverbesserungen bei 71 Prozent, im Bereich der wissensin-
tensiven Dienstleistungen bei 72 Prozent, im Bereich der sonstigen Dienstleistungen bei 54
Prozent. Der Anteil der Unternehmen mit Kosten senkenden Prozessinnovationen bewegt
sich seit dem Jahr 2000 etwa auf konstantem Niveau.

Wieder leicht steigender Umsatzanteil mit Produktinnovationen

Der unmittelbare 6konomische Erfolg von Produktinnovationen kann (ber den Umsatzan-
teil gemessen werden, der mit neu eingefuihrten Produkten erzielt wird. Zu beriicksichtigen
ist dabei, dass zwischen der Einfuhrung einer Innovation und dem Eintreten merklicher In-
novationserfolge einige Zeit vergehen kann. Aus diesem Grund wird der Umsatzanteil der
in den vergangenen drei Jahren eingefiihrten Produkte betrachtet. Dieser hat sich 2006 im
Verarbeitenden Gewerbe und in den wissensintensiven Dienstleistungen geringfiigig erhoht.
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In der Industrie lag die Quote bei 28 Prozent, in den sonstigen Dienstleistungen bei 14 Pro-
zent. Einen merklichen Anstieg von rund 1,5 Prozentpunkten auf 7,5 Prozent konnten die
sonstigen Dienstleister verzeichnen.

Der Umsatzanteil von Produktneuheiten, oft auch als Innovationsrate bezeichnet, wird stark
durch den Absatz von Produktimitationen (Nachahmerinnovationen) beeinflusst. Der Um-
satz mit Marktneuheiten misst dagegen die Bedeutung von origindren Produktinnovatio-
nen am Gesamtumsatz. Diese Kennzahl liegt deutlich unter dem Umsatzanteil mit neuen
Produkten insgesamt: 2006 gingen im gesamten Verarbeitenden Gewerbe 6,4 Prozent des
gesamten Umsatzes auf Marktneuheiten zuriick, geringfligig weniger als im Jahr 2005. In
den Bereichen der wissensintensiven Dienstleistungen blieb diese Mafl3zahl konstant bei 4,7
Prozent. Im langerfristigen Vergleich zeigt sich — wie schon beim Anteil der Unternehmen
mit Marktneuheiten — eine fallende Tendenz in allen drei Hauptsektorgruppen, das heif3t,
gesamtwirtschaftlich hat der Neuheitsgrad des Sortiments eher abgenommen.

Forschung und Entwicklung zenfrale Komponente der Innovationsaufwendungen

Forschung und Entwicklung sind eine zentrale Komponente der Innovationsaktivitaten.
Fast 50 Prozent der gesamten Innovationsaufwendungen entfallen auf interne oder externe
Forschung und Entwicklung, mit héherem Anteil in der Industrie und niedrigerem in den
Dienstleistungssektoren. Der Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich unternehmensin-
tern Forschung und Entwicklung betreiben, ist eine Malzahl fiir die Ausrichtung der Inno-
vationsaktivitaten auf die Hervorbringung neuen Wissens und somit ein Indikator fir den
Anspruch, den Innovationsvorhaben an die Entwicklung neuer Technologien und Metho-
den stellen. Die FuE-Beteiligung der deutschen Wirtschaft hat sich 2006 verringert. In der
Industrie sank der Anteil der kontinuierlich forschenden Unternehmen leicht auf 23 Pro-
zent. Bei den wissensintensiven Dienstleistungen setzte sich der seit 2004 zu beobachtende
Ruckgang nicht weiter fort, der Anteil lag hier im Jahr 2006 bei 15 Prozent.

Hohe Bedeufung von Innovationen fur Markefing und Organisation

Bei der OECD wurde 2005 die formale Definition des Innovationsbegriffs dahingehend
erweitert, dass zusatzlich zu Produkt- und Prozessinnovationen auch die Einflihrung von
neuen Marketing- und Organisationsmethoden beriicksichtigt wird. In der Mannheimer In-
novationserhebung des Jahres 2007 wurden diese Arten von Innovationsaktivitdten erstmals
erfasst. Danach haben 56 Prozent der Unternehmen in der Industrie Marketing- und 60 Pro-
zent Organisationsinnovationen im Jahr 2006 zu verzeichnen (Abb. 16). Jeder der beiden
Innovationstypen ist damit ahnlich weit verbreitet wie Produkt- und Prozessinnovationen
zusammengenommen. Der Anteil der Unternehmen, die zumindest eine Marketing- oder
eine Organisationsinnovation eingefihrt haben, liegt bei 73 Prozent und damit deutlich ho-
her als die herkémmliche Innovatorenquote von 58 Prozent (Abb. 16).

Auch bei diesen neuen Innovationstypen zeigt sich in den drei Hauptsektorgruppen die glei-
che Rangfolge wie bei den Produkt- und Prozessinnovationen, das heif3t, an der Spitze liegt
die forschungsintensive Industrie, gefolgt von wissensintensiven und sonstigen Dienstleis-
tungen. Allerdings werden die Abstande geringer.

DEUTSCHE PATENTE IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Patente spiegeln als Innovationsindikator in erster Linie den Output von technologischer
Aktivitat wider, also von Forschung und Entwicklung sowie Innovationstétigkeit. Patent-
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Unternehmen mit Marketing- und Organisationsinnovationen

== nur Marketing-Innovationen == MO-Innovationen mm nur MO-Innovationen == PP- und MO-Innovationen
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Weltmarkt-Patentanmeldungen fir ausgewéhlte Lander
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anmeldungen dienen der Absicherung von Wettbe-
werbsvorteilen auf dem Markt. Ihre Zahl steht deshalb
auch stets im Zusammenhang mit der strategischen
Bedeutung des Marktes, es ist also wichtig, wo eine
Anmeldung registriert wird. Die vorliegende Analyse
stitzt sich auf das Konzept der ,,Weltmarktpatente*.

Hoch der Patentanmeldungen im Jahr 2000 wieder
ubertroffen

Bei der Entwicklung in den letzten zehn Jahren gab es
drei wesentliche Phasen. In einer ersten in der zwei-
ten Halfte der 1990er Jahre ist ein deutliches Wachs-
tum zu beobachten (Abb. 17). Dies hat mit einer stei-
genden Relevanz von Technologie im Wettbewerb
zwischen hoch entwickelten L&ndern zu tun, wobei
Patentanmeldungen zunehmend eine strategische
Funktion erhielten. Neben dem Schutz einer eigenen
Erfindung dienen Patentanmeldungen verstérkt auch
der Blockade technologischer Aktivitdten von Wett-
bewerbern, der Absicherung des eigenen Know-hows
bei Kooperationen, der Motivation von Mitarbeitern
oder der Erhdéhung der Kreditwirdigkeit. Parallel
dazu hat die Euphorie des New-Economy-Booms
ebenfalls Patentanmeldungen stimuliert, so dass in
dieser Phase das Wachstum der Patentanmeldungen
grofRer war als das von Forschung und Entwicklung.

Mit dem Ende des New-Economy-Booms tritt bei den
Patentanmeldungen — wie bei anderen Innovationsin-
dikatoren — eine Stagnation oder sogar ein leichter

Intensitat von Weltmarkt-Patentanmeldungen fiir ausgewéhlte
Lander 2005

Insgesamt Hochtechnologie

Schweiz 1057 440
Deutschland 767 365
Schweden 765 349
Finnland 762 437
Niederlande 573 238
Japan 485 234
Frankreich 436 212
Vereinigte Staaten 402 210
Korea 371 211
GroBbritannien 265 126
Volksrepublik China 6 3

Anmeldungen pro 1 Mio. Erwerbstétige
Quelle: Datenbanken EPPATENT, WOPATENT (Questel-Orbit).
Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Weltmarkfpatente

Dabei geht es um Patentanmeldungen, die auf den Schutz in
einer Vielzahl unterschiedlicher Lander abzielen, also solche
mit einer ausgepragt internationalen Orienfierung. Dafur
werden Anmeldungen bei der ,World Infellectual Property
Organisafion” (WIPO) und erganzend beim Europaischen Pa-
tentamt ausgewertet.”® Aufgrund der aufwandigeren Ver-
fahren und hoheren Kosten sind Weltmarktpatente oft mit
Erfindungen hoherer technologischer und okonomischer
Relevanz verbunden, als dies bei rein nationalen Anmeldun-
gen der Fall ist.

Rickgang ein. Seit dem Jahr 2003 ist ein erneutes,
weniger dynamisches Wachstum zu beobachten, so
dass in den meisten Landern das Niveau von 2000 in-
zwischen Ubertroffen wurde.

Starke Position Deutschlands bei international
ausgerichteten Patenfen

Ein Vergleich der grolen Lander nach absoluten Zah-
len zeigt die fihrende Stellung der Vereinigten Staa-
ten, die gerade am aktuellen Rand eine besondere Dy-
namik zeigen. Auch in Deutschland und Japan ist der
Trend in den letzten Jahren steigend. Bei Japan ware
angesichts des erheblichen Wachstums bei Forschung
und Entwicklung auch bei den Patenten mit einer
stérkeren Zunahme zu rechnen gewesen. Auf den ers-
ten Blick mag das etwa gleiche absolute Niveau von
Deutschland und Japan (berraschen, da die japani-
sche Wirtschaft etwa doppelt so groR ist wie die deut-
sche. Japan ist aber weniger stark exportorientiert als
Deutschland und hier nach wie vor sehr einseitig auf
den US-Markt ausgerichtet. Deutsche Unternehmen
bedienen dagegen ein sehr breites Spektrum von Léan-
dern, was sich entsprechend in der Statistik der Welt-
marktpatente niederschlagt. Bei Frankreich fallt in
den letzten Jahren eine deutliche Aufwartsbewegung
auf, wahrend die Anmeldezahlen von Grof3britannien
in den letzten Jahren zuriickgehen, auch nach 2002,
wo die meisten Lander ein Wachstum verzeichneten.

Werden die Patentanmeldungen nach Lé&ndergrofie
normiert, liegt die Schweiz im internationalen \er-
gleich mit deutlichem Abstand an der Spitze (Tab. 4).
Es folgen Deutschland, Schweden und Finnland. Ja-
pan und die USA befinden sich im Mittelfeld. Diese
Zahlen drlcken aus, dass Schweizer Unternehmen
einerseits stark technologieorientiert und andererseits
noch stérker als Deutschland auf den Weltmarkt aus-
gerichtet sind. Bei Schweden und Finnland spielt die
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starke Spezialisierung auf die Spitzentechnologie im
Bereich der Telekommunikation eine Rolle. Das auf
den ersten Blick tberraschend niedrige Niveau der
USA ist darauf zuruckzufthren, dass dort ein GroR-
teil der technologischen Aktivitaten zundchst auf den
Binnenmarkt und weniger stark auf den Export orien-
tiert ist. Werden nur die Patentanmeldungen im Be-
reich der Hochtechnologie betrachtet, ergibt sich eine
ahnlich Reihenfolge, wobei die Abstdnde zwischen
den Landern geringer sind.

Vergleicht man die Gesamtanmeldungen mit denen
der Hochtechnologie, ergibt sich bei letzterer seit
2000 ein geringeres Wachstum, wobei in Schweden,
Finnland und GroRbritannien sogar ein deutlicher
Rickgang zu verzeichnen ist. Hier zeigt das Ende des
New-Economy-Booms nach wie vor eine dampfende
Wirkung.

Stagnation bei der Spezialisierung Deutschlands auf
hochwertige Technologie

Bei der Orientierung der Patentanmeldungen Deutsch-
lands auf hochwertige Technologie, Spitzentechnolo-
gie und Hochtechnologie insgesamt lasst sich hin-
sichtlich der Spezialisierung eine klare Ausrichtung
auf die hochwertige Technologie feststellen, wie
schon in den Bereichen Produktion, AuRenhandel
oder Forschung und Entwicklung. Im Unterschied
zur AuBenhandelsspezialisierung, bei der seit Beginn
der 1990er Jahre der Trend leicht rucklaufig ist, zeigt
sich bei den Patenten ein Wachstum und seit 2000,
analog zum AuRenhandel, wiederum eine Stagnation
(Abb. 18). Der enge Zusammenhang zwischen Pa-
tent- und AuBenhandelsspezialisierung verdeutlicht,
dass die aktuelle Position nur bei kontinuierlichen
Anstrengungen im Bereich der Innovation gehalten
werden kann. Die Stagnation der Spezialisierung trotz
steigender Patentanmeldungen resultiert daraus, dass
auch andere Lander ihre Aktivitaten in diesem Seg-
ment erhoht haben.

Bei der Spitzentechnologie sind bei den Patentanmel-
dungen wie schon beim AulRenhandel die Spezialisie-
rungsindizes ausgepragt negativ.2® In der Summe né-
hert sich das deutsche Niveau der Patentanmeldungen
bei der Hochtechnologie dem Weltdurchschnitt, bleibt
aber im Unterschied zur AuRenhandelsspezialisierung
noch leicht negativ. Dies erklért sich daraus, dass die
Spitzentechnologie bei den Patentanmeldungen ge-
gentiber der hochwertigen Technologie ein hoheres

Gewicht und damit eine starkere Wirkung auf die
Summe beider Bereiche, die Hochtechnologie, hat.

Starke Spezialisierung auf Automobiltechnik,
schwache Werte bei EDV

Patente bieten die Mdglichkeit einer feinen Diffe-
renzierung nach Teilfeldern. Ein Profil der deutschen
Patentspezialisierung zeigt detailliert, welche Felder
zu Starken und Schwéchen im Bereich der Hochtech-
nologie beitragen. So ist — dhnlich wie bei Forschung
und Entwicklung — der Bereich der Kraftwagen auf
dem ersten Platz, und auch das Feld Motoren, Kraft-
maschinen, Antriebstechnik nimmt eine hohe Positi-
on ein (Abb. 5). Im oberen Bereich liegen auch Teil-
felder des Maschinenbaus, wie Werkzeugmaschinen
oder Spezialmaschinen. Bei der Mess- und Regel-
technik lasst das technologische Profil Starken bei
den hochwertigen Instrumenten erkennen, wohinge-
gen die Spitzeninstrumente einen Index leicht unter
dem Weltdurchschnitt haben. In der Spitzentechnik
ergibt die Patentanalyse negative Spezialisierungen
bei ,,DV-Gerédten, ,,Nachrichtentechnik”, ,,Rund-
funk- und Fernsehtechnik®, aber auch ,,Biotechno-
logie, Pharma“, was den sachlichen Hintergrund der
relativ niedrigen Werte dieser Spitzentechnologie-
Sektoren bei anderen Innovationsindikatoren — etwa
im Vergleich zum AuRenhandel — illustriert.

UNTERNEHMENSGRUNDUNGEN

Die Unternehmensdynamik ist ein wichtiger Aspekt
des technologischen Strukturwandels. Der ,,Genera-
tionswechsel“ im Unternehmenssektor, das heif3t die
Griindung neuer Unternehmen und der Austritt nicht
erfolgreicher Unternehmen aus dem Markt, ist Aus-
druck des Wettbewerbs um die besten Lésungen und
stimuliert diesen.10t

Unternehmensgriindungen erweitern und moderni-
sieren mit neuen Geschéftsideen das Produkt- und
Dienstleistungsangebot und fordern die existierenden
Unternehmen heraus. Dabei kommt den Griindungen
in forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen eine besondere Bedeutung zu. Das Einbrin-
gen neuer Ideen in den Markt ist aber auch mit hohen
Unsicherheiten verbunden. Der Wettbewerb sowohl
unter den jungen, innovativen Unternehmen als auch
mit den bereits etablierten Unternehmen ist oft in-
tensiv, und nur ein Teil der neu gegriindeten Unter-
nehmen kann sich auf Dauer am Markt behaupten.
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Spezialisierung (RPA) Deutschlands auf Hochtechnologiesektoren bei internationalen Patentanmeldungen

== Hochwertige Technologie == Hochtechnologie mm Spitzentechnologie
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RPA (Relativer Patentanteil): Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil der betreffenden Technologiegruppe bei
den Patenten Deutschlands héher ist als beim weltweiten Durchschnitt.102
Quelle: Datenbanken EPPATENT, WOPATENT (Questel-Orbit). Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Unternehmensgrindungen in Deutschland in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
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Allerdings leisten auch ,,gescheiterte* Griindungen einen Beitrag zum Strukturwandel. Die
mit der Neugriindung verbundenen Geschaftsideen und getesteten Innovationsmoglichkei-
ten haben entweder ihre Marktprobe nicht bestanden oder wurden von etablierten oder ande-
ren jungen Unternehmen Gbernommen bzw. in verbesserter Form am Markt durchgesetzt.

Bei den Unternehmensgriindungen in Deutschland sind verschiedene Phasen zu beobach-
ten: Ihre Zahl blieb von 1995 bis 1998 anndhernd konstant, ging von 1999 bis 2002 um
durchschnittlich 5 Prozent pro Jahr zuriick, nahm in den Jahren 2003 und 2004 mit rund
10 Prozent pro Jahr stark zu und lag in den Jahren 2005 und 2006 wieder in etwa auf dem
Niveau von 1995.

Rickgang wissensintensiver Grindungen nach dem New-Economy-Boom

2006 hatten die wissensintensiven Dienstleistungen einen Anteil von 13 Prozent an allen
Griindungen, die forschungsintensiven Industrien von lediglich 1 Prozent. Damit entfiel ge-
rade ein Siebtel aller Griindungen auf forschungs- und wissensintensive Sektoren. Der An-
teil der wissensintensiven Dienstleistungen an den Grindungen insgesamt nahm von 1995
bis 2000 von 13 auf Uber 15 Prozent zu. Die Jahre 1999 und 2000 brachten einen kleinen
Griindungsschub, insbesondere bei luK-Dienstleistungen. Der New-Economy-Boom wirkte
sich somit deutlich aus. Entsprechend kehrte sich nach 2000 der Trend um; der Anteil der
wissensintensiven Dienstleistungen ging bis 2004 signifikant zuriick.

Wissensintensive Dienstleistungen setzen sich aus den wissensintensiven Beratungen
(Unternehmens-, Rechts- und Steuerberatung, Werbung) und den technologieorientierten
Dienstleistungen (Telekommunikation, EDV, technische Biros, FUE-Dienstleistungen) zu-
sammen. Es zeigte sich dabei eine starkere Abhangigkeit der technologieorientierten Dienst-
leistungen von New-Economy-Boom und -Krise, wahrend die wissensintensiven Beratun-
gen stabiler waren und gegeniiber dem Niveau von Mitte der 1990er Jahre derzeit sogar
leicht im Plus liegen (Abb. 19).

Der Anteil der Griindungen in der forschungsintensiven Industrie nahm seit Mitte der 1990er
Jahre kontinuierlich ab, erst 2006 steigt er wieder leicht an. Dies dnderte aber nichts daran,
dass die forschungsintensive Industrie, d.h. die klassischen Spitzentechnologie-Sektoren
wie Pharma/Biotechnologie, Medizintechnik, Messtechnik/Optik, Elektronik oder Luft-
und Raumfahrt die absolute Zahl der Griindungen kaum beeinflusst hat. Aus der im Jahr
2006 leicht ansteigenden Grindungsdynamik im Technologiesektor sollte nicht vorschnell
auf den Beginn eines neuen Griindungsbooms geschlossen werden, denn sie liegt weiterhin
deutlich unter der im Jahr 2000.

Hohe Markteintrittsbarrieren in der forschungsintensiven Industrie

Die Griindungsquote — die Zahl der Griindungen in Bezug zum Gesamtbestand der Unter-
nehmen — eignet sich als Indikator fir die Erneuerung des Unternehmensbestandes. Dabei
zeigt sich, dass die Grindungsquote bei den wissensintensiven Dienstleistungen (techno-
logieorientierte Dienstleistungen 7 Prozent, wissensintensive Beratung 8 Prozent) deutlich
tber derjenigen der forschungsintensiven Industrie (4 Prozent) liegt. Die niedrigen Griin-
dungsraten in der forschungsintensiven Industrie weisen auf die vergleichsweise hohen
Markteintrittsbarrieren in diesem Sektor hin: Neben einem hohen Finanzierungsbedarf fur
die Sachkapitalausstattung und die Entwicklung von Produkten sehen sich Grindungen
mit hohen Anforderungen bei der Finanzierung sowie bei der Akquisition von Humanka-
pital und einer Dominanz von GroBunternehmen in vielen Marktsegmenten konfrontiert.
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Bei den wissensintensiven Dienstleistungen sind die Markteintrittsbarrieren sowohl von der
Finanzierungs- als auch von der Humankapitalseite niedriger, und in den meisten Marktseg-
menten sind Kleinunternehmen die Wettbewerber.

Nach langer Zunahme wieder Rickgang der UnternehmensschlieBungen

Den Markteintritten durch neue Unternehmen stehen Marktaustritte durch Unternehmens-
schlieungen gegeniiber. Deren Zahl nahm von 1995 bis 2004 in Deutschland kontinuier-
lich zu und erreichte einen Spitzenwert von 290000. In den Jahren 2005 und 2006 trat eine
leichte Verbesserung ein. Die permanente Zunahme der SchlieBungen — selbst wahrend des
konjunkturellen Aufschwungs Ende der 1990er Jahre — verwundert auf den ersten Blick.
Ein moglicher Grund kdnnte der verscharfte Wettbewerb zwischen Kleinunternehmen als
Folge der relativ hohen Griindungszahlen wahrend der 1990er Jahre sein. Besonders stark
war der Anstieg der SchlieBungen erst mit dem Beginn der konjunkturellen Stagnationspha-
se in den Jahren 2001 und 2002.

Bei den wissensintensiven Dienstleistungen stiegen die SchlieBungszahlen im Vergleich
zum Durchschnitt Gberproportional, so dass ihr Anteil an allen SchlieBungen von gut 7 Pro-
zent im Jahre 1995 auf fast 12 Prozent im Jahre 2001 zunahm. Seither fiel ihr Anteil wieder
auf 10 Prozent (2006). Der Anteil der forschungsintensiven Industrie an allen Schlieungen
ging von 1,5 (1995) auf 0,7 Prozent (2006) zuriick. Bei Spitzentechnologie, wissensinten-
siver Beratung und technologieorientierten Dienstleistungen folgt die SchlieBungsdynamik
grundsatzlich dem allgemeinen Muster. Nur bei den hochwertigen Technologien blieben die
SchlieBungen von 1995 bhis 2005 nahezu konstant, fielen aber 2006 auf den niedrigsten Wert
seit 1995.

Die jahrliche SchlieBungsquote — der Anteil stillgelegter Unternehmen in Relation zum Un-
ternehmensbestand — lag in den Jahren 1995 bis 2005 in den forschungs- und wissensin-
tensiven Wirtschaftszweigen unter dem Niveau der Gesamtwirtschaft. Besonders niedrige
Werte wiesen die Spitzentechnologie und die hochwertige Technologie auf.

Positive Entwicklung des Unternehmensbestandes in der wissensintensiven Wirtschaft

Fur die Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit ist die Relation zwischen Griin-
dungen und SchlieBungen und die daraus abzuleitende sektorale Unternehmensdynamik ein
wichtiger Indikator, der Auskunft Uber Richtung und Stéarke des Strukturwandels gibt. Die
Verénderungsrate des Unternehmensbestands, die dem Saldo aus Griindungs- und Schlie-
Bungsquote entspricht, war fiir die Gesamtwirtschaft ebenso wie fiir die forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweige von 1995 bis 2001 positiv, das heif3t, die Zahl der
im Jahresdurchschnitt in Deutschland aktiven Unternehmen nahm zu. In der Summe aller
Sektoren ging allerdings der Unternehmensbestand seit dem Jahr 2002 zuriick und stieg
erst 2006 wieder etwas an. In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
nahm der Unternehmensbestand dagegen nur im Jahr 2002 ab, schon im Jahr 2003 glichen
sich Griindungen und SchlieSungen aus, ab 2004 gab es eine Zunahme. Innerhalb der for-
schungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige hatten die wissensintensiven Dienstleis-
tungen die positivste Entwicklung beim Unternehmensbestand.

Deutschland bei den Grindungsraten im unteren Mittelfeld

Zur Beurteilung der Entwicklung in Deutschland wird im Folgenden eine internationale
Analyse vorgenommen. Die Betrachtung der Griindungsraten bietet eine gute Vergleichs-
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mdoglichkeit, denn dabei fallen Definitionsunterschiede im Unternehmensbegriff der ver-
schiedenen Lander nur begrenzt ins Gewicht. Die héchsten Griindungsraten unter 15 ausge-
wahlten Landern haben GrofR3britannien, Frankreich und die USA, bei denen im Jahr 2003
beziehungsweise 2004 die Zahl der neu gegriindeten Unternehmen 12 bis 14 Prozent des
Unternehmensbestandes ausmachte. Die Griindungsrate in Deutschland lag im Jahr 2004
mit 8 Prozent im unteren Mittelfeld; Japan und die Schweiz mit 2 Prozent beziehungsweise
3 Prozent hatten die mit Abstand niedrigsten Grindungsraten.

Bei der forschungsintensiven Industrie belegen GroRbritannien und die USA die vorderen
Platze. Deutschland befindet sich hier mit einer Griindungsrate von etwa 3 Prozent deutlich
im unteren Bereich, nur Japan hat mit 1,5 Prozent einen niedrigeren Wert. Die Griindungs-
raten bei den wissensintensiven Dienstleistungen liegen in allen L&ndern, auBRer GroRbritan-
nien, jeweils Uber denen der Gesamtwirtschaft. Am hdchsten sind sie in Danemark, Norwe-
gen, GroRbritannien, den USA und Frankreich. Deutschland belegt in dieser Kategorie mit
einer Griindungsrate von knapp 8 Prozent wiederum einen hinteren Platz.

Relativ niedrige deutsche SchlieBungsraten

Den niedrigen Griindungsraten in Deutschland stehen im internationalen Vergleich auch
niedrige Schliefungsraten gegentber. Das ist nicht verwunderlich — hohe Markteintrittsbar-
rieren wirken, sobald ein Markteintritt erfolgt ist, oft auch wie hohe Austrittsbarrieren. Mit
einem Wert von gut 8 Prozent im Mittel aller Sektoren ist die Quote der stillgelegten Unter-
nehmen am Unternehmensbestand deutlich kleiner als in Grof3britannien, Frankreich oder
den USA. Niedrigere gesamtwirtschaftliche Schliefungsraten weisen lediglich Schweden,
Japan, Portugal und die Schweiz auf. In den forschungsintensiven Industrien hat Deutsch-
land mit einer Schliefungsrate von etwa 4 Prozent im Jahr 2004 — nach der Schweiz und
gleichauf mit Schweden — das niedrigste Niveau. Mit einer SchlieBungsrate von gut 7 Pro-
zent bei den wissensintensiven Dienstleistungen rangiert Deutschland im internationalen
Vergleich im Mittelfeld.

MafRiger deutscher Unternehmensumschlag

Im Vergleich verschiedener Lander gehen tendenziell hohe Griindungsraten mit hohen
SchlieBungsraten einher — ebenso wie niedrige Griindungsraten mit niedrigen SchlieBungs-
raten. Von hohen Griindungsraten allein kann man also nicht auf ein hohes Wachstum des
Unternehmenshestandes schliefen. Zu den Landern mit einer hohen Dynamik im Unterneh-
menssektor, d. h. mit niedrigen Marktein- und -austrittsharrieren, zahlen neben den USA und
GroRbritannien-, Frankreich, die Niederlande, Norwegen und Danemark und zwar sowohl
in Bezug auf die Gesamtwirtschaft als auch hinsichtlich der forschungs- und wissensinten-
siven Wirtschaftszweige (Abb. 20). Dies wird durch den Indikator des Unternehmensum-
schlags deutlich, der Griindungen plus Schlieungen in Relation zum Unternehmensbestand
misst. Bei den forschungsintensiven Industrien weisen nur Japan und die Schweiz eine ge-
ringere Dynamik als Deutschland auf, bei den wissensintensiven Dienstleistungen liegen
Schweden, Spanien, Portugal, Japan und die Schweiz hinter Deutschland.

Neben der Struktur und Intensitat der Grindungstatigkeit ist die Entwicklung der Griin-
dungszahlen im Zeitverlauf ein weiterer wichtiger Maf3stab, um das Grindungsgeschehen
in Deutschland international einordnen zu kdnnen. Die Analyse der Daten hat gezeigt,
dass in den vergangenen zehn Jahren in der forschungsintensiven Industrie die Zahl der
Griundungen deutlich zuriickging, wahrend es bei den wissensintensiven Dienstleistungen
in den Jahren 1999/2000 sowie wieder seit 2002 zunehmende Grindungsaktivitaten gibt.
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Die anderen grof3en Volkswirtschaften mit einer Spezialisierung auf wissensintensive Wirt-
schaftszweige, d.h. die USA, Frankreich und GroRbritannien, zeigen in der Grundtendenz
eine dhnliche Entwicklung. Deutschland hat jedoch sowohl gesamtwirtschaftlich als auch
in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen eine etwas schwachere Dy-
namik.

In der forschungsintensiven Industrie haben neben Deutschland auch die anderen grof3en
Volkswirtschaften riicklaufige Griindungszahlen. Nirgendwo war dieser Riickgang jedoch
so stark wie in Deutschland.

Selbst in den USA kam es in der forschungsintensiven Industrie zu einem Abfall. Dieses
Bild steht in markantem Gegensatz zu der hohen Aufmerksamkeit, die die Offentlichkeit
der Griindung von Unternehmen in der Biotechnologie und Computerindustrie schenkte.
Einige wenige sehr dynamische Sektoren allein vermochten demnach keinen gesamtwirt-
schaftlichen Griindungsboom zu entfachen.

Auch im internationalen Vergleich ginstige Entwicklung des Unternehmensbestandes

Trotz der niedrigen Griindungsraten und der schwachen Unternehmensdynamik entwickelte
sich der Unternehmensbestand in Deutschland bis 2001 glnstiger als in den Vergleichslan-
dern. 2001 lag er um 18 Prozent Uber dem Niveau von 1995, wahrend er in Grof3britannien
nur um 8 Prozent und in den USA und in Frankreich jeweils um 5 Prozent zunahm. Die
wachsende Zahl von UnternehmensschlieBungen in den Jahren 2002 und 2003 bei rick-
laufigen Griindungszahlen flihrte hierzulande zu einer Abnahme des Unternehmensbestan-
des, wahrend er in den USA und vor allen Dingen in GroRbritannien weiter expandierte.
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Insgesamt entwickelt sich der Unternehmensbestand in Deutschland jedoch glnstig, denn
die Schlieungsraten sind immer noch deutlich niedriger als in den Vergleichslandern.

In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen ergibt sich allerdings ein
differenziertes Bild. In der forschungsintensiven Industrie veranderte sich der Unterneh-
mensbestand in den USA, Deutschland, Frankreich und GroRbritannien kaum. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen konnte Deutschland bis 2000 mit dem internationalen
Trend einer starken Ausweitung des Unternehmenshestandes mithalten. Ab 2001 stagnierte
hierzulande die Zahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen, wahrend sie in GroRbritannien
und Frankreich weiter anstieg. Im internationalen Vergleich sind die Griindungsaktivitaten
in Deutschland durch vier Besonderheiten gekennzeichnet:

— Die Unternehmensdynamik ist sehr niedrig. Sowohl die Zahl der Griindungen als auch
die Zahl der SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand bleibt hinter dem Ni-
veau der meisten Lander zurick.

— Die Struktur der Griindungstatigkeit ist weniger stark auf forschungs- und wissensinten-
sive Wirtschaftszweige ausgerichtet als in anderen hoch entwickelten Landern.

— Die Entwicklung der Unternehmensgriindungen ist im Zeitverlauf relativ schwach, ins-
besondere im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen.

— Dennoch entwickelte sich der Unternehmensbestand giinstiger als in den anderen Lé&n-
dern, da der niedrigen Griindungsdynamik auch eine verhaltnisméBig niedrige Schlie-
Bungsdynamik gegeniber stand.

Insgesamt ist positiv, dass sich der Unternehmensbestand in Deutschland glinstiger entwi-
ckelt hat als in anderen Landern. Aus Sicht der Innovationsfoérderung ist dagegen die gerin-
ge Zahl der neu gegriindeten Unternehmen relevant. Der Innovationsdruck auf bestehende
Unternehmen und die Zahl der Innovationsimpulse durch neue Griindungen ist geringer,
es werden weniger Innovationsideen auf ihre Akzeptanz und Marktrelevanz hin getestet.
In Deutschland sind die Eintrittsbarrieren fir Unternehmensgriindungen im internationalen
Vergleich hoch, aber die erfolgreichen Griinder werden dann besser gestiitzt.

BILDUNG UND WISSENSCHAFT

In den Ausfiihrungen zu Produktion und Beschéaftigung ist bereits gezeigt worden, dass in
Deutschland in den letzten zehn Jahren ein deutlicher Strukturwandel hin zur forschungs-
und wissensintensiven Wirtschaft stattgefunden hat. Das hat Konsequenzen fir die Anfor-
derungen an die Qualifikation der Erwerbstatigen. Die Folge ist eine zusétzliche Nachfrage
nach hoch qualifiziertem Personal, insbesondere Akademikern, die im Innovationswett-
bewerb eine Schlusselrolle haben. Dies betrifft Forschung und Entwicklung — hier sind
vorwiegend Naturwissenschaftler und Ingenieure gefordert — sowie die wissensintensiven
Dienstleistungen, bei denen auch Absolventen anderer Fachrichtungen gesucht werden.
Dieser Abschnitt beschéftigt sich nicht mit dem Thema Bildung in seiner ganzen Breite;
vielmehr geht es nur um die Aspekte, die im Kontext von Forschung und Innovation beson-
ders relevant sind.10?

Starker Anstieg der Akademikerzahl durch Wissensintensivierung

Insgesamt waren 2006 in der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland rund 1,85 Millio-
nen Akademiker sozialversicherungspflichtig beschéftigt — 682000 Naturwissenschaftler/
Ingenieure und gut 1,2 Millionen Hochschulabsolventen anderer Fachrichtungen, davon
jeweils rund drei Viertel in wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Die Zahlen sind noch
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héher, wenn die Erwerbstatigen insgesamt betrachtet werden, denn gerade im Dienstleis-
tungsbereich gibt es viele Selbstandige. Wahrend fast 60 Prozent der Naturwissenschaftler
und Ingenieure im produzierenden Sektor tatig sind, kommen die Akademiker aus ande-
ren Fachrichtungen zu Gber 70 Prozent im Dienstleistungssektor zum Einsatz. Mehr als ein
Drittel der Akademiker, die in der gewerblichen Wirtschaft arbeiten, sind somit Naturwis-
senschaftler oder Ingenieure; hier besteht ein besonders hoher Bedarf.

Der Akademikeranteil in der gewerblichen Wirtschaft nimmt stetig zu. In wissensintensiven
Bereichen ist diese Quote im Durchschnitt etwa vier- bis fiinfmal so hoch wie in den (bri-
gen Wirtschaftszweigen. Dieser hohere Qualifikationsbedarf wissensintensiver Wirtschafts-
zweige betrifft nicht nur akademische Spitzenqualifikationen, sondern auch das mittlere
Segment der Beschéftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung.

Die Veranderung der Zahl der Akademiker lasst sich rechnerisch in drei Komponenten zer-
legen:

— Der Trendeffekt isoliert den Teil der Verdnderung, der auf dem Wandel der Wirtschaft
insgesamt beruht, d. h. Wirtschaftswachstum oder Stagnation.

— Der Struktureffekt ergibt sich aus der Veranderung der Wirtschaftsstruktur hin zu wis-
sensintensiven Sektoren.

— Der Wissensintensivierungseffekt bildet die héheren Qualifikationsanforderungen inner-
halb der Sektoren ab.

Die l&ngerfristige Betrachtung zeigt, dass die wesentlichen Impulse zur Akademikerbe-
schaftigung vom Strukturwandel und inshesondere von der Wissensintensivierung kommen
(Abb. 21). Das bedeutet, dass innerhalb der wissensintensiven, wie auch in der brigen
Wirtschaft, der Bedarf an Akademikern stetig zunimmt. 1996 bis 2006 waren es insgesamt
345000 zusétzliche Arbeitskrafte. Davon entfielen 22 Prozent auf das FUE-intensive Verar-
beitende Gewerbe, 54 Prozent auf die wissensintensiven Dienstleistungen und 24 Prozent
auf die brige gewerbliche Wirtschaft.

Hoher Bedarf an Akademikern durch Wachstum wissensintensiver Sektoren

Der Strukturwandel zur wissensintensiven Wirtschaft hatte Ende der 1990er Jahre den gréR-
ten Effekt. Mit dem Ende des New-Economy-Booms und der anschliefenden Rezession
wurde dagegen die Wissensintensivierung wichtiger. Da aktuell wieder eine starkere Orien-
tierung auf wissensintensive Sektoren zu beobachten ist, kann jahrlich mit einem zusétzli-
chen Akademikerbedarf von 40000 bis 50000 Personen gerechnet werden (Struktureffekt).
Das wirtschaftliche Wachstum und der Ersatz ausscheidender Beschéftigter bleiben dabei
unberucksichtigt.

Zusatzlicher Akademikerbedarf durch demografischen Wandel und Ausweifung von
Forschung und Entwicklung

Bei gegebenen Bildungsstrukturen verursacht allein schon der demografische Effekt — durch
die Alterung der Gesellschaft und schrumpfende nachwachsende Jahrgange — einen héheren
Ersatzbedarf an Fachkraften. Dem stehen jedoch relativ weniger Absolventen zur Deckung
des Ersatzbedarfs gegenuber, so dass in konjunkturellen Aufschwungphasen bei Naturwis-
senschaftlern und Ingenieuren sowie Informatikern schon heute Engpésse auftreten. Die
Folge sind eine begrenzte, wenn nicht sogar ganz ausbleibende, weitere Wissensintensivie-
rung sowie eine Begrenzung von Innovation und Wachstum.
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In der Strategie von Lissabon wird mit dem Drei-Pro-
zent-Ziel der politische Anspruch formuliert, die For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten betrachtlich
auszuweiten. Dieser Ausbau erfordert zusatzliches
hoch qualifiziertes Personal, neben Wissenschaftlern
im engeren Sinne auch Fachpersonal fir begleitende
Dienstleistungen sowie Fachkrafte auf der mittleren
Ebene. Der Fachkréftebedarf, der durch die Hoch-
schulen und die Institutionen der beruflichen Ausbil-
dung zu decken ist, steigt also massiv.

Wachsender Fachkraftemangel in den nachsten zehn
Jahren

Das Fachkréfteangebot, der Fachkréftebedarf und der
daraus resultierende Fachkréaftemangel sind allerdings
nur schwer zu beziffern, da hinsichtlich der zukunfti-
gen Entwicklung eine Reihe von Annahmen getroffen
werden missen, so etwa im Hinblick auf die Entwick-
lung des Wirtschaftswachstums, die Akademikerquo-
te, das Tempo der Wissensintensivierung und die
Strukturverschiebung hin zu Dienstleistungen, die
Studienanfanger- und Studienabsolventenzahlen. In
einer Studie fur das Bundesministerium fur Bildung
und Forschung (BMBF) aus dem Jahr 2007 wurden
bei konservativen Grundannahmen drei Varianten mit
einer Verdnderung der Erwerbstatigkeit bis zum Jahr
2014 von -2,5 Prozent, + 0 Prozent und +2,5 Prozent
durchgerechnet. Danach ergibt sich selbst bei einem
Riuckgang der Erwerbstatigkeit ein durchschnittli-
cher jéhrlicher Fehlbedarf von 3000 Ingenieuren und
19000 sonstigen Akademikern, bei einer Zunahme
der Erwerbstétigkeit ist von fehlenden 12000 Inge-
nieuren und 50000 sonstigen Akademikern auszuge-
hen.14 Dies fiihrt bei der Wachstumsvariante bis zum
Jahr 2014 zu einem kumulierten Mangel von etwa
95000 Ingenieuren und 397000 sonstigen Akademi-
kern. Diese Zahlen zeigen, dass es ohne ein Gegen-
steuern zu massiven Problemen im Arbeitsmarktan-
gebot von Fachkréaften kommen wird.

In einer weiteren Studie fir das BMBF und die Bund-
Lander-Kommission (BLK), ebenfalls aus dem Jahr
2007, wurden weitergehende Varianten untersucht,
etwa hinsichtlich der demografischen Entwicklung,
der Erwerbsquoten, des Ubergangs von beruflicher
Ausbildung zu Hochschulen und der Umstellung
auf Bachelor- und Masterstudiengdnge.'®> Weiterhin
werden neben Akademikern auch andere Bildungs-
abschlisse und die Zeitrdume 2003 bis 2020 sowie
2020 bis 2035 betrachtet. Im Endeffekt fiihrt diese

Untersuchung zu ahnlichen Ergebnissen wie die oben
genannte Studie, insbesondere was den ausgepragten
Fachkréftemangel bei Naturwissenschaftlern und In-
genieuren betrifft.

Wiederanstieg der Studienanfangerzahlen in 2007

Die jahrliche Zahl der Studienanfanger war bis zum
Studienjahr 2003 — mit Ausnahme der Informatik
— deutlich angestiegen (Abb. 22). Damals war auf-
grund der zunehmenden Zahl der Studienberechtig-
ten mit einem weiteren Anstieg zu rechnen. Es wur-
de auf die Attraktivitat der kurzen und praxisnahen
Bachelor-Studiengange gesetzt und auf den — auch
in den Medien breit vermittelten — strukturell und
konjunkturell steigenden Bedarf an Akademikern, zu-
mindest in der Informatik und in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften. Seit 2003 ist jedoch ein konti-
nuierlicher Riickgang der Studienanfangerzahlen zu
beobachten,% insgesamt um 5,4 Prozent — in Maschi-
nenbau, Elektrotechnik und Informatik sogar um 10
Prozent, 22 Prozent bzw. 13 Prozent zwischen 2003
und 2006. Aktuell steigt die Zahl der Studienanfanger
wieder — um 4 Prozent gegeniiber 2006. Dieser Zu-
wachs ist jedoch langst nicht ausreichend, um die in
den vergangenen Jahren entstandenen Defizite auszu-
gleichen, konnte aber eine Trendwende darstellen.

Durch die Einflihrung verkiirzter Schulzeiten entsteht
durch die doppelten Abiturjahrgénge ein ,,Abiturien-
tenberg®. Dieser verteilt sich auf die Jahre 2009 bis
ca. 2015, da die Bundeslénder diese Malinahme nicht
gleichzeitig umsetzen. Im Hinblick auf den Akademi-
kerbedarf ist dieses grundsatzlich ein positiver Effekt.
Es ist aber abzuwarten, wie die Hochschulen diesen
LYAnsturm® bewaltigen werden. Danach wird die Stu-
diennachfrage auf Grund der demografischen Entwick-
lung — trotz zunehmender Bildungsbeteiligung — stark
ricklaufig sein, so dass die Hochschulen mit einem
Ausbau ihrer Kapazitaten vorsichtig sein werden.

Hohe Studienabrecherzahlen in technisch-
naturwissenschaftlichen Fachern

Die Zahl der Studienanfénger, die dem Arbeitsmarkt
zeitversetzt als Hochschulabsolventen zur Verfligung
steht, héngt wesentlich auch von den individuellen
Studienverldufen ab. Inshesondere der Studienab-
bruch, also das Verlassen des Hochschulbereichs ohne
jeglichen Abschluss, ist ein Zeichen von Ineffizienz
des deutschen Hochschulsystems. Die Abbruchquoten
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Veréanderung der Beschaftigung von Akademikern nach Komponenten ABB 21
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lagen 2004 bei 24 Prozent an Universitaten insgesamt,
in den MINT-Fachern? bei 28 Prozent. Jahrlich gehen
gut 7000 Absolventen der Ingenieurs- und mehr als
13000 Absolventen der Naturwissenschaften durch
Studienabbruch als Akademiker verloren.l® Dies
entspricht knapp der Halfte des Zuwachses an allen
Akademikern der gesamten gewerblichen Wirtschaft
des Jahres 2006 gegeniiber 2005. Die Gesamtzahl der
Studienabbrecher — bezogen auf alle Facher — ist mit
mehr als 86000 im Jahr 2002 sogar groRer als der
Zuwachs an Akademikern pro Jahr in der gesamten
deutschen Wirtschaft. Es brechen also mehr Personen
ihr Studium ab, als zusétzlich ins Erwerbsleben ein-
treten. Die Schwundbilanz (Abbruch plus Fachwech-
sel) lag in den Ingenieurwissenschaften 2004 bei -35
Prozent, in der Elektrotechnik (-49 Prozent) und im
Maschinenbau (-44 Prozent) war sie besonders hoch.
Gegenwartig ist noch unklar, ob die Einflihrung von
Bachelor- und Masterstudiengéngen — wie angestrebt
— zu einer Senkung dieser hohen Quoten fuhrt.

Steigende Zahl von Ausbildungsvertragen

Der hohere Qualifikationsbedarf wissensintensiver
Wirtschaftszweige betrifft nicht nur akademische
Spitzenqualifikationen, sondern auch das mittlere
Segment der Beschaftigten mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung. Inshesondere die stark wachsenden
Dienstleistungsbranchen lassen zunehmende Ausbil-
dungsaktivitaten erkennen.*® Die Bedeutung der dua-
len Berufsausbildung fir das eigene Unternehmen ist
offensichtlich in den jungen und wissensorientierten
Wirtschaftszweigen erkannt worden. Die Zahl der neu
abgeschlossenen Aushildungsvertrage ist von 550000
im Jahr 2005 auf 576 000 im Jahr 2006 — also um 4,7
Prozent — deutlich angestiegen. Eine weitere Steige-
rung ist auch fur 2007 zu erwarten. Allerdings wird
diese positive Entwicklung der Zahl der Berufsaus-
bildungsverhaltnisse vermutlich bald durch deutlich
ricklaufige Schulabgéngerzahlen gebremst werden.
Nach aktuellen Schatzungen werden dem (beruflichen)
dualen Bildungssystem im Jahr 2015 rund 100000
Schulabgénger weniger aus allgemeinen Schulen zur
Verfligung stehen.’® Der Riickgang ist schon heute er-
kennbar, vor allem in den neuen Léndern.

Beteiligung der wissensintensiven Dienstleistungen
an der beruflichen Ausbildung

Die Anteile der Auszubildenden in den wissensinten-
siven Wirtschaftszweigen (bezogen auf alle Auszu-

bildenden) sind mit 30,2 Prozent etwas geringer, als
die Anteile dieser Wirtschaftszweige an der Gesamt-
beschéftigung erwarten lieBen (Abb. 23). Insgesamt
ist das duale System jedoch auch firr den Dienstleis-
tungssektor, einschlieflich des wissensintensiven,
hochgradig relevant.

Vergleicht man die Entwicklung von Berufsausbil-
dung und Beschaftigung in wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen in den Jahren 1999 und 2005, so sind
vor allem in den Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes MaRnahmen fiir eine deutliche Verstarkung
der Ausbildungsaktivitaten erkennbar. Wahrend die
Zahl der Beschaftigten um 2,3 Prozent zuriickging,
stieg die Zahl der Auszubildenden in diesem Zeit-
raum um fast 8 Prozent. Den grofiten Zuwachs gab
es im Maschinenbau (9 Prozent) und im Fahrzeugbau
(19 Prozent), also den Sektoren, die bei Produktion
und AuBenhandel besonders erfolgreich sind. Ende
2005 waren insgesamt 24 Prozent der Betriebe in der
beruflichen Ausbildung engagiert, in den Betrieben
des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes waren
es sogar gut 38 Prozent, in denen der wissensintensi-
ven Dienstleistungen 26 Prozent. In der wissensinten-
siven Wirtschaft sind somit die Ausbildungsquoten
Uberdurchschnittlich.

Fachpublikationen als Indikator fur Ertrage der
Wissenschaft

Die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit eines Lan-
des ist eine wesentliche Basis fur dessen technolo-
gische Leistungsfahigkeit. Der Beitrag zur Tech-
nikentwicklung und zum Angebot wissensintensiver
Dienstleistungen besteht dabei in der Ausbildung von
qualifizierten Fachkréften, deren Qualitat maRgeblich
vom Leistungsvermdgen der Forschung abhéngt. Au-
Rerdem sind die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Forschung eine wichtige Grundlage der technischen
Entwicklung. Die Verbindungen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft sind héaufig indirekter Natur
und wenig offensichtlich, weil zwischen den Aktivi-
taten in der Wissenschaft und ihren Auswirkungen in
der Technik oft viel Zeit vergeht.

Die Leistungen der Wissenschaft sind nur schwer
messbar, zumal sich die Strukturen in den einzelnen
Disziplinen héufig deutlich unterscheiden. Als aus-
sagefahig haben sich statistische Analysen von Fach-
publikationen erwiesen, inshesondere unter Verwen-
dung der Datenbank ,,Science Citation Index* (SCI).
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Anteil der Beschaftigten und Auszubildenden in wissensintensiven Wirtschaftszweigen bezogen auf die jeweiligen  ABB 23
Gesamtzahlen
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Der deutsche Anteil bei den weltweiten Publikationen ist seit dem Jahr 2000 ricklaufig,
eine Beobachtung, die auch auf viele andere grofe Industrielander zutrifft (Abb. 24). Diese
Entwicklung ist auf ein starkes Anwachsen der Aktivitaten von Aufhollandern zurtickzufiih-
ren, die inzwischen ein spurbares Gewicht haben.

Bei der Zitatbeachtung, einem zentralen Indikator fiir die wissenschaftliche Qualitat von
Publikationen, halten deutsche Wissenschaftler seit vielen Jahren eine Position im oberen
Mittelfeld und liegen damit nur knapp hinter ihren US-Kollegen. Eine im internationalen
Vergleich herausragende Stellung hat hier lediglich die Schweiz.

Bei dem Indikator der internationalen Ausrichtung ist seit vielen Jahren eine stérkere Orien-
tierung deutscher Autoren auf international gut sichtbare Zeitschriften und damit eine engere
Anbindung an die internationale Diskussion erkennbar. Vermutlich ist diese auf Makroebene
sichtbare Tendenz nicht zuletzt auf die zunehmend starkere Berticksichtigung publikations-
und zitatbasierter Indikatoren zuriickzufuhren. Sowohl bei der Bewertung wissenschaftli-
cher Institutionen als auch bei Berufungsentscheidungen spielt die Anzahl von Publikati-
onen in international referierten Zeitschriften sowie von Zitaten auch in Deutschland eine
immer wichtigere Rolle.

Konzentration deutscher Publikationen auf einzelne Fachgebiete

Diese verbesserte Einbindung deutscher Forschungsergebnisse in die internationale wissen-
schaftliche Gemeinschaft ist positiv. Gleichzeitig sollte jedoch sorgféltig beobachtet wer-
den, ob dies mittelfristig zu nicht-intendierten Effekten fiihrt, z. B. zu einem Verlust an fur
Deutschland spezifischen Forschungsthemen. Bei dem Indikator internationale Ausrichtung
hat die Schweiz ebenfalls eine fiihrende Position inne und liegt weit vor Deutschland. Bei
einem Vergleich der Zitatindikatoren fiir die Schweiz und Deutschland wird deutlich, dass
sich die wissenschaftliche Aktivitét in der Schweiz Uiber nahezu alle Fachgebiete erstreckt,
wahrend dies in Deutschland nicht der Fall ist.

Internationale Ko-Publikationen haben in den letzten 15 Jahren insgesamt zugenommen.
Das gilt auch fur deutsche Autoren, wobei besonders die gemeinsamen Aktivitdten mit
EU-Léandern angestiegen sind. Ko-Publikationen sind vorwiegend in den Natur- und Le-
benswissenschaften wichtig, die Ingenieurwissenschaften und die Medizin schlieBen durch
hohere Wachstumsquoten langsam auf. GroRter Partner deutscher Autoren sind hier nach
wie vor die Vereinigten Staaten. Allerdings ist die Zahl von Ko-Publikationen mit den EU-
Landern insgesamt héher als die mit den USA und weist auch deutlich starkere Wachstums-
raten auf. Insofern ist in der Wissenschaft, zumindest aus deutscher Sicht, der europdische
Forschungsraum zu einer Realitat geworden.

Eine genauere Analyse der Publikationspartner ergibt, dass die wissenschaftliche Zusam-
menarbeit mit den groBen EU-Landern, insbesondere GroRbritannien, unverandert grof3e
Bedeutung hat. Die Rolle der kleineren L&nder aus der alten EU-15 wéchst, sie bleiben
jedoch absolut gesehen auch in der Summe deutlich hinter Frankreich und GroBbritannien
zuriick.

Die Bedeutung der neuen Beitrittslander aus dem osteuropdischen Raum nimmt seit Mit-
te der 1990er Jahre ab. Dort hat der Beitritt zur EU dazu gefihrt, dass sich die Zahl der
Kooperationspartner deutlich erweitert und die Ausrichtung auf Deutschland nachgelassen
hat. Die EU ist also im wissenschaftlichen Bereich naher zusammengerickt. In Bezug auf
die Partnerlander haben sich die Kooperationsmuster der européischen Lander allméhlich
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angeglichen, sie werden insgesamt breiter. Dies zeigt, dass sich der européaische Forschungs-
raum nicht nur aus deutscher Perspektive zu einem wichtigen Faktor der wissenschaftlichen
Leistungsfahigkeit entwickelt hat.

Fazit zum Detailbericht Forschung und Innovation in Deutschland

Insgesamt zeigt die Bestandsaufnahme der verschiedenen Teilaspekte von Forschung und
Innovation, dass Deutschland in vielen Bereichen eine gute Position hat. Der internationale
Wettbewerb ist in den letzten Jahren jedoch starker geworden, so dass das aktuelle Niveau
nur mit zusatzlichen Anstrengungen zu halten ist.
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Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.

Bundesinstitut fur Berufshildung

Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fir Bildung und Forschung
Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Directorate for Science, Technology and Industry
Datenverarbeitung

Elektronische Datenverarbeitung

Erneuerbare Energien-Gesetz

Expertenkommission Forschung und Innovation
Europdisches Patentamt

European Space Agency

Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften
Européische Union

Forschung und Innovation

Forschung und Entwicklung

Global Entrepreneurship Monitor

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Informations- und Kommunikationstechnologie

Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
Informationstechnologie

Information und Kommunikation

Kaufkraftparitét

Kultusminister-Konferenz

Kleine und mittlere Unternehmen

Kdrperschaftssteuergesetz

Maastricht Economic Research Institute for Innovation and Technology
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik

Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen fiir Kapitalbeteiligungen

Mess-, Steuer-, Regeltechnik

Niederséchsisches Institut flir Wirtschaftsforschung
Organisation for Economic Co-operation and Development
Programme for International Student Assessment
Revealed Comparative Advantage

Relativer Patentanteil

Small Business Administration

Science Citation Index

World Intellectual Property Organization
Internationales Anmeldeverfahren

Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung
Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
Zentralstelle fur die Vergabe von Studienplétzen
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GLOSSAR

Alterskohorte:
Gesamtzahl der Personen, die sich innerhalb eines bestimmten Altersabschnitts der Bevdlkerung be-
findet, z. B. Kohorte der 0-14jahrigen oder 15-25jahrigen.

Beteiligungskapital:
Neue Mittel von einem Kapitalgeber, die der externen Eigenfinanzierung eines Unternehmens dienen.
Die Beteiligungsfinanzierung ist in starkem Male rechtsformabhangig.

Community Innovation Survey:

Der Community Innovation Survey (CIS) ist das wichtigste statistische Instrument der Europaischen
Union zur Erfassung von Innovationsaktivitaten in Europa. Der CIS analysiert die Auswirkungen
von Innovation auf die Wirtschaft (auf Wettbewerb, Beschéftigung, Wirtschaftswachstum, Handels-
modelle usw.) auf Basis der Befragung einer reprdsentativen Stichprobe von Unternehmen. Weitere
Erlauterungen sind der Studie von Rammer und Weienfeld (2008) zu entnehmen, die im Auftrag der
Expertenkommission Forschung und Innovation erarbeitet wurde.

Drei-Prozent-Ziel:
Ziel der EU, das auf der Lissabon-Konferenz im Jahr 2000 beschlossen wurde und die Erhéhung der
FUuE-Ausgaben der EU-Lander auf drei Prozent ihres BIP bis 2010 vorsieht.

Eigenkapitalguofte:

Kennzahl, die das Eigen- zum Gesamtkapital ins Verhéltnis setzt. Sie dient zur Beurteilung der fi-
nanziellen Stabilitat und Unabh&ngigkeit eines Unternehmens (siehe auch Box 06: Eigenkapitel und
Fremdkapital).

Exportquote:

Anteil des Wertes aller Importe einer Volkswirtschaft an dessen Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen.
Die Export - und Importquoten sind wichtige Indikatoren fur die Einbindung eines Staates in die Welt-
wirtschaft und den internationalen Standortwettbewerb.

FuE-Intensitat:

Anteil der Ausgaben flr Forschung und Entwicklung (FUE) am Umsatz eines Unternehmens oder
einer Branche bzw. am BIP eines Landes (siehe auch Box 04: Technologieabgrenzungen, Definiti-
onen).

Global Entrepreneurship Monitor (GEM):

Der GEM ist ein empirisches Forschungsprojekt, welches in 42 L&ndern durchgefiihrt und durch die
Global Entrepreneurship Research Association (GERA) koordiniert wird. Ziel des GEM ist es, auf
Basis von Burger- und Expertenbefragungen Griindungsaktivitaten international und intertemporal
zu analysieren und zu erkl&ren. Ebenso sollen Optimierungsvorschlége fir die Grindungsforderpo-
litik abgeleitet werden (siehe auch Box 13: Ergebnisse des Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
2006).

Hochwertige Technologie:
Siehe Box 04: Technologieabgrenzungen, Definitionen.

Grindungsquote:
Zahl der Griindungen in Bezug zum Gesamtbestand der Unternehmen — eignet sich als Indikator fir
das AusmaR der Erneuerung des Unternehmensbestandes (siehe auch Box 07: Griindungen).
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Importquote:
Anteil des Wertes aller Importe einer Volkswirtschaft an dessen Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen.
Mit steigender Importquote wéachst die Abhangigkeit der Guterversorgung vom Ausland.

Inkrementelle Innovation:
Innovation durch Verbesserung eines bestehenden Produktes.

Innovationsintensitat:
Innovationsaufwendungen in Relation zum Umsatz.

Innovationssystem:

Netzwerk von Institutionen im 6ffentlichen und privaten Sektor, deren Aktivitaten und Wechselwir-
kungen neue Technologien initiieren, modifizieren und unterbreiten. Dabei hédngen die Geschwindig-
keit des technischen Wandels in den verschiedenen L&ndern und die Effektivitat der Unternehmen im
weltwirtschaftlichen Wettbewerb nicht nur vom Ausmal? der Forschung und Entwicklung und anderer
technischer Aktivitaten ab, sondern werden auch von der Art und Weise beeinflusst, mit der die ver-
fligbaren Ressourcen sowohl durch die Unternehmen selbst als auch auf nationaler Ebene gemanagt
und organisiert werden (Freeman 1987).

Innovatorenquote:

Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in der Wirtschaft am gesamten Unter-
nehmensbestand eines Landes; in der erweiterten, neueren Definition werden auch die Unternehmen
mit Organisations- und Marketinginnovationen ber(cksichtigt.

Kaufkraftparitat:

Die Kaufkraftparitét bietet — ahnlich dem Wechselkurs zwischen Wéhrungen — die Mdglichkeit des
intervalutarischen Vergleichs der verschiedenen Lénder bzw. Wirtschaftsrdume. Kaufkraftparitaten
werden durch die Gegenliberstellung der Preise flir einen Warenkorb ermittelt, der vergleichbare und
flir das Verbrauchsverhalten in den einzelnen Staaten reprasentative Giiter umfasst.

New-Economy-Boom:

Die Bezeichnung ,,New Economy* beschreibt Unternehmen, die im Zusammenhang mit Informati-
onstechnik stehen, d.h. solche in den Bereichen DV-Geréte, Software, Mikroelektronik, Internet usw.
Hé&ufig werden auch Unternehmen in der Biotechnologie und anderen Spitzentechnologien zur New
Economy gerechnet. Weltweit setzte zwischen 1997 bis 2000 ein New-Economy-Boom ein, in dessen
Rahmen viele kleine Unternehmen der Spitzentechnologie an die Borse gingen. Nach dem Zusam-
menbruch der New Economy im Sommer 2000 gerieten viele Unternehmen in wirtschaftliche Proble-
me und mussten Konkurs anmelden.

Produktlebenszyklus:

Die Produktzyklus-Hypothese besagt, dass Produkte nur eine begrenzte Lebensdauer besitzen. Gene-
ralisierend wird der Lebenszyklus in vier Phasen gegliedert: Entwicklungs- und Einfiihrungsphase,
Wachstumsphase, Reifephase und Schrumpfungsphase. Wahrend des Lebenszyklus vollziehen sich
Veranderungen etwa hinsichtlich der Bedeutung einzelner Produktionsfaktoren, der Innovationstatig-
keiten, der Produktionsprozesse oder der Gewinnerzielung.

Rechtsformneutralitat:

Das Gebot der Rechtsformneutralitét beinhaltet den Grundsatz, dass die Besteuerung eines Unterneh-
mens unabhangig von seiner Rechtsform erfolgen sollte. Einzelunternehmung, Personen- und Kapi-
talgesellschaften unterliegen somit im Fall der Rechtsformneutralitét der gleichen steuerrechtlichen
Behandlung.
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RCA-Index:

Relation von Aus- zu Einfuhren bei einer Gltergruppe im Verhaltnis zur gesamtwirtschaftlichen Rela-
tion von Aus- und Einfuhren. Fir die mathematische Darstellung wird dieses Verhdltnis logarithmiert
und mit dem Faktor 100 multipliziert.

RPA-Index:

Relativer Patentanteil: Anteil eines Landes bei einer bestimmten Technologie in Relation zu dem An-
teil dieser Technologie bei den weltweiten Patentanmeldungen. Die mathematische Formulierung ist
anlog zu der des RCA-Index beim Auenhandel.

Schlie3ungsrate:
Anteil stillgelegter Unternehmen an der Zahl der im Jahresdurchschnitt in einem Land aktiven Unter-
nehmen (Unternehmensbestand).

Schwellenlander:

Bezeichnung flir eine Gruppe relativ fortgeschrittener Entwicklungslénder, die aufgrund ihrer ho-
hen wirtschaftlichen Eigendynamik (hohe Wachstumsraten, besonders in der Industrie) beachtliche
Industrialisierungsfortschritte erzielen konnten und in ihrem Entwicklungsstand gegentiber den In-
dustriestaaten deutlich aufgeholt haben. Vielfach entsprechen soziale Indikatoren (z. B. Alphabetisie-
rungsgrad und Lebenserwartung) und politische Entwicklung (demokratische Strukturen) nicht dem
wirtschaftlichen Entwicklungsstand. Als Schwellenlander gelten je nach Abgrenzung mehr als 40
Staaten, z.B. Stdafrika, einige Erddl exportierende Staaten wie Saudi-Arabien und Kuwait, latein-
amerikanische Lénder wie Argentinien, Brasilien, Mexiko, Chile und Venezuela sowie insbesondere
einige, auch als Tigerstaaten bezeichnete, asiatische Lander wie Suidkorea und Singapur. Mexiko ge-
hért inzwischen ebenfalls der OECD an.

Science Citation Index:

Datenbank mit wissenschaftlichen Publikationen in international renommierten Fachzeitschriften, die
Zugriff auf bibliographische Informationen, Zusammenfassungen und zitierte Referenzen aus 3700
weltweit fuhrenden wissenschaftlichen und technischen Zeitschriften fir tiber 100 Fachrichtungen ge-
wahrt. Der Science Citation Index Expanded ist auf Giber 5800 Zeitschriften erweitert und kann uber
das Internet SciSearch® genutzt werden.

Spitzentechnologie:
Siehe Box 04: Technologieabgrenzungen, Definitionen.

Subsidiaritatsprinzip:

Dieses Formalprinzip der Organisation sieht vor, dass die staatliche Aufgabenerftllung solange an
dezentrale Gebietskorperschaften delegiert wird, bis deren Fahigkeit zur Problemldsung tberfordert
ist. Erst dann sollte die Wahrnehmung durch die ndchst hohere Ebene erfolgen.

Schumpeter-Guter:
Siehe Box 03: Schumpeter-Guter.

Triadepatente:
Sind Erfindungen, die sowohl am US-amerikanischen als auch am européischen und am japanischen
Patentamt angemeldet sind. Sie gelten als Indiz fir Expansionsabsichten auf innovativen Markten.

Verarbeitendes Gewerbe:
Weitaus groBter Teil des industriellen Sektors, der alle Industriebranchen mit Ausnahme der Energie-
wirtschaft und des Baugewerbes umfasst. Pragende Branchen sind etwa das Ernédhrungsgewerbe, der
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Maschinenbau, die Herstellung von Kraftwagen/Kraftwagenteilen, die Herstellung von Metallerzeug-
nissen oder die chemische Industrie. Gegenwaértig zahlen rund 95 Prozent aller Erwerbstatigen der
Industrie zum Verarbeitenden Gewerbe.

Wagniskapital:

Unter Wagnis- oder Risikokapital, auch Venture Capital genannt, versteht man das Startkapital fir
Existenzgriunder und junge Unternehmen. Dazu zdhlen auch Mittel, die zur Starkung der Eigenka-
pitalbasis kleinerer und mittlerer Unternehmen eingesetzt werden, damit diese expandieren und in-
novative, teilweise mit hohem Risiko behaftete Projekte realisieren kénnen. Fiir die Kapitalgeber/
Anleger ist die Investition von Venture Capital ebenfalls mit hohem Risiko behaftet, daher der Begriff
Risikokapital. Beteiligungskapital in Form von Wagniskapital wird oftmals von speziellen Risikoka-
pitalgesellschaften (Kapitalbeteiligungsgesellschaften) zur Verfligung gestellt.

Weltmarkt-Patente:

Sind Erfindungen, die fur eine Vielzahl von Landern von L&ndern angemeldet sind. Sie sind definiert
als Internationale Anmeldungen bei der World Intellectual Property Organisation (WIPO), erganzt
durch solche am Europaischen Patentamt unter Ausschluss von Doppelzéhlungen.

Wertschopfung:

Erfasst in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung alle in einer Periode entstandenen Faktorein-
kommen (L6hne, Gehélter, Zinsen, Mieten, Pachten, Vertriebsgewinne) und entspricht dem Volksein-
kommen (Sozialprodukt). Im betrieblichen Sinne beinhaltet Wertschépfung den Produktionswert je
Periode abzlglich der in dieser Periode von anderen Unternehmen empfangenen Vorleistungen.

Wissensintensive Dienstleistungen:
Siehe Box 04: Technologieabgrenzungen, Definitionen — sowie Box 10: Innovative Dienstleistungen.



DANKSAGUNG

121

Die Expertenkommission Forschung und Innovation dankt all denen, die zur Entstehung dieses Gut-
achtens maRgeblich beigetragen haben:

Prof. Dr. Knut Blind
Jeanette Braun
Dr. Reiner Braun

Marcel Helbig
Katja Hillmann
Dr. Karin Hoisl

Bernd Miiller
Christiane Scholz
PD Dr. Ulrich Schmoch

Dr. Gero Stenke
Dr. Torben Schubert

Birgit Trogisch
Sabine Wurst

Geschéftsstelle der EFI

Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsforschung (1SI)
KfW-Stiftungslehrstuhl fir Entrepreneurial Finance, TUM Business
School, Technische Universitat Miinchen (TUM)

Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB)

Geschéftsstelle der EFI

INNO-tec — Institut fir Innovationsforschung, Technologiemanagement
und Entrepreneurship an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsforschung (1SI)
Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung (WZB)

Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsforschung (ISI),
Geschaftsstelle der EFI

Geschéftsstelle der EFI

Institut fir Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsforschung an der Universitat
Karlsruhe, Fraunhofer Institut fur System und Innovationsforschung (1SI)
Geschaftsstelle der EFI

Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsforschung (1SI)

sowie allen Personen, die an der Erstellung der Studien zum deutschen Innovationssystem mitgewirkt

haben.



122

EFI GUTACHTEN

2008

Dieses Gutachten stiitzt sich auf im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Innovation erar-
beitete Studien folgender wissenschaftlicher Einrichtungen:

— Niederséchsisches Institut fir Wirtschaftsforschung (NIW), Hannover

— Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung (ISI), Karlsruhe
— Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

— Zentrum flr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim

— Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB), Bonn

— Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft, Essen

— Hochschul-Informations-System GmbH (HIS), Hannover

— Rheinisch-Westfélisches Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI), Essen

Die Studien werden unter Herausgeberschaft der Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI) im Rahmen der Reihe ,,Studien zum deutschen Innovationssystem* verdffentlicht und sind tber
die Homepage der EFI (www.e-fi.de) zugéanglich.

Aktuelle Studien zum deutschen Innovationssystem:

1-2008

2-2008

3-2008

4-2008

5-2008

6-2008

7-2008

8-2008

9-2008

Belitz, H.; Gehrke, B.; Grenzmann, Ch.; Legler, H.; Leidmann, M. (Mitarbeit) (2008): For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten im internationalen Vergleich, Berlin.

Belitz, H.; Clemens, M.; Gornig, M.; (2008): Wirtschaftsstrukturen und Produktivitat im
internationalen Vergleich, Berlin.

Doéhrn, R.; Engel, D.; Stiebale, J. (2008): AuRenhandel und ausléndische Direktinvestitio-
nen deutscher Unternehmen, Berlin.

Rammer, Ch.; Weilenfeld, B. (2008): Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutsch-
land — Aktuelle Entwicklungen und ein internationaler Vergleich, Berlin.

Rammer, Ch. (2008): Unternehmensdynamik in den forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweigen in Deutschland. Zur Entwicklung von Griindungen und SchlieBungen
im internationalen Vergleich 1995-2006, Berlin.

Gauch, S.; Hinze, S.; Tang, L. (2008): Leistungsfahigkeit und Strukturen der Wissenschaft
im internationalen Vergleich 2007, Berlin.

Frietsch, R; Blind, K. (2008): Patente im internationalen Vergleich — Strukturen und deren
Veranderung, Berlin.

Ebcinoglu, F.; Frietsch, R.; Gehrke, B.; Heine, Ch.; Helmrich, R.; Kerst, Ch.; Leszczensky,
M.; Schaeper, H.; Schoengen; K. (2008): Bildung und Qualifikation als Grundlage der tech-
nologischen Leistungsféhigkeit Deutschlands. Bericht des Konsortiums ,,Bildungsindikato-
ren und technologische Leistungsfahigkeit“, Berlin.

Gehrke, B.; Legler, H.; Leidmann, M. (Mitarbeit) (2008): Forschungs- und wissensintensive
Wirtschaftszweige in Deutschland: Produktion, Wertschépfung, Beschéftigung und Qualifi-
kationserfordernisse, Berlin.
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ENDNOTENVERZEICHNIS

Im Jahr 2006 wurden 69 Prozent aller FUE-Aufwendungen von Unternehmen getatigt (vgl. Stifterver-
band fur die Deutsche Wissenschaft 2008).

Vgl. OECD (2002).

Quelle: Stifterverband (2008).

BMBF (2007a: 37).

Vgl. in OECD (2007d), Abb. 3.7.2 (Umwelttechnologien), 3.5.2 (Windenergie), 3.6.2 (Brennstoffzel-
len), 3.2.2 (Nanotechnologie).

Der Begriff ,,Schumpeter-Giter” wurde von Giersch (1979: 632ff.) eingefiihrt und von Klodt (1990)
auch fur die so genannten technologieintensiven Industriezweige, die er Schumpeter-Industrien nannte,
Ubertragen.

Vgl. Frietsch und Legler (2007).

Vgl. Aschhoff et al. (2008).

In den Jahren 2003 bis 2006 waren nach Angaben der SV Wissenschaftsstatistik jeweils 298072,
298549, 304503 und 312126 Beschéfigte (Mollzeitéquivalente) in Forschung und Entwicklung tatig.
Schatzt man aus den fiir diese Jahre vorliegenden FuE-Intensitaten und Personalzahlen den Personal-
bestand, der einer FUE-Intensitat von 3 Prozent entsprechen wiirde und ermittelt die Personalllicke
bezogen auf 2006, so erhalt man einen Schétzwert von etwa 63000 Personen. Da bis 2010 das BIP um
ungefahr 10 Prozent wachsen diirfte, ergibt sich insgesamt ein Schétzwert von etwa 70000 Personen.
Vgl. Deutscher Sparkassen- und Giroverband (2007).

Vgl. Rammer (2007).

Vgl. EVCA (2006).

Vgl. Achleitner et al. (2006).

Vgl. Sachverstandigenrat (2006/2007), Ziffern 409-455.

Vgl. Sachverstandigenrat (2005/2006), Ziffer 421.

Wissenschaftlicher Beirat legt Brief des BMWi zum Thema ,,Gesetzentwurf Wagniskapitalbeteiligung
(WKBG) und Unternehmensbeteiligungsgesellschaften (UBGG)“ vor, Pressemitteilung vom 18. Juli
2007, S. 3.

Vgl. Ernst & Young (2007: 81).

Vgl. Haagen et al. (2007: 32).

Vgl. Achleitner und Kaserer (2007).

Vgl. Fryges et al. (2007).

Fir Business Angels sieht das MoRaKG vor, dass der Freibetrag des 8§ 17 Abs. 3EStG flir Gewinne aus
der VerduRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die mehr als ein Prozent des gesamten Nenn-
kapitals umfassen, auf 20000 Euro angehoben wird. Diese Regelung geht am Bedarf der Business
Angels véllig vorbei.

Vgl. Achleitner und Kaserer (2007).

Vgl. BMBF (2007a: 68ff.).

Genauer gesagt geht es um die FUE-Nutzerkosten. Die Berechnungen und Ergebnisse werden in Warda
(2006) vorgestellt.

Vgl. HM Treasury (2005: 18), http://www.hmrc.gov.uk/consult_new/rd-taxcredit.pdf (letzter Abruf am
6. Februar 2008). Unternehmen ohne Steuerschuld kénnen pro britisches Pfund FuE-Aufwendungen
einen Zuschuss von 24 Pence erhalten (Ziffer 3.16).

Vgl. Griffith (2000), http://www.hm-treasury.gov.uk/media/5/9/255.pdf (letzter Abruf am 6. Februar
2008). Die Effektivitat einer steuerlichen FUE-Férderung ist zuletzt durch eine ausfihrliche Evalua-
tion der kanadischen FUE-F&rderung im Auftrag des kanadischen Finanzministeriums belegt worden
(vgl. hierzu Parsons und Philipps 2007).

So hat die Kommission in einer jiingeren Publikation die Eignung einer steuerlichen FUE-Férderung
ausdriicklich betont und den Mitgliedslandern eine Implementierung entsprechender Manahmen-
empfohlen (vgl. Européische Kommission 2006).
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Vgl. Belitz et al. (2008a).

Vgl. Hujer und Radic (2002: 489).

Vgl. MERIT and Joint Research Centre (Institute for the Protection and Security of the Citizen) of the
European Commission (2007).

Vgl. BDI und Deutsche Telekom-Stiftung (2007).

Vgl. BMBF (2007a).

Wir folgen bei den Kriterien fiir Kompetenzreichtum und Kompetenzarmut absoluten Definitionen.
Auch wenn man Kinder mit Migrationshintergrund von der Betrachtung ausschlieft, ist fir Deutsch-
land ein sehr hoher Anteil kompetenzarmer Schiler festzustellen.

Die Verkirzung der Gymnasialzeit ging auf Kosten von Fachern wie Musik, Ethik, Sport und Kunst.
Gerade hier werden Schlisselkompetenzen vermittelt, welche die Wissensgesellschaft auszeichnen.
Seit kurzem ist es Uber die ,,Institute fr Qualitatssicherung in der Schule* der Lander moglich, Schu-
len nach Kompetenzen und Abschliissen zu betrachten. Die flachendeckende Einfilhrung von Kom-
petenzmessung an britischen Schulen, gekoppelt mit Wahlmdglichkeiten und auch mit fiskalischen
Auswirkungen dieser Wahl fiur die Schule selbst, hat zu erheblichen Kompetenzgewinnen bei den
Schillern und zu wesentlichen Erhéhungen der durchschnittlichen Kompetenzwerte aller britischen
Schulen gefiihrt (vgl. Glennerster 2001). Die oft geduRRerte Beflirchtung markanter Schereneffekte hat
sich in GroRbritannien nicht bestétigt (ebd.).

Die Ausbildungsbeteiligungsquote gibt den Anteil der Wohnbevdlkerung im Alter von 18 bis unter 21
an, die einen Ausbildungsvertrag abgeschlossen haben.

Mit der Einfiihrung der neuen Bachelor-Studiengange mag sich in Zukunft der Schnitt zwischen dualer
Ausbildung und Studium anders darstellen. Diese Entwicklung wird von der Kommission aufmerksam
beobachtet; sie wird sich in einem der nachsten Gutachten ausfiihrlich mit diesem Thema beschéftigen.
Vgl. OECD (2007b).

Vgl. IAB (2007a).

Die hier verwendete Projektionsrechnung beruht auf den Annahmen des ZEW und wurde in drei Va-
rianten gerechnet. Variante 1 nimmt an, dass die Gesamterwerbstétigkeit bis 2014 um 2,5 Prozent
sinkt, Variante 2 geht von einer konstanten Erwerbstatigkeit aus und Variante 3 von einer Steigerung
der Gesamterwerbstatigkeit um 2,5 Prozent. Des Weiteren wurde angenommen, dass sich der Prozess
der Wissensintensivierung fortschreibt. Ferner floss in die Berechnung der Ersatzbedarf fur Fachkréafte
ein, die das Rentenalter erreichen, die Anzahl und Struktur verfligbarer Arbeitsloser sowie die verflg-
baren Hochschulabsolventen.

Vgl. BMBF (2007a: 119).

Im Schuljahr 2006 erlangten 28,9 Prozent aller Médchen die allgemeine Hochschulreife. Bei den Jun-
gen waren dies nur 21,6 Prozent. Auch am anderen Ende der Skala sind Frauen im Vorteil. So verlie-
Ben nur 5,9 Prozent aller M&dchen 2006 die Schule ohne Abschluss. Bei den Jungen waren es zum
gleichen Zeitpunkt 9,7 Prozent (Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen).

Eine Bestandsaufnahme der Potenziale dieser Gruppe von Frauen wird zurzeit von einer Forschungs-
gruppe des Wissenschaftszentrums Berlin fur Sozialforschung (WZB) in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend erstellt und wird in eines der néchsten
Gutachten der Expertenkommission einflieen.

Vgl. Bertelsmann Stiftung (2007).

Die Prufung der in der Anwerbestoppausnahmeverordnung (ASAV) enthaltenen Zugangskriterien
ist nur eine Etappe auf dem hochkomplizierten und hochbirokratischen Weg, den Unternehmen be-
schreiten missen, wenn sie eine auslandische Fachkraft einstellen wollen. Bevor es lberhaupt zur
Arbeitsaufnahme kommen kann, missen neun Schritte durchlaufen werden, zu denen gerade kleine
bis mittlere Unternehmen wegen des Zeit- und Personalaufwands oft gar nicht in der Lage sind (vgl.
Sachverstandigenrat fir Zuwanderung und Integration 2004: 131 ff).

Vgl. Béhmer (2007).

Vgl. Bos et al. (2003) und Ditton et al. (2005).

Vgl. Belitz et al. (2008b).
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Vgl. ebd.

Vgl. IAB (2007b).

Vgl. Lehmann et al. (1997) und Bos et al. (2004).

Vgl. Boudon (1974).

Die Bundesregierung hat im Rahmen des Programms ,,Aufstieg durch Bildung — Qualifizierungsiniti-
ative der Bundesregierung* (siehe dazu: http://www.bmbf.de/pub/qualifizierungsinitiative_breg.pdf) im
Januar 2008 einige Vorschlége zur besseren Qualifizierung gemacht. Im Bereich der frihkindlichen Ent-
wicklung soll das Betreuungsangebot der Kinder unter drei Jahren bis 2013 im Bundesdurchschnitt auf
35 Prozent erhoht werden und im Friihjahr 2008 eine Fortbildungsinitiative fiir 80000 Erzieherinnen und
Erzieher sowie Tagesmiitter und -vater starten. Des Weiteren sollen durch die Bereitstellung von finan-
ziellen Mitteln fur die Hochschulen (im Rahmen des ,,Hochschulpakts 2020*) 90000 Plé&tze fur Studien-
anfanger bis 2010 geschaffen werden. Weiterhin sollen ,,Aufstiegsstipendien“ zum Studium fiir Personen
vergeben werden, die ihre berufliche Aushildung mit hervorragenden Ergebnissen abgeschlossen haben.
Die ZVS soll zu einer Serviceagentur umgestaltet werden, um mehr Transparenz tber das Studienange-
bot herzustellen und um die Ubereinstimmung zwischen Studienplatzangebot und -nachfrage zu verbes-
sern. Ferner bereitet das BMBF mit groRen Stiftungen eine gemeinsame Initiative zum Ausbau regionaler
Weiterbildungsstrukturen vor. Diese Initiative soll Teil einer Weiterbildungsallianz sein, die die Bundes-
regierung mit L&ndern, Kommunen und Sozialpartnern anstrebt. Zudem wird in der Bundesagentur fiir
Arbeit ein Weiterbildungsmonitoring eingerichtet, in das die Arbeitsmarktakteure einbezogen werden.
Am umfassendsten sind die Vorhaben der Bundesregierung im Bereich der (dualen) Berufsausbildung.
Die internationale Vergleichbarkeit der Bildungsausgaben fiir die Hochschulen wird teilweise bezwei-
felt. Die Daten zu Bildungsausgaben sind den jahrlichen OECD-Bildungsberichten ,,Education at a
Glance* entnommen worden. Diese Quelle bietet sich aufgrund der Vergleichbarkeit, Validitat und
Reliabilitat an. So werden die Bildungsausgaben seitens der OECD nach den Angaben der OECD-
Mitgliedsstaaten hochgerechnet und standardisiert. Gut vergleichbare Daten fiir die 30 OECD-Staaten
liegen seit Anfang der 1990er Jahre vor (vgl. Nikolai 2007).

Vgl. Grupp et al. (2004).

Bund-L&nder-Kommission: Fortschreibung des Berichts ,,Steigerung des Anteils der FUE-Ausgaben
am nationalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) bis 2010 als Teilziel der Lissabon-Strategie“, Bericht an
die Regierungschefs von Bund und Landern, 27. November 2007.

Vgl. Grupp und Breitschopf (2006).

Vgl. Fier (2002).

Vgl. BMBF (2006).

Vagl. Licht et al. (2007).

Vgl. ebd.

Vgl. BMBF (2007c), siehe auch die Antwort des BMBF auf die schriftlichen Fragen Nr. 10/251-254
aus dem Deutschen Bundestag.

Auch im jlingsten Bericht ,,Forschung und Innovation in Deutschland 2007 — Im Spiegel der Statistik*
(vgl. BMBF 2007d), der aktuell im Internet vorgehalten wird, ist keine entsprechende Zusammen-
stellung zu finden. Dies erstaunt deshalb, weil das BMBF die Federfiihrung fiir die diesbeztigliche
Berichterstattung der Bundesregierung ausiibt und auch an anderen Stellen die FUE-Ausgaben anderer
Ressorts adaquat abbildet.

Vgl. BMBF (2007a: 25).

Vgl. BMBF (2005: 52 ff.).

Vgl. BMBF (2007e), Eckpunkte fiir ein integriertes Energie- und Klimaprogramm (Meseburg 8/2007),
Masterplan Umwelt (BMU und BMBF, in Vorbereitung) sowie Roadmap Umwelttechnologie 2020 (in
\orbereitung). Die ,,Roadmap Umwelttechnologie* ist ein Forschungsvorhaben, mit dem die Bundes-
regierung das Forschungszentrum Karlsruhe beauftragt hat. Die Roadmap soll mégliche Tech-nolo-
gieentwicklungen zur Umwelttechnik aufzeigen. Des Weiteren gibt es bereits verdffentlichte Forder-
bekanntmachungen des BMBF zur Hightech-Strategie Umwelttechnologien, z.B. ,,Rohstoffintensive
Produktionsprozesse* (12/2007) oder ,,KMU — Innovativ: Ressourcen- und Energieeffizienz*(09/2007).
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Vgl. Wissenschaftlicher Beirat (2004), http://www.sfv.de/lokal/mails/wvf/zukunftd.htm (letzter Ab-
ruf am 6. Februar 2008).

Vgl. Beise et al. (2002).

Bei den genannten Bundesministerien werden jeweils die folgenden Themenbereiche der Energiefor-
schung bearbeitet.

Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF): Grundlagen und angewandte Technologie-
entwicklung in den Bereichen Biomasse, Photovoltaik, Windenergie, Geothermie, Speichertechno-
logien (Strom und Warme), Wasserstofftechnologie, Batterien, Kernfusion, Energieeffizienz im Ge-
baudebereich, energieeffiziente Stadte, Verkehrstechnologien, nukleare Sicherheitsforschung. Nach
einer urspriinglich verabredeten Arbeitsteilung zwischen den Ressorts ist das BMBF lediglich fur die
Grundlagenforschung in den meisten dieser Bereiche zustandig.

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU): Photovoltaik, thermische
Solarenergie im Gebdudebereich, solar-thermische Kraftwerke, Speichertechnologien (Strom und
Wérme), Warmespeicher, Windenergie, Geothermie, Wasserkraft und Meeresenergie.
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi): Kohlekraftwerkstechnologien, \Wasser-
stofftechnologie, Reaktorsicherheitsforschung, Endlagerung radioaktiver Abfélle, Fernwarme, Speicher-
technologien (Strom und Warme), Warmespeicherung, energieoptimiertes Bauen, energieeffiziente Stadt,
Geothermie. Das BMWi ist fiir die Koordination der Energiepolitik der Bundesregierung zustandig.
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS): Energieeffizienz im Bauwe-
sen, Stadtebau, energieeffiziente Verkehrssysteme, Wasserstofftechnologie.

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV): Energetische
Nutzung von Biomasse inklusive Biokraftstoffe.

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ): Einsatz von Energietechnologien in
Entwicklungs- und Schwellenléndern, beim Setzen von Rahmenbedingungen und bei der Ausarbei-
tung von Vertragen.

Bundesministerium der Finanzen (BMF): Institutionalisierung einer Wasserstofftechnologie-Aktivitat
zwischen BMVBS, BMBF, BMWi und teilweise BMU.

Vgl. BMBF (2007a: 44).

Vgl. ebd.: 34, Tab. 3-2.

Die Darstellung folgt Murmann (2003) sowie Landau und Rosenberg (1992).

Zwar gibt es Falle, in denen etablierte Unternehmen den Umstieg auf ein génzlich neues Geschéfts-
feld auch im Hochtechnologiebereich geschafft haben. So war der erfolgreiche Markteintritt der Man-
nesmann AG in die Mobilfunksparte eine bemerkenswerte Leistung. Solche Falle sind jedoch selten
— héufig entstehen die neuen Akteure eher als Ausgrindungen aus Unternehmen, Hochschulen oder
Forschungseinrichtungen.

Vgl. Sapir et al. (2003).

Zur Situation in den Jahren 2001 und 2002 vgl. BMBF (2007a: 50, Abb. 3.16).

Vgl. Sternberg et al. (2007).

Dagegen l&sst sich einwenden, dass in Deutschland gemachte Erfindungen hdufig lizenziert werden,
wie z.B. die von einem Team um den Nurnberger Forscher Karlheinz Brandenburg gemachten Erfin-
dungen zum MP3-Standard, die der Fraunhofer-Gesellschaft hohe Lizenzeinnahmen bescheren. Das
ist positiv zu bewerten. Allerdings ist die mit dem MP3-Standard verbundene Wertschopfung vor
allem in anderen L&ndern entstanden — die ersten Wiedergabegeréte, die den Standard verwendet ha-
ben, wurden im Silicon Valley entwickelt, nicht in Deutschland. Nur ein geringer Teil des Nutzens
flieBt in Form von Lizenzeinnahmen nach Deutschland.

Vgl. Eidenmdller (2007).

Instruktive Beispiele finden sich in einem klassischen Beitrag von Teece (1986).

Vgl. Hauschildt (1997: 128ff.) und Zwick (2002, 2003) zu gesellschaftlichen und innerbetrieblichen
Widersténden.

In der Organisationsforschung werden diese Schwierigkeiten unter dem Begriff ,,Liabilities of New-
ness* zusammengefasst (vgl. Freeman, Carroll und Hannan 1983).
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Die folgenden Ausfilhrungen beruhen zu groRen Teilen auf den Berichten von Dohrn et al. (2008),
Belitz et al. (2008a) sowie Gehrke et al. (2008).

Die Angaben beziehen sich auf die sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten.

Die AuBenhandelszahlen zu Luft- und Raumfahrt sind nur schwer interpretierbar, da sie tberwiegend
auf firmeninternen Lieferungen des Airbus-Konzerns beruhen.

Der RCA-Index setzt die Relation von Aus- zu Einfuhren eines Landes bei einer Giitergruppe ins \er-
héltnis zur gesamtwirtschaftlichen Relation von Aus- und Einfuhren.

Der folgende Text basiert auf der Studie von Belitz et al. (2008a).

Naheres dazu findet sich in Abschnitt D3, der sich ausflhrlich mit dem aktuellen Wachstum der
Schwellenldnder befasst.

MSR: Mess-, Steuer- und Regeltechnik.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich in erster Linie auf Belitz et al. (2008a). Weiterhin gehen
Informationen aus Belitz et al. (2008b), Déhrn et al.(2008), Frietsch und Blind (2008), Gauch et al.
(2008) sowie Gehrke et al. (2008) ein.

Hierbei handelt es sich um die Datenbank Amadeus. Amadeus ist eine umfassende, européische Un-
ternehmensdatenbank, die Finanzinformationen zu tber 10 Millionen Unternehmen aus 41 Léndern
Europas beinhaltet. Siehe auch unter: https://amadeus.bvdep.com.

Zum Vergleich: 18 Prozent der Unternehmen mit mindestens 100 Beschéaftigten.

Angaben zum Bruttosozialprodukt von Landern werden Ublicherweise auf der Basis von US-Dollar
verglichen. Dabei wird zusétzlich bericksichtigt, dass die Kaufkraft eines US-Dollar je nach Land
unterschiedlich ist, was zu der rechnerischen Wahrung des Dollar in Kaufkraftparitaten fiihrt.

Dieser generell riickl&ufige Trend wird auch durch einen aktuellen Bericht der Kreditanstalt fur Wie-
deraufbau bestdtigt. Andere Untersuchungen zeigen demgegeniber eine stabile oder sogar leicht
steigende Tendenz. Diese verwenden aber eine weniger strikte FUE-Definition als der internationa-
le Frascati-Standard, oder die Frage nach Forschung und Entwicklung wird aufgrund eines anderen
Kontextes weniger strikt interpretiert. Nahere Ausfilhrungen dazu finden sich in Legler et al. (2006).
Vgl. Fier und Czarnitzki (2004) sowie Fier und Eckert (2002).

Der Text basiert auf Aschhoff et al. (2008).

Vgl. Rammer und WeiRenfeld (2008). Die Innovatorenquote ist definiert als Anteil der Unternehmen
mit Innovationen an allen Unternehmen mit mehr als finf Beschéftigten. Die Werte fur 2005 und 2006
sind vorldufig. Werte fir den Dienstleistungssektor sind erst seit 1996 verfligbar. Werte fir sonstige
Dienstleistungen vor 2000 sind mit denen der Folgejahre nicht vergleichbar und daher nicht ausgewie-
sen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die jeweilige Grundgesamtheit in Deutschland.

Vgl. ebd. (2008). Werte vorldufig, hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
WIPO-Anmeldungen nach dem so genannten Patent Cooperation Treaty (PCT). Der Text zu Patenten
basiert auf der Studie von Frietsch und Blind (2008).

Dieses gilt auch fiir Forschung und Entwicklung.

Der folgende Text basiert auf Rammer (2008).

Beim RPA-Index (Relativer Patentanteil) wird der Anteil eines Landes bei einer bestimmten Techno-
logie in Relation zu dem Anteil dieser Technologie bei den weltweiten Patentanmeldungen gesetzt.
Die mathematische Formulierung ist anlog zu der des RCA-Index beim Auenhandel.

Die folgende Darstellung basiert zu groRen Teilen auf Ebcinoglu, Frietsch und Gehrke (2008).

Vgl. BMBF (2007a).

Vgl. Bonin et al. (2007).

Vgl. Statistisches Bundesamt (2007b).

MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik.

Vgl. Heine et al. (2006).

Vgl. Trolsch (2007).

Schatzungen des BIBB auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamts und der KMK.
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