
Protsch, Paula

Working Paper
Lebens- und Arbeitsqualität von Selbstständigen: Objektive Lebens-
und Arbeitsbedingungen und subjektives Wohlbefinden einer
heterogenen Erwerbsgruppe

WZB Discussion Paper, No. SP I 2006-106

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Protsch, Paula (2006) : Lebens- und Arbeitsqualität von Selbstständigen:
Objektive Lebens- und Arbeitsbedingungen und subjektives Wohlbefinden einer heterogenen
Erwerbsgruppe, WZB Discussion Paper, No. SP I 2006-106, Wissenschaftszentrum Berlin für
Sozialforschung (WZB), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/43966

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/43966
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


 

 

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) •  
Reichpietschufer 50 • D-10785 Berlin • www.wz-berlin.de 

 

 
 
 
 
 
 

Paula Protsch 
 
 

Lebens- und Arbeitsqualität  
von Selbstständigen 

 
Objektive Lebens- und Arbeitsbedingungen  

und subjektives Wohlbefinden einer  
heterogenen Erwerbsgruppe*  

 
 
 
 
 
 

Februar 2006 

ISSN No. 1011-9523 
 
 

Wissenschaftszentrum Berlin 
für Sozialforschung (WZB) 

 
 

Forschungsschwerpunkt: 
Arbeit, Sozialstruktur und Sozialstaat 

 
Abteilung: 

Arbeitsmarktpolitik und Beschäftigung 
http://www.wz-berlin.de/ars/ab/ 

e-mail: protsch@wz-berlin.de 
 

 
Bestell Nr.:  SP I  2006-106 

 
 

*  Eine Vorversion dieses Discussion Papers ist als Bachelorarbeit im 
Fach Sozialwissenschaften bei Professor Dr. Bernd Wegener an 
der Humboldt-Universität zu Berlin eingereicht und anerkannt 
worden. Die dem Text zu Grunde liegenden Analysen sind im 
Rahmen eines Praktikums am WZB, das an das von der Hans-
Böckler-Stiftung geförderte Projekt: „Neue Selbstständige im 
europäischen Vergleich – Strukturen, Dynamik, Förderung und 
soziale Sicherung von neuer selbstständiger Erwerbsarbeit“ 
angegliedert war, entstanden. Für hilfreiche Anmerkungen zu 
früheren Versionen dieses Textes danke ich Karin Schulze 
Buschoff, Claudia Schmidt, Philip Wotschack und Anita Kottwitz. 

di
sc

us
si

on
   

 p
ap

er
 



 

 
 
 

 



 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die berufliche Selbstständigkeit hat in den letzten Jahren einen enormen Anstieg 
erlebt. Die Ursachen und (gesamt-)wirtschaftlichen Konsequenzen dieses Be-
deutungszuwachses werden jedoch kontrovers diskutiert. In diesem Zusammen-
hang wird zwar darauf verwiesen, dass das Phänomen nicht einseitig betrachtet 
werden darf, da die Gruppe der Selbstständigen sehr heterogene soziale Lagen 
umfasst. Die Untersuchung der tatsächlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen 
der Selbstständigen ist jedoch zu großen Teilen ins Hintertreffen geraten. Dies 
gilt im Besonderen für Aspekte des subjektiven Wohlbefindens, welche neben 
den objektiven Lebensbedingungen die Lebensqualität von Individuen bestim-
men. 

Die vorliegende Analyse auf Basis des Eurobarometers 56.1 (2001) stellt sich 
diese Frage nach der Lebens- und Arbeitssituation von Selbstständigen. Wie 
unterscheiden sich Selbstständige und abhängig Beschäftigte und wie heterogen 
sind die Selbstständigen untereinander? 

Der Schwerpunkt der Studie liegt auf Deutschland, wobei zentrale Ergebnisse 
auf der Ebene der EU (EU-15) repliziert werden um deren Geltung auch unab-
hängig vom Länderkontext feststellen zu können. Themen des deskriptiven Teils 
sind Lebens- und Arbeitszufriedenheit, Zentralität von Arbeit, Einkommen, Zeit-
wohlstand, soziale Sicherung (vor allem die Altersvorsorge), die Qualität der Ar-
beitsaufgaben und das Ausmaß des Arbeitsdruckes. Es lässt sich eine oftmals 
stärkere Heterogenität der Lebens- und Arbeitsbedingungen unter den Selbst-
ständigen feststellen, aber auch eindeutige Tendenzen, die sie als Gruppe von 
den abhängig Beschäftigten unterscheiden. Besonders auffällig ist, dass Selbst-
ständige einerseits durchschnittlich sehr viel zufriedener mit ihrer Arbeit sind als 
abhängig Beschäftigte und die Qualität ihrer Arbeitsaufgaben positiver einschät-
zen. Andererseits stehen sie häufiger unter starkem Arbeitsdruck. Es konnte mit-
tels linearer Regressionsmodelle nachgewiesen werden, dass dieser Zusammen-
hang auch unter der Kontrolle von persönlichen und berufsspezifischen 
Merkmalen bestätigt werden kann. Außerdem zeigen die multivariaten Analysen, 
dass die höhere Arbeitszufriedenheit der Selbstständigen auf die bessere Quali-
tät ihrer Arbeit zurückzuführen ist. Diese Ergebnisse konnten sowohl für Deutsch-
land als auch auf der Ebene der EU-15 bestätigt werden. 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

Self-employment has experienced an enormous growth during recent years. This 
increase has led to controversial discussions about its causes and (macro-)eco-
nomic consequences. In this context, it is argued that the phenomenon should 
not be viewed from only one perspective because the group of self-employed 
people encompasses very heterogeneous social positions. The analysis of the 
actual living and working conditions of the self-employed, however, has to a cer-
tain extent been left behind. This holds especially true for aspects of subjective 
well-being, which, together with the objective living conditions, determine the in-
dividual quality of life. 

This study based on the Eurobarometer 56.1 (2001) asks after the living and 
working situation of the self-employed. How do the self-employed compare to 
employees and how heterogeneous are the self-employed among each other?  

The paper focuses on Germany but important findings are replicated on EU (EU-
15) level. In this way it is possible to verify them independently of a specific coun-
try context. Topics addressed in the descriptive part are: life and job satisfaction, 
centrality of employment, income, (working) time, social security (mainly old-age 
provision), the quality of the work task and the level of pressure at work. We often 
find a stronger heterogeneity of the living and working conditions among the self-
employed. But there are also clear tendencies which distinguish them from the 
employees. The striking differences are that the self-employed are on average 
much more satisfied with their job and perceive the quality of their work task bet-
ter than the employees do. At the same time the self-employed report higher lev-
els of work pressure. With the help of linear regression models it was possible to 
prove that these relationships hold true after controlling for personal and occupa-
tional characteristics. In addition, the multivariate analyses show that the higher 
job satisfaction of the self-employed is caused by the better quality of their work 
task. These findings can be corroborated for Germany as well as for the EU-15. 
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1. Einleitung 

Das erhebliche Wachstum der beruflichen Selbstständigkeit, welches das Ar-
beitsmarktgeschehen vieler OECD-Staaten, im Besonderen das der meisten eu-
ropäischen Länder, in den letzten Jahren geprägt hat, wird zu den 
herausragenden wirtschaftlichen und sozialen Veränderungen unserer Zeit ge-
zählt (Leicht und Luber 2002).1  

Die Besonderheit dieses Phänomens wird vor allem vor dem Hintergrund deut-
lich, dass in den 1970er Jahren eher ein Rückgang der Selbstständigkeit zu ver-
zeichnen war und sich im Gegensatz dazu in den 1990er Jahren der Anstieg an 
selbstständiger Erwerbsarbeit in einigen Ländern, einschließlich Deutschlands, 
im Vergleich zum gesamten Beschäftigungswachstum sogar wesentlich schneller 
vollzog (OECD 2000).  

In Zahlen ausgedrückt heißt das für Deutschland, dass der Anteil der Selbststän-
digen an allen Erwerbstätigen heutzutage 10 % beträgt, nachdem im Zeitraum 
1991 bis 2000 der Bestand an Selbstständigen um rund 20 % von 3,04 auf 3,64 
Millionen gestiegen war (ibv-Nachrichten 2002). 

Dieser Bedeutungszuwachs und seine Ursachen werden jedoch auf gegensätzli-
che Art und Weise interpretiert. Befürworter sehen in der Zunahme von Selbst-
ständigen ein Mittel zur Überwindung wirtschaftlicher Probleme wie hoher 
Arbeitslosigkeit und geringem wirtschaftlichen Wachstum und begrüßen die nach 
ihrer Sicht bestehende Chance für mehr Innovation und positive Beschäftigungs-
effekte. Es wird die Möglichkeit qualifizierter Arbeit innerhalb einer neuen Kultur 
der Selbstständigkeit betont, die es von staatlicher Seite aus zu unterstützen gilt. 
In diesem Zusammenhang sind auch die Förderprogramme auf nationaler und 
internationaler Ebene zur Aufnahme einer selbstständigen Tätigkeit zu sehen (in 
Deutschland z.B. Ich-AG oder Überbrückungsgeld). Weniger optimistische Stim-
men sehen die Zunahme von Selbstständigkeit als ein Ergebnis schlechter Ar-
beitsmarktbedingungen. Da es immer schwieriger werde, eine abhängige 
Beschäftigung zu finden, würden immer mehr Menschen in die Selbstständigkeit 
gedrängt, und es wird befürchtet, dass auf diese Weise die Anzahl unsicherer 
Arbeitsverhältnisse zunimmt (vgl. z.B. Leicht und Luber 2002). So wird argumen-
tiert, dass eine Zunahme an Selbstständigkeit nicht nur das Ergebnis von pull-
Faktoren, sondern auch von push-Faktoren sein kann. Unter pull-Faktoren wer-
den gute wirtschaftliche Möglichkeiten verstanden, die die Aufnahme einer 
selbstständigen Tätigkeit attraktiv machen und als erfolgversprechende Karrie-
remöglichkeit erscheinen lassen. Im Gegensatz dazu beeinflussen push-Faktoren 
                                            
 1 Gemeint ist die Zunahme der Selbstständigkeit außerhalb der Landwirtschaft, denn in 

diesem Sektor sind die Zahlen rückgängig. 

 



 

die Erwerbsentscheidungen von Individuen in der Weise, dass sie die Selbst-
ständigkeit als eine Art letzte Möglichkeit vor bzw. einen letzten Ausweg aus der 
Arbeitslosigkeit sehen. Außerdem seien die prophezeiten Beschäftigungseffekte 
durch ein mehr an Selbstständigkeit bisher nicht nachweisbar. Der Großteil der 
Neugründungen in den letzten Jahren waren Ein-Personen-Unternehmen, und 
der Anteil der Selbstständigen an allen Selbstständigen, die auch als Arbeitgeber 
fungieren, ist sogar rückläufig. Darüber hinaus wird darauf verwiesen, dass ein 
gemeinsames Auftreten von steigenden Selbstständigenzahlen und sinkender 
Arbeitslosigkeit nicht beobachtbar ist. Ein Argument gegen eine positive Interpre-
tation des Phänomens ist außerdem, dass die Anzahl an technologieorientierten 
Unternehmensgründungen, welche als Träger des erhofften wirtschaftlichen Auf-
schwungs gesehen werden, eher gering einzuschätzen ist. 

Ein weiterer Einwand gegen die von der Politik gesetzte Hoffnung in die neuen 
Kleinbetriebe als Initiatoren von Impulsen für das Wirtschaftswachstum ist, dass 
es sich hier hauptsächlich um einen Struktureffekt handelt (vgl. z.B. Bögenhold 
und Leicht 2000). Der sich vollziehende sektorale Wandel zeichnet sich durch 
eine Verschiebung in Richtung des Dienstleistungssektors aus. Vergrößert sich 
der Dienstleistungssektor, welcher per se einen hohen Bestand an Selbstständi-
gen aufweist, vergrößert sich automatisch die allgemeine Selbstständigenquote. 
Für die steigenden Selbstständigenzahlen ist also hauptsächlich eine Verände-
rung der äußeren Bedingungen und nicht eine Veränderung hinsichtlich der Po-
tenziale der erwerbstätigen Bevölkerung verantwortlich. Außerdem entstehe eine 
Mehrzahl der neuen Möglichkeiten zur selbstständigen Erwerbstätigkeit durch 
Restrukturierungs- und Dezentralisierungsbestrebungen größerer Firmen. Arbeit, 
die vorher in abhängiger Beschäftigung ausgeübt wurde, wird in die Selbststän-
digkeit verlagert. Aus diesen Gründen sei es übereilt zu denken, dass der Zu-
wachs an Selbstständigkeit immer im Zusammenhang mit einem starken 
Unternehmerwillen und einer Fülle von neuen, innovativen Ideen einhergeht (zu 
dieser Diskussion vgl.: Buchmann et al. 2004, Bögenhold und Fachinger 2004, 
Uhly 2002, Leicht und Luber 2002, Bögenhold und Leicht 2000). 

Das Ansteigen der Selbstständigenquote und dessen Ursache werden also un-
terschiedlich interpretiert. Es wird darauf verwiesen, dass eine zu einseitige Be-
trachtungsweise des Phänomens an der Realität vorbei führt, denn unter dem 
Begriff Selbstständigkeit sammeln sich Erwerbssituationen, die untereinander 
stark heterogen sind. Es lassen sich so einerseits Formen der Beschäftigung 
innerhalb eines „beruflich-selbständigem Tagelöhnertum[s]“ finden und anderer-
seits erfolgreiche, fortschrittsorientierte Unternehmer (Bögenhold und Fachinger 
2004: 8). Trotz dieser Einwände hat die Diskussion um den Bedeutungszuwachs 
der Selbstständigkeit, seine Ursachen und möglichen Einflüsse auf die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung die Beobachtung der individuellen Lebens- und Ar-
beitssituation der Selbstständigen vernachlässigt. So wird zwar immer wieder 
darauf verwiesen, dass z.B. gerade in Bezug auf die Gruppe der Soloselbststän-
digen (Selbstständige, die ohne Angestellte arbeiten) prekäre Lebensbedingun-
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gen zu erwarten sind, über die tatsächliche Qualität der Selbstständigkeit ist bis-
her jedoch wenig bekannt (Bögenhold und Leicht 2000).  

Die folgende Analyse auf Basis des Eurobarometers 56.1 (2001) stellt sich, ein-
mal unabhängig von der gesellschaftlichen Diskussion um die steigende Selbst-
ständigenquote, eben diese Frage nach der Lebens- und Arbeitssituation von 
Selbstständigen: Lassen sich große Unterschiede zwischen Selbstständigen und 
abhängig Beschäftigten ausmachen und in welchem Ausmaß variieren die Le-
bens- und Arbeitsbedingungen innerhalb der Gruppe der Selbstständigen selbst? 
Untersucht werden die Lebensbedingungen, die sich direkt aus der beruflichen 
Tätigkeit ergeben oder in einem engen Zusammenhang mit dem Lebensbereich 
Arbeit stehen. Dabei soll analog zum Konzept der Lebensqualität nicht nur die 
materielle Wohlfahrt der Selbstständigen, deren Kenntnisstand es nach Bögen-
hold und Fachinger (2004) zu erweitern gilt, im Vordergrund stehen, sondern 
auch eine Fokussierung auf das subjektive Wohlbefinden und die immateriellen 
Arbeitsbedingungen erfolgen.  

2. Definition selbstständiger Erwerbstätigkeit und 
Merkmale der Selbstständigen in Deutschland 

Selbstständige Erwerbstätigkeit wird oftmals in Abgrenzung zur abhängigen Be-
schäftigung definiert. Alle Erwerbstätigen, die nicht in einem abhängigen Be-
schäftigungsverhältnis stehen, werden demnach als Selbstständige klassifiziert. 
Durch diese grobe Unterteilung bleibt jedoch die zunehmende Anzahl von Be-
schäftigungsformen im Grenzbereich zwischen Selbstständigkeit und abhängiger 
Beschäftigung unentdeckt (Uhly 2002). Auch bleibt bei dieser Definition unklar, 
dass unter den Begriff „Selbstständige“ sehr differenzierte Formen der Erwerbs-
tätigkeit fallen. Zu dieser Gruppe lassen sich Besitzer kleiner Eckläden und allein 
arbeitende Handwerker genauso zählen, wie die Eigentümer von Großunterneh-
men oder hoch qualifizierte Freiberufler. Bögenhold und Staber (1990, zitiert in 
Uhly 2002) unterscheiden, unter der Annahme von Einkommensabstufungen, 
vier verschiedene Typen der beruflichen Selbstständigkeit: (1) „Self-employed“, 
d.h. Selbstständige, die ohne Angestellte auf eigene Rechnung arbeiten, (2) 
„Small Employers“, Selbstständige, die Arbeitnehmer beschäftigen und die Auf-
gaben der Geschäftsführung erledigen, jedoch sonst gleichwertige Arbeiten wie 
ihre Beschäftigten erledigen, (3) „Owner-Controllers“,  Selbstständige, die aus-
schließlich Führungsaufgaben erledigen und (4) „Owner-Directors“, Selbstständi-
ge, die darüber hinaus einen Teil der Führungsaufgaben delegieren. Diese 
Unterteilung weist darauf hin, dass es sich bei den Selbstständigen um eine sehr 
heterogene Gruppe handelt, die sehr unterschiedliche soziale Lagen umfasst 
(Uhly 2002).  
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In empirischen Erhebungen beruht die Feststellung des Erwerbstatus’ meist auf 
der Selbsteinschätzung des Befragten, d.h. ob er/sie sich als selbstständig er-
werbstätig oder abhängig beschäftigt bezeichnet. Auch die vorliegende Analyse 
greift auf diese Definition zurück. Auf Basis des verwendeten Datensatzes (Euro-
barometer 56.1) wäre auch keine andere Konzeptualisierung umsetzbar, da ne-
ben der Selbsteinschätzung über die Selbstständigkeit nur danach gefragt wird, 
ob der Befragte Arbeitnehmer beschäftigt. Eine weitere Spezifizierung des Er-
werbsstatus’ bleibt aus. Abgesehen von zu geringen Fallzahlen, ist es daher z.B. 
nicht möglich anhand der Differenzierung von Bögenhold und Staber vorzugehen 
oder den Grenzbereich zwischen Selbstständigkeit und abhängiger Beschäfti-
gung zu erschließen. Hierbei handelt es sich jedoch eher um ein allgemeines 
Problem der Datenlage. 

Wie schon erwähnt beträgt die Selbstständigenquote in Deutschland laut Mikro-
zensus um die 10 % (im Jahre 2000), wobei sie in den alten Bundesländern et-
was höher ist als in den neuen. Die Hälfte aller Selbstständigen ist solo-
selbstständig (vgl. z.B. Leicht und Luber 2002). Der Anteil an Frauen beträgt ca. 
30% und in der Gruppe der Selbstständigen finden sich im Vergleich zu der 
Gruppe der abhängig Beschäftigten mehr ältere Personen. Die Bildungsab-
schlüsse der Selbstständigen zeichnen sich durch eine vergleichsweise breitere 
Streuung mit Konzentration in den höheren Abschlüssen aus. Teilzeitbeschäfti-
gung macht bei den Selbstständigen 14 % aus, bei den abhängig Beschäftigten 
21 % (mit einer Ausnahme basieren diese Werte auf dem Mikrozensus 2000, 
berechnet und zusammengestellt von Fachinger et. al (2004)).  

3. Forschungsergebnisse zur Lebens- und  
Arbeitssituation von Selbstständigen und  
Schlussfolgerungen für die eigene Analyse 

Arbeitszeit und Einkommen 

Dass Selbstständige im Allgemeinen längere Arbeitszeiten als abhängig Beschäf-
tigte aufweisen, ist gut bekannt und wird durch viele Studien bestätigt (z.B. 
OECD 2000). Auch Uhly (2002) stellt in ihrer Analyse zum Sozio-ökonomischen 
Panel (1997) fest, dass Selbstständige in Westdeutschland durchschnittlich län-
ger arbeiten als abhängig Beschäftigte. Zudem streut die Anzahl der Arbeitsstun-
den in der Gruppe der Selbstständigen stärker.  

Internationale Vergleiche haben ergeben, dass in der Gruppe der Selbstständi-
gen einerseits viele sehr niedrige und andererseits sehr hohe Einkommen zu 
finden sind. Die Ergebnisse von Uhly (2002) anhand des SOEPs 1997, die auf 
Mittelwerts- und Medianvergleichen der Einkommen verschiedener Subgruppen 
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von hauptberuflich Selbstständigen und abhängig Beschäftigten basieren, kön-
nen für Westdeutschland diese Tendenz nicht nachweisen. Davon abweichend 
sind die Ergebnisse Fachingers (2002) auf Basis des „Scientific-Use-Files“ der 
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe von 1998 für beide Teile Deutschlands. 
Er betrachtet nicht nur die Einkommen aus der Hauptberufstätigkeit, sondern 
bezieht den Haushaltskontext mit ein. Die Verteilung der Erwerbseinkommen von 
Selbstständigen, welche Haupteinkommensbezieher ihres Haushaltes sind, 
gleicht der Verteilung der Einkommen von Haupteinkommensbeziehern in ab-
hängiger Beschäftigung. Allerdings sind die unteren Einkommensklassen erheb-
lich stärker besetzt und die oberen Einkommensklassen etwas stärker. Auch die 
Untersuchung der äquivalenzgewichteten monatlichen Gesamteinnahmen von 
Haushalten mit einem Haupteinkommensbezieher in abhängiger Beschäftigung 
bzw. selbstständiger Erwerbstätigkeit zeigen dieses Bild. Der (erste) Vergleich 
der Einkommensverhältnisse von Fachinger zeigt, dass die überdurchschnittlich 
vielen Arbeitsstunden der Selbstständigen in den meisten Fällen nicht durch pro-
portional höhere Einkommen ausgeglichen werden. 

Soziale Sicherung 

Im deutschen Wohlfahrtsstaat, der sich nach der Typologie von Gøsta Esping-
Andersen dem konservativen Modell zuordnen lässt, ist keine grundsätzliche 
Einbeziehung der Selbstständigen in die Systeme der Sozialversicherung vorge-
sehen (Schulze Buschoff 2004).2 Dahinter steht die Grundannahme, dass 
Selbstständige nicht wie abhängig Beschäftigte schutzbedürftig, sondern selbst 
zur Vorsorge fähig sind. Die Informationslage über den tatsächlichen Stand der 
sozialen Absicherung von Selbstständigen ist jedoch dürftig. Die Ausnahme bil-
den die Analysen von Fachinger (2002) und Fachinger et. al (2004). Sie zeigen, 
dass Selbstständige zu großen Teilen ebenso schutzbedürftig sind wie abhängig 
Beschäftigte.  

Die soziale Absicherung für Selbstständige in Deutschland ist sehr heterogen 
geregelt und dementsprechend heterogen ist auch das tatsächliche Absiche-
rungsniveau einzuschätzen. Für einen Teil der Selbstständigen besteht eine Ver-
sicherungspflicht in einer öffentlichen Rentenversicherung. Bezogen auf soziale 
Risiken wie Krankheit und Pflegebedürftigkeit sind es lediglich die Künstler und 
Publizisten, die einer Versicherungspflicht unterliegen, und gegenüber dem Risi-
ko der Auftragslosigkeit (d.h. Arbeitslosigkeit) bestand bis zum 1. 2. 2006 für alle 
Selbstständigen weder die Pflicht noch die Möglichkeit sich zu versichern, und 
sie besteht für viele Selbstständige auch weiterhin nicht (Fachinger et al. 2004).3 

                                            
 2 Liberale Wohlfahrtsstaaten wie Großbritannien und sozialdemokratische Wohlfahrts-

staaten wie Schweden beziehen hingegen die Selbstständigen (mit unterschiedlicher 
Intensität) in ihre Sozialversicherungssysteme ein. 

 3 Zum 1.2.2006 ist nach SGB III §28a ein Versicherungspflichtverhältnis auf Antrag 
möglich, wenn innerhalb der letzten 24 Monate vor Aufnahme der selbstständigen Tä-
tigkeit mindestens zwölf Monate ein Versicherungspflichtverhältnis bestand oder Ent-
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Eine Ausnahme bildet dabei die Absicherung gegenüber dem Risiko der Krank-
heit. Im Jahre 1998 waren mit wenigen Ausnahmen alle allein lebenden Selbst-
ständigen und alle Selbstständigen mit Ehepartner entweder im Rahmen der 
gesetzlichen oder einer privaten Krankenkasse versichert. Anders sieht die Situa-
tion im Bereich der Altersvorsorge aus. Über 15 % aller Selbstständigen verfügen 
über keine Form der Altersvorsorge im engeren Sinne4 (Fachinger 2002). Da 
jedoch das bloße Vorhandensein einer Alterssicherung nicht auf eine ausrei-
chende Vorsorge schließen lässt, ist auch die Analyse der Situation der versi-
cherten Personen wichtig. So werden z.B. die in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung erfassten Personen zu großen Teilen auf Grund sehr niedriger 
Beitragszahlungen allein auf diesem Wege kein ausreichendes, d.h. armutsver-
meidendes Sicherungsniveau erreichen. Informationen darüber, ob das gesamte 
individuelle Absicherungsniveau von selbstständigen Erwerbspersonen, beste-
hend aus öffentlichen und privaten Vorsorgeformen, als gut oder schlecht zu be-
werten ist, liegen bisher jedoch nicht vor (Fachinger et al. 2004). Bekannt ist 
allerdings, dass die Sparfähigkeit vieler Selbstständigen auf Grund der starken 
Besetzung der unteren Einkommensklassen (siehe oben) als niedrig einzuschät-
zen ist (Fachinger 2002). 

Aspekte des Arbeitens an sich: Qualität der Arbeitsaufgaben  
und Arbeitsdruck 

Für die Gruppe der Selbstständigen als Ganzes existieren bisher wenige Ergeb-
nisse über die Qualität der Arbeitsaufgaben bezogen auf den Grad der Autono-
mie, anregende und interessante Tätigkeiten, Möglichkeit der Weiterbildung und 
Ähnliches. Auch über das Ausmaß des Arbeitsdruckes in dem Sinne, dass Arbeit 
als anstrengend empfunden wird und unter Zeitdruck gearbeitet wird, ist wenig 
bekannt. Zu nennen sind die Auswertungen von Gallie und Paugam (2002) zum 
Eurobarometer 56.1 für die Länder der EU-15, obwohl ihr Schwerpunkt nicht in 
der Analyse der Arbeitssituation von Selbstständigen liegt und Selbstständige nur 
nebenbei Erwähnung finden. Ausgehend davon, dass gute Arbeitsbedingungen 
sowohl die Motivation als auch die psychische und physische Gesundheit beein-
flussen, stellen Gallie und Paugam eben diese zwei Faktoren als zentral heraus: 
die Qualität der Arbeitsaufgaben und die Höhe des Arbeitsdruckes. Selbstständi-
ge empfinden die Qualität ihrer Arbeitsaufgaben durchschnittlich besser als ab-
hängig Beschäftigte. Eine Differenzierung der beiden Gruppen hinsichtlich des 
Faktors Arbeitsdruck bleibt jedoch aus. Außerdem verbleiben die Analysen der 
Unterschiede zwischen abhängig Beschäftigten und Selbstständigen auf der de-
skriptiven Ebene. Goudswaard und Andries (2002) untersuchten die Arbeitsbe-
dingungen der Gruppe der Soloselbstständigen in den EU-15 Ländern auf Basis 

                                                                                                                        
geltersatzleistungen im Rahmen der Arbeitslosigkeitsversicherung bezogen wurden 
(Bundesagentur für Arbeit 2004: 18). 

 4 Gemeint ist, dass weder Beiträge an die gesetzliche Rentenversicherung noch Prä-
mien für Lebens-, Ausbildungs-, Aussteuer- und Sterbegeldversicherung gezahlt wer-
den und auch keine abgeleiteten Ansprüche bestehen. 
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des 3. European Survey on Working Conditions (2000). Soloselbstständige füh-
len sich im Vergleich zu abhängig Beschäftigten einem geringeren Arbeitsdruck 
ausgesetzt und verfügen über ein höheres Maß an Selbstbestimmung am Ar-
beitsplatz. Kastner und Gerlmaier (2003a) wiederum konstatieren für eine kleine 
Gruppe Selbstständiger im IT-Bereich in Deutschland einen sehr starken Arbeits-
druck. 

Arbeitszufriedenheit 

Blanchflower (2000) bestätigt anhand der Analyse mehrerer Datensätze für die 
meisten OECD-Länder, dass Selbstständige unter der Kontrolle von Variablen 
wie Alter, Geschlecht, Bildung, Arbeitszeit und Berufsposition zufriedener sind mit 
ihrer Arbeit als abhängig Beschäftigte. Mit Ausnahme von Uhly (2002), die keinen 
signifikanten Mittelwertunterschied für Westdeutschland nachweisen konnte, 
spiegelt dies das Grundergebnis vieler Studien zum Thema „Arbeitszufriedenheit 
von Selbstständigen“ wider. 

Für die USA konnte Hundley (2001) nachweisen, dass die größere Zufriedenheit 
der Selbstständigen mit der größeren Autonomie bezüglich ihrer Arbeitsaufgaben 
und der größeren Vielseitigkeit der Arbeitsaufgaben zusammenhängt. Außerdem 
würden, wenn auch in einem geringerem Maße, die flexibleren Arbeitszeiten und 
die bessere Nutzung der vorhandenen Fähigkeiten zu der höheren Arbeitszufrie-
denheit der Selbstständigen beitragen. 

Benz und Frey (2003a, 2003b) nehmen eine andere Perspektive ein. Sie fragen 
sich, inwieweit Selbstständige unabhängig von materiellen Erträgen einen Nut-
zen (eine hohe Zufriedenheit) aus ihrer Tätigkeit ziehen. In internationalen Ver-
gleichen wiesen sie für die Länder Europas und Nordamerikas nach, dass die 
höhere Arbeitszufriedenheit der Selbstständigen direkt auf ihre Möglichkeit auto-
nom arbeiten zu können zurückzuführen ist und dies unabhängig von anderen 
Variablen. Da Indikatoren wie z.B. Einkommen oder Arbeitszeit keinen vergleich-
baren Einfluss hatten, folgern Benz und Frey, dass der Wert „Autonomie“ voll-
ständig den Unterschied in der Zufriedenheit mit der Arbeit zwischen Selbst-
ständigen und abhängig Beschäftigten erklärt. Sie konnten auch einen Zu-
sammenhang zwischen der Einschätzung der Arbeit als interessant und der 
Arbeitszufriedenheit feststellen, interpretierten dies jedoch als ein Ergebnis der 
Autonomie, d.h. die größere Autonomie der Selbstständigen ermöglicht es, dass 
sie sich eine interessante Tätigkeit aussuchen können. 

Kastner und Gerlmaier (2003b) konnten für ihre Studie über die Arbeitsbedin-
gungen von IT-Fachleuten nur eine neutrale Wirkung des sich normalerweise 
protektiv auswirkenden Faktors Autonomie feststellen.  
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Schlussfolgerungen  

Die Zusammenfassung des Forschungsstandes zu den Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen von Selbstständigen zeigt zum einem, dass für viele Aspekte und Be-
reiche wenige oder auch widersprüchliche Ergebnisse vorliegen. Zum anderen 
wird deutlich, dass der Fokus bisher hauptsächlich auf der Analyse der objektiven 
Bedingungen lag und das subjektive Wohlbefinden bis auf die etwas ausführli-
chere Betrachtung der allgemeinen Arbeitszufriedenheit weitgehend außer Acht 
gelassen wurde. Dem Konzept der Lebensqualität (siehe unten) zufolge ist aber 
neben den objektiven Lebensbedingungen auch das subjektive Wohlbefinden, 
also die individuell wahrgenommene Lebensqualität, entscheidend, um ein voll-
ständiges Bild der Lebenslage von Individuen beschreiben zu können. Ziel der 
vorliegenden Arbeit ist es, den Stand der Forschung zur Lebens- und Arbeitssitu-
ation von Selbstständigen um eine Analyse, welche den objektiven wie auch den 
subjektiven Teil der Lebensqualität berücksichtigt, zu ergänzen. Die bisherigen 
Ergebnisse haben eines gemeinsam: Sie weisen auf eine größere Heterogenität 
der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Selbstständigen im Vergleich zu den 
abhängig Beschäftigten hin. Sie zeigen jedoch auch, dass sich parallel dazu 
deutliche Unterschiede zwischen der Gruppe der Selbstständigen und der Grup-
pe der abhängig Beschäftigten finden lassen. Dieser Zusammenhang soll als 
forschungsleitende Grundannahme dienen. Ebenso wird vermutet, dass sich dies 
auch in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden hinsichtlich der zu untersuchen-
den Lebens- und Arbeitsbedingungen feststellen lassen wird.  

Der Grundannahme geht voraus, dass sich die Lebens- und Arbeitssituation von 
Individuen, wie schon angedeutet, durch das Zusammenspiel von objektiven und 
subjektiven Faktoren erschließt. Da dies dem Verständnis des Konzeptes der 
Lebensqualität entspricht, soll es im Folgenden vorgestellt werden. 

4. Lebensqualität – ein multidimensionales Konzept  
der (individuellen) Wohlfahrt 

Lebensqualität als Wohlfahrtskonzept wurde auf verschiedene Weise versucht zu 
definieren. Allen Definitionen ist gemeinsam, dass Lebensqualität nicht allein mit 
einem materiellen Wohlstand gleichzusetzen ist. Unterschiedliche Meinungen 
gibt es darüber, ob Lebensqualität als ein objektiver Zustand betrachtet werden 
soll oder als subjektive Befindlichkeit bzw. subjektives Erleben. Entsprechend 
lassen sich verschiedene Ansätze der Operationalisierung und Messung von 
Lebensqualität finden. Als Beispiel für die „objektive“ Betrachtungsweise gilt der 
skandinavische „level of living approach“. Die „subjektive“ Betrachtungsweise 
wird hauptsächlich durch die amerikanische „quality of life-Forschung“ repräsen-
tiert. Eine Synthese dieser beiden Richtungen erfolgt durch den von Erik Allardt 
im Rahmen der „Comparative Scandinavian Welfare Study“ entwickelten Ansatz 
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und den durch Wolfgang Zapf geprägten Ansatz der deutschen empirischen 
Wohlfahrtsforschung (vgl. Noll 1999, Berger-Schmitt und Noll 2000).  

In der Interpretation des Konzeptes der Lebensqualität nach Wolfgang Zapf wird 
die individuelle Wohlfahrt bzw. Lebensqualität als der Zusammenhang von beob-
achtbaren (objektiven) Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden ver-
standen. Innerhalb einzelner Lebensbereiche, wie Wohnung, Familie, Gesund-
heit, Arbeit usw. werden die objektiven Lebensbedingungen gemessen. Das sub-
jektive Wohlbefinden wird als die individuell wahrgenommene Lebensqualität 
verstanden und umfasst Zufriedenheiten, Bewertungen, Vergleiche, Glück, Ano-
mie, Angst und Konflikt. Aber gerade der Zusammenhang zwischen objektiven 
und subjektiven Variablen ist (manchmal) geringer als auf Grund der Annahme 
rationalen Handelns und Bewertens zu vermuten wäre. So können gute Lebens-
bedingungen mit einem negativen subjektiven Wohlbefinden einhergehen und 
umgekehrt. Typologisiert wird der Zustand, in dem gute Lebensbedingungen mit 
einem positiven Wohlbefinden zusammengehen, als „Well-being“, und das Zu-
sammenfallen von schlechten Bedingungen und negativem Wohlbefinden wird 
als „Deprivation“ bezeichnet. Schlechte Lebensbedingungen und positives Wohl-
befinden gelten als Wohlfahrtsposition der „Adaptation“ und gute Lebensbedin-
gungen zusammen mit negativem Wohlbefinden als Zustand der „Dissonanz“ 
(Zapf 1984). 

Das Konzept der Lebensqualität soll den Rahmen für die vorliegende Analyse 
bilden, da neben den objektiven Erwerbsbedingungen wie Einkommen, Arbeits-
zeit usw. die Bewertungen dieser Bedingungen durch das Individuum und des-
sen subjektives Wohlbefinden von besonderem Interesse in dieser Arbeit sind. 
Nur durch die gleichzeitige Betrachtung beider Aspekte kann die eigentliche 
Wohlfahrt bzw. Lebensqualität einer Person erfasst werden. Lebensbedingun-
gen, die objektiv als gleichwertig einzuschätzen sind, können individuell in sehr 
unterschiedlicher Weise bewertet werden, da Werteeinstellungen, Erwartungen, 
Ansprüche usw. den Bewertungsprozess als individuelle Kovariate beeinflussen 
(ebd.). Für eine Gegenüberstellung der objektiven Lebensbedingungen und des 
subjektiven Wohlbefindens als Komponenten der Lebensqualität spricht, dass 
sich dies in der empirischen Wohlfahrtsforschung als besonders fruchtbar erwie-
sen hat. Außerdem befindet sich unter den neueren Wohlfahrtskonzepten wie 
z.B. „Sustainable Development“, „Human Development“ oder „Social Cohesion“ 
keines, das sich mit den Dimensionen und Kriterien des „guten Lebens“ so um-
fassend auseinandersetzt (Noll 1999). Das Konzept der Lebensqualität wird als 
Instrument betrachtet, welches vorrangig die individuelle Wohlfahrt untersucht 
und die Wohlfahrt einer Gesellschaft letztlich nur über die Summe der individuel-
len Lebenssituationen begreift. Es wird daher empfohlen die Analyse der indivi-
duellen Dimensionen der Lebensqualität um Kriterien zu ergänzen, die die 
Qualität einer Gesellschaft als Ganzes beschreiben (Noll 1999, Berger-Schmitt 
und Noll 2000). Da der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit jedoch der Ver-
gleich der Arbeitssituation von Selbstständigen und abhängig Beschäftigten ist, 
wird gerade (nur) die Perspektive auf das Individuum benötigt. Ziel ist es nicht, 

 9



 

die Wohlfahrt der Gesellschaft zu beschreiben. Die Studie beschränkt sich dar-
über hinaus auf die Untersuchung des Lebensbereiches Arbeit und die sich dar-
aus ergebenden Bedingungen und Bewertungen durch die Erwerbstätigen. 
Folglich handelt es sich hier nicht um eine vollständige Analyse der Lebensquali-
tät von Selbstständigen und abhängig Beschäftigten, sondern um eine Analyse 
des Teils der Lebensqualität, der sich direkt aus ihrem Erwerbsstatus ergibt oder 
mit diesem in einem engen Zusammenhang steht. 

5. Empirische Analyse  

Der Forschungsstand hat gezeigt, dass sich die objektiven Lebens- und Arbeits-
bedingungen (bzw. die Lebensbedingungen, die in einer engen Beziehung zu der 
Erwerbstätigkeit stehen) von Selbstständigen im Vergleich zu abhängig Beschäf-
tigten oftmals durch eine größere Heterogenität auszeichnen und gleichzeitig 
deutliche Gruppenunterschiede vorhanden sind. Es wird angenommen, dass 
dieser Zusammenhang auch für das subjektive Wohlbefinden gilt. Von diesen 
Annahmen ausgehend, soll im Folgenden der Kenntnisstand zum einen bezüg-
lich des objektiven Teils der Lebensqualität erweitert und zum anderen um eine 
Analyse des subjektiven Wohlbefindens ergänzt werden. Die Ergebnisse der de-
skriptiven Auswertungen sollen dann wegweisend für multivariate Analysen sein. 

5.1 Auswahl der Datenbasis 

Bei der Sichtung entsprechender Erhebungen erwies sich der Eurobarometer 
56.1 von 2001 als geeignete Datenbasis (siehe Gallie und Paugam (2002) für 
Auswertungen der Daten zum Thema „Social Precarity and Social Integration“). 
Der große Vorteil dieser Analysegrundlage liegt in der detaillierten Variablenaus-
wahl bezüglich der subjektiven Arbeitsbedingungen, auch wenn auf Grund teil-
weise geringfügiger Information über die objektiven Lebensbedingungen auf den 
Stand der Forschung verwiesen werden muss. Nachteilig ist auch die geringe 
Größe der Stichprobe (für Deutschland wurden 2009 Fälle erhoben, darunter 
1023 Erwerbstätige), welche für die an sich schon kleine Gruppe der Selbststän-
digen keine weitere Differenzierung nach Subgruppen zulässt. Andere Erhebun-
gen mit größeren Fallzahlen verfügen jedoch nicht über die benötigten 
Indikatoren. Angesichts der eher kleinen Fallzahl wurde überprüft, ob die hier 
verwendete Stichprobe die bekannten Verteilungen sozio-demografischer und 
berufsspezifischer Merkmale in der Gruppe der Selbstständigen widerspiegelt. 
So können eventuelle Fehlschlüsse bei der Interpretation der Ergebnisse vermie-
den werden. Insgesamt lässt sich feststellen, dass die in der verwendeten Stich-
probe vorhandenen Verteilungen wichtiger Merkmale wie z.B. Geschlecht den 
bekannten Verteilungen (siehe Kapitel 2) in großem Maße entsprechen. Eine 
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Ausnahme bilden die teilzeitbeschäftigten Selbstständigen, diese sind im Euroba-
rometer 56.1 nur geringfügig vertreten. 

Die Eurobarometer-Umfragen werden im Auftrag der Europäischen Kommission 
mindestens zweimal jährlich in den Mitgliedsstaaten der Europäischen Union seit 
Anfang der 1970er Jahre durchgeführt. Ziel ist die Beobachtung der öffentlichen 
Meinung und die Messung von Einstellungen anhand persönlicher Interviews. 
Jede Eurobarometer-Ausgabe enthält außerdem Fragen zu spezifischen The-
menschwerpunkten. In jedem Land werden repräsentative Stichproben von etwa 
1000 Personen (für einige Länder wie z.B. Deutschland ist eine andere Anzahl 
festgelegt) gezogen. Als Grundgesamtheit gelten in dem jeweiligen Land wohn-
hafte Personen im Alter von 15 Jahren oder älter, die Staatsangehörige von ei-
nem der Mitgliedsstaaten der EU sind (vgl. Moschner 2005). 

5.2 Operationalisierung des Lebensbereiches Arbeit 

Der Lebensbereich Arbeit und die mit ihm in einem Zusammenhang stehenden 
Lebensbedingungen, als ein Teil der Lebensqualität, werden für die vorliegenden 
Analysen durch folgende Komponenten operationalisiert. Zunächst soll die all-
gemeine Lebenszufriedenheit als ein genereller Indikator für das subjektive 
Wohlbefinden betrachtet werden, mit der allgemeinen Arbeitszufriedenheit vergli-
chen und mit der Zentralität von Arbeit in einen Zusammenhang gebracht wer-
den. Ein weiterer Bestandteil der Lebensqualität, der sich aus dem Lebens-
bereich Arbeit ergibt, ist der Zeitwohlstand. Dabei sollen sowohl die 
tatsächlichen, als auch die präferierten Arbeitsstunden von Selbstständigen und 
abhängig Beschäftigten verglichen werden. Wobei letzteres ebenfalls unter den 
Aspekt Zentralität von Arbeit fällt. Bezüglich des Themas „Einkommen“ muss als 
erstes Ergebnis der Auswahl geeigneter Variablen festgestellt werden, dass der 
Eurobarometer 56.1 über keine Einkommensvariable verfügt, die eine Untersu-
chung der objektiven Einkommenssituation und Sparfähigkeit zulässt. Es wurde 
zwar das monatliche Nettohaushaltseinkommen erhoben, es fehlen jedoch An-
gaben über Anzahl und Alter der Haushaltsmitglieder. Da so die Generierung 
eines Nettoäquivalenzeinkommens nicht möglich ist, ist die Einkommensvariable 
praktisch wertlos. Aus diesem Grund muss für die objektive Betrachtung des Ein-
kommens auf die im Forschungsstand vorgestellten Ergebnisse von Fachinger 
(2002) verwiesen werden (siehe Kapitel 3). Die Analysen von Fachinger werden 
gewählt, weil sie das äquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen verwenden, 
welches für die Darstellung der objektiven Einkommenssituation eines Indivi-
duums als Teil der Lebensqualität am besten geeignet ist. Im Eurobarometer 
56.1 sind jedoch einige subjektive Einkommensindikatoren vorhanden, die analy-
siert werden. Unter der Überschrift „(Soziale) Sicherheit“ wird die Bewertung der 
Sicherheit des Arbeitsplatzes betrachtet und es werden Indikatoren zur sozialen 
Sicherheit untersucht. Als Bedingungen, die sich direkt aus der Ausübung der 
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selbstständigen Arbeit bzw. Arbeit in abhängiger Beschäftigung ergeben, werden 
die Qualität der Arbeitsaufgaben und das Ausmaß des Arbeitsdruckes analysiert. 

5.3 Deskriptive Auswertungen 

Über alle deskriptiven Analysen hinweg wurden die Fallzahlen konstant gehalten 
(abhängig Beschäftigte: 603, Selbstständige: 85). Ausgewiesen werden die ge-
wichteten prozentualen Anteile (verwendet wurde ein „Sampling-Weight“) und 
wenn möglich bzw. sinnvoll die Mittelwerte und Standardabweichungen5 der 
Gruppe der Selbstständigen bzw. der Gruppe der abhängig Beschäftigten. Ne-
ben Tests auf signifikante Mittelwertsunterschiede, wurden Tests auf signifikante 
Unterschiede der beiden Gruppen durchgeführt (Pearson Chi-Quadrat-Test). Es 
werden im Text nur signifikante Unterschiede (1 %, 5 %, bzw. 10 %-iges Signifi-
kanzniveau) bzw. gleiche Merkmalsverteilung beschrieben. Als Regel für die 
Durchführung des Pearson Chi-Quadrat-Tests gilt, dass die erwarteten Häufigkei-
ten in den Zellen größer als 5 sein müssen bzw. der Anteil der erwarteten Häu-
figkeiten, die kleiner als 5 sind, 20 % der Zellen nicht übersteigt (vgl. z.B. Bortz 
1999, S.169 f.). Für die Durchführung dieses Tests mussten teilweise die Katego-
rien der Ursprungsvariablen zusammengefasst werden. 

5.3.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit, Arbeitszufriedenheit  
und Zentralität von Arbeit 

Selbstständige und abhängig Beschäftigte weisen eine allgemein hohe Lebens-
zufriedenheit auf. Erstere sind zu 88 % sehr bzw. ziemlich zufrieden mit dem Le-
ben, das sie führen, letztere zu 93 % (im Vergleich zu 12 % bzw. 7 %, der 
Befragten, die nicht sehr zufrieden oder überhaupt nicht zufrieden sind). Die Un-
terschiede sind jedoch nicht signifikant. Im Gegensatz dazu sind Selbstständige 
weitaus zufriedener mit ihrer Arbeit. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied 
zwischen den beiden Gruppen. Zum einen durch einen signifikant höheren Mit-
telwert der Selbstständigen, wenn die siebenstufige Variable Arbeitszufriedenheit 
(1: völlig unzufrieden – 7: völlig zufrieden) zugrunde gelegt wird und zum anderen 
durch die signifikant unterschiedliche Zellverteilung. Für den Pearson Chi-
Quadrat-Test wurde diese Variable in drei Stufen zusammengefasst (1, 2, 3 
= 1/4, 5 = 2/6, 7 = 3). Um die 70 %6 der Selbstständigen finden sich in der höchs-
ten Kategorie, jedoch nur 45 % der abhängig Beschäftigten. Die niedrigste Kate-
gorie ist mit 10 % (abhängig Beschäftigte) bzw. 8 % (Selbstständige) hingegen 
fast gleich besetzt. Diese größere Varianz in der Gruppe der Selbstständigen, 
trotz der eindeutig positiven Bewertungsrichtung, zeigt sich auch durch eine et-

                                            
 5 Die (Populations-)Standardabweichungen wurden analog zu Sribney (2005 [1997]) 

berechnet. 
 6 Die Prozentzahlen im Text sind im Gegensatz zu den Prozentzahlen in den Tabellen 

auf ganze Zahlen aufgerundet.  
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was größere Standardabweichung, die auf Grundlage der siebenstufigen Variab-
le berechnet wurde (vgl. Tabelle 1). 

Die Arbeit an sich scheint für Selbstständige einen zentraleren Stellenwert einzu-
nehmen. Mit 70 % im Vergleich zu 60 % würden mehr Selbstständige als abhän-
gig Beschäftigte weiter arbeiten, auch wenn es finanziell nicht notwendig ist. 
Trotz der stärkeren Zentralität von Arbeit für Selbstständige scheint sich ihre hö-
here Arbeitszufriedenheit nicht in ihrer allgemeinen Lebenszufriedenheit widerzu-
spiegeln.7

Tabelle 1 
Frage: Und alles in allem gesehen: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Arbeit? 

Arbeitszufriedenheit 
 

abhängig Beschäftigte 
N: 603 

 
Selbstständige 

N: 85 

1 (1-3) 9,8 % 8,1 % 
2 (4,5) 45,6 % 21,6 % 
3 (6,7) 44,6 % 70,3 % 

Mittelwert 5,1 5,76 
Standardabweichung 1,33 1,45 

Pearson-Chi-Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen signifikant (1 %) 

*  Variable war ursprünglich 7-stufig, von 1: „völlig unzufrieden“ bis 7: „völlig zufrieden“ 
(Grundlage für Mittelwerte und Standardabweichung), in der Tabelle prozentuale An-
teile für die Kategorien 1 (1,2,3), 2 (4,5) und 3 (6,7). 

5.3.2 Zeitwohlstand 

Zeitwohlstand ist für die Lebensqualität eines Individuums entscheidend, denn 
Wohlstand umfasst nicht nur Geld, sondern auch Zeit (Spitzley 2003). Dabei geht 
es nicht darum, dass eine bestimmte Anzahl an Arbeitsstunden für alle Personen 
gleichbedeutend schlecht oder gut ist, da nicht alle Menschen gleichermaßen 
z.B. kurze Arbeitszeiten im Austausch für mehr Frei- oder Familienzeit bevorzu-
gen. Lässt sich allerdings das Ergebnis von Fachinger (2002) bestätigen, dass 
Selbstständige überproportional mehr arbeiten, ohne dass es sich, wie beschrie-
ben, in überproportional höheren Einkommen niederschlägt, dann kann eindeutig 
von einer objektiven Ungleichheit des Zeitwohlstands gesprochen werden. Eine 
Ungleichheit subjektiver Bedingungen besteht dann, wenn entweder mehr gear-
beitet wird als gewünscht, oder weniger gearbeitet wird als gewünscht. Die im 
Eurobarometer verwendete Variable der präferierten Arbeitsstunden beruht je-

                                            
 7 Zwischen der allgemeinen Lebenszufriedenheit und der Arbeitszufriedenheit zeigt 

sich mit 0,25 auch eine eher mäßige Korrelation. 
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doch auf einer Frageformulierung, die zur Bedingung stellt, bei der Beantwortung 
der Frage davon auszugehen, genug Geld zu bekommen, um den Rest des Le-
bens komfortabel verbringen zu können. Die Ergebnisse auf Grundlage dieser 
Variable können also nur ähnlich wie die Ergebnisse zur Zentralität von Arbeit 
interpretiert werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass jemand, der 
sehr viele Stunden arbeiten würde, auch wenn er ohne zu arbeiten ausreichend 
Geld zum Leben hätte, der Arbeit in seinem Leben einen zentralen Stellenwert 
zuordnet. 

Im Vergleich der tatsächlichen und der präferierten Arbeitsstunden von Selbst-
ständigen und abhängig Beschäftigten lassen sich deutliche Unterschiede erken-
nen. Mit 68 % arbeiten fast siebenmal so viele Selbstständige wie abhängig 
Beschäftigte 47 und mehr Stunden in der Woche. Unter 30 bis 34 Stunden arbei-
ten dagegen mit 20 % im Vergleich zu 9 % der Selbstständigen über doppelt so 
viele abhängige Beschäftigte (vgl. Tabelle 2). 

Es kann bestätigt werden, dass Selbstständige im Gegensatz zu abhängig Be-
schäftigten sehr viel öfter überlange Arbeitszeiten haben. Gleichzeitig werden 
innerhalb beider Erwerbsgruppen zu fast gleichen Teilen sehr kurze Arbeitszeiten 
gewünscht, obwohl deutlich wird, dass Selbstständige auch eine Tendenz auf-
weisen, längere Arbeitszeiten zu präferieren, d.h. mehr Selbstständige sehen 
einen intrinsischen Wert in ihrer Arbeit, unabhängig vom materiellen Ertrag. 

Tabelle 2  
Arbeitsstunden (pro Woche) in Kategorien, tatsächlich gearbeitete und  
gewünschte Anzahl an Stunden. Letzteres unter der Voraussetzung, dass  
für genug Geld gesorgt ist, um ein komfortables Leben führen zu können. 

Arbeitsstunden 
 

abhängig Beschäftigte 

N: 603 

 
Selbstständige 

N: 85 

 gearbeitet gewünscht gearbeitet gewünscht 
(1) unter 30 Stunden – 34 Std. 19,9 % 55,9 % 8,8 % 49,5 % 
(2) 35 Stunden – 40 Std. 56,5 % 33,9 % 9,9 % 18,4 % 
(3) 41 Stunden – 46 Std. 12,7 % 1,3 % 13 % 0 % 
(4) 47 Stunden – über 50 Std. 10,1 % 2,2 % 67,9 % 10,3 % 
weiß nicht 0,9 % 6,7 % 0,4 % 21,9 % 

Pearson-Chi-Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen jeweils signifikant (1 %) 

Kursiv gedruckte Zahlen bedeuten, dass die Anzahl der erwarteten Häufigkeiten in der 
betreffenden Zelle unter 5 ist. 
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5.3.3 Beurteilung der Einkommenssituation und des Lebensstandards 

Die Analysen von Fachinger (2002) (siehe Kapitel 3) haben ergeben, dass die 
Verteilungsstruktur der Einkommen von Selbstständigen und abhängig Beschäf-
tigten grundsätzlich ähnlich ist. Die monatlichen Gesamteinnahmen von Haushal-
ten mit einem Haupteinkommensbezieher in selbstständiger Erwerbsarbeit 
zeichnen sich jedoch durch eine größere Streuung und durch eine stärkere Be-
setzung der Randkategorien aus. 

Auch in der subjektiven Bewertung der Einkommenssituation gleichen sich ab-
hängig Beschäftigte und Selbstständige. Allgemein überwiegt eine positive Ein-
schätzung. Jeweils um die 80 % der Selbstständigen und abhängig Beschäftigten 
empfinden ihr Einkommen als gut oder sehr gut (im Vergleich zu schlecht bzw. 
sehr schlecht). Signifikante, wenn auch nicht große Unterschiede zeigen sich 
jedoch in der Frage nach dem Lebensstandard und darüber, wie mit dem Haus-
haltseinkommen ausgekommen wird. Selbstständige empfinden ihren Lebens-
standard mit 96 % im Gegensatz zu 88 % der abhängig Beschäftigten öfter als 
gut bzw. sehr gut (im Vergleich zu schlecht oder sehr schlecht). Trotz der positi-
veren Bewertung ihres Lebensstandards sind es weniger Selbstständige, die 
sagen, dass sie mit ihrem Haushaltseinkommen sehr gut auskommen und mehr, 
die mit ihrem Haushaltseinkommen nur mit großen Schwierigkeiten auskommen.8 
Bei gleichem Mittelwert ist die Streuung bezüglich dieser Frage in der Gruppe der 
Selbstständigen etwas größer als in der Gruppe der abhängig Beschäftigten (vgl. 
Tabelle 3). Die Ergebnisse zum subjektiven Wohlbefinden decken sich also größ-
ten Teils mit denen zur objektiven Einkommenssituation. Eine stärkere Beset-
zung durch Selbstständige in der höchsten Kategorie (mit dem Haushaltsein-
kommen wird sehr gut ausgekommen) konnte anhand der hier verwendeten 
Variablen jedoch nicht nachgewiesen werden. Denkbar ist auch, dass jemand mit 
geringem Einkommen sehr gut auskommt und jemand mit einem höheren Ein-
kommen sehr schlecht. Gerade weil objektive Lebensbedingungen und subjekti-
ves Wohlbefinden nicht per se übereinstimmen müssen (siehe Kapitel 4), ist eine 
Analyse beider Bestandteile der Lebensqualität ja auch erforderlich. Es können 
hier jedoch nur differenziertere Befragungen zu gesicherten Interpretationen füh-
ren. Das Gleiche gilt für die Frage nach dem Lebensstandard, denn unter dem 
Begriff „Lebensstandard“ subsumieren sich offenbar mehr Merkmale als das Ein-
kommen. Es ist anzunehmen, dass in diesem Zusammenhang z.B. auch die Zu-
friedenheit mit der Arbeit, die ja von Selbstständigen höher eingeschätzt wird, 
eine Rolle spielt und der Lebensstandard aus diesem Grund von Selbstständigen 
besser bewertet wird. 

                                            
 8 Zu bedenken ist, dass die Unterschiede nur sehr gering sind und die erwarteten Häu-

figkeiten in der Zelle: „Selbstständige, die nur mit großen Schwierigkeiten auskom-
men“, unter 5 sind. Über so geringfügig besetzte Zellen sollten an sich keine Aussa-
gen getroffen werden. Auf Grund der Kenntnisse über die objektive Einkommens-
situation soll hier jedoch die zu erkennende Verteilung als wahrheitsgemäß betrachtet 
werden. Auf eine konkrete Nennung der Prozentzahlen wird verzichtet. 
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Tabelle 3  
Frage: Wie gut wird mit dem Haushaltseinkommen ausgekommen? 

Auskommen mit dem 
Haushaltseinkommen 

 
abhängig Beschäftigte 

N: 603 

 
Selbstständige 

N: 85 

(1) mit großen Schwierigkeiten  0,4 % 3,1 % 
(2) mit Schwierigkeiten 13,8 % 9,5 % 
(3) komme gut aus 69,2 % 72,2 % 
(4) komme sehr gut aus 16,6 % 15,3 % 

Mittelwert 3,02         3,,0 
Standardabweichung 0,57 0,62 

Pearson-Chi-Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen signifikant (10 %) 

Kursiv gedruckte Zahlen bedeuten, dass die Anzahl der erwarteten Häufigkeiten in der 
betreffenden Zelle unter 5 ist. 

5.3.4 (Soziale) Sicherheit 

Bisher wurde auf die gegenwärtige finanzielle Situation Bezug genommen. Um 
ein umfassendes Bild dieses Lebensbereiches erstellen zu können, gilt es zu 
prüfen, inwieweit die Einkommenssituation auch bei dem Eintritt eines sozialen 
Risikos durch eine ausreichende soziale Absicherung erhalten bleibt.  

Sicherheit des Arbeitsplatzes 

Selbstständige und abhängig Beschäftigte unterscheiden sich in der Einschät-
zung der Sicherheit ihres Arbeitsplatzes. Mit 40 % im Vergleich zu 25 % sagen 
deutlich mehr Selbstständige als abhängig Beschäftigte, dass die Aussage „Mein 
Arbeitsplatz ist sicher“ voll und ganz zutrifft. Es ist gut möglich, dass diese positi-
ve Einschätzung der Arbeitsplatzsicherheit daraus resultiert, dass Selbstständige 
im Gegensatz zu abhängig Beschäftigten im Allgemeinen mehr das Gefühl ha-
ben, ihr „Schicksal“ selbst in der Hand zu haben und so ihre Arbeitsplatzsicher-
heit besser beeinflussen können. 

Trotz dieser Gruppentendenz zeigt sich jedoch auch hier eine große Heterogeni-
tät unter den Selbstständigen. Unter denen, für die die Aussage überhaupt nicht 
zu trifft, sind es nur ca. 2 % weniger als bei den abhängig Beschäftigten. Es kön-
nen auch weniger Selbstständige als abhängig Beschäftigte eine Einschätzung 
abgeben (vgl. Tabelle 4).  
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Tabelle 4 
Aussage: „Mein Arbeitsplatz ist sicher“ 

Sicherheit des  
Arbeitsplatzes 

 
abhängig Beschäftigte 

N: 603 

 
Selbstständige 

N: 85 

trifft überhaupt nicht zu   10 % 8,2 % 
trifft etwas zu 23,4 % 11,7 % 
trifft überwiegend zu 36,6 % 32,9 % 
trifft voll und ganz zu 25 % 40,3 % 
weiß nicht 5 % 6,6 % 

Pearson-Chi-Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen signifikant (5 %) 

Allgemeine Einschätzung der sozialen Sicherung 

Gefragt nach dem Empfinden gegenüber ihrem persönlichen Anspruch auf sozia-
le Leistungen bei Krankheit, Berufsunfähigkeit, Arbeitslosigkeit oder im Alter sind 
es bei den Selbstständigen 71 %, die ihren Anspruch als sehr gut bzw. gut be-
werten, und bei den abhängig Beschäftigten 76 %. Dem gegenüber stehen 25 % 
der Selbstständigen und 20 % der abhängig Beschäftigten, die ihren Anspruch 
auf soziale Leistungen als ziemlich bzw. sehr schlecht einschätzen (vgl. Tabelle 
5).  

Tabelle 5 
Frage: … Bitte sagen Sie mir, ob Sie diesen Bereich in Ihrem Leben als … empfinden. 
Wie ist das mit Ihrem Anspruch auf soziale Leistungen bei Krankheit, Berufsunfähigkeit. 
Arbeitslosigkeit oder im Alter? 

Anspruch auf  
soziale Leistungen 

 
abhängig Beschäftigte 

N: 603 

 
Selbstständige 

N: 85 

sehr schlecht 1,6 % 6,3 % 
ziemlich schlecht 17,8 % 20 % 
ziemlich gut 59,9 % 54,8 % 
sehr gut 16,4 % 16,4 % 
weiß nicht 4 % 2,3 % 

Pearson-Chi-Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen nicht signifikant  

Kursiv gedruckte Zahlen bedeuten, dass die Anzahl der erwarteten Häufigkeiten in der 
betreffenden Zelle unter 5 ist. 
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Die Unterschiede in der Merksmalsausprägung zwischen Selbstständigen und 
abhängig Beschäftigten sind eher gering und erweisen sich als nicht signifikant. 
Gibt es also keine Unterschiede im subjektiven Wohlbefinden bezogen auf die 
soziale Sicherheit zwischen Selbstständigen und abhängig Beschäftigten? Es 
stellt sich die Frage, ob eine Operationalisierung in dieser undifferenzierten Wei-
se überhaupt geeignet ist, um Unterschiede zu messen, die auf Grund des For-
schungsstandes bezüglich der (objektiven) sozialen Absicherung von Selbst-
ständigen zu erwarten gewesen wären. Wünschenswert wären einzelne Fragen 
zu jedem der sozialen Risiken, welche unter dieser Variable zusammengefasst 
wurden. Lediglich für die Alterssicherung sind ausführlichere und genauere Vari-
ablen vorhanden. Diese werden im folgenden Abschnitt untersucht. 

Alterssicherung 

Über das tatsächliche objektive Absicherungsniveau gegenüber dem sozialen 
Risiko Alter liegen wie bereits erwähnt bisher keine konkreten Ergebnisse vor, 
auch wenn die Altersvorsorge für einen nicht unbeträchtlichen Teil der Selbst-
ständigen als unzureichend einzuschätzen ist und auch die Sparfähigkeit vieler 
Selbstständigen gering ist (Fachinger et al. 2004). Der Kenntnisstand zum objek-
tiven Absicherungsniveau kann auch hier nicht erweitert werden, dafür jedoch 
das Wissen über das subjektive Empfinden hinsichtlich der voraussichtlichen 
finanziellen Situation im Alter. 

Es zeigt sich, dass ein großer Anteil Selbstständiger erwartet, den Ruhestand 
genießen zu können, ohne sich Sorgen um Geld machen zu müssen. Das sind 
im Vergleich zu den abhängig Beschäftigten mit 38 % zu 20 % fast doppelt so 
viele. Allerdings sind es mit 34 % fast ebenso viele Selbstständige, die erwarten, 
dass sie auf Ausgaben achten werden müssen (vgl. Tabelle 6). Allgemein zeigen 
sich die Selbstständigen jedoch optimistischer als abhängig Beschäftigte. Was 
den subjektiven Teil der Lebensqualität bezüglich der Altersabsicherung angeht, 
lassen diese Ergebnisse darauf schließen, dass es den Selbstständigen im 
Durchschnitt besser geht. Zu beachten ist, dass es sich hier jedoch nur um das 
subjektive Empfinden mit einer in der Zukunft eintreffenden Situation handelt. Die 
verwendeten subjektiven Indikatoren zur Alterssicherung können nur annähe-
rungsweise die tatsächliche Situation messen. Eine endgültige Einschätzung der 
Lebensqualität bezüglich der Absicherung von Selbstständigen im Alter kann hier 
auf Grundlage der geringen subjektiven und objektiven Kenntnisse nicht erfolgen. 
Es kann jedoch mit Sicherheit angenommen werden, dass sich z.B. eine positive 
Einschätzung der voraussichtlichen finanziellen Situation im Alter positiv auf das 
gegenwärtige Wohlbefinden auswirkt. 
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Tabelle 6 
Frage: Was erwarten Sie, wie wird Ihre Situation während des Ruhestandes  
aussehen? Nur eine Nennung möglich 

Finanzielle Situation im 
Ruhestand 

 
abhängig Beschäftigte 

N: 603 

 
Selbstständige 

N: 85 

Ruhestand genießen ohne 
Sorgen um Geld 19,6 % 38,2 % 

Auf Ausgaben achten müssen 40,9 % 34,3 % 
Schwierig sein auszukommen 10,3 % 4,43 % 
Noch nicht nachgedacht, 
 zuversichtlich 

15,6 % 17,3 % 

Noch nicht nachgedacht, 
beunruhigt 6,3 % 1,83 % 

Anderes 0,1 % 0 % 
Weiß nicht 7,2 % 3,9 % 

Pearson-Chi-Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen signifikant (5 %)  

Kursiv gedruckte Zahlen bedeuten, dass die Anzahl der erwarteten Häufigkeiten in der 
betreffenden Zelle unter 5 ist. 

Nur ein Teil der Selbstständigen ist innerhalb der gesetzlichen Rentenversiche-
rung versichert. Im Jahre 1999 waren es etwa 735 000 Selbstständige. Aber 
auch ein großer Teil derjenigen, die versichert sind, werden auf Grund niedriger 
Beitragszahlungen kein ausreichendes Absicherungsniveau erreichen (Fachinger 
et al. 2004). Auch wenn es sich hier wieder nur um eine Annäherung an die tat-
sächliche subjektive Bewertung der Situation im Alter handelt, entspricht die 
durchschnittliche objektive Situation der durchschnittlichen subjektiven Einschät-
zung über das voraussichtliche Auskommen mit der gesetzlichen Rente. Mit 
27 % im Vergleich zu 15 % denken Selbstständige häufiger als abhängig Be-
schäftigte, dass sie mit der gesetzlichen Rente, die sie nach ihrer Pensionierung 
erhalten werden, nur mit großen Schwierigkeiten auskommen werden (vgl. Tabel-
le 7). Es sind auch weniger Selbstständige, die sagen, dass sie mit der gesetz-
lichen Rente leicht auskommen werden. Auch der Anteil derer, die keine Ein-
schätzungen abgeben können, ist höher. Die von beiden Erwerbsgruppen gene-
rell eher schlechte Bewertung und Unsicherheit könnten auf ein allgemein 
geringes Vertrauen der Erwerbstätigen gegenüber der gesetzlichen Rente hin-
deuten.  

Leider ist es etwas unklar, ob Selbstständige, die keinerlei Ansprüche an die ge-
setzliche Rentenversicherung haben, in der Beantwortung der Frage, wie sie mit 
der gesetzlichen Rentenversicherung auskommen werden, „weiß nicht“ oder „mit 
sehr großen Schwierigkeiten auskommen“ angegeben haben. Es ist auch mög-
lich, dass ein großer Teil der Selbstständigen in gewisser Weise durch die ge-
setzliche Rentenversicherung erfasst wird. Zumindest trifft auf 46 % der Selbst-
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ständigen im Vergleich zu 22 % der abhängig Beschäftigten zu, dass sie freiwilli-
ge Beiträge zur gesetzlichen Rentenversicherung leisten.9

Tabelle 7 
Frage: Glauben Sie, dass Sie mit der gesetzlichen Rente, die Sie nach ihrer  
Pensionierung erhalten werden… 

Auskommen mit der 
gesetzlichen Rente 

 
abhängig Beschäftigte 

N: 603 

 
Selbstständige 

N: 85 

mit sehr großen Schwierig-
keiten auskommen? 

14,9 % 26,5 % 

mit Schwierigkeiten  
auskommen? 44,3 % 30,2 % 

leicht auskommen? 25,3 % 20,3 % 

sehr leicht auskommen? 1,8 % 3,2 % 

weiß nicht 13,7 % 19,8 % 

Pearson-Chi-Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen signifikant (5 %)  

Kursiv gedruckte Zahlen bedeuten, dass die Anzahl der erwarteten Häufigkeiten in der 
betreffenden Zelle unter 5 ist. 

Dass Selbstständige ihr voraussichtliches Auskommen mit der gesetzlichen Ren-
te schlechter bewerten als abhängig Beschäftigte, liegt an der unterschiedlichen 
Gewichtung von Vorsorgeelementen in den Erwerbsgruppen. So geben 82 % 
aller abhängig Beschäftigten im Vergleich zu nur 55 % aller Selbstständigen an, 
dass ihre wichtigste oder zweitwichtigste Einnahmequelle im Alter die gesetzliche 
Rente sein wird. 21 % der abhängig Beschäftigten und 9 % der Selbstständigen 
nennen hier eine freiwillige Altersrente durch einen Arbeitnehmer (betriebliche 
Rente). Im Gegensatz dazu sind es deutlich mehr unter den Selbstständigen 
(84 % im Vergleich zu 63 % der abhängig Beschäftigten), die private Formen der 
Altersvorsorge als ihre wichtigste oder zweitwichtigste Einnahmequelle nennen. 
Darunter fallen: private Altersrente, langfristige Sparanlagen, Einkommen aus 
Sparguthaben, anderem Kapital und aus Grundstücken oder Immobilien.10 Der 
Anteil derjenigen, die Sozialhilfe oder andere Formen der Altersvorsorge bei der 
Frage nach der voraussichtlich wichtigsten bzw. zweitwichtigsten Einkommens-
quelle im Alter angegeben haben, ist sehr klein. Auf Grund der allgemein eher 

                                            
 9 Es ist z.B. auch möglich, dass ein Teil der Selbstständigen abgeleitete Ansprüche 

durch Ehepartner oder auch Ansprüche aus früheren Beschäftigungsverhältnissen 
aufweist.  

 10 Die Zahlen beziehen sich jeweils auf die Prozentzahlen der Befragten in den beiden 
Erwerbsgruppen, die die entsprechende Vorsorgeart als voraussichtlich wichtigste 
oder zweitwichtigste Einnahmequelle im Alter angegeben haben im Vergleich zu den-
jenigen ihrer Erwerbsgruppe, die diese Vorsorgearten nicht als wichtigste oder zweit-
wichtigste Einnahmequelle angegeben haben. 
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geringen Fallzahl im verwendeten Datensatz können darüber keine Aussagen 
getroffen werden. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich die Alters-
sicherung für abhängig Beschäftigte zum großen Teil auf die gesetzliche Rente 
konzentriert und durch zusätzliche Renten und Sparanlagen ergänzt wird. 
Selbstständige sind zwar zu fast der Hälfte ebenfalls durch die gesetzliche Rente 
abgesichert, greifen jedoch zu größeren Teilen zu privaten Alternativen der Al-
terssicherung.  

5.3.5 Qualität der Arbeitsaufgaben 

In allen untersuchten Aspekten der Qualität der Arbeitsaufgaben unterscheiden 
sich Selbstständige und abhängig Beschäftigte in beachtlicher Weise (Tabelle 8). 
Ein Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass Selbstständige im Durchschnitt signifi-
kant abwechslungsreichere und interessantere Arbeitsaufgaben erledigen (dies 
wird von Selbstständigen im Vergleich zu abhängig Beschäftigten mehr als dop-
pelt so oft als voll und ganz zutreffend beurteilt), welche auch mehr das Lernen 
neuer Dinge erfordern. Auch können Selbstständige im Durchschnitt mehr über 
ihre Arbeitsaufgaben mitbestimmen und mitentscheiden. Die durch diese beiden 
Indikatoren gemessene Autonomie trifft mit ca. 80 % für die Gruppe der Selbst-
ständigen im Vergleich zu der der abhängig Beschäftigten in mehrfacher Weise 
zu. Diese durchschnittlich sehr positive Beurteilung der Qualität ihrer Arbeitsauf-
gaben durch Selbstständige ist, verglichen mit anderen der untersuchten Lebens- 
und Arbeitsbedingungen, durch eine größere Homogenität gekennzeichnet. Die 
durchgängig kleineren Standardabweichungen zeigen, dass die Varianz inner-
halb der Gruppe der Selbstständigen bezüglich dieser Variablen geringer ist als 
innerhalb der Gruppe der abhängig Beschäftigten.  

5.3.6 Ausmaß des Arbeitsdruckes 

Das Ausmaß des Arbeitsdruckes ist für Selbstständige häufig sehr viel höher als 
für abhängig Beschäftigte (Tabelle 9). Mit 47 % stimmen fast dreimal so viele 
Selbstständige der Aussage sehr zu, dass ihr Beruf verlangt, hart zu arbeiten. 
Selbstständige haben auch öfters nie genug Zeit, ihre ganze Arbeit zu erledigen, 
und stimmen demzufolge mit 44 % fast viermal so oft wie abhängig Beschäftigte 
sehr zu, dass sie häufig Überstunden machen müssen. Selbstständige arbeiten 
auch häufiger mit engen Terminen, aber nicht signifikant mehr unter hohem 
Tempo. Auch die Mittelwertstests bestätigen, dass Selbstständigen durchschnitt-
lich unter größerem Druck arbeiten als abhängig Beschäftigte (mit Ausnahme des 
Arbeitens in sehr hohem Tempo). Die generell größeren Standardabweichungen 
zeigen, dass dieser Bereich der Arbeitsbedingungen wieder durch eine größere 
Heterogenität innerhalb der Selbstständigen-Gruppe gekennzeichnet ist.  



 

Tabelle 8 
Items: „Meine Arbeit ist sehr abwechslungsreich“, „Meine Arbeit ist interessant“, „Meine Arbeit verlangt, dass ich ständig neue Dinge lerne“, „Ich 
kann bei dem, was meine Arbeit betrifft, eine Menge mitbestimmen“, „Meine Position gibt mir die Möglichkeit mich an Entscheidungen zu beteili-
gen, die meine Arbeit betreffen“  

N: abhängige Beschäftigte: 603, Selbstständige: 85 

Arbeit ist  
abwechslungsreich Arbeit ist interessant Arbeit verlangt  

neue Dinge zu lernen 
Bei der Arbeit  
mitbestimmen 

Bei der Arbeit  
mitentscheiden 

Qualität der 
Arbeitsauf-
gaben abh. Be-

schäftigte 
Selbst-

ständige 
abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

(1) trifft über 
     haupt nicht zu 
 

9,7 %        1,3 % 7,1 % 0,0 % 16,0 % 8,2 % 17,2 %        0,47 % 19,1 % 2,3 % 

(2) trifft etwas zu 26,3 % 11,1 % 23,3 % 13,0 % 28,6 % 15,7 % 30,5 % 3,4 % 29,1 % 3,0 % 
(3) trifft über  
     wiegend zu 
 

37,0 % 23,2 % 40,0 % 20,0 % 33,4 % 36,8 % 32,7 %    14,6 % 30,7 % 18,4 %

(4) trifft voll und  
     ganz zu 
 

27,0 % 64,5 % 29,6 % 67,0 % 22,0 % 39,4 % 19,6 %    81,6 % 21,1 % 76,3 %

Mittelwert 2,8          3,51 2,9 3,54 2,6 3,07 2,55 3,77 2,54 3,69
Standard-
abweichung 
 

 0,94 0,75 0,9 0,72 1 0,94     0,99 0,53 1,03 0,65

Pearson-Chi-
Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen jeweils signifikant (1 %) 

 

 



 

 

Tabelle 9 
Items: „Mein Beruf verlangt, dass ich sehr hart arbeite“, „Ich scheine nie genug Zeit zu haben, um meine ganze Arbeit zu erledigen“, „Ich muss 
häufig über die normale Arbeitszeit hinaus Überstunden machen, um meine Arbeit zu schaffen oder um auszuhelfen“, „Ich arbeite fast die ganze 
Zeit in sehr hohem Tempo“, „Ich arbeite fast die ganze Zeit mit engen Terminen“ 

N: abhängige Beschäftigte: 603, Selbstständige: 85 

Beruf verlangt  
hartes Arbeiten 

Nie genug Zeit 
 um ganze Arbeit zu 

erledigen 
Überstunden nötig um 

Arbeit zu schaffen 
Arbeiten in sehr hohem 

Tempo  
Arbeiten mit engen 

Terminen Arbeitsdruck 
abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

abh. Be-
schäftigte 

Selbst-
ständige 

(1) lehne sehr ab 1,2 % 2,9 % 5,2 % 4,2 % 6,7 % 7,8 % 4,36 % 7,4 % 5,7 % 6 % 

(2) lehne ab 9,0 % 9,2 % 28,6 % 15,3 % 27,0 % 6,7 % 21,6 %    18,0 % 22,4 % 15,4 %

(3) weder noch 28,6 % 5,3 % 35,3 % 19,5 % 25,2 % 9,2 % 31,8 %    29,4 % 28,3 % 19,7 %

(4) stimme zu 45,2 % 36,1 % 23,0 % 39,2 % 29,7 % 32,6 % 30,4 %    24,6 % 32,6 % 37,5 %

(5) stimme sehr zu 16,0 % 46,5 % 7,8 % 21,7 % 11,4 % 43,8 % 11,9 %    20,7 % 11,1 % 21,5 %

Mittelwert 3,66          4,13 3 3,59 3 3,98 3,24 3,31 3,2 3,52
Standard-
abweichung 
 

0,82          1,07 1,02 1,12 1,13 1,23 1,06 1,21 1,09 1,17

Pearson-Chi-
Quadrat-Test Unterschied der beiden Gruppen jeweils signifikant (1 %) Unterschied der beiden 

Gruppen nicht signifikant 
Unterschied signifikant 

  (10 %) 

Kursiv gedruckte Zahlen bedeuten, dass die Anzahl der erwarteten Häufigkeiten in der betreffenden Zelle unter 5 ist. 



 

5.4 Multivariate Analysen 

Vertiefend sollen die Themenbereiche Qualität der Arbeitsaufgaben, Ausmaß des 
Arbeitsdruckes und Arbeitszufriedenheit analysiert werden. Denn die deskriptiven 
Auswertungen haben gezeigt, dass es bezüglich dieser Variablen, die alle in ei-
nem direkten Zusammenhang mit der beruflichen Tätigkeit stehen, große Unter-
schiede zwischen Selbstständigen und abhängig Beschäftigten gibt. Auf der 
einen Seite sind Selbstständige oftmals deutlich zufriedener mit ihrer Arbeit und 
bewerten die Qualität ihrer Arbeitsaufgaben im Allgemeinen wesentlich besser 
als abhängig Beschäftigte, auf der anderen Seite berichten sie sehr viel öfter, 
unter einem stärkeren Arbeitsdruck zu stehen. Im Folgenden soll überprüft wer-
den, ob diese Unterschiede auch unter der Kontrolle verschiedener Merkmale 
bestehen bleiben und welche Beziehungen sich zwischen diesen Faktoren auf-
decken lassen. 

5.4.1 Qualität der Arbeitsaufgaben und Arbeitsdruck in Deutschland  

Die Qualität der Arbeitsaufgaben wurde durch Indikatoren darüber gemessen, ob 
die Arbeit interessant ist und abwechslungsreich, das Erlernen neuer Dinge er-
fordert und durch Indikatoren zur autonomen Arbeitsausführung. Das Ausmaß 
des Arbeitsdruckes wird durch die Frage, ob der Beruf hartes Arbeiten verlangt 
und Indikatoren, die verschiedene Formen von Zeitdruck erfassen (zur Formulie-
rung der Items siehe Tabellen 8 und 9) gemessen. Mit Hilfe mulitivariater linearer 
Regressionsmodelle sollen die Ergebnisse der deskriptiven Auswertungen über-
prüft werden. So kann festgestellt werden, ob die gefundenen Unterschiede auch 
unter der Kontrolle von persönlichen und berufsspezifischen Merkmalen beste-
hen. Auf diese Weise kann gezeigt werden, dass die höher empfundene Qualität 
der Arbeitsaufgaben und der stärker erlebte Arbeitsdruck Spezifika selbstständi-
ger Berufstätigkeit sind.  

Variablenauswahl 

Qualität der Arbeitsaufgaben und Arbeitsdruck sind die abhängigen Variablen der 
Modelle Ia bzw. Ib und IIa bzw. IIb. Zur Generierung wurde jeweils ein Score über 
die Items dieser Konstrukte gebildet. Die neuen Variablen repräsentieren für jede 
Beobachtung den durchschnittlichen Wert über die Items.11 Dadurch ergab sich 

                                            
 11 Bei der Generierung des Scores wurden nur die Beobachtungen beibehalten, die 

einen Eintrag auf allen Items haben. Es wurden die Kovarianzen von jedem Item mit 
jedem Item der Konstrukte berechnet. Die Items zu den beiden Themenbereichen 
sind jeweils stark untereinander korreliert. Für das Konstrukt „Qualität der Arbeitsauf-
gaben“ ergab sich ein Chronbach’s Alpha von 0,88, für das Konstrukt „Arbeitsdruck“ 
eines von 0,85. Hauptkomponentenfaktoranalysen bestätigten, dass die Itemgruppen 
jeweils durch eine grundlegende Dimension verbunden sind. Die Bildung dieser Kon-
strukte ist angelehnt an Gallie und Paugam (2002). Es wurden jedoch teilweise ande-
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für die Qualität der Arbeitsaufgaben ein Wertebereich von 1; 1,2; 1,4 etc. bis 4 (je 
höher, desto besser die Qualität der Arbeitsaufgaben) und für Arbeitsdruck ein 
Wertebereich von 1; 1,2; etc. bis 5 (je höher, desto stärker der Arbeitsdruck). Um 
die vermuteten Gruppenunterschiede feststellen zu können, wird eine Dummy-
Variable, die Selbstständige und abhängig Beschäftigte gegenüberstellt (Selbst-
ständig, Referenzkategorie: „abhängig beschäftigt“), als unabhängige Variable in 
den Modellen Ia und IIa verwendet. In einem zweiten Schritt werden in die Model-
le Ib und IIb weitere unabhängige Variablen aufgenommen. Dies geschieht ei-
nerseits um den Gruppenunterschied zwischen Selbstständigen und abhängig 
Beschäftigten zu kontrollieren und andererseits um mögliche Einflüsse, die nicht 
in einem direkten Zusammenhang mit der Selbstständigkeit stehen festzustellen. 
Darunter werden als persönliche Merkmale der Beobachtungen die Variablen: 
Geschlecht (Referenzkategorie: „Mann“), Alter, Bildung und die Herkunft inner-
halb Deutschlands (Referenzkategorie: „Herkunft aus dem Osten“ der Bundesre-
publik Deutschland) verwendet. Es ist anzumerken, dass es sich bei der Variable 
Bildung um einen Kompromiss handelt. Im Datensatz existiert keine Information 
über die tatsächlichen Bildungsabschlüsse, jedoch eine Variable zu dem Alter, in 
dem die Schul- bzw. Berufsbildung abgeschlossen wurde. Zur Generierung der 
Bildungsvariable, die dann annähernd die Anzahl an Bildungsjahren einer Person 
widerspiegelt, wurden von dieser sechs Jahre subtrahiert (durchschnittliches Ein-
schulalter in Deutschland). Es ist zu bedenken, dass die Aussage dieser Variable 
nicht immer eindeutig zu werten ist. Unter der Annahme, dass im Durchschnitt 
mehr Bildungsjahre auch einen höheren Bildungsabschluss bedeuten, kann die 
Variable jedoch zur Kontrolle im Modell verwendet werden. Als berufsspezifische 
Merkmale fließen Informationen darüber ein, ob die befragte Person voll- bzw. 
teilzeitarbeitet (Vollzeit, Referenzkategorie: „Teilzeit“) und ob sie eher im privaten 
oder im öffentlichen Sektor beschäftigt ist (Privater Sektor, Referenzkategorie: 
„öffentlicher Sektor“). Zu den berufsspezifischen Merkmalen werden außerdem 
die Hauptgruppen der Internationalen Standardklassifikation der Berufe ISCO-88 
(ISCO-88 Berufsgruppen 1-9, Referenzkategorie: „ISCO-88 Berufsgruppe 1“: An-
gehörige der gesetzgebenden Körperschaften, leitende Verwaltungsbedienstete 
und Führungskräfte in der Privatwirtschaft) gezählt.12 Die Hauptgruppen des 
ISCO-88 sind schwer einer Status-Hierarchie zu zuordnen, da größtenteils nach 
Tätigkeit und nicht nach Statuswerten wie Bildung, Einkommen oder Prestige 
unterschieden wird. In Ermangelung eines besseren Indikators kann diese Vari-
ablengruppe zumindest in eindeutigen Fällen, wie der 1. (siehe oben) und 9. 
Gruppe (Hilfsarbeitskräfte), als ein Statusmesser betrachtet werden. So kann als 

                                                                                                                        
re Items verwendet. 

 12 Die Hauptgruppen der ISCO-88 sind: (1) Angehörige der gesetzgebenden Körper-
schaften, leitende Verwaltungsbedienstete und Führungskräfte in der Privatwirtschaft; 
(2) Wissenschaftler; (3) Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe; (4) Bü-
rokräfte, kaufmännische Angestellte; (5) Dienstleistungsberufe, Verkäufer in Geschäf-
ten und auf Märkten; (6) Fachkräfte in der Landwirtschaft und Fischerei; (7) 
Handwerks- und verwandte Berufe; (8) Anlagen- und Maschinenbediener sowie Mon-
tierer; (9) Hilfsarbeitskräfte. Die 0. Gruppe: Soldaten, wurde auf Grund der äußerst 
geringen Zellbesetzung ausgeschlossen (vgl. z.B. Gesis 1999). 
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eine Führungskraft in der Privatwirtschaft auch ein Soloselbstständiger oder ein 
Selbstständiger mit z.B. nur einem Angestellten gelten, auch wenn diese Be-
zeichnung eher das Bild eines Großunternehmers suggeriert. Nichtsdestotrotz 
wird diese Position in den meisten Fällen höher sein als die eines Hilfsarbeiters. 

Ist der Koeffizient des Selbstständigen-Dummies unter der Kontrolle der be-
schriebenen Variablen von annehmbarer Größe und Signifikanz, kann ein Grup-
penunterschied zwischen Selbstständigen und abhängig Beschäftigten nach-
gewiesen werden. 

Berechnung und Ergebnisse der Modelle zur Qualität der Arbeitsaufgaben und 
zum Arbeitsdruck  

Als Analysemethode wurde die gewichtete multiple lineare Regression verwendet 
(zu den Ergebnissen vgl. Tabelle 10). Für den Datensatz wurden Stichproben 
getrennt für Ost- und Westdeutschland gezogen, die durch die Gewichtung dem 
proportionalen Verhältnis in Deutschland angepasst werden. Außerdem werden 
die höheren bzw. niedrigeren Auswahlwahrscheinlichkeiten bestimmter Merk-
malsausprägungen von Geschlecht, Alter und Größe des Erhebungsortes justiert. 
Im gewichteten Regressionsverfahren werden robuste Standardfehler berechnet, 
daher erübrigt sich eine Überprüfung der Modelle auf Heteroskedastizität. Die 
Untersuchung auf lineare Beziehungen zwischen der abhängigen Variable und 
den unabhängigen Variablen zeigte für beide Modelltypen einen umgekehrt U-
förmigen Zusammenhang zwischen dem Alter und Qualität der Arbeitsaufgaben 
bzw. Arbeitsdruck. Zur Transformation wurde das quadrierte Alter als unabhängi-
ge Variable aufgenommen. Das Vorliegen starker Multikollinearität der unabhän-
gigen Variablen konnte mit Hilfe der Berechnung von „variance-inflation-factors“ 
ausgeschlossen werden. Selbstverständlich konnte dies nicht für die beiden Al-
tersvariablen, deren Werte jeweils weit über zehn liegen, ausgeschlossen wer-
den.13

Qualität der Arbeitsaufgaben 

Ohne Kontrolle weiterer Merkmale schätzen Selbstständige im Durchschnitt die 
Qualität ihrer Arbeitsaufgaben um 0,9 Stufen auf der mehrstufigen Skala der Va-
riable Qualität der Arbeitsaufgaben (Wertebereich von 1-4) höher ein als abhän-
gig Beschäftigte. Durch die Hinzunahme der anderen unabhängigen Variablen 
steigt der Anteil erklärter Varianz von 11 % auf 26 %. Unter den Kontrollmerkma-
len sind also auch einige Variablen vertreten, die einen Einfluss auf die Qualität 
der Arbeitsaufgaben haben. Nichtsdestotrotz bleibt der Unterschied zwischen 
Selbstständigen und abhängig Beschäftigten bestehen. Auch wenn der Selbst-

                                            
 13 Ein „variance-inflation-factor“ von über zehn gilt als kritischer Wert und deutet auf ein 

mögliches Vorliegen von Multikollinearität hin. 
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ständigen-Koeffizient etwas reduziert wird, ist der Unterschied mit 0,65 Stufen 
noch sehr deutlich und auf gleich bleibend höchstem Signifikanzniveau.  

Unter den anderen Variablen zeigen sich folgende signifikante Effekte: Jedes 
zusätzliche Bildungsjahr einer Erwerbsperson lässt eine (wenn auch sehr kleine) 
Verbesserung der Einschätzung der Qualität ihrer Arbeitsaufgaben erkennen (um 
0,03 Stufen). Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich, da bekannt ist, dass höher 
gebildete Personen im Vergleich zu weniger gebildeten im Allgemeinen bessere 
Berufspositionen innehaben. Dahinter steht die Annahme, dass höhere Berufs-
positionen im Durchschnitt eine bessere Qualität der Arbeitsaufgaben, im Sinne 
von mehr Autonomie, abwechslungsreichen und interessanten Tätigkeiten und 
der Möglichkeit neue Dinge zu erlernen, bieten. Dies zeigt sich auch in den zum 
größten Teil signifikanten Unterschieden der ISCO-88 Hauptgruppen. Alle Be-
rufsgruppen weisen bis auf die Gruppen 2 (Wissenschaftler) und 6 (Fachkräfte in 
der Landwirtschaft und Fischerei) im Vergleich zur Referenzgruppe Gruppe 1 
(Angehörige der gesetzgebenden Körperschaften, leitende Verwaltungsbediens-
tete und Führungskräfte in der Privatwirtschaft) signifikant schlechtere Einschät-
zungen der Qualität ihrer Arbeitsaufgaben auf (Koeffizienten von -0,3 bis -1,1). 
Der größte Unterschied zeigt sich dabei zwischen der Gruppe 1 (kurz: Führungs-
kräfte) und der Gruppe 9 (Hilfsarbeitskräfte). Interessant ist, dass obwohl Sta-
tusmerkmale kontrolliert werden, Frauen die Qualität ihrer Arbeitsaufgaben 
schlechter bewerten als Männer (um 0,2 Stufen). Die Qualität der Arbeitsaufga-
ben wird also selbst innerhalb statusgleicher Berufe von Frauen als weniger gut 
empfunden. 

Es sollte jedoch nicht vergessen werden, dass sich innerhalb der einzelnen 
Hauptgruppen sehr unterschiedliche Berufspositionen verbergen können, die 
nicht den gleichen oder einen ähnlichen beruflichen Status aufweisen müssen. 
Die Interpretation der Koeffizienten der ISCO 88-Hauptgruppen sollte daher als 
vorläufig betrachtet werden und bedarf zukünftiger Überprüfung. 

Arbeitsdruck 

Während Selbstständige durchschnittlich die Qualität ihre Arbeitsaufgaben bes-
ser einschätzen als abhängig Beschäftigte, verhält es sich bezüglich des Arbeits-
druckes entgegengesetzt. Das Modell IIa, welches nur den Selbstständigen-
Dummy als unabhängige Variable enthält, zeigt, dass sich Selbstständige signifi-
kant im Durchschnitt um 0,48 Stufen auf der mehrstufigen Skala der Variable 
Arbeitsdruck (Werterbereich von 1-5) einem höheren Arbeitsdruck ausgesetzt 
fühlen, im Sinne von Zeit-, Termindruck und dem Gefühl hart arbeiten zu müs-
sen. Der Anteil der erklärten Varianz ist mit 0,03 % jedoch sehr gering und steigt 
durch die Erweiterung des Modells durch persönliche und berufspezifische 
Merkmale auf 12 % (Modell IIb). Auch dies ist eher wenig. Es ist also anzuneh-
men, dass einige wesentliche Einflussfaktoren nicht erfasst sind. Da der Interes-
senschwerpunkt jedoch auf der Ergründung des Gruppenunterschiedes von 
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Selbstständigen und abhängig Beschäftigten liegt und nicht auf der Erklärung 
des Arbeitdruckes an sich, kann über diesen Punkt hinweggesehen werden.  

Auch unter der Kontrolle der anderen unabhängigen Variablen empfinden 
Selbstständige signifikant einen stärkeren Arbeitsdruck, und zwar um 0,38 Stu-
fen. Unter den zusätzlichen Variablen finden sich auch einige signifikante Effekte. 
Darunter fällt, dass Beschäftigte, die aus dem Westen Deutschlands kommen, 
ihren Arbeitsdruck höher einschätzen als Beschäftigte, die aus dem Osten kom-
men.14 Mit zunehmendem Alter steigt der Arbeitsdruck, und Beschäftigte, die im 
privaten (im Gegensatz zum öffentlichen) Sektor und/oder Vollzeit arbeiten, füh-
len sich ebenfalls einem stärkeren Arbeitsdruck ausgesetzt. Es ist anzunehmen, 
dass ältere Menschen empfindlicher auf Arbeitsdruck reagieren als jüngere und 
dass Beschäftigte im öffentlichen Sektor einem geringeren Arbeitsdruck unterlie-
gen, da sie keiner direkten Konkurrenz ausgesetzt sind und gesetzlich festgeleg-
te „normale“ Arbeitszeiten haben. 

Wie beim Modell Ib zur Arbeitsqualität unterscheiden sich die Koeffizienten der 
ISCO-88 Berufshauptgruppen bis auf die Gruppen 2, 4 und 6 signifikant von der 
Referenzkategorie Gruppe 1. Die Koeffizienten im Bereich von -0,32 bis -0,48 
zeigen, dass die Angehörigen dieser Gruppen alle im Durchschnitt ihren Arbeits-
druck weniger hoch empfinden als die Angehörigen der ersten Gruppe. Wieder 
besteht der größte Unterschied zwischen der ersten und letzten Gruppe. Ein als 
hoch empfundener Arbeitsdruck scheint demnach kein Merkmal von niedrigen 
beruflichen Positionen zu sein. Eine mögliche Erklärung ist, dass mit einer höhe-
ren beruflichen Position oft auch das Maß an erwarteter bzw. benötigter Verant-
wortung, Flexibilität und Verfügbarkeit zunimmt. Möglich ist (hier jedoch nicht 
überprüfbar), dass Angehörige niedriger Berufspositionen wie die der Hilfsar-
beitskräfte zwar nicht unter höherem Arbeitsdruck, aber unter schlechteren Be-
dingungen, wie z. B. Lärm arbeiten, die die Gesundheit auf diese Weise negativ 
beeinträchtigen. 

                                            
 14 Die Interpretation und weitere Ergründung dieses durchaus interessanten Ergebnis-

ses kann in diesem Rahmen leider nicht erfolgen und muss daher offen bleiben für 
zukünftige Analysen.  
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Tabelle 10 
Lineare Regressionen: Modelle Ia/Ib (Qualität der Arbeitsaufgaben)  
und IIa/IIb (Arbeitsdruck) für Deutschland 

 
Qualität der Arbeitsaufgaben 

 
Arbeitsdruck 

 
Deutschland 

Modell Ia Modell Ib Modell IIa Modell IIb 

     
Selbstständig  
 

0,897
 (12,47)

** 
 

0,647
(7,65

** 
) 

0,484
(4,30)

** 
 

0,381
(3,38)

** 
 

      
Geschlecht 
   -0,165

(-2,48)
* 
  -0,12

(-1,42) 

Alter 
   0,029

(1,90)
 
  0,053

(2,77)
** 
 

Alter² 
   -0,001

(-1,63)
 
  -0,001

(-2,82)
** 
 

Bildung 
   0,027

(3,34)
** 
  0,01

(1,14) 

Herkunft innerhalb  
Deutschlands   0,074

(1,46)
 
  -0,311

(-5,63)
** 
 

      
Vollzeit  
   0,163

(1,89)
 
  0,198

(2,05)
* 
 

Privater Sektor 
   0,031

(0,5)
 
  0,138

(2,12)
* 
 

ISCO-88 Berufsgruppe 2 
   -0,05

(-0,38)
 
  -0,114

(-0,68) 

ISCO-88 Berufsgruppe 3 
   -0,294

(-2,51)
* 
  -0,326

(-2,27)
* 
 

ISCO-88 Berufsgruppe 4 
   -0,407

(-3,44)
** 
  -0,234

(-1,72) 

ISCO-88 Berufsgruppe 5 
   -0,502

(-3,96)
** 
  -0,372

(-2,54)
* 
 

ISCO-88 Berufsgruppe 6 
   -0,356

(-1,18)
 
  -0,315

(-1,37) 

ISCO-88 Berufsgruppe 7 
   -0,674

(-5,56)
** 
  -0,332

(-2,51)
* 
 

ISCO-88 Berufsgruppe 8 
   -0,668

(-3,88)
** 
  -0,323

(-1,97)
* 
 

ISCO-88 Berufsgruppe 9 
   -1,105

(-6,09)
** 
  -0,498

(-2,78)
** 
 

Konstante 
 

2,64
(78,21)

** 
 

2,055
(5,96)

** 
 

3,219
(95,6)

** 
 

2,507
(6,3)

** 
 

N 890 890 890 890 
R² 0,11 0,26 0,03 0,11 
 
* = Regressionskoeffizient signifikant innerhalb des 5 %-igen Signifikanzniveaus, ** =  Regressionskoeffizient 
signifikant innerhalb des 1 %-igen Signifikanzniveaus, T-Werte in Klammern 

Kodierung der Dummy-Variablen: Selbstständig: 0 = abhängig Beschäftigt; 1 = Selbst-
ständig, Geschlecht: 0 = Mann; 1 = Frau, Herkunft innerhalb Deutschlands: 0 = Ost; 1 = 
West, Vollzeit: 0 = Teilzeit; 1 = Vollzeit, Privater Sektor: 0 = Öffentlicher Sektor; 1 = Priva-
ter Sektor, Referenzkategorie ISCO-88 Berufsgruppen: Berufsgruppe 1.  
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5.4.2 Arbeitszufriedenheit in Deutschland 

Die auffällig höhere Arbeitszufriedenheit der Selbstständigen ist eines der her-
ausragenden Ergebnisse der deskriptiven Auswertung. Auch andere Studien 
kamen sowohl für Deutschland als auch für andere Länder zu diesem Ergebnis. 
Eine genauere Analyse des Zusammenhanges von Selbstständigkeit und Ar-
beitszufriedenheit ist daher von besonderem Interesse. Benz und Frey (2003a, 
2003b) haben, wie in Kapitel 3 beschrieben, anhand der von ihnen verwendeten 
Daten festgestellt, dass die höhere Arbeitszufriedenheit auch unter Kontrolle an-
derer Variablen nachzuweisen ist. Ihr zentrales Ergebnis ist, dass Selbstständige 
mehr Nutzen (eine höhere Arbeitszufriedenheit) aus ihrer Arbeit ziehen als ab-
hängig Beschäftigte, weil sie autonomer sind und dies unabhängig von Einkom-
men und gearbeiteten Stunden. Sie konnten auch einen Zusammenhang 
zwischen der Einschätzung der Arbeit als interessant und der Arbeitszufrieden-
heit feststellen, interpretierten dies jedoch als ein Ergebnis der Autonomie, d.h. 
die größere Autonomie der Selbstständigen ermöglicht es, dass sie sich eine 
interessante Tätigkeit aussuchen können. Dies trifft in vielen Fällen sicherlich zu, 
ist jedoch auf der anderen Seite zu kurz gegriffen. Es ist durchaus möglich, dass 
Erwerbspersonen unter geringfügiger Autonomie arbeiten und gleichzeitig ihre 
Arbeit als interessant und abwechslungsreich empfinden. Auf der anderen Seite 
kann die Arbeitssituation sehr autonom sein. Die Arbeitsaufgaben können jedoch 
durch die wirtschaftliche Nachfrage vorgegeben sein und müssen nicht unbedingt 
den Interessen des Erwerbstätigen entsprechen.  

Hier soll zum einen überprüft werden, ob Selbstständige auch unter Kontrolle 
anderer Variablen eine höhere Arbeitszufriedenheit aufweisen, und zum anderen, 
inwieweit die höhere Arbeitszufriedenheit der Selbstständigen durch die, wie  
oben nachgewiesen, von ihnen höher empfundene Qualität der Arbeitsaufgaben 
erklärt werden kann. Das Konstrukt „Qualität der Arbeitsaufgaben“ umfasst ein 
breiteres Spektrum an Arbeitsbedingungen (siehe oben) als eine Variable, die 
lediglich das Ausmaß an Autonomie misst. Darüber hinaus sollen auch die Ein-
flüsse von Arbeitsdruck, der Anzahl der Arbeitsstunden und der Zufriedenheit mit 
der Bezahlung auf die Arbeitszufriedenheit untersucht werden. Es wird ange-
nommen, dass sich ein hoher Arbeitsdruck negativ auf die Arbeitszufriedenheit 
auswirkt, eine hohe Zufriedenheit mit der Bezahlung positiv.15  

Variablenauswahl 

Die abhängige Variable der sukzessiven Modellabfolge ist Arbeitszufriedenheit. 
Auf einer Skala von 1 (völlig unzufrieden) bis 7 (völlig zufrieden) wird die Arbeits-
                                            
 15 Es sei darauf hingewiesen, dass der Wirkungszusammenhang zwischen zwei Zufrie-

denheitsvariablen, die in einer so engen Beziehung stehen, nicht immer so eindeutig 
ist, wie hier der Einfachheit halber angenommen wird. Es könnte auch sein, dass je-
mand umso zufriedener mit seinem Einkommen ist, je zufriedener er mit seiner Arbeit 
im Allgemeinen ist. 
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zufriedenheit bewertet. Das erste Modell (IIIa) enthält lediglich den Selbstständi-
gen-Dummy. In das zweite Modell (IIIb) fließen neben diesem die persönlichen 
und berufsspezifischen Merkmale aus den Modellen Ib und IIb als unabhängige 
Variablen ein. Das dritte Modell (IIIc) wird ergänzt durch Zufriedenheit mit der 
Bezahlung (7-Stufig). Es wird davon ausgegangen, dass die Zufriedenheit mit der 
Bezahlung der Arbeit wichtiger im Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit 
ist als der tatsächliche Betrag, den der Erwerbstätige erhält. Als Überprüfung 
dieser Annahme muss der Regressionskoeffizient reichen, da Variablen, die das 
tatsächliche Einkommen aus der Erwerbstätigkeit messen, nicht verfügbar sind. 
Wird durch die unabhängige Variable Zufriedenheit mit der Bezahlung der Koeffi-
zient des Selbstständigen-Dummies in Größe und Signifikanz sehr reduziert und 
hat sie selbst einen positiven Einfluss, ist die größere Zufriedenheit der Selbst-
ständigen mit ihrer „Bezahlung“ zumindest teilweise verantwortlich für die höhere 
Arbeitszufriedenheit dieser Gruppe. Des Weiteren fließen in das dritte Modell die 
Anzahl der Arbeitsstunden (Arbeitsstunden) und der Arbeitsdruck (zur Generie-
rung siehe Modell IIa) ein. Die Frage ist hier, ob Selbstständige auch unter Kon-
trolle dieser Arbeitsaspekte zufriedener mit ihrer Arbeit sind. Auch wenn ein 
enger Zusammenhang zwischen der Anzahl der Arbeitsstunden und dem emp-
fundenen Arbeitsdruck möglich ist, ist nicht auszuschließen, dass der Zusam-
menhang nicht für alle Personen gleich ist. So kann es Personen geben, die 
gerade wegen kurzer Arbeitszeit unter starkem Arbeitsdruck stehen, und andere, 
die durch überlange Arbeitszeit unter hohem Arbeitsdruck stehen. Es empfiehlt 
sich daher die Kontrolle beider Variablen. 

Das letzte Modell dieser Reihe (IIId) wird um die Variable Qualität der Arbeitsauf-
gaben (zur Generierung siehe Modell Ia) ergänzt. Reduziert diese Erweiterung 
deutlich die Größe und Signifikanz des Koeffizienten der Variable Selbstständig, 
ist davon auszugehen, dass die durchschnittlich höhere Arbeitszufriedenheit der 
Selbstständigen auf die höher eingeschätzte Qualität ihrer Arbeitsaufgaben zu-
rückzuführen ist. 

Berechnung und Ergebnisse der Modelle zur Arbeitszufriedenheit 

Die Überprüfungen der gewichteten linearen Regressionsmodelle auf lineare 
Zusammenhänge zwischen den unabhängigen Variablen und der abhängigen 
Variable zeigten, dass keine Transformationen notwendig sind (zu den Ergebnis-
sen vgl. Tabelle 11). Im Modell IIIa sind Selbstständige im Durchschnitt um 0,6 
Stufen (auf der siebenstufigen Skala der Variable Arbeitszufriedenheit) signifikant 
zufriedener mit ihrer Arbeit als abhängig Beschäftigte. Das Modell erklärt 2 % der 
Varianz der Arbeitszufriedenheit.  
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Tabelle 11 
Lineare Regressionen: Modelle AI bis AIV (Arbeitszufriedenheit) für Deutschland 

 
Arbeitszufriedenheit 

 
Deutschland 

Modell IIIa Modell IIIb Modell IIIc Modell IIId 

     
Selbstständig  
 

0,605
(3,82)

** 
 

0,36
(2,13)

* 
 

0,32
(2,12)

* 
 

0,023
(0,15) 

     
Geschlecht  0,131

(1,12) 
0,199
(2,07)

* 
 

0,261
(2,76)

** 
 

Alter   0,021
(4,75)

** 
 

0,012
(3,20)

** 
 

0,012
(3,26)

** 
 

Bildung 
  0,004

(0,3) 
0,003
(0,19) 

-0,01
(-0,8) 

Herkunft innerhalb  
Deutschlands  0,27

(2,95)
** 
 

0,002
(0,03) 

-0,017
(-0,21) 

     
Vollzeit  
  0,042

(0,31) 
-0,038
(-0,24) 

-0,951
(-0,71) 

Privater Sektor 
  0,123

(1,17) 
0,16

(1,82) 
0,154
(1,8) 

ISCO-88 Berufsgruppe 2  0,126
(0,32) 

0,314
(1,02) 

0,293
(0,88) 

ISCO-88 Berufsgruppe 3 
  0,127

(0,32) 
0,232
(0,78) 

0,335
(1,03) 

ISCO-88 Berufsgruppe 4 
  0,057

(0,15) 
0,108
(0,37) 

0,291
(0,91) 

ISCO-88 Berufsgruppe 5 
  -0,1

(-0,25) 
0,057
(0,18) 

0,253
(0,77) 

ISCO-88 Berufsgruppe 6 
  -0,235

(-0,37) 
0,484
(0,71) 

0,479
(0,84) 

ISCO-88 Berufsgruppe 7 
  -0,27

(-0,68) 
-0,014
(-0,05) 

0,258
(0,78) 

ISCO-88 Berufsgruppe 8 
  -0,276

(-0,65)
 
 

-0,058
(-0,18) 

0,216
(0,62) 

ISCO-88 Berufsgruppe 9 
  -1,03

(-2,23)
* 
 

-0,46
(-1,27) 

-0,043
(-0,11) 

     
Zufriedenheit mit der Bezahlung 
   0,44

(11,64)
** 
 

0,349
(8,88)

** 
 

Anzahl der Arbeitsstunden 
   0,003

(0,54) 
0,003
(0,66) 

Arbeitsdruck 
   -0,181

(-2,95)
** 
 

-0,269
(-4,54)

** 
 

     
Qualität der Arbeitsaufgaben 
    0,534

(7,69)
** 
 

Konstante 
 

5,198
(92,99)

** 
 

4,071
(8,19)

** 
 

2,93
(5,37)

** 2,241
(4,02)

** 
 

N 890 890 890 890 
R² 0,02 0,10 0,35 0,42 
 
* = Regressionskoeffizient signifikant innerhalb des 5 %-igen Signifikanzniveaus, ** = Regressionskoeffizient 
signifikant innerhalb des 1 %-igen Signifikanzniveaus, T-Werte in Klammern 

Kodierung der Dummy-Variablen: Selbstständig: 0 = abhängig Beschäftigt; 1 =  Selbstständig, 
Geschlecht: 0 =  Mann; 1 = Frau, Herkunft innerhalb Deutschlands: 0 = Ost; 1 = West, Vollzeit: 0 = 
Teilzeit; 1 = Vollzeit, Privater Sektor: 0 = Öffentlicher Sektor; 1 = Privater Sektor, Referenzkategorie 
ISCO-88 Berufsgruppen: ISCO-88 Berufsgruppe 1.  
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Unter Kontrolle von persönlichen und berufsspezifischen Merkmalen sind Selbst-
ständige um 0,36 Stufen (Modell IIIb) signifikant zufriedener. Außerdem sind Er-
werbstätige aus dem Westen zufriedener und mit zunehmendem Alter steigt die 
Arbeitszufriedenheit ebenfalls. Unter den berufsspezifischen Merkmalen zeigt 
sich lediglich ein signifikanter Effekt. Erwerbstätige in der Gruppe der Hilfsar-
beitskräfte (Gruppe 9) sind über eine Stufe unzufriedener als Erwerbstätige in der 
Gruppe der „Führungskräfte“ (Gruppe 1). Da im Allgemeinen davon ausgegan-
gen werden kann, dass sich die Arbeitssituation von Führungskräften oder Er-
werbstätigen in leitenden Positionen besser darstellt als die von Hilfsarbeits-
kräften, ist dieses Ergebnis nicht überraschend.  

Durch die Erweiterung des Modells um die Variablen Zufriedenheit mit der Be-
zahlung, Arbeitsstunden und Arbeitsdruck, sinkt der Koeffizient des Selbstständi-
gen-Dummies leicht auf 0,32 bei gleich bleibendem Signifikanzniveau. Der 
Gruppenunterschied zwischen Selbstständigen und abhängig Beschäftigten ist 
also auf keine dieser Variablen gänzlich zurückzuführen. Andernfalls sollten die 
Größe des Koeffizienten und das Signifikanzniveau des Selbstständigen-
Dummies deutlich reduziert sein. Die Erklärungskraft wird durch die zusätzlichen 
Variablen jedoch verbessert. Im Modell IIIb beträgt das R² 0,10, im Modell IIIc 
0,35. Die Zufriedenheit mit der Bezahlung wirkt sich sehr signifikant auf die all-
gemeine Arbeitszufriedenheit aus. Je zufriedener eine Person mit ihrer Bezah-
lung ist, desto zufriedener ist sie auch mit ihrer Arbeit im Allgemeinen. Im 
Gegensatz dazu zeigt sich ein (sehr signifikanter) negativer Zusammenhang zwi-
schen Arbeitsdruck und Arbeitszufriedenheit, d.h. je höher der Arbeitsdruck, des-
to niedriger die Arbeitszufriedenheit. Die Modelle IIa und IIb mit der abhängigen 
Variable Arbeitsdruck hatten gezeigt, dass Selbstständige im Durchschnitt unter 
stärkerem Arbeitsdruck stehen als abhängig Beschäftigte. Obwohl nun hoher 
Arbeitsdruck die Arbeitszufriedenheit reduziert, sind Selbstständige, die im All-
gemeinen häufiger unter Arbeitsdruck leiden, insgesamt deutlich zufriedener als 
abhängig Beschäftigte. Es wurde darauf hingewiesen, dass Kollinearität zwi-
schen den Arbeitsstunden und dem Arbeitsdruck vorliegen könnte. Der insignifi-
kante Effekt der Variable Arbeitsstunden bietet nun zwei Interpretationsmöglich-
keiten. Erstere wäre, dass die Anzahl der Arbeitsstunden keinen Einfluss auf die 
Arbeitszufriedenheit hat, die zweite wäre, dass die Variablen Arbeitsstunden und 
Arbeitsdruck den gleichen Sachverhalt messen. Durch die Berechnung von „vari-
ance-inflation-factors“ kann eine starke Kollinearität ausgeschlossen werden, die 
Werte liegen weit unter zehn. Eine Berechnung des Modells ohne die Variable 
Arbeitsdruck bestätigt ebenfalls die erste Interpretationsmöglichkeit, da auch hier 
der Koeffizient der Variable Arbeitsstunden nicht signifikant wird. Der Ost/West-
Unterschied ist in diesem Modell nicht mehr signifikant. Ältere sind auch unter 
Berücksichtung der neuen Variablen zufriedener und es stellt sich ein Ge-
schlechtseffekt heraus. Frauen sind zufriedener mit ihrer Arbeit als Männer. 
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Das letzte Modell (IIId), welches nun 42 % der Varianz der Arbeitszufriedenheit 
erklärt, wurde erweitert um die unabhängige Variable Qualität der Arbeitsaufga-
ben. Dadurch wird der Selbstständigen-Koeffizient auf 0,02 reduziert und liegt 
nun deutlich außerhalb des 5 %-igen Signifikanzniveaus. Der Koeffizient der 
neuen Variable zeigt einen positiven Einfluss der Qualität der Arbeitsaufgaben 
auf die Arbeitszufriedenheit und ist höchst signifikant. Die höhere Arbeitszufrie-
denheit der Selbstständigen ist also auf die im Vergleich zu abhängig Beschäftig-
ten höher bewertete Qualität ihrer Arbeitsaufgaben zurückzuführen. Alle anderen 
signifikanten Effekte stellen sich ähnlich zu denen des Modells IIIc dar. 

Qualität der Arbeitsaufgaben, Arbeitsdruck und Arbeitszufriedenheit in den EU-15 
Ländern 

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, ob die für Deutschland festgestellten 
Zusammenhänge auch für alle Länder der EU-15 bestätigt werden können. Auf 
diese Weise kann zum einen die Existenz von Unterschieden zwischen den Er-
werbsformen Selbstständigkeit und abhängiger Beschäftigung unabhängig von 
einem spezifischen Länderkontext nachgewiesen werden. Zum anderen ermög-
licht die Replikation der gleichen Fragestellung in einem anderen Zusammen-
hang eine weitere Bestätigung für die Gültigkeit der Ergebnisse.  

Es sollen zum einen die Zusammenhänge zwischen der Qualität der Arbeitsauf-
gaben bzw. dem Arbeitsdruck und Selbstständigkeit unter der Kontrolle von per-
sönlichen und berufsspezifischen Merkmalen untersucht werden. Es handelt sich 
hierbei um die Variablen, die auch in den Modellen für Deutschland verwendet 
wurden. In einem zweiten Schritt sollen Länder-Dummies hinzugenommen wer-
den, dafür fällt die Variable Herkunft aus dem Osten bzw. Westen Deutschlands 
weg.16 So kann die Gültigkeit der Zusammenhänge unabhängig von Länderkon-
texten festgestellt werden bzw. Ländereinflüsse aufgedeckt werden. Außerdem 
kann durch die sukzessive Modelleerweiterung der Erklärungsgewinn durch die 
Beachtung von Ländereffekten analysiert werden und somit auch der relative 
Einfluss dieser Variablen. 

Zum anderen sollen in gleicher Weise die Modelle AIII und AIV zur Arbeitszufrie-
denheit repliziert werden, da so festgestellt werden kann, ob unter Kontrolle einer 
Vielzahl von Variablen die Selbstständigen auch innerhalb der EU-15 zufriedener 
mit ihrer Arbeit sind und ob sich dies in der höher empfundenen Qualität ihrer 
Arbeitaufgaben begründet. Die Interpretation der Modelle konzentriert sich aus 
Platzgründen und Gründen der Übersichtlichkeit hauptsächlich auf die Effekte der 
Variablen, die im Zentrum des Interesses stehen, die also für die Überprüfung 
der Annahmen über die Wirkungszusammenhänge relevant sind. 

                                            
 16 Um diesen Effekt zu berücksichtigen, gibt es für West- und Ostdeutschland getrennte 

Dummies. 
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Ergebnisse für die Länder der EU-15 

Als gemeinsames Ergebnis der gewichteten Regressionsmodelle lässt sich fest-
stellen, dass es zwar teilweise Länderunterschiede bezüglich der Qualität der 
Arbeitsaufgaben, des Arbeitsdruckes und der Arbeitszufriedenheit gibt, diese 
jedoch nicht ausschlaggebend in der Erklärung der Varianz dieser abhängigen 
Variablen sind. Eine Erweiterung der vier Modelle durch Länder-Dummies er-
brachte nur eine jeweilige Verbesserung des R² zwischen 0,01 und 0,026. Auch 
die Koeffizienten der anderen unabhängigen Variablen veränderten sich dadurch 
nicht maßgeblich. Aus diesen Gründen erscheint es berechtigt auf die Interpreta-
tion von Ländereffekten zu verzichten, auch wenn sie zur Kontrolle im Modell 
bleiben (zu den Ergebnissen vgl. Tabelle 12). 

Innerhalb der EU-15 schätzen Selbstständige im Durchschnitt die Qualität ihrer 
Arbeitsaufgaben um 0,55 Stufen signifikant höher ein als abhängig Beschäftigte. 
Gleichzeitig geben sie jedoch an, unter einen um 0,24 Stufen signifikant stärke-
ren Arbeitsdruck zu stehen. 

Der Zusammenhang zwischen Arbeitszufriedenheit und der höher empfundenen 
Qualität der Arbeitsaufgaben der Selbstständigen kann für die EU-15 Länder 
bestätigt werden. So sind Selbstständige im Durchschnitt unter der Kontrolle von 
persönlichen und berufsspezifischen Merkmalen, Länderunterschieden, der Zu-
friedenheit mit ihrer Bezahlung, der Anzahl der Arbeitsstunden und dem berichte-
ten Arbeitsdruck um 0,41 Stufen signifikant zufriedener mit ihrer Arbeit. Dieser 
Unterschied wird durch die Erweiterung des Modells um die Variable Qualität der 
Arbeitsaufgaben insignifikant und auf 0,13 Stufen reduziert. Die Ergebnisse der 
Berechnungen auf EU-15 Ebene decken sich also mit denen für Deutschland.  
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Tabelle 12 
Lineare Regressionsmodelle für die EU-15 Länder 

 
EU-15 
 
 

 
Qualität der 

Arbeits-
aufgaben 

 

Modell Ib 
 

 
Arbeitsdruck 

 
 
 

Modell IIb 
 

 
Arbeits- 

zufriedenheit 
 
 

Modell IIIc 
 

 
Arbeits- 

zufriedenheit 
 
 

Modell IIId 
 

    
Selbstständig  
 

0,55
(15,35)

** 0,235
(4,61)

** 
 

0,407
(2,12)

** 
 

0,126
(1,82) 

     
Geschlecht -0,084

(-2,91)
** 
 

-0,095
(-2,65)

** 
 

0,073
(1,57) 

0,101
(2,28)

* 
 

Alter  0,016
(2,24)

* 
 

0,02
(2,23)

* 
 

0,003
(1,54) 

0,001
(0,62) 

Alter² -0,001
(-1,68) 

-0,001
(-2,11)

* 
   

Bildung 
 

0,025
(6,98)

** 
 

0,014
(3,10)

** 
 

0,004
(0,70) 

-0,009
(-1,39) 

     
Vollzeit  
 

0,173
(4,33)

** 
 

0,247
(5,58)

** 
 

0,037
(0,55) 

-0,011
(-0,19) 

Privater Sektor 
 

-0,027
(-0,95) 

0,068
(2,06)

* 
 

-0,006
(-0,14) 

0,024
(0,57) 

ISCO-88 Berufsgruppe 2 -0,075
(-1,35) 

-0,165
(-2,16)

* 
 

0,171
(1,50) 

0,176
(1,58) 

ISCO-88 Berufsgruppe 3 -0,182
(-3,56)

** 
 

-0,195
(-2,72)

** 
 

0,062
(0,60) 

0,116
(1,12) 

ISCO-88 Berufsgruppe 4 
 

-0,364
(-6,8)

** 
 

-0,24
(-3,38)

** 
 

-0,087
(-0,84) 

0,079
(0,76) 

ISCO-88 Berufsgruppe 5 -0,419
(-7,35)

** 
 

-0,294
(-3,93)

** 
 

-0,03
(-0,27) 

0,147
(1,36) 

ISCO-88 Berufsgruppe 6 
 

-0,237
(-1,97)

* 
 

-0,025
(-0,16) 

-0,35
(-1,19) 

-0,296
(-1,05) 

ISCO-88 Berufsgruppe 7 
 

-0,365
(-7)

** 
 

-0,216
(-3)

** 
 

-0,024
(-0,23) 

0,132
(1,26) 

ISCO-88 Berufsgruppe 8 
 

-0,704
(-10,14)

** 
 

-0,274
(-3,27)

** 
 

-0,044
(-0,36) 

0,303
(2,52)

* 
 

ISCO-88 Berufsgruppe 9 
 

-0,912
(-13,08)

** 
 

-0,338
(-4,25)

** 
 

-0,4
(-3,27)

** 
 

0,053
(0,44) 

     
Zufriedenheit mit der Bezahlung 
   0,426

(24,6)
** 
 

0,36
(21,19)

** 
 

Anzahl der Arbeitsstunden 
   0,001

(0,11) 
-0,001
(-0,67) 

Arbeitsdruck 
   -0,068

(-2,52)
* 
 

-0,157
(-6,17)

** 
 

     
Qualität der Arbeitsaufgaben 
    0,585

(18,68)
** 
 

Konstante 
 

2,17
(13,32)

** 
 

2,605
(12,94)

** 
 

3,337
(14,71)

** 
 

2,54
(11,45)

** 
 

N 6578 6578 6578 6578 
R² 0,26 0,076 0,3 0,38 
 
* = Regressionskoeffizient signifikant innerhalb des 5 %-igen Signifikanzniveaus, ** = Regressionskoeffizient 
signifikant innerhalb des 1 %-igen Signifikanzniveaus, T-Werte in Klammern 

Kodierung der Dummy-Variablen:  Selbstständig: 0 = abhängig Beschäftigt; 1 = Selbstständig, 
Geschlecht: 0 = Mann; 1 = Frau, Vollzeit: 0 = Teilzeit; 1 =Vollzeit, Privater Sektor: 0 = Öffentlicher 
Sektor;  1 = Privater Sektor, Referenzkategorie ISCO-88 Berufsgruppen: Berufsgruppe 1. 
Außerdem enthalten diese Modelle Länder-Dummies, die aus Platzgründen nicht aufgeführt sind. 
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6. Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit 

Diese Untersuchung schließt an die Diskussion über die Ursachen und Auswir-
kungen des Bedeutungszuwachses, den die berufliche Selbstständigkeit in den 
letzten Jahrzehnten erfahren hat, an. Der Frage nachgehend, wie die realen Le-
bens- und Arbeitsbedingungen von Selbstständigen im Vergleich zu abhängig 
Beschäftigten aussehen, wurden mit dem Lebensbereich Arbeit zusammenhän-
gende Aspekte als ein Teil der Lebensqualität von Individuen analysiert. Neben 
den objektiven Lebens- und Arbeitsbedingungen wurde besonderer Fokus auf 
die subjektive Bewertung dieser Bedingungen gelegt, da dies bisher für die 
Gruppe der Selbstständigen nur ausschnittsweise betrachtet wurde. Der Schwer-
punkt der Untersuchung lag auf Deutschland, wobei zentrale Ergebnisse der mul-
tivariaten Analyse auf der Ebene der EU (EU-15) überprüft wurden, um deren 
Geltung auch unabhängig von Länderkontexten feststellen zu können. 

Auf Basis des Eurobarometers 56.1 konnten Belege gefunden werden, die die 
vielfach genannte Heterogenität der objektiven Lebensbedingungen innerhalb 
der Gruppe der Selbstständigen bestätigen. Dies trifft auch in ähnlicher Weise 
auf das subjektive Wohlbefinden zu. Gleichzeitig konnten eindeutige Tendenzen 
gefunden werden, die die Selbstständigen als Gruppe von den abhängig Be-
schäftigten unterscheiden. 

So zeigte sich ein großer Unterschied bezüglich der tatsächlichen Arbeitsstunden 
zwischen den beiden Erwerbsgruppen. Selbstständige in Deutschland arbeiten 
durchschnittlich sehr viel länger als abhängig Beschäftigte. Es wird hier für einen 
Teil der Selbstständigen eine Benachteiligung aus objektiver Sicht erkennbar. 
Denn das Mehr an Arbeitsstunden wird, wie andere Untersuchungen festgestellt 
haben, auch nicht durch überproportional höhere Einkommen ausgeglichen.  

Im Gegensatz dazu präferieren Erwerbstätige beider Beschäftigungsformen unter 
der Bedingung, dass sie genug Geld für ein komfortables Leben bekommen wür-
den, in fast gleichem Ausmaß kurze Arbeitszeiten. Selbstständige geben hier 
jedoch öfter längere Arbeitszeiten an, was darauf hindeutet, dass Arbeit für diese 
Erwerbsgruppe vermehrt einen zentralen Stellenwert einnimmt. 

Fachinger (2002) vergleicht die äquivalenzgewichteten Haushaltseinkommen von 
Selbstständigen und abhängig Beschäftigten, die Haupteinkommensbezieher 
ihres Haushaltes sind. Seine Analysen zeigen, dass die Verteilung dieses Merk-
mals in den beiden Erwerbsgruppen sehr ähnlich ist. Wesentliche Unterschiede 
sind, dass die Einkommen der Selbstständigen sich durch eine stärkere Beset-
zung der Randkategorien auszeichnen und die Angaben der abhängig Beschäf-
tigten sich mehr um den Mittelwert konzentrieren. Mit anderen Worten, die 
Einkommen der Selbstständigen sind durch eine größere Heterogenität geprägt. 
Die Ergebnisse der im Rahmen dieser Untersuchung analysierten subjektiven 
Indikatoren weisen auf eine ähnliche Beschaffenheit der Verteilungen des sub-
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jektiven Wohlbefindens mit der Einkommenssituation hin. Selbstständige und 
abhängig Beschäftigte unterscheiden sich zwar nicht signifikant in der Einschät-
zung, ob sie ihr Einkommen als gut oder schlecht empfinden. Während jedoch 
mehr abhängig Beschäftigte als Selbstständige ihren Lebensstandard als 
schlecht oder sehr schlecht empfinden, kommen bei einer größeren Streuung 
innerhalb der Gruppe weniger Selbstständige als abhängig Beschäftigte mit ih-
rem Haushaltseinkommen sehr gut aus. Je nach Indikator zeigen sich also etwas 
anders gerichtete Unterschiede zwischen Selbstständigen und abhängig Be-
schäftigten. Den Ergebnissen aller Indikatoren ist jedoch gemeinsam, dass die 
Bewertungen innerhalb der beiden Gruppen sehr ähnlich sind. 

Das subjektive Wohlbefinden mit der Einkommenssicherung für den Fall des Ein-
tritts eines sozialen Risikos konnte nur für das Risiko Alter untersucht werden. 
Für andere soziale Risiken wie Krankheit, Arbeitslosigkeit usw. sind keine als 
valide einzuschätzenden Indikatoren vorhanden. Die Indikatoren zur subjektiven 
Bewertung der Alterssicherung ermöglichen zwar keine Berechnung eines Streu-
ungsmaßes, an der Verteilung über die Kategorien wird jedoch wieder eine große 
Heterogenität in der Gruppe der Selbstständigen ersichtlich. So geben fast 40 % 
der Selbstständigen an, dass sie im Ruhestand auf Ausgaben achten werden 
müssen, oder es schwierig sein wird auszukommen. Auf der anderen Seite sind 
es jedoch auch etwa 40 % der Selbstständigen, die erwarten ihren Ruhestand 
genießen zu können, ohne sich Sorgen um Geld machen zu müssen. Zwischen 
Selbstständigen und abhängig Beschäftigten zeigen sich unterschiedliche Grup-
pentendenzen. So schätzen mehr abhängig Beschäftigte als Selbstständige ihre 
im Ruhestand zu erwartende finanzielle Situation als problematisch ein. Anders 
verhält es sich bei der Frage, wie das voraussichtliche Auskommen mit der ge-
setzlichen Rente im Ruhestand bewertet wird. Hier sind es mehr Selbstständige, 
die erwarten, nur mit großen Schwierigkeiten mit der gesetzlichen Rente aus-
kommen zu werden. Dies resultiert aus der unterschiedlichen Gewichtung von 
Elementen der Altersvorsorge innerhalb der beiden Erwerbsgruppen, die auch 
anhand der hier verwendeten Daten bestätigt werden konnte: Während abhängig 
Beschäftigte zu großen Teilen die gesetzliche Rentenversicherung als ihre (vor-
aussichtlich) wichtigste oder zweitwichtigste Einnahmequelle im Alter nennen und 
vergleichsweise öfter Einnahmen aus einer betrieblichen Rente erwarten, über-
wiegen bei den Selbstständigen Angaben zu privaten Formen der Altersvorsorge. 

Die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes wird von Selbstständigen im Allgemeinen 
besser bewertet als von abhängig Beschäftigten. 

Selbstständige unterscheiden sich in ihrer allgemeinen Lebenszufriedenheit nicht 
von abhängig Beschäftigten. Sie sind jedoch, bei größerer Streuung innerhalb 
der Gruppe, sehr viel öfter völlig zufrieden mit ihrer Arbeit. Selbstständige im 
Vergleich zu abhängig Beschäftigten würden öfter weiter arbeiten, auch wenn es 
finanziell nicht notwendig ist. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass Arbeit in 
der Gruppe der Selbstständigen häufiger einen zentralen Stellenwert einnimmt. 
Obwohl dies der Fall ist, scheint sich die durchschnittlich höhere Arbeitszufrie-
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denheit der Selbstständigen nicht in ihrer allgemeinen Lebenszufriedenheit wi-
derzuspiegeln. 

Als Aspekte des Arbeitens an sich wurden die Qualität der Arbeitsaufgaben und 
das Ausmaß des Arbeitsdruckes analysiert. Auf der einen Seite schätzen deutlich 
mehr Selbstständige im Vergleich zu abhängig Beschäftigten die Qualität ihrer 
Arbeitsaufgaben positiv ein. Auf der anderen Seite geben Selbstständige im Ver-
gleich zu abhängig Beschäftigten häufiger an unter starkem Arbeitsdruck zu ste-
hen.  

Bezüglich der Arbeitszufriedenheit, der Qualität der Arbeitsaufgaben und des 
Ausmaßes des Arbeitsdruckes zeigen sich besonders starke Unterschiede zwi-
schen den zwei Erwerbsgruppen. Diese bleiben, wie mittels linearer Regressi-
onsmodelle gezeigt wurde, auch unter der Kontrolle von persönlichen und 
berufsspezifischen Merkmalen bestehen. Die Analyse von Zusammenhängen 
zwischen diesen drei Variablen ergab Folgendes:  

Ein starker Arbeitsdruck verringert die Arbeitszufriedenheit. Trotzdem sind 
Selbstständige, die im Vergleich zu abhängig Beschäftigten häufiger unter star-
kem Arbeitsdruck leiden, im Durchschnitt deutlich zufriedener mit ihrer Arbeit. 
Dies gilt auch unter Berücksichtigung anderer Aspekte wie der Zufriedenheit mit 
der Bezahlung. Daher stellte sich die Frage, welche Eigenschaft der Arbeit von 
Selbstständigen für diesen Gruppenunterschied verantwortlich ist. Andere Stu-
dien haben gezeigt, dass die größere Autonomie der Selbstständigen der erklä-
rende Faktor ist. In dieser Arbeit wurde angenommen, dass nicht nur die 
Autonomie, sondern auch andere Aspekte der Arbeitsaufgaben die Arbeitszufrie-
denheit beeinflussen. Unter dem Konstrukt Qualität der Arbeitsaufgaben wurden 
Indikatoren für Autonomie zusammengefasst, aber auch Items darüber, ob die 
Tätigkeiten interessant und abwechslungsreich sind und auch das Lernen neuer 
Dinge erfordern. Es konnte gezeigt werden, dass die von Selbstständigen höher 
bewertete Qualität ihrer Arbeitsaufgaben die Ursache ihrer höheren Arbeitszu-
friedenheit ist. Eine Replikation der Endmodelle für alle Länder der EU-15 ge-
meinsam ergab, dass dies nicht nur für Deutschland, sondern auch für die 
anderen EU-15 Länder unabhängig von Länderkontexten gilt. 

Die gesellschaftliche Diskussion um das Ansteigen der Selbstständigenquote 
basiert auf unterschiedlichen Interpretationen des Phänomens und kommt zu 
keinem gemeinsamen Urteil über die verantwortlichen Gründe und (gesamt-) 
wirtschaftlichen Konsequenzen. Auch über die Lebens- und Arbeitsqualität von 
Selbstständigen lässt sich kein pauschaliertes Fazit ziehen, denn sie lässt sich, 
wie diese Untersuchung gezeigt hat, als ein vielschichtiges Bild beschreiben. 
Während einige Lebens- und Arbeitsbedingungen von Selbstständigen im 
Durchschnitt vergleichsweise schlechter sind als die von abhängig Beschäftigten 
bzw. schlechter bewertet werden, gibt es auch Bereiche, in denen sich die Le-
bens- und Arbeitssituation von Selbstständigen positiver darstellt bzw. positiver 
bewertet wird.  
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Auf Grund der datentechnischen Restriktion kleiner Fallzahlen ist es im Rahmen 
der vorliegenden Analyse nicht möglich gewesen, Subgruppen von Selbstständi-
gen zu identifizieren. Auf diese Weise könnten verschiedene Wohlfahrtspositio-
nen analog zur Typologie von Wolfgang Zapf innerhalb der Gruppe der 
Selbstständigen aufgedeckt werden. Dieses muss offen bleiben für zukünftige 
Analysen auf der Grundlage größer angelegter Erhebungen. Eine besonders 
wichtige Fragestellung in diesem Zusammenhang wäre, ob sich Subgruppen von 
Selbstständigen feststellen lassen, für die das Zusammentreffen einer Vielzahl 
von schlechten Lebensbedingungen und einem negativen subjektiven Wohlbe-
finden eine prekäre Wohlfahrtsposition zur Folge hat. 
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