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THVISTELMA: Laskelmat tyopaikka- ja tyontekijavirroista eivat anna merkkeja siité, ettd Suo-
men yrityssektorin mikrodynamiikka olisi kiihtynyt ja alkanut ndin tuhota suomalaisia tydoloja.
Tyopaikkavirrat ovat sdilyneet yllattavan vakaana jo vuodesta 1997 lahtien. Ne ovat kuitenkin san-
gen vilkkaat. VVuosittain yli 10 prosenttia ty0paikoista tuhoutuu. Toisaalta samaan aikaan tyopaik-
koja on syntynyt vieldkin vilkkaampaan tahtiin, joten nettoty6llisyys on kehittynyt myoénteisesti.
Toimialan tyopaikkavirtojen ja tyolojen valilla ei ole ndhtavissa selvaa yhteytta. Tyopaikkavirrat
edellyttavat tyontekijoiden liikkuvuutta. Tyontekijavirrat ovat kuitenkin yli kaksinkertaiset siihen
néhden, mitd tydpaikkavirtojen maara edellyttaisi. TyOpaikkavirrat ovat keskeinen osa sitd meka-
nismia, jonka kautta teknologioiden uusiutuminen ja tuottavuuden kasvu tapahtuu. Useissa tilan-
teissa 30-50 prosenttia toimialan tuottavuuden kasvusta tapahtuu tdman mekanismin kautta. Meka-
nismin hairigilla voi siis olla huomattavia vaikutuksia tuottavuuden ja tatd kautta elintason kas-
vuun.
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ABSTRACT: Analyses in this paper do not support the idea that job and worker flows have be-
come more intensive and have deteriorated working conditions in the Finnish business sector. The
magnitude of flow has in fact been rather stable since 1997. However, job flows are at a quite high
level, as some 10% of jobs are destroyed every year. On the other hand, an even larger number of
new jobs are created every year, resulting in positive net job creation. At the industry level, we find
no relationship between working conditions and job flows. Job flows require worker mobility.
Worker flows are nevertheless more than 100% larger than what job flows would require. Job
flows constitute a central element of the mechanism through which technological change and pro-
ductivity growth takes place in an economy. Quite normally, some 30-50% of an industry’s produc-
tivity growth is due to this particular mechanism. Disruptions to this mechanism would have con-
siderable effects on productivity growth and thereby the improvement of living standards.
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1. Johdanto

Julkisuudessa kaydaan vilkasta keskustelua irtisanomisista ja tyopaikkojen katoamisesta.
Tama on ymmarrettava, sillad tyopaikan menettdminen on useimmille tyontekijoille seka
henkisesti ettd taloudellisesti raskas takaisku. Irtisanomisten vaikutukset ulottuvat myds
laajemmalle kuin vain irtisanottuihin tyontekijoihin. Tyopaikkansa séilyttaneidenkin kes-
kuudessa epéavarmuus lisadntyy. Lisaksi julkisen sektorin tasapaino heikkenee verotulojen
vahetessd ja julkisten menojen kasvaessa.

Uutisvirtaa seuratessa tuottavuutta vahvistavan mikrorakennemuutoksen®, eli ns. "luova
tuho” -prosessin, “luomis-puoli” usein unohtuu. Irtisanomisista ja tyopaikkojen tuhoutumi-
sesta huolimatta ty6llisyys on maassamme kasvanut sangen ripedan tahtiin jo useiden vuo-
sien ajan. Uusia tyOpaikkoja on siis syntynyt ripedmpaén tahtiin kuin vanhoja tyopaikkoja
on tuhoutunut. ”Luomis-puoli” saa uutisoinnissa vahemman huomiota kuin "tuho-puoli”,
koska yleens& uusia tyopaikkoja syntyy pienempind, uutiskynnyksen alittavina, erind. Uu-
sien tydpaikkojen syntyminen on kuitenkin erityisen tarkeaa tyémarkkinoiden ulkopuolella
oleville, koska heille tarjoutuu nain tyéllistymismahdollisuuksia.

”Luomis-puolen” kaikkein tarkein myonteinen vaikutus on vieldkin syvemmalla piilossa
kuin tydntekijoiden tydllistyminen uusiin tydpaikkoihin. Merkittdva osa toimialojen ja ko-
ko kansantalouden tuottavuuden kasvusta syntyy “luova-tuho” -prosessin valitykselld. Se
on mekanismi, jonka kautta merkittdva osa tekniikoiden seka organisaatio- ja liiketoimin-
tamallien uudistumisesta tapahtuu. Vaikutuksen suuruus on vaihdellut Suomessa ajanjak-
sojen valilla (ks. esim. Maliranta, 2003b; 2004), toimialojen valilla (Maliranta, 2005) ja
alueiden vélilla (Bockerman ja Maliranta, 2007). Ilman tyopaikkarakenteiden muutosta
toimialojen tuottavuuden vuotuinen kasvu jaisi usein 1-2 prosenttiyksikkoa toteutunutta
pienemméksi. Koska kansantalouden reaalitulojen kehitys on viimeistddn keskipitkalla ai-
kavélilla tiukasti sidoksissa toimialojen tuottavuuskasvun nopeuteen, tuottavuutta vahvis-
tava mikrorakennemuutos on talouskasvun yksi keskeinen mekanismi. Talouskasvu puo-
lestaan tarjoaa mahdollisuuden mm. julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan kehittamiseen.

On téarke&d, ettd ylla mainitut ndkokohdat otetaan tasapainoisesti huomioon pohdittaessa
suhtautumista tyopaikkojen tuhoutumisiin ja irtisanomisiin. Tyésuhdeturvan vahvistami-
nen saattaa véhentaa tyontekijéiden epdvarmuutta ja ndin parantaa tyémarkkinoiden ”sisa-
piirilaisten” tydoloja ja hyvinvointia. Samaan aikaan tydsuhdeturvan vahvistamisella voi
kuitenkin olla monia merkittavid epasuoria kielteisia seurauksia, silla se hidastaa uusien
tydpaikkojen syntymista. Tasta karsivat tyottomat ja tydomarkkinoiden ulkopuolella olevat,
joille tarjoutuu vdhemman tyollistymistilaisuuksia, julkinen sektori, jonka verotulojen kas-
vu hidastuu seké koko kansantalous, jonka elintason kehitys hidastuu.

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa 2 kerrotaan yksityiskohtaisesti, mita tyopaikka- ja
tyontekijavirroilla tarkoitetaan sekd esitellddn niitd koskevia tunnuslukuja. Tunnuslukujen
laskentaa ja tulkintaa havainnollistetaan esimerkin avulla. Luvussa pohditaan myés tydolo-
jen yhteyksié tyopaikka- ja tyontekijavirtoihin. Luvussa 3 esitetdan Kirjallisuuskatsaus asi-
aan liittyvasta taloustieteellisesta tutkimuksesta. Luvussa 4 kuvataan sitd, miten tyopaikka- ja

1 On tirkeaa pitaa toimialarakenteiden ja mikrorakenteiden (so. yritys- tai toimipaikkarakenteiden) muutok-
set selvasti erilladn toisistaan. Jalkimmaiselld on huomattavasti suurempi vaikutus talouden tuottavuuskas-
vuun kuin edelliselld. Nordhaus (2001) myds huomauttaa, ettd hyvinvointinakdkulmasta tarkasteltuna kiin-
nostavaa on erityisesti se osa tuottavuuden kasvua, joka tapahtuu toimialojen (tai sektorien) sisallg, ei se, joka
syntyy toimialarakenteiden muutoksen valityksella.



tyontekijavirrat ovat kehittyneet 1990-luvun alun jélkeen. Luvussa esitetddn myos joitakin
arvioita maiden valisista eroista. Luvun lopuksi esitetddn kuvailevaa analyysia tyopaikkavir-
tojen ja tydolojen valisista yhteyksista. Luvussa 5 kerrotaan, mik& merkitys tyopaikkavirroil-
la on toimialojen tuottavuuskasvulle ja tulojen kehitykselle. Luvussa 6 tehdaan lyhyt yhteen-
veto raportista seké kartoitetaan tutkimustiedon tdmanhetkisia katvealueita.

2. Tyomarkkinoiden mikroturbulenssi ja tyoolot

2.1 Ty6paikkavirtojen maaritelmat ja indikaattori

Tyon taloustieteessd ja makrotaloustieteessa on tutkittu tyopaikkavirtoja — tarkemmin sa-
nottuna sitd, kuinka tydpaikkojen nettomuutos maaraytyy tydpaikkojen syntymien ja hé-
viamisten, eli bruttovirtojen erotuksena. TyOpaikkojen syntymilld tarkoitetaan yritys- tai
mieluummin toimipaikkatasolla havaittujen nettolisdysten summaa esimerkiksi vuoden tai
neljannesvuoden aikavélilla. Tyopaikkojen havidmisella tarkoitetaan puolestaan yritys- tai
toimipaikkatasolla havaittujen nettovéhennysten summaa.

Tallaisilla laskelmilla on itse asiassa melko pitkat perinteet, mutta 1980-luvun lopulta 1ah-
tien ne ovat kuuluneet tutkimuksen valtavirtaan, kun suurten yritys- ja toimipaikka-
aineistojen kaytto tutkimuksessa tuli helpommaksi. Tuolloin kdynnistyi tutkimusta eri ta-
hoilla, mutta alan tutkimuksista tunnetuimpia on ollut Davisin, Haltiwangerin ja Schuhin
(1996) julkaisema kirja, joka osin perustui heidédn ja muiden tutkijoiden aiempiin ana-
lyyseihin. Myohemmastd kansainvalisesta tutkimuksesta ovat esittdneet katsauksia mm.
Davis ja Haltiwanger (1999) ja Dale-Olsen (2007). Suomalainen alan tutkimus alkoi itse
asiassa jo hyvin varhain, silla Romppanen (1974) on alan pioneeritditd maailmassa. Laa-
jemmin tutkimus alkoi Suomessa 1990-luvun lopulla. N&issa kotimaisissa tutkimuksissa on
selvitetty tyopaikka- ja tyontekijavirtoja eri sektoreilla ja alueilla seka eri tyontekija- ja yri-
tysryhmissd. Huomio on paljolti ollut 1990-luvun alun laman aikaisessa ja elpymisvaihees-
sa tapahtuneessa rakennemuutoksessa.

TyoOpaikkavirtojen tunnusluvut ovat seuraavat (tunnuslukuja on kasitelty tarkemmin mm.
lahteessa lImakunnas ja Maliranta (2000)):

JCR, tydpaikkojen syntymisaste (job creation rate), on tyopaikkojen muutos sektorin (toi-
mialan, alueen tms.) tydvoimaa lisanneilld toimipaikoilla suhteessa sektorin tyontekijoiden
lukumaaraan.

JDR, tyopaikkojen hdviamisaste (job destruction rate), on itseisarvo tyopaikkojen muutok-
sesta sektorin tydvoimaa vahenténeilla toimipaikoilla suhteessa sektorin tyontekijoiden lu-
kumaaraan.

JRR = JCR + JDR on tytpaikkojen uudelleenallokaation aste (job reallocation rate) tai
tyopaikkojen vaihtuvuusaste. Se mittaa yhtaaikaista tyopaikkojen syntymisté ja haviamista
ja sitd kautta resurssien uudelleenallokaatiota yritysten vélill&.

NETR = JCR - JDR on tydvoiman suhteellinen nettomuutos.

EJR = JRR - |[NETR| = (JCR + JDR) - |[JCR - JDR| on ty6paikkojen yliméaéaraisen uu-
delleenallokaation aste (excess job reallocation rate). Koska tdssa mittarissa on poistettu



tyopaikkojen maéran nettomuutoksesta tuleva vaikutus tyopaikkojen syntymiseen tai héa-
viamiseen, tdmé mittari on paras tyopaikkojen yritysten valisen tydpanoksen uudelleenal-
lokaation mittari.

Toimipaikan tyOntekijaméaré lasketaan aineistosta riippuen joko toimipaikan keskimaaréi-
send tyontekijamaarana vuoden aikana tai niiden tyontekijoiden lukumaarana joille toimi-
paikka on ko. vuoden térkein tyOpaikka (pisin tyGsuhde). Kaikissa tydpaikkavirtoja kuvaa-
vissa tunnusluvuissa tyopaikkojen muutos suhteutetaan vuoden ja edellisen vuoden tyonte-
kijaméaéarien keskiarvoon. Talld on se vaikutus, ettd tyopaikkojen syntymis- ja haviamisas-
teet ovat 0:n ja 2:n vélilla (tai toisin esitettynd, 0%:n ja 200%:n vélilld) ja nettomuutos -2:n
ja 2:n vélilla. Tamén skaalauksen tarkoituksena on toisaalta tehdd muutokset ylos- ja alas-
pain symmetrisiksi (muutoin samansuuruinen tyontekijamaaran muutos antaisi erisuurui-
sen prosenttimuutoksen liikuttaessa ylospdin ja alaspdin) ja toisaalta kohtelee uusia ja lo-
pettavia toimipaikkoja symmetrisesti. Kun virtalukujen asteet ovat suhteellisen alhaisia,
luvut ovat l&hell& tavallisia prosenttimuutoksia.

Kun tutkitaan tyontekijavirtoja, kdytetadn tunnuslukuja:

WIFR, tyontekijoiden sisaanvirtausaste (worker inflow rate) tai rekrytointiaste, on sektorin
toimipaikoille tulleiden uusien tydntekijoiden maara (toimipaikalla vuoden aikana, mutta ei
edellisen vuoden aikana) suhteessa sektorin tyontekijoiden lukumaaraan.

WOFR, tyontekijoiden ulosvirtausaste (worker outflow rate), on sektorin toimipaikoilta
ldhteneiden tydntekijoiden maard (toimipaikalla edellisend vuonna, mutta ei kuluvana
vuonna) suhteessa sektorin tyontekijoiden lukuméaaraan.

WFR = WIFR + WOFR on tydntekijavirran aste (worker flow rate) tai tyontekijéiden
vaihtuvuusaste (worker turnover rate).

CFR = WFR - JRR = (WIFR + WOFR) - (JCR + JDR) on kirnuamisaste (churning
flow rate) tai tydvoiman ylimaardisen vaihtuvuuden aste (excess worker turnover rate).
Tama tunnusluku on paras tyontekijéiden kokonaisvaihtuvuuden mittari. Siind vaihtuvuu-
desta on eliminoitu se tydntekijoiden vaihtuvuus, joka johtuu tydpaikkojen uudelleenjaosta
yritysten valilla eli joidenkin toimipaikkojen kasvusta ja toisten supistumisesta.

Virtojen laskutapaa ja toimipaikkatason virtojen aggregointia voidaan havainnollistaa seu-
raavalla esimerkilla (ks. myos Ilmakunnas ja Maliranta, 2000). Toimipaikalla X on vuonna
2004 8 tyontekijaa ja vuonna t 12 tyontekijad, joista 5 on uusia tyontekijoitd. Toimipaikalla
Y vastaavat luvut ovat vuonna 2004 11 ja vuonna 2005 9, joista 1 uusi (Kuvio 2.1).
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Kuvio 2.1: Virtojen laskutapa ja toimipaikkatason virtojen aggregointi



Madritelma Miten lasketaan Tulos (%)
JCR 4/((19+21)/2)*100 20
JDR 2/((19+21)/2)*100 10
JRR JCR+JDR 30
NETR JCR-JDR 10
EJR JRR - INETR| = (JCR + JDR) - |JCR - JDR| 20
WIFR 6/((19+21)/2)*100 30
WOFR 4/((19+21)/2)*100 20
WFR WIFR+WOFR 50
CFR WFR - JRR = (WIFR + WOFR) — (JCR + JDR) 20

Taulukko 2.1 Ty0paikka- ja tyontekijavirtaluvut esimerkkitilanteessa

Koko kahden toimipaikan ryhméssa saadaan kokonaisvirrat summaamalla virrat molem-
milla toimipaikoilla ja jakamalla ne ryhmén keskimaaraisella tyollisyydella (20). Néin saa-
daan NETR =10 %, JCR = 20 %, JDR = 10 %, JRR = 30 %, WIFR = 30 %, WOFR = 20
%, WFR =50 %, CFR =50 % — 30 % = 20 % ja EJR = 30 % — 10 % = 20 % (Taulukko
2.1).

Tyopaikkavirrat ovat kiinnostavia siksi, ettd tyopaikkojen havidminen edellyttaa tyonteki-
joiden lahtemista yrityksista/toimipaikoista (tyontekijoiden ulosvirtaa) ja tyopaikkojen syn-
tyminen puolestaan edellyttédd tyontekijoiden siirtymista yrityksiin/toimipaikkoihin (tyon-
tekijoiden sisadnvirtaa). TyOpaikkavirrat siis liikuttavat tyontekijoita. Irtisanomisten osalta
n&dma tyontekijavirrat ovat tyontekijoiden toiveenvastaisia ja ndin hyvinvointia heikentavia.
On kuitenkin tarkedd huomata, ettd iso osa tyontekijavirroista on "liiallisia” siind mielessa,
ettd toteutuneet tyopaikkavirrat olisivat voineet toteutua myods vahemmilla tyontekijavir-
roilla. Kdytannossa tama tarkoittaa sité, ettd useissa yrityksissa/toimipaikoissa esiintyy sa-
maan aikaan virtaa seka ulos etta sisadn. Tatd ilmiota kutsutaan kirjallisuudessa “kirnuami-
seksi”. Merkittdva osa tasta "kirnuamisesta” on tydntekijoiden aloitteesta tapahtuvaa, eli
liittyy tyontekijan vapaaehtoiseen liikkuvuuteen. YKksi osoitus tasta on se, ettd tyontekijoi-
den liikkuvuus usein Kiihtyy tyémarkkinoiden elpyessa (ks. esim. limakunnas ja Maliranta,
2003). Téasta syysta tyontekijavirtoja kuvaavat tunnusluvut eivét ole kovin kayttokelpoisia
kuvaamaan tydolojen kannalta olennaista epavarmuutta tydmarkkinoilla.? Tasta syysta tas-
s& raportissa keskitytddn erityisesti tyOpaikkavirtoihin. Illmakunnas ja Maliranta (2008)
ovat tarkastelleet tyontekijavirtojen kehitystd seké toimialoittaisia ja alueellisia eroja vuo-
teen 2004 saakka.

Edelld kuvattujen tyopaikka- ja tyontekijavirtojen liséksi yritysten sisélld tapahtuu raken-

nemuutosta, kun organisaatiota uudistetaan ja tyontekijoita siirtyy tehtavasta toiseen. Néité
muutoksia on kuitenkin vaikea mitata olemassa olevilla aineistoilla.

2.2 Tybolojen ja tyopaikkavirtojen valiset yhteydet

Alla oleva kuvio 2.2 havainnollistaa tyopaikkavirtoihin ja tyooloihin liittyvi& erilaisia yh-
teyksié.

2 Selkein poikkeus tahan on tyontekijavirrat tydttdmyyteen, joita tarkastellaan tutkimuksessa Ilmakunnas ja
Maliranta (2004).



Tyopaikkavirrat vaihtelevat yli ajan talouden suhdanteiden mukaan. Niiden keskimaaréi-
seen tasoon vaikuttavat lisdksi monet eri tekijat. Tuotemarkkinakilpailu on niista yksi kes-
keinen. Siihen vaikuttaa mm. kaupan ja omistuksen kansainvalistyminen. Mygds tyomark-
kinoiden Kireys heijastuu tydpaikka- ja tyontekijavirtoihin. Lisdksi virtoihin vaikuttavat
tyosuhteita koskeva sopimukset ja tyomarkkinalainsdadanto.

Ty0olojen ja tydpaikkavirtojen véliltd voidaan havaita ainakin nelja erilaista yhteytta.

1. Tydsuhteiden epavarmuus

Kun tyoémarkkinoilla esiintyy paljon tydpaikkojen tuhoutumista, tydssa olevat tyontekijat
karsivét tydsuhteen epdvarmuudesta. Tyodpaikkojen tuhoutumisaste (JDR) tai ylimaaréinen
tydpaikkojen uudelleenallokoinnin aste (EJR) ovat taman vaikutuskanavan mittaamiseen
sopivia tunnuslukuja.

2. Tyoéllistymisen helppous

Tyo6paikkojen syntymisaste on edellista epasuorempi vaikutuskanava. Tydpaikkojen tuhou-
tumisesta aiheutuva epévarmuus ei vaikuta niin Kielteisesti tyontekijoiden tydoloihin, jos
tyoémarkkinoilla samaan aikaan syntyy paljon uusia tydpaikkoja, eli JCR on korkea. N&ko-
kohta on olennainen koska tydpaikkojen syntymisaste (JCR) ja tuhoutumisaste (JDR) kyt-
keytyvét toisiinsa.

3. Palkkauksen taso

Palkkavaikutuksen kautta tuleva vaikutus on viel& edellistakin epadsuorempi. TyOpaikkavir-
rat vaikuttavat toimialojen tuottavuutta vahvistavaan toimipaikkarakenteiden muutokseen,
joka on tarked tuottavuuden kasvun mekanismi. T&std syystd ns. tyypillisen yrityk-
sen/toimipaikan tuottavuuskasvu on hitaampaa kuin toimialan tai koko kansantalouden
tuottavuuskasvu. Tastd seuraa, ettd yrityksessd/toimipaikassa syntyy palkanmaksuvaraa
hitaammin kuin toimialalla tai kansantaloudessa. Tyypillisesti yrityksen/toimipaikan palkat
kohoavat siis nopeammin kuin sen tyon tuottavuus. Toimipaikan kannattavuus huononee
lopulta sellaiselle tasolla, ettd sen tydpaikat tuhoutuvat. Uusia tydpaikkoja syntyy sellaisiin
yrityksiin/toimipaikkoihin, joissa pystytddn harjoittamaan kannattavaa tuotantotoimintaa
kohonneella palkkatasollakin, eli korkean tuottavuuden yrityksiin/toimipaikkoihin (ks.
Kyyra ja Maliranta, 2008). Korkeammat palkat taas heijastuvat tyotyytyvéisyyteen.

4. Sosiaaliturva ja julkiset palvelut

Sosiaaliturvan tason kautta tuleva vaikutus tydntekijoihin tydoloihin on tdssé tarkastelluista
mekanismeista kaikkein epdsuorin. Tuottavuuden parantumisen mahdollistama parantunut
kannattavuus ja kohonneet palkat lisdavat verotuloja, mika tarjoaa edellytyksia kehittéa
mm. sosiaaliturvaa. Kyseessd on eréénlainen vakuutus, joka lieventaa tydpaikkojen tuhou-
tumisesta aiheutuvan epavarmuuden negatiivista vaikutusta tyontekijan ty6oloihin. Saman-
tyyppinen lievittdva vaikutus on monilla julkisilla palveluilla. Esimerkiksi julkisen sektorin
yllapitdmén koulutusjarjestelman keskeinen tehtdvé on tarjota tydvoimalle hyvét yleiset
valmiudet. Ne helpottavat uusien, usein yrityskohtaisten valmiuksien omaksumista. Tasta
syysta tyovoiman hyva koulutustaso helpottaa tyontekijoiden liikkuvuutta yritysten ja toi-
mipaikkojen vélilla.
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3. Tyopaikka- ja tyontekijavirrat ja tyoolot (kirjallisuuskat-
saus)

3.1 Taloustieteilijat tutkivat tydoloja tyotyytyvaisyystietojen avulla

Taloustieteilijat ovat perinteisesti suhtautuneet hieman skeptisesti ns. subjektiiviseen ai-
neistoon. Téallainen aineisto kuvastaa vastaajien mielipiteitd, eikd heidan empiirisesti to-
dennettua kaytostdan. Subjektiivista aineistoa esiintyy monissa laaketieteellisissa tutki-
muksissa, joissa haastateltavilta on esimerkiksi kysytty: ”Arvioikaa oma tamanpaivéinen
terveydentilanne ympyrdimalld alla olevan janan numeroista se, joka parhaiten vastaa ny-
kyista terveydentilannettanne. Huonointa mahdollista terveydentilaa kuvaa luku O ja paras-
ta mahdollista luku 10.” Onnellisuutta tai tyytyvaisyytta koskeva data on toinen esimerkKki.
World Values Survey — kyselyssd kysyttiin: ”Kuinka tyytyvdinen tai tyytymatén olette
elamaanne kaiken kaikkiaan nykyisin...(asteikolla 1-10)”.

Taloustieteilijoiden skeptisyys subjektiivisten kyselyjen kdyttokelpoisuuden suhteen eten-
kin hyddyn mittaamisessa juontuu paljolti siitd, ettd perinteisesti taloustieteessa hyotykasite
on haluttu madritell& niin, ettd yksildiden hyo6tytasoja ei tarvitsisi vertailla keskenaan. Psy-
kologiassa ja sosiologiassa subjektiivista dataa on sen sijaan kaytetty jo pitkaan. Psykologit
ovat tutkineet paljon sité, korreloivatko onnellisuuskyselyiden “onnellisuusluvut™ muiden,
“todellisten” seikkojen kanssa. Naistéd tutkimuksista on tehty joitakin kiinnostavia havain-
toja. Esimerkiksi paljon hymyilevilld yksil6illa on korkeita ”onnellisuuslukuja”. Onnelli-
suusluvuilla on havaittu olevan yhteys monien psykologisten reaktioiden kanssa, kuten
kasvojen lihaksien liikkeiden kanssa.



Viime vuosiin saakka tyotyytyvaisyyttd ja tyooloja ovat Suomessa tutkineet padasiassa
muut kuin taloustieteilijat, 1ahinna sosiologit ja epidemiologit. Merkittavia tutkimusaiheita
ovat olleet organisaatioiden sisdisten olosuhteiden vaikutus tydntekijoiden tyooloihin
(Antila, 2006), ja henkilostovahennysten vaikutus jéljelle jadvien tydntekijoiden tydoloihin
ja terveyteen (Vahtera ym., 2004). Ensiksi mainitussa tutkimuksessa havaittiin, etta tyonte-
Kijoiden lisddntynyt autonomia organisaatiossa lisaa tyotyytyvaisyytta ja parantaa tydoloja.
Jalkimmaisen tutkimuksen yksi tarked havainto on se, ettd organisaation pienentyessa jél-
jelle jaavien terveys ja hyvinvointi karsivat.

meisen kymmenen vuoden aikana. Nykyisin moni tutkimus on tehty lahtien siita oletukses-
ta, ettd ihmisten vastaukset onnellisuuskysymyksiin voidaan tulkita hyoétykésitteen empiiri-
send vastineena. Tyypillisesti on yritetty selittdd sitd, miksi “onnellisuusluvut” vaihtelevat
ihmisten valilla tulojen, varallisuuden, idn ja monen muun tekijan mukaan. Taloustieteelli-
sestd nakokulmasta on myos tutkittu onnellisuuden tai tyytyvéisyyden eri komponentteja.
Taméa on ollut mahdollista siksi, ettd aineistoissa on tietoa kokonaistyytyvaisyyden tai
-onnellisuuden lisdksi myos eldman eri osa-alueiden mukaan jaoteltuna. Vastaajat ovat il-
maisseet tyytyvaisyytensd maaran esimerkiksi tyohonsa, perhe-elamaansa, asuinymparis-
toonsa tai terveyteen. Naistd osa-alueista ylivoimaisesti eniten on taloustieteessa tutkittu
tyotyytyvaisyytta. Tyypillisesti tyotyytyvaisyyden tasoa on selitetty esimerkiksi palkkata-
solla, koulutustasolla ja vastaajan sukupuolella. Tutkimustiedon valossa ty6tyytyvéisyyden
tekijat nayttavat olevan Suomessa hyvin samanlaisia kuin muualla. Korkeampi tuntipalkka
lisaa tyotyytyvaisyyttd, samoin hyva terveydentilanne. Tyotyytyméattomyytté esiintyy mie-
hilld, korkeasti koulutetuilla seka niill, jotka ovat tydskennelleet samalla tyopaikalla kau-
an. Myohadisemmassa tutkimuksessa tatd tutkimussuuntaa on kehitetty eri suuntiin. On tut-
Kittu esimerkiksi sitd, miten eri tekijat vaikuttavat tyotyytyvaisyyden eri osa-alueisiin, ku-
ten tyytyvéisyys palkkaan, ty6turvaan, tyéaikoihin jne.

3.2 Korkea JCR nostaa tyotyytyvaisyytta, korkea JDR laskee tyo-
tyytyvaisyytta

Kuten todettiin luvussa 2, tyépaikkavirrat vaikuttavat tydoloihin monella tavalla. Intuitiivi-
sesti on selvad, ettd korkea tyopaikkojen tuhoutumisaste (JDR) korreloi negatiivisesti yksi-
16n tyotyytyvéisyyden kanssa, koska epavarmuus tulevaisuudesta on epamiellyttavé asia.
Empiirinen evidenssi ainakin epédsuorasti tukee tata késitysta (Green ja Tsitsianis, 2005).
Edustavaa saksalaista aineistoa kdyttaen havaittiin etta yksilon oma tyotyytyvaisyys on ma-
talampi, mik&li han on epdvarma oman tyopaikkansa jatkuvuudesta. Kirjallisuudessa on
myds evidenssia siitd, ettd julkisen sektorin tyontekijat, joilla on pysyva tydsuhde, ovat
myaos tyytyvaisempid omaan tydturvaansa kuin tyontekijat yleensa.

Sekaé tutkijoiden keskuudessa etté yleisessa keskustelussa on ollut esilla tyéelaman muutos-
ten vaikutukset tyontekijéiden hyvinvointiin. Tutkijat ovat esimerkiksi selittdneet tydnteki-
joiden negatiivisten asenteiden lisddntymista yritysten toimintojen virtaviivaistamisella (ns.
downsizing) ja toimintojen uudelleenorganisoinnilla, jotka ovat lisanneet tydpaikkaepa-
varmuutta ja tydnteon intensiivisyyttd (esim. Green, 2006; Pfeffer, 2007). Talla voi olla
negatiivisia tuottavuusvaikutuksia esimerkiksi sitd kautta, etta tyontekijoilla on vahemman
halukkuutta sitoutua ty6honsa, tyontekijoiden vaihtuvuus liséantyy ja poissaolojen maaré
kasvaa. Kirjallisuudessa on myds esitetty, ettd yritysten sisaisilla organisaation muutoksilla
(sisaiselld joustavuudella) voidaan korvata tyopaikka- ja tyontekijavirtoja (ulkoista vaihtu-
vuutta), milla voi olla myonteinen vaikutus tydntekijoihin (Cappelli ja Neumark, 2007).



Se, missd maarin tallaista ilmiota esiintyy Suomessa, on kuitenkin epadvarmaa. Esimerkiksi
Tydolotutkimuksissa ei ole havaittavissa mitddn romahdusta tyotyytyvaisyydessd, vaikka
tyontekijoiden kokema epéavarmuus nayttéisikin jonkin verran lisdantyneen. On myds
huomattava, ettd vaikka tyopaikkojen leikkaukset lyhyelld aikavalillda huonontaisivat tyo-
ilmapiiri4 ja alentaisivat tuottavuutta, pitemmalla aikavalilld ne voivat itse asiassa olla
edellytys tuottavuuden kasvulle ja tydpaikkojen sdilymiselle.

Naéista tuloksista syntyy helposti sellainen kasitys, ettd onnistuneen hyvinvointipolitiikan
yksi kulmakivi on tiukka irtisanomissuoja, joka laskee tyopaikkojen tuhoutumisastetta
(JDR). Taytyy kuitenkin ottaa lisdksi huomioon myds se, etté tiukka irtisanomissuoja pie-
nentdd myos tyopaikkojen syntymisastetta (JCR). Lopputuloksena ovat tyémarkkinat, joilla
on vahemman irtisanomisia mutta myds vahemmaén rekrytointeja. Tama johtuu siitd, etta
yritykset ovat rekrytointipaatoksissdén varovaisempia silloin kun irtisanomissuoja ja irtisa-
nomiskustannukset ovat korkeita. Tallaisilla tyémarkkinoilla tyéttomyysjaksot ovat keski-
madrin pitempid. EU-maista tilanne on téllainen varsinkin Vélimeren maiden tyomarkki-
noilla (OECD, 2004).

3.3 Irtisanomissuojan tiukentaminen ei paranna tyytyvaisyytta
tyoturvaan

Clark ja Postel-Vinay (2005) ovat tutkineet, miten irtisanomissuoja vaikuttaa siihen, kuin-
ka tyytyvaisia tyontekijat ovat tydsuhdeturvaansa. Hieman yllattden nayttaa silta, etta tiuk-
ka irtisanomissuoja ei lis&é tyytyvaisyytta tydsuhdeturvaan EU-maissa, vaan tilanne on itse
asiassa painvastainen. Selityksena lienee tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteen vali-
nen yhteys. Eli korkea tyopaikkojen syntymisaste ndyttd4 olevan tehokas la&ke korkeasta
tydpaikkojen tuhoutumisasteesta aiheutuvaan epavarmuuteen.

Toisenlaista, joskin vahan spekulatiivista evidenssia tahdn saadaan myds monesta kansain-
valisisté tutkimuksista, jossa vertaillaan tyotyytyvéisyytté eri maissa (ks. esim. Bockerman,
2004; Kristiansen ja Johansson, 2008). Naissa tutkimuksissa ei oteta eksplisiittisesti huo-
mioon tyopaikkojen syntymisten ja tuhoutumisten vaikutusta. TyOtyytyvaisyys on kuiten-
kin tyypillisesti suhteellisen korkealla tasolla sellaisissa maissa, joissa tydpaikkavirrat ovat
suuret. Tilanne nayttdd olevan sellainen erityisesti Tanskassa, mutta ehka jossain maarin
my06s Suomessa. Tulos ei muutu, vaikka palkkatason vaikutus otetaan myds huomioon.

3.4 Avokétinen tydttomyysturva nostaa tyytyvaisyytta

EU-15 maiden tydmarkkinainstituutiot vaihtelevat merkittavasti. Loyha irtisanomissuoja ja
korkea tyottomyyskorvausten taso nayttavat kulkevan kési kadessa. Hieman karrikoidusti
voidaan sanoa, ettd vanhoissa EU-15 maissa turva annetaan joko avokatisilla tyottomyys-
korvauksilla tai tiukalla irtisanomissuojalla. Suomi ja Tanska kuuluvat ensimmaisen ryh-
maan, ja Kreikka, Espanja ja Italia jalkimmaiseen. Irlanti ja Iso-Britannia ovat kuitenkin
poikkeuksellisia siin& mielessa, etta turvaa ei tarjota kummallakaan valineelld.

Clark ja Postel-Vinay (2005) havaitsevat, ettd tyontekijat ovat tyytyvaisimpid ty6turvaan
sellaisessa tydmarkkinajarjestelmdssd, jossa ty6ttdmyysturva on avokétinen, mutta irtisa-
nomissuoja on suhteellisen heikko. Eli tyontekijat pitdvat parempana jarjestelméaé, jossa on
avokétinen tyottomyyskorvaus ja hyvat tydnsaantimahdollisuudet sen sijaan, ettd tiukka
irtisanomissuoja turvaisi nykyisen tyépaikan.
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3.5 Lisdantynyt tyOpaikkavaihtuvuus lisda epéasuorasti tyotyyty-
vaisyytta korkeampien palkkojen kautta

TyOpaikka- ja tyontekijavirrat vaikuttavat myos tyotyytyvaisyyteen valillisesti sekd tyot-
tomyyskorvauksen tason ettd palkkatason kautta. Tydpaikkavirtojen aikaansaama mikrora-
kenteiden muutos vauhdittaa tuottavuuden kasvua. T&std syysté tiukka tydsuhdeturva hei-
kentdd toimialojen tuottavuuskasvua. Tutkimustietoa tasta asiasta tarjoavat mm. Autor,
Kerr ja Kugler (2007) ja Bassanini ja Venn (2007). Heikentynyt tuottavuuskasvu puoles-
taan estad tyontekijoiden palkkojen seka tyottomyyskorvausten myonteisen kehityksen.
Taméa on myos tarked tyotyytyvaisyyden kannalta, koska suuri méara tutkimuksia osoittaa
palkkatason vaikuttavan positiivisesti tyotyytyvaisyyteen. Esimerkiksi Johansson (2004)
esittdd asiasta suomalaista evidenssié.

Kirjallisuudessa ei ole toistaiseksi tarkasteltu sitd, miten tyopaikka- ja tyontekijavirrat vai-
kuttavat yksilon tyotyytyvaisyyteen. Ei siis tiedeta sitd, miten tyontekijéiden tyotyytyvai-
syys muuttuu sellaisessa tilanteessa, jossa sekd tyopaikkojen syntymis- ettd tuhoutumisaste
lisdantyvat saman verran. Liséksi vaikutusten voi odottaa vaihtelevan eri tydntekijaryhmis-
sd. Tekninen kehitys ja organisatoriset muutokset saattavat esimerkiksi johtaa vdhemman
koulutettujen tyontekijoiden tyopaikkojen tuhoutumiseen ja korkeasti koulutettujen tyo-
paikkojen lisd&antymisen (Bauer ja Bender, 2004; Askenazy ja Moreno-Galbis, 2007). Au-
bertin, Carolin ja Rogerin (2006) analyysin mukaan uusien teknologioiden kéyttéonotto
lisdd nuorten tyontekijoiden rekrytointeja, mutta saattaa jopa véhentad iakkaiden tydnteki-
joiden tyollistymistd. Samassa tutkimuksessa ilmeni, ettd organisatoriset innovaatiot lisaa-
vat tyontekijoiden lahtemisid, mutta vaikutukset ovat selvésti voimakkaampia nuorten kuin
idkkéaiden tyontekijoiden kohdalla.

Tyotyytyvaisyydella itsessdan on vaikutuksia tyopaikka- ja tyontekijavirtoihin. Periaattees-
sa heikkojen ty6olojen, kuten tyopaikkaepévarmuuden pitéisi johtaa korkeampiin palkkoi-
hin (ns. kompensoiva palkkaero, erdanlainen ”likaisen tyon lisd”). Kaytanndssa on kuiten-
Kin havaittu, ettd epataydellisesti toimivilla tydmarkkinoilla huonot ty6olot pikemminkin
johtavat tyotyytyvaisyyden alenemiseen kuin korkeampiin palkkoihin (Bdckerman ja Il-
makunnas, 2006a). Toisaalta on havaittu, ettd tyytymattomyys tydéhon kasvattaa poissaolo-
jen mééraa (Bockerman ja llmakunnas, 2006b) seké lisad tydpaikan vaihtoaikomuksia ja
todellisia tyopaikan vaihdoksia (Bockerman ja llmakunnas, forthcoming-a).

3.6 Ty6ttomat ovat hyvin onnettomia

Edella mainittu tydtyytyvaisyystutkimus ei kerro suoraan mitadn ty6ttdmien oloista, koska
tyottomat eivat ole toissa eivétkd voi siis olla tyytyvaisia tai tyytyméttomia tyéhonsa. Sen
sijan onnellisuustutkimukset kertovat, ettd tyottémat ovat hyvin tyytymattémia (ks. esim.
Clark ja Oswald, 1994). "Onnellisuustappio” ty6ttdmyyden seurauksena on niin iso, ettei
edes sadan prosentin tyottémyyskorvaus kompensoisi tyopaikan menettamisesta (ks. esim.
van Praag ja Ferrer-i-Carbonell, 2004). ”Onnellisuustappio” ei myodsk&an ndyta vahentyvan
ty6ttdmyyden jatkuessa, eli tyottomyyteen ei totu (Clark, 2006).

Tyottomat kérsivat myos toisséd olevia useammin erilaisista terveydellisista ongelmista.
Tyo6ttomyyden ja terveyden vélisessa yhteydessé on kuitenkin osin kyse siitd, ettd tyotto-
maéksi valikoituu suhteessa enemmaéan keskimaardistda huonomman terveyden omaavia
(Bockerman ja Ilmakunnas, forthcoming-b). Pitk&aikaistyottomyydelld nayttéisi kuitenkin
olevan selvemmin negatiivisia terveysvaikutuksia.
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N&ma tulokset ovat tarked lisa tyopaikka- ja tyontekijavirtakeskusteluun. Taloustutkijat
ovat nimittain aika yksimielia siitd, etta tyottomyysjaksot ovat keskiméaarin lyhyempia sel-
laisessa tyomarkkinajérjestelméssa, jossa irtisanomissuoja on alhainen ja tyopaikkavaihtu-
vuus on korkealla tasolla (ks. Bertola ja Rogerson, 1997). Vilkas tydpaikkavaihtuvuus voin
néin vahentad pitkdaikaisty6ttomyydestd aiheutuvaa onnettomuutta.

4. Tyopaikka- ja tydontekijavirrat ja ty6olot
4.1 Tuoreita havaintoja Suomen yrityssektorilta

Seuraavassa kuvataan tyOpaikkavirtojen ja tyontekijavirtojen kehitystd Suomen yrityssek-
torilla seka erikseen teollisuudessa ja palveluissa.® Tydpaikkavirtoja kuvataan kolmen vir-
taluvun, tydpaikkojen syntymisasteen (JCR), hdviamisasteen (JDR) ja tydpaikkojen yli-
maéardisen vaihtuvuuden (EJR) avulla. Mydéhemmin luvussa 4.3 tarkastellaan tyopaikkavir-
tojen yhteyksia tydoloihin toimialatasolla. Tydpaikkavirtoja kuvaavien kolmen tunnuslu-
vun kayttéa puoltaa se, ettd tyopaikkojen tuhoutumiset on tekijd, joka voi aiheuttaa epé-
varmuutta saman toimialan muiden yritysten (tai toimipaikkojen) tyontekijoissd, vaikka
mahdollisesti samaan aikaan syntyisikin uusia tyopaikkoja muualla samalla alalla.

Jotta tydmarkkinoiden mikrotason dynamiikasta saataisiin laajempi kuva, myds tydntekija-
virtojen kehitystd tarkastellaan kolmen indikaattorin perusteella; tyontekijéiden sisaan-
virta-asteen (WIFR), tyontekijoiden ulosvirta-asteen (WOFR) ja tyontekijoiden ylimaaréi-
sen vaihtuvuuden asteen (CFR) avulla.

Kuviossa 4.1 on esitetty tyopaikkavirtojen kehitys koko yrityssektorilla yli ajan. Suhdan-
nevaihtelu on hyvin merkittdvad. Laman aikana typaikkojen haviamisaste nousi ja synty-
misaste aleni, kun taas elpymisvaiheessa kehitys oli péinvastainen. Ylimé&ardinen ty0paik-
kojen vaihtuvuus kasvoi laman aikana ja on sen jalkeen tasaantunut korkeammalle tasolle
kuin ennen lamaa. Viime vuosina ty0paikkavirrat ovat olleet varsin tasaisia.

Vuosina 1991-2005 tydpaikkojen syntymisaste on ollut keskimaarin 12,2 prosenttia. Kos-
ka markkinasektorilla on pyoreésti sanottuna noin 1,5 miljoonaa palkansaajaa, tarkoittaa
ndma tulokset sitd, ettd joka vuosi markkinasektorilla syntyy yli 150 000 tuhatta uutta tyo-
paikkaa. Koska julkisella sektorilla tydpaikkavirrat ovat luultavasti vahaisemmaét kuin
markkinasektorilla, koko kansantalouden tasolla ty6paikkojen syntymisaste lienee noin 10
prosentin luokkaa.* T&lldin koko kansantaloudessa syntyy joka vuosi neljannesmiljoona
uutta tyopaikkaa. Tyopaikkojen tuhoutumisaste on ollut keskiméaarin 12,9 prosenttia, eli
jonkin verran syntymisastetta korkeampi, mika selittyy 1990-luvun alun laman aikaisilla
korkeilla tydpaikkojen hdviamisasteilla. Vaikka nettoty6llisyyden kehitys on ollut sangen
myonteistd vuoden 1995 jalkeen, niin siitd huolimatta joka vuosi yli 10 prosenttia olemassa
olevista tyOpaikoista tuhoutuu.

Kuviossa 4.2 tarkastellaan puolestaan tyontekijavirtojen kehitysta yrityssektorilla. Tyonte-
kijoiden rekrytointiaste oli alimmillaan vuosina 1992-1993. Sen jalkeen se nousi nopeasti
ja vaihdellut yleensa 25:n ja 27 prosentin vélilla. Ulosvirta-aste (irtisanomisten ja irtisanou-
tumisten maéara suhteessa tyontekijamaaraéan) oli korkeimmillaan vuosina 1992-1993, jon-
ka jalkeen se aleni voimakkaasti. Tyontekijoiden ulosvirta-aste oli alimmillaan vuosina
1997-1998, jonka jalkeen ulosvirta lisddntyi selvasti melko suotuisasta nettotyollisyyskehi-

¥ Seuraavassa esitetyt tydpaikka- ja tydntekijavirtalaskelmat on tehty Ilmakunnaksen ja Malirannan (2008)
talousneuvostolle tekemaa raporttia varten.

* Tanskassa tydpaikkojen syntymisaste on ollut koko taloudessa noin 2 prosenttiyksikkoa yksityista sektoria
alempi (Bingley, Eriksson, Werwatz ja Westergaard-Nielsen, 1999).
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tyksestd huolimatta. Tama voi selittya sill, ettd tydmarkkinatilanteen hiljalleen normali-
soiduttua ns. “vakanssiketjut” alkavat pyoria aikaisempaa nopeammin. Tyollisyystilanteen
parannuttua yhd useammalle tarjoutuu mahdollisuus vaihtaa tyOnantajaa ja yrityksissa
esiintyy yha enemman samanaikaista sisaan- ja ulosvirtaamista. Kuviossa taméa nakyy Kir-
nuamisasteen (CFR) nousuna. Sen huippu saavutettiin vuonna 2001.
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Kuvio 4.1. Ty0Opaikkavirrat yrityssektorilla; nettotyollisyyden muutosaste (NETR), tyo6-
paikkojen syntymisaste (JCR) ja tuhoutumisaste (JDR) seka ylimadarédinen tydpaikkojen-
vaihtuvuuden aste (EJR)
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Kuvio 4.2. Tyontekijavirrat yrityssektorilla; sisééanvirta-aste (WIFR), ulosvirta-aste
(WOFR) ja ylimaaraisen tyontekijavaihtuvuuden aste (CFR)
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Kuviossa 4.3-4.6 tarkastellaan tyopaikka- ja tyontekijavirtoja erikseen teollisuudessa ja
palveluissa. Seuraavassa kommentoidaan lyhyesti kuvioiden muutamia keskeisia piirteita:

prosenttia

TyoOpaikkavirrat seka tyontekijavirrat ovat teollisuudessa selvasti vahaisemmat kuin
palveluissa. Teollisuudessa tyopaikkojen syntymisaste (tuhoutumisaste) on ollut
keskimaarin 8,1 prosenttia (9,6 prosenttia) vuosina 1991-2005. Palveluissa seka
syntymis- ettd tuhoutumisaste on ollut 14,7 prosenttia.

Vaikka tydpaikkojen tuhoutumisasteet ovat olleet teollisuudessa selvasti matalam-
mat kuin palveluissa, molemmilla sektoreilla niiden taso on ollut vuoden 1997 jal-
keen yllattavan vakaa.

Ylimé&éardisen tyopaikkavaihtuvuuden (EJR) kehityksessé ei ole havaittavissa selvaa
trendia ainakaan lamavuosien jalkeen.

Seké teollisuudessa ettd palveluissa nettotydllisyyskasvun vaihtelu on laman jél-
keen perustunut lahinna tydpaikkojen syntymisasteen vaihteluun

Myos tyontekijoiden ylimadardinen vaihtuvuus on kehittynyt melko samalla tavalla
nailla sektoreilla: laman jalkeen on nédhtavissa nouseva trendi, joka saavuttaa huip-
punsa vuonna 2001. Sen jalkeen on tapahtunut alenemista, mika on ollut teollisuu-
dessa sangen merkittavaa.
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Kuvio 4.3. TyOpaikkavirrat teollisuudessa; nettotydllisyyden muutosaste (NETR), tydpaik-
kojen syntymisaste (JCR) ja tuhoutumisaste (JDR) sekd ylimaaréinen tydpaikkojenvaihtu-
vuuden aste (EJR)
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Kuvio 4.4. Tyontekijavirrat teollisuudessa; sisaanvirta-aste (WIFR), ulosvirta-aste
(WOFR) ja ylimaaraisen tyontekijavaihtuvuuden aste (CFR)
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Kuvio 4.5. Tyopaikkavirrat palveluissa; nettotyollisyyden muutosaste (NETR), ty6paikko-
jen syntymisaste (JCR) ja tuhoutumisaste (JDR) seka yliméaardinen ty®paikkojenvaihtu-
vuuden aste (EJR)
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Kuvio 4.6. Tyontekijavirrat palveluissa; sisadnvirta-aste (WIFR), ulosvirta-aste (WOFR) ja
ylimé&araisen tyontekijavaihtuvuuden aste (CFR)

Taulukossa 4.1 on esitetty keskimaaraiset tyOpaikka- ja tyontekijavirrat lamanjalkeisena
periodilla 1995-2004. Taulukon ylin rivi kertoo, ettd yrityssektorilla nettoméaaréisesti kat-
sottuna tydpaikat ovat lisdantyneet keskimééarin 2,0 prosenttia vuodessa. Seuraavat sarak-
keet puolestaan kertovat, ettd kasvua on tapahtunut seké teollisuudessa ettd palveluissa,
mutta voimakkain kasvu on kuitenkin keskittynyt palvelualoille.

Yrityssektori  Teollisuus Palvelut
TyOpaikkojen nettolisdysaste (NETR), % 2.0 0.5 2.9
TyoOpaikojen syntymisaste (JCR), % 131 9.3 15.4
TyOpaikojen tuhoutumisaste (JDR), % 11.1 8.8 125
Tyontekijoiden siséénvirta-aste (WIFR), % 25.9 19.7 30.0
Tyontekijoiden ulosvirta-aste (WOFR), % 23.9 19.1 27.1

Taulukko 4.1. Keskimaaraiset tyopaikka- ja tydntekijavirrat vuosina 1995-2004.

Toinen ja kolmas rivi kertovat, ettd nettoluvut peittavat alleen suuren maéran tydpaikkojen
syntymisid ja tuhoutumisia. Yrityssektorilla tyopaikkojen nettolisdys on ollut keskiméaarin 2
prosenttia. Taméan takana on keskiméaarin 13,1 prosentin suuruinen tydpaikkojen syntymisaste
ja 11,1 prosentin tydpaikkojen tuhoutumisaste (13,1 — 11,1 = 2,0). Vastaavat syntymis- ja tu-
houtumisasteluvut teollisuudessa (palveluissa) ovat 9,3 (15,4) ja 8,8 (12,5) prosenttia.

Neljés ja viides rivi kertovat, ettd tyontekijavirrat ovat olleet noin kaksinkertaiset tydpaik-
kavirtoihin ndhden. Taulukon mukaan yrityssektorilla keskimé&arin 25,9 prosenttia tyonte-
Kijoista on tullut toimipaikalle edellisen vuoden aikana. Vastaavasti 23,9 prosenttia toimi-
paikan tyontekijoistd tydskentelee vuoden padsta toisessa toimipaikassa tai on tyomarkki-
noiden ulkopuolella. Teollisuudessa (palveluissa) sisadnvirta-aste on ollut keskimaarin
19,7 (30,0) prosenttia ja ulosvirta-aste 19,1 (27,1) prosenttia.
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Toimialojen valilla on suuria eroja tydpaikkojen ylimaaraisessa vaihtuvuudessa, kuten Ku-
vio 4.7 osoittaa. Toimialojen eroja selittad osin niiden yleinen kehitys. On kuitenkin huo-
mattava, ettd tyopaikkojen yhtdaikaista havidmistd joissakin yrityksissa ja syntymisté toi-
saalla tapahtuu kaikenlaisilla aloilla, seké taantuvilla aloilla etta uusilla kasvualoilla. Tyo6-
paikkojen vaihtuvuus on ollut suurinta liike-elaman palveluissa, rakentamisessa ja tietolii-
kenteessd. Teollisuuden aloilla vaihtuvuus on yleisesti palveluja pienempaa. Teollisuudes-
sa tietoliikennevalineiden valmistus on ala, jossa tyOpaikkavaihtuvuus on suhteellisen suur-
ta.

Kuviossa 4.8 tarkastellaan ylimaaraista tyontekijoiden vaihtuvuutta. Aivan kuten tydpaik-
kojen vaihtuvuudessa my0s tyontekijoiden vaihtuvuus vaihtelee hyvin merkittavéasti toimi-
alojen valilla. Jossain méaérin odotusten mukaisesti vaihtuvuus on kiivainta majoitus- ja
ravitsemustoiminnassa, mutta jo toisena on tietoliikennevalineiden valmistus. Tyontekijoi-
den vaihtuvuus on lisdantynyt useimmilla toimialoilla, ja monilla aloilla sen lisdé&antyminen
on ollut sangen huomattavaa.

(64) Tietolikenne
(55) Majoitus ja ravitsemustoiminta
(71-74) Liike-elamén palvelut (pl. as.)
(45) Rakentaminen
(67) Rahoituksen vélityspalvelut
(50-74) PALVELUT
(66) Vakuutustoiminta
(50-52) Kauppa
(10-74) Yrityssektori
(10-14) Kaivostoiminta
(32) Radio, TV ja tietoliikennevalineet
(33) Instrumentit
(36-37) Muu valmistus ja kierratys
(28) Metallituotteet (pl. koneet)
(65) Rahoituksen valitys
(31) Muut sahkolai
(15-16) Elintarvikkeet ja tupakka
(40-41) Energia ja vesi
(30) Konttori- ja tietokoneet
(29) Koneiden valmistus
(15-37) TEOLLISUUS
(20) Sahatavara
(25) Kumi ja muoyi [e—
(23-24) Koksi ja kemikaalit
(26) Ei-metalliset mineraalit
27) Metallien jalostus
(17-19) TeVaNaKe
(35) Kulkuvalineet (pl. autot)
(34) Autot ja perévaunut [F———
(21) Massa ja paperi

T T T T
20 30 40
prosenttia

_ 1991-1996 1997-2005

Kuvio 4.7. Ylimaarainen tydpaikkavaihtuvuusaste (EJR) toimialoittain kahdella periodilla.
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(55) Majoitus ja ravitsemustoiminta
(32) Radio, TV ja tietoliikennevalineet
(71-74) Liike-elamén palvelut (pl. as.)

(64) Tietoliikenne

(45) Rakentaminen

(50-74) PALVELUT

(67) Rahoituksen vélityspalvelut
(50-52) Kauppa

(15-16) Elintarvikkeet ja tupakka
(10-74) Yrityssektori

(10-14) Kaivostoiminta

(65) Rahoituksen valitys
(15-37) TEOLLISUUS

(21) Massa ja paperi

(25) Kumi ja muovi

(28) Metallituotteet (pl. koneet)
(66) Vakuutustoiminta

(23-24) Koksi ja kemikaalit

(31) Muut séhkolaitteet

(26) Ei-metalliset mineraalit
(33) Instrumentit

(30) Konttori- ja tietokoneet
(36-37) Muu valmistus ja kierratys
(20) Sahatavara

(29) Koneiden valmistus
(40-41) Energia ja vesi

(27) Metallien jalostus

(17-19) TeVaNaKe

(34) Autot ja peravaunut
(35) Kulkuvélineet (pl. autot)

0 10 20 _ 30 40
prosenttia
[ [pESEES 1997-2004

Kuvio 4.8 Ylimaaréisen tyontekijavaihtuvuuden aste (CFR) toimialoittain kahdella pe-
riodilla.

4.2 Tybpaikka- ja tyontekijavirtojen maiden valista vertailua

Suomalaisten tyomarkkinoiden toiminnan arvioimiseksi on kiinnostavaa vertailla tydpaik-
ka- ja tyontekijavirtojen suuruutta muihin maihin. Davis ja Haltiwanger ovat koonneet tu-
loksia useista maista ja useilta sektoreilta (1999). Yhdysvaltojen yksityisella sektorilla ty6-
paikkojen syntymisaste (tuhoutumisaste) oli vuosina 1979-1983 keskimaarin 11,4 prosent-
tia (9,9 prosenttia). Teollisuudessa syntymisaste (tuhoutumisaste) oli vuosina 1973-1993
8,8 prosenttia (10,2 prosenttia). Naiden lukujen perusteella Yhdysvaltojen tydpaikkavirrat
eivat siis nayttaisi olevan ainakaan Suomea vilkkaammat. Samansuuntaisia tuloksia saavat
my06s Haltiwanger, Scarpetta ja Schweiger (ks.2006, Figure 1 sivulla 9). Toisaalta heidan
mukaansa Ranskassa on selvasti Yhdysvaltoja vilkkaammat tyopaikkavirrat, mik& on hie-
man yllattava tulos. Vaikka tutkimuksessa kéytettiin harmonisoituja yritysaineistoja, tulos-
ten maiden valiseen vertailuun saattaa kuitenkin liittyd huomattavaa epavarmuutta.

Baldwin, Dunne ja Haltiwanger (1998) havaitsevat, etta teollisuuden tydpaikkavirtojen in-
tensiteetti on sangen samanlaista Yhdysvalloissa ja Kanadassa, ja liséksi intensiteetin toi-
mialoittainen vaihtelu on suurta. Uusimmat laskelmat viittaavat siihen, ettd Yhdysvalloissa
tydpaikkavirroilla on ollut pikemminkin laskeva trendi 2000-luvulla (ks. Davis, Faberman
ja Haltiwanger, 2006).

Davis ja Haltiwanger (1999) huomauttavat, etta tyopaikkavirtoja koskevien tulosten ver-
tailtavuus maiden valilla on heikko. Heidan mielestaan tallaisista vertailuista ei siksi voida
tehdd kovin voimakkaita johtopadtoksid. Primadriaineistojen sangen merkittavat erot mai-
den vélilla on ongelma. Toisissa tutkimuksissa havaintoyksikkéna on toimipaikan sijasta
yritys. Myds aineiston kattavuus vaihtelee tutkimusten valilla. Toisaalta esimerkiksi eri



18

maiden toimipaikkapohjaisilla teollisuustilastoaineistoilla pitaisi olla melko yhtendinen
pohja (ks. van Ark, 1993).

Tilastoaineistojarjestelmét ovat Pohjoismaissa monessa suhteessa samankaltaisia, minka
ansiosta ndiden maiden valilla vertailtavuus lienee parempaa kuin monen muun maan valil-
1a (myos teollisuuden ulkopuolella). Seuraavassa tarkastellaan hieman lahemmin Tanskaa,
joka on myds muusta syysta kiinnostava vertailukohta Suomen tytpaikka- ja tyontekijavir-
toja arvioitaessa.

Tanskan tydmarkkinoiden dynamiikasta on keskusteltu julkisuudessa paljon. Tanskassa
tyosuhdeturva on tyontekijoiden osalta hyvin ja toimihenkildiden osalta melko heikko.
Taman on katsottu selittavan sitd, miksi tyontekijoiden liikkuvuus on sielld vahintdan yhta
vilkasta kuin Yhdysvalloissa. Irtisanomisen helppoudesta aiheutuvaa epévarmuutta kom-
pensoi Tanskan sangen antelias tyottomyysturva seka aktiivinen tydvoimapolitiikka
(Eriksson ja Westergaard-Nielsen, 2007). Suomessa tydsuhdeturva on jonkin verran Tans-
kaa tiukempi, mutta kuitenkin OECD:n indikaattorien perusteella arvioituna eurooppalai-
sittain melko lieva. Suomessa tyottomyysturva ei ole hyva eika aktiiviseen tydvoimapoli-
tilkkaan kayteta yhté paljon varoja kuin Tanskassa (Andersenym., 2007).

Edelld kuvattua taustaa vasten on kiinnostavaa verrata suomalaisten ja tanskalaisten tyo-
markkinoiden mikrotason dynamiikkaa. Bingleyn, Erikssonin, Werwatzin ja Westergaard-
Nielsenin (1999) tutkimuksen mukaan Tanskan yksityisella sektorilla tyépaikkojen synty-
misaste (tuhoutumisaste) oli vuosina 1980-1995 keskimé&arin 14,4 (14,0) prosenttia. Kuten
edelld jo todettiin, Suomen yrityssektorilla syntymisaste (tuhoutumisaste) oli vuosina
1990-2005 keskimé&arin 12,2 (12,9) prosenttia.

Periaatteessa ero voi selittyd ainakin osin toimialarakenteiden erolla. Sen arvioimiseksi
Suomen yrityssektorin tyopaikkavirrat on laskettu toimialoittaisista tuloksista (50 toimi-
alaa) kayttaméalla kahta eri painorakennetta: tyovoiman toimialarakennetta Suomessa ja
Tanskassa. Molemmissa tapauksissa painorakenne on laskettu vuoden 2000 perusteella.
Kuvion 4.9 perusteella voidaan arvioida, ettd vain sangen pieni osa Suomen ja Tanskan
valisesta erosta selittyy toimialarakenteen erolla. Kuvion 4.10 kertoo puolestaan, ettd sama
johtopaétds koskee myos tyontekijavirtoja.
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TyOpaikkojen syntymisaste, Suomen toimialarakenne
TyOpaikkojen syntymisaste, Tanskan toimialanrakenne
TyoOpaikkojen tuhoutumisaste, Suomen toimialarakenne

TyOpaikkojen tuhoutumisaste, Tanskan toimialanrakenne

Kuvio 4.9. TyOpaikkavirrat on standardoitu kayttamélld Tanskan ja Suomen toimialara-
kennetta (50 toimialaa) vuonna 2000. Toimialarakenteita koskevat tiedot on saatu EU
KLEMS-aineistosta (www.euklems.net) ja toimialoittaiset tyopaikkavirtaluvut tutkimuk-
sesta Ilmakunnas ja Maliranta (2008).
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Kuvio 4.10. Tyontekijavirrat on standardoitu k&yttdmalla Tanskan ja Suomen toimialara-
kennetta (50 toimialaa) vuonna 2000. Toimialarakenteita koskevat tiedot on saatu EU
KLEMS-aineistosta (www.euklems.net) ja toimialoittaiset tyontekijavirtaluvut tutkimuk-
sesta Ilmakunnas ja Maliranta (2008).



20

Tanskalaiset tydpaikka- ja tyontekijavirrat nayttavat siis olevan jonkin verran suomalaisia
vilkkaammat, eika ero nayté selittyvan toimialarakenteen erolla. Tutkimuksissa on havait-
tu, ettd tyopaikkavirrat vaihtelevat yrityksen (tai toimipaikan) kokoluokittain (ks. esim.
Nurmi, 2004; Haltiwanger ym., 2006). Pienten yritysten maaré (ja niiden tyontekijaosuus)
on sidoksissa toimialarakenteeseen. Né&in ollen edellisissa laskelmissa yritysten koon vai-
kutus on luultavasti olennaiselta osalta otettu huomioon.

Kuviossa 4.11 verrataan Suomen ja Tanskan yritysten kokorakennetta palvelualoilla (toi-
mialat G-K). Aineistoléhteend on kaytétetty Eurostatin harmonisoitua rakennetilastoaineis-
toa. Suurten, vahintaan 250 tyontekijaa tyollistavien yritysten henkildosuus on Suomessa
jonkin verran suurempi kuin Tanskassa. Useissa maissa tyopaikkavirrat ovat suuria erityi-
sesti alle 20 henkea tyollistavissa yrityksissa (ks. esim. Haltiwanger ym., 2006). Naiden
yritysten henkildosuus on suurempi Suomessa (35,8 prosenttia) kuin Tanskassa (33,1 pro-
senttia). Nayttaa siis silta, ettd mydskaan yritysten kokorakenne ei selitd Suomen ja Tans-
kan valista eroa.

100 % -

90 % +

80 % -

70 % -

60 % - -
’ B 250- tyontekijaa

0O 50-249 tyontekijaa
O 20-49 tydntekijaa
| 10- 19 tyontekijaa

50 % +

o 1-9 tydntekijaa
40 % - Yy .

30 % -

20 % +

10 % -

0%

Tanska Suomi

Kuvio 4.11. Tydvoiman jakautuminen yrityksen koon mukaan palvelusektorin toimialoilla
(G-K) Tanskassa ja Suomessa vuonna 2004. Lahde: Structural Business Statistics, Euros-
tat.
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4.3 Tyopaikkavirrat ja tyoolot

Tydoloja on mitattu kahden eri aineiston avulla. Tilastokeskuksen Tyodolotutkimuksesta
vuosilta 1997 ja 2003 on hyddynnetty seuraavia tietoja. Tutkimuksessa on kysymys tyotyy-
tyvéisyydesta asteikolla 1-4 (kyselyssé 1 tarkoittaa parasta tyotyytyvaisyyttd, mutta olem-
me k&&ntaneet asteikon jotta suuri arvo vastaisi korkeampaa tyytyvaisyyttd). Tutkimukses-
sa on my0s kysymys erilaisista koetuista epavarmuustekijoista. Kdytamme tietoja koetusta
irtisanomisuhkasta ja tyottomyysuhkasta.

Toisena aineistona kéaytetdan eurooppalaisen kotitaloustutkimuksen (European Community
Household Panel, ECHP) aineistoa. Siind on kysymys tyotyytyvaisyydesta asteikolla 1-6.
Liséksi tutkimuksessa on kysymys tyytyvaisyydesté tydsuhteen turvallisuuteen (pysyvyy-
teen). Kummastakin yksil6aineistosta on laskettu toimialakohtaisia keskiarvoja vastauksis-
ta.

Oheisissa kuvioissa 4.11 ja 4.12 on esitetty Tyoolotutkimuksen tyGtyytyvéisyyden yhteys
tydpaikkavirtojen JCR, JDR ja EJR kanssa 17 toimialalla vuosina 1997 ja 2003. Mitdén
selvad yhteytta virtamuuttujien ja tyotyytyvaisyyden vélilla ei ole havaittavissa. Koska
suuri osa vastaajista on suhteellisen tyytyvéinen tyéhonsa, tyytyméattdmien (ryhmét 1 ja 2)
osuuden yhteytta tydpaikkavirtoihin on tutkittu viel& erikseen. Tassakin tarkastelussa virto-
jen ja tyytymattomyyden valinen yhteys on heikko. Tyytyvaisyysluvut vaihtelevat merkit-
tavéasti toimialojen valilla. Osittain tama vaihtelu johtuu siit4, ettd joillakin aloilla vastaaji-
en maara on melko pieni, miké aiheuttaa epatarkkuutta keskiarvolukuihin.
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Kuvio 4.11. Keskimadréinen tyotyytyvaisyys ja tyOpaikkavirrat vuosina 1997 ja 2003,
Tydolotutkimus
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Kuvio 4.12.Ty6hon tyytymattémien osuus ja tyopaikkavirrat 1997ja 2003, Tydolotutkimus

Kun tarkastellaan koettua ty6ttomyysuhkaa ja irtisanomisen uhkaa, havaitaan silmamaaréi-
sesti niill& olevan negatiivinen yhteys tyopaikkojen syntymisasteen kanssa ja positiivinen
yhteys tydpaikkojen haviamisasteen kanssa.
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Kuvio 4.13. Koettu tyottomyysriski ja tyopaikkavirrat 1997ja 2003, Ty6olotutkimus
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Kuvio 4.14. Koettu irtisanomisriski ja tydpaikkavirrat 1997 ja 2003, Tyoolotutkimus

Myos ECHP-aineistossa (13 toimialaa vuosina 1996-2001) nayttaisi tyotyytyvaisyyden ja
tyopaikkavirtojen toimialatasoinen yhteys olevan heikko.

2 ECHP 1996-2001

F

gq e 0o°°° ® o oo

%;ﬁ- ° o.oo.‘ '. ‘. °® % o,

A YT AL

Sl %0 °

% <

(] T T T T T

= 5 10 15 20 25
JCR %

9 ECHP 1996-2001

z§<r

=) ® o

Sﬁ— ... o.,‘ .o . ’.’ﬁ ° ¢

O

>

gfr": ..o:°° oo ..o.‘o

':%N_ Y *%

£

éq_ T T T T T T

= 10 15 20 25 30 35
EJR %

42 44 46 A48
1

4

Keskimaarainen tyotyytyvaisyys

ECHP 1996-2001

0 .'
% "‘.. ° °
Q. o
!- ..‘.‘ , 2,

[ ] [ ] %e .
[ ]

T T T T T

5 10 15 20 25

JDR %

Kuvio 4.15. Keskimaaréinen tyotyytyvaisyys ja tyopaikkavirrat 1996-2001, ECHP-aineisto
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Kuvio 4.16. Ty6hon tyytymattdmien osuus ja tydpaikkavirrat 1996-2001, ECHP-aineisto

Sen sijaan tutkittaessa tyytyvaisyytta tyon pysyvyyteen, nayttéisi tydpaikkojen havidmisas-
te olevan negatiivisessa yhteydessd tdman tyytyvéaisyysmitan kanssa ja positiivisessa yh-
teydessa tyytymattémien osuuden kanssa.
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Kuvio 4.17. Tyytyvéisyys tyon pysyvyyteen ja tyopaikkavirrat 1996-2001, ECHP-aineisto
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Kuvio 4.18. Tydn pysyvyyteen tyytyméattdmien osuus ja tydpaikkavirrat 1996-2001,
ECHP-aineisto

Edelld olevissa kuvioissa esitetyt tarkastelut ovat esimerkinomaisia ja niissa ei ole pyritty
poistamaan esimerkiksi toimialojen valisi pysyvid, tyopaikkavirroista riippumattomia ero-
ja. Jatkotutkimuksessa on tarkoitus myos tarkastella tyotyytyvéaisyytta eri mittareilla yksi-
I6tasolla ja liittaa tdhén tietoja sekéa toimialan etté yrityksen tydpaikkavirroista.

5. Tuottavuutta vahvistava rakennemuutos Suomessa

Ty0Opaikkavirrat ovat tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen valttdmaton, muttei kui-
tenkaan riittava ehto. Tydpaikkavirrat vahvistavat toimialan tuottavuutta vain siiné tapauk-
sessa, etta tyopaikkojen luominen painottuu korkean tuottavuuden yksikgihin ja tuho mata-
lan tuottavuuden yksikaoihin.

Kirjallisuudessa on kaytetty jonkin verran toisistaan poikkeavia menetelmia tuottavuutta
vahvistavan mikrorakenteiden muutoksen mittauksessa, mika taytyy ottaa huomioon ver-
rattaessa eri tutkimusten tuloksia keskendan.

5.1 Alueiden vertailua
Boéckerman ja Maliranta (2007) ovat tutkineet tuottavuuden kasvun mikrotason kom-

ponentteja teollisuuden toimialoilla (13 toimialaa) ja Suomen alueilla. He kayttavat Mali-
rannan (2003) ehdottamaa tuottavuuskasvun dekomponointitapaa.” T4ssad menetelméassa

° Diewert ja Fox (forthcoming) ovat dskettain ehdottaneet menetelmaa, joka on olennaiselta osin samanlai-

nen.
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“toimipaikkavaikutus”-komponentti” (”within”-komponentti) kertoo toimipaikkojen kes-
kiméaaraisen tuottavuuden kasvuvauhdin. Kutakin toimipaikkaa painotetaan sen pa-
nososuuden perusteella. Toimialan tuottavuuskasvun ja toimipaikkojen tuottavuuskasvun
valinen erotus kertoo mikrorakennetekijoiden vaikutuksen toimialan tuottavuuskasvuun.
Mikrorakennetekijéiden vaikutus koostuu puolestaan neljasta tekijasta: 1) markkinoille tu-
lo (ns. “entry”-komponentti) 2) markkinoilta poistuminen (“exit”), 3) panososuuksien siir-
tymat jatkavien valilla ("between”) ja 4) konvergenssi-termisté.

Tassé komponointimenetelmassa “entry”-komponentti on positiivinen silloin, kun uudet
toimipaikat ovat keskimadrin tuottavampia kuin ne toimipaikat, jotka toimivat jo aikai-
semmin. “Exit”-komponentti on positiivinen silloin, kun poistuvat toimipaikat ovat tuotta-
vuudeltaan keskiméarin heikompia kuin ne toimipaikat, jotka jatkavat vield seuraavana
vuotena. Osuussiirtymé-komponentti on puolestaan positiivinen silloin, kun korkea tuotta-
vuuden toimipaikoissa syntyy enemman (tai tuhoutuu vdhemman) tyopaikkoja kuin mata-
lan tuottavuuden toimipaikoissa. Konvergenssi-termi erddnlainen residuaalitermi, jonka
tulkinta ei ole yhta selkeda kuin edelld mainittujen termien. Erdin edellytyksin termin nega-
titvinen arvo kertoo siitd, ettd matalan tuottavuuden toimipaikat ovat kyenneet nopeampaan
tuottavuuden kasvuun kuin korkea tuottavuuden toimipaikat. Edellytykset tallaiseen tulkin-
taan on paremmat tutkittaessa kokonaistuottavuutta kuin tyon tuottavuutta.® Tassa keskity-
tdan kuitenkin tyon tuottavuuden tarkasteluun, joten tdhan termiin ei kiinniteta yhta suurta
huomiota. Mutta kuten alla huomataan, termi ei ole kovin suuri, eik& se vaihtele esimerkik-
si alueiden vélilla yhta kiinnostavalla tavalla kuin muut tuottavuuskasvun mikrokomponen-
tit.

Kuvio 5.1 esittdd toimialojen (13 teollisuusalaa) keskimaaraisen tuottavuuskasvun alueit-
tain vuosina 1975-1999.” Tulokset kertovat, ettd mikrorakenteiden muutoksen vaikutus
tyon tuottavuuden kasvuun on ollut selvasti voimakkainta Uudellamaalla (1,7 prosenttiyk-
sikk6a vuodessa) ja heikointa Itd&-Suomessa (1,0 prosenttiyksikkéa vuodessa). Ita-
Suomessa toimipaikkojen tuottavuuskasvu on ollut jonkin verran Uuttamaata heikompaa,
mutta heikomman mikrorakennetekijan vuoksi toimialojen tuottavuuskasvu on ollut idassé
hitaampaa. Pohjois-Suomessa tyon tuottavuuden kasvuvauhti on ollut nopeinta sen ansios-
ta, ettd toimipaikkojen tuottavuuden kasvun on ollut nopeaa. Tosin on syytd huomauttaa,
ettd tuottavuuskasvun vuosittainen vaihtelu on ollut Pohjois-Suomessa erityisen voimakas-
ta, joten tata tulosta on syyta tulkita varovaisesti.

® Tulkinta ei ole suoraviivaista silloin, kun toimipaikan koon ja sen tuottavuuden tason valill4 on yhteys,

miké on tilanne erityisesti tydn tuottavuuden kohdalla.

" Dekomponointi on suoritettu erikseen kunkin alueen jokaiselle toimialalle jokaiselle vuosiparille, miké
tarkoittaa 1248 (=4*3*24) dekomponointilaskelmaa. Kunkin alueen toimialoittaiset tulokset on aggregoitu
kayttamalla koko Suomen keskimaaraista panosrakennetta, eli alueiden valisista toimialarakenteiden eroista
johtuvat erot tuottavuuskasvun mikrodynamiikassa on tassa puhdistettu pois.
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Pohjois-Suomi 3.8 1
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Lansi-Suomi 2,9 1
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Kuvio 5.1. Ty6n tuottavuuden vuosikasvun mikrokomponentit (%-yksikk6a) teollisuuden
toimialoilla (13 toimialan painotettu keskiarvo) vuosina 1975-1999. L&hde: Osin julkaise-
mattomat laskelmat tutkimuksesta Béckerman ja Maliranta (2007).

Kuviossa 5.2 tarkastellaan mikrorakennetekijan osatekijoita lahemmin. ”Exit”-komponentti
on ollut kaikilla alueilla merkittavé toimialojen tuottavuutta vahvistava tekija. Sen suuruus
ei kuitenkaan vaihtele kovin merkittavésti alueiden vélilla. Bockermanin ja Malirannan
(2007) analyysi kertoo, etta alueiden valiset erot eivat olleet tdssa suhteessa tilastollisesti
merkitsevid. “Entry”-komponentti on (lievasti) positiivinen ainoastaan Uudellamaalla ja
selvasti negatiivinen varsinkin Itd&-Suomessa. Malirannan ja Béckermanin (2007) tuloksien
mukaan Uudenmaan ja Itd&-Suomen valinen ero oli t4ssé suhteessa tilastollisesti merkitseva.

”Luova tuho”-prosessilla on kuitenkin myds “luomis”-puolensa, vaikka “entry”-
komponentit eivat siitd paljoa merkkeja annakaan. "Entry”-komponentti sivuuttaa nimittain
olennaisen osan markkinoille tulemisen dynamiikasta. Vaikka uudet toimipaikat eivét ole
alussa tuottavuudeltaan kovin hyvia keskimaarin, kuva muuttuu kun aikajénnetta venyte-
tdan. Uusien toimipaikkojen tuottavuuden vaihtelu on selvasti suurempaa kuin vanhempien
toimipaikkojen. Heikot tulokkaat putoavat nopeasti markkinatestissa. Tuottavat tulokkaat
puolestaan selvidvét ja usein kasvavat nopeasti. N&in ollen yritt4jyyden tuottavuutta vah-
vistavat vaikutukset tulevat nékyviin “exit”-komponentin ja ennen kaikkea osuussiirtymé-
komponentin kautta. Téhéan viittaavat mm. Malirannan (2003) suorittamat analyysit. Han
havaitsi, ettd hyvin merkittdva osa positiivisesta osuussiirtymékomponentista tulee nuoris-
ta, alle viiden vuoden ikéisista toimipaikoista.

Kuvio 5.2 kertoo, ettd osuussiirtymakomponentti on ollut Uudellamaalla selvasti muita
alueita suurempi. Bockermanin ja Malirannan (2007) tutkimuksessa saatiin lisdvahvistusta
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sille, ettd ero on seka taloudellisessa mielessa merkittava etta tilastollisessa mielesséd mer-
kitseva. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Uudenmaan teollisuustoimialoilla ”luova tuho”
on ollut voimakkaampaa kuin muualla ja ettd "luomis”-puoli on ollut keskeisessa asemas-
sa.

Pohjois-Suomi 0.3 0[0 0.6 0.1 O Osuussiirtyma

1 O"Entry"

1 3 O"Exit"
‘ OKonvergenssitermi
[ta-Suomi 0.3 0.4 0.2 !
-0.4 !
Lansi-uomi 0.4 0.5 0.3 |
-0.2 ;
Uusimaa 0.8 0.1 0.7 0.1
-0.5 0 0.5 1 15

Kuvio 5.2. Toimialojen tydn tuottavuuskasvun mikrorakennetekijan komponentit (%-
yksikko6d), ks. Kuvio 5.1.

5.2 Kehitys yli ajan

”Luomis”-puolen merkittavadan osuuteen viittaa myds aikasarjaevidenssi, jota on esitetty
kuviossa 5.3. Kuvio kertoo toimialojen mikrorakennekomponentin kumulatiivisen vaiku-
tuksen eri alueilla vuodesta 1975 vuoteen 1999. Kuviossa kéaytetdan logaritmista asteikkoa,
mik& helpottaa jonkin verran kuvion tulkintaa. Uudellamaalla rakennemuutoskomponentti
vahvistui 1980-luvun puolivalin jalkeen. Se ndkyy kuviossa siten, ettd kumulatiivista vai-
kutusta osoittava viiva jyrkkenee. Myds muilla alueilla on n&htévissa vaikutuksen vahvis-
tumista, mutta selvasti véhemman. Toisin sanoen tuottavuutta vahvistava rakennemuutos
Kiihtyi selvasti ennen lamaa. Itse asiassa lama ei ndy téssé kuviossa mill&an tavalla — enka
Itd-Suomea lukuun ottamatta.

Kuvio kertoo myds sen, ettd toimipaikkarakenteiden muutoksella on ollut erittdin suuri
merkitys neljannesvuosisadan aikana; rakennemuutos on tuonut ldhes 50 prosentin lisan
Uudenmaan teollisuusalojen tydn tuottavuuden tasoon vuoteen 1999 mennessa. Muilla alu-
eilla vaikutus on ollut selvasti vahaisempi, muttei kuitenkaan véhapatdinen. Ajatus, etta
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toimipaikkarakenteissa ei olisi tapahtunut mitd&dn muutosta neljannesvuosisadan aikana, on
tietysti aivan teoreettinen. Laskelma kuitenkin havainnollistaa, kuinka tarkedsta tuottavuus-
ja talouskasvun mekanismista on kyse.
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Kuvio 5.3. Toimialojen tyon tuottavuuden kasvun mikrorakennekomponentin (markkinoil-
le tulo, markkinoilta 1ahtd ja osuussiirtymat) kumulatiivinen vaikutus vuosina 1975-1999
Suomen alueilla. L&hde: Tutkimuksen Bdckerman ja Maliranta (2007) julkaisemattomat
tulokset.

5.3 Tuottavuutta vahvista rakennemuutos toimialoilla

Edelld kuvatut analyysit oli suoritettu toimialatasolla (13 toimialaa) ja tulokset oli sitten
kokonaiskuvan saamiseksi aggregoitu teollisuuden tasolle. Toimialoittaiset tulokset sisal-
tavat luonnollisesti paljon vaihtelua, josta merkittdvd osa on satunnaista. Maliranta (2003a;
2005) on tarkastellut tuottavuuden mikrotason dynamiikkaa yksityiskohtaissmmin. Tuotta-
vuutta vahvista rakennemuutos oli erityisen vahvaa mm. elektroniikkateollisuudessa vuo-
sina 1985-1995, eli ennen kuin Nokia-vetoinen tuottavuuden kasvuvaihe varsinaisesti al-
koi.

Yksittéisia tuloksia kiinnostavampaa on kuitenkin tarkastella sitd, mitka tekijat vaikuttavat
siihen, kuinka paljon tietylld toimialalla tiettyna ajankohtana esiintyy tuottavuutta vahvis-
tavaa rakennemuutosta. Kaksi tekijad nousee esiin ylitse muiden; t&k-toiminta ja altistu-
minen kansainvaliselle kaupalle. T&Kk-toiminnan lisdantyminen kasvattaa tuottavuutta vah-
vistavaa rakennemuutosta toimialalla. Vaikutus ei tule ndkyviin heti vaan vasta 2-5 vuoden
sisdlla. Tuonnin lisdéantyminen vaikuttaa samalla tavalla paitsi ettd viive on tdssa tapauk-
sessa vain 1-2 vuoden mittainen. Tulokset kertovat siitd, ettd kilpailupaine ja innovaatio-
toiminta ovat ”luovan tuhon” keskeisia osatekijoita.
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5.4 Tuottavuutta vahvistava rakennemuutos eri maissa

Valitettavasti maiden valiseen vertailuun sopivia laskelmia ei ole kovin paljona saatavilla.
OECD:n ns. "micro-level growth” —projektissa pyrittiin selvittdmaan tuottavuusdynamii-
kan maiden valisia eroja.® Aineistojen kasittelya ja laskentamenetelmia pyrittiin yhtenais-
tdmaan. Pyrkimyksistd huolimatta harmonisointia ei kyetty toteuttamaan niin tarkasti kuin
olisi ollut toivottavaa. Mydskaan maajoukko ei ole kovin laaja — siitd puuttuvat mm. muut
Pohjoismaat paitsi Suomi. Hankkeessa kéaytetty dekomponointimenetelma (ns. GR-
menetelmd) poikkeaa jonkin verran edelld kerrotusta. OECD:n tuloksien “within”
-komponentti ei kerro sitd, mikd on ollut jatkavien yritysten (painotettu) keskiméaardinen
tuottavuuskasvu. Kaytannossa jatkavien yritysten tuottavuuskasvu on ollut selvasti nope-
ampaa, kuin talla menetelmalla laskettu ”within”-komponentti kertoo. OECD:n laskelmissa
ei ole myoskaan puhdistettu toimialarakenteen muutoksen vaikutusta.

Vaikka OECD:n tuloksien tulkinta ei ole samalla tavalla selke&& kuin edella esitettyjen las-
kelmien tulokset, ne antavat kiinnostavia viitteitd tuottavuutta vahvistavan mikrorakenne-
muutoksen eroista maiden valilla. Taulukon 5.1 tulokset antavat vahvistusta edell& tehdyil-
le havainnoille; mikrorakenteiden muutoksella on ollut Suomessa hyvin suuri merkitys.
Rakennemuutoksen kontribuutio on ollut jopa suurempi kuin edelld esitettyjen tuloksien
mukaan. Osin tama selittyy aikavalilla ja osin menetelman erolla. Kiinnostavaa on havaita,
ettd OECD-hankkeen tuloksien mukaan rakennemuutoskomponentti on ollut Suomessa
selvasti suurempi kuin missddn muussa tarkasteltavana olevassa maassa; periodilla 1987-
1992 peréti 2,4 prosenttiyksikkoa vuodessa. “Exit”-komponentilla on ollut Suomessa suuri
vaikutus, mutta myos osuussiirtymé-komponentti on ollut tarkea teollisuuden tuottavuuden
tasoa kohottanut tekija.

On kiinnostava havaita, kuinka vahdinen mikrorakennemuutoksen vaikutus on ollut Yh-
dysvalloissa — varsinkin ”luomis”-puoleen liittyvét “entry”- ja osuussiirtyma-komponentit
ovat olleet negatiivisia. Bailyn, Bartelsmanin ja Haltiwangerin (2001) tulokset ovat saman-
suuntaisia; Yhdysvaltojen teollisuudessa jatkavien toimipaikkojen valilla ei ole tapahtunut
tyon tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta kaytannossa juurin ollenkaan vuosina
1973-1989 (ks. Baily ym., 2001, Figure 2 sivulla 425). Néiden tulosten mukaan toimipaik-
kojen vaihtuvuuskaan (“entry”+”exit”) ei ole olennaisesti vaikuttanut tyén tuottavuuden
kehitykseen.

8 Ks. http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649 34325 1962948 1 1 1 1,00.html.
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Tuottavuuden|  Yrityk- Mikro-| Osuus-

kasvu sissa rakenteet| siirtymat "Entry" "Exit"
Suomi (1987-1992) 5.0 2.6 2.4 0.9 0.0 15
Suomi (1989-1994) 5.2 3.0 2.2 0.9 -0.1 14
Italia (1987-1992) 3.9 2.0 1.9 0.5 0.8 0.6
Italia (1992-1997) 4.3 25 1.8 0.5 0.4 0.9
Portugali (1987-1992) 5.3 4.0 1.3 -0.5 -0.4 2.2
Portugali (1992-1997) 4.7 3.1 1.6 -0.3 0.0 1.9
Alankomaat (1987-1992) 2.3 1.8 0.5 0.1 0.7 -0.3
Alankomaat (1992-1997) 4.1 2.8 1.3 -0.3 0.7 0.8
Iso-Britannia (1987-1992) 2.5 15 1.0 0.3 0.0 0.7
Iso-Britannia (1992-1997) 3.1 2.4 0.7 -0.2 -0.1 11
Ranska (1987-1992) 2.3 2.0 0.3 0.0 -0.2 0.4
Yhdysvallat (1987-1992) 1.6 1.4 0.2 -0.1 -0.9 1.2
Yhdysvallat (1992-1997) 3.0 3.0 0.0 -0.6 -0.8 1.4

Taulukko 5.1. Teollisuuden tyon tuottavuuden vuotuinen kasvu ja sen mikrorakennekom-
ponentit (%-yksikkod). Lahde: OECD (2003)

Tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen merkitysté koskevien havaintojen valossa on
kiinnostavaa vertailla tyon tuottavuuden kehitystd Suomen ja Yhdysvaltojen teollisuudes-
sa. Kuten alla olevasta kuviosta 5.4 ilmenee, Suomen teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu
on ollut koko ajan Yhdysvaltoja nopeampaa.

Suomen tuottavuuskasvu on ollut Yhdysvaltoja nopeampaa myos yrityssektorilla (Mali-
ranta, 2007). Tuossa vertailussa ei ole mukana julkista sektoria, rahoitussektoria, asuntojen
omistamista eik& alkutuotantoa. Hyvinvoinnin kehityksen nakokulmasta olisi kiinnostavaa
vertailla Suomen ja Yhdysvaltojen tuottavuuden kehitystd myds néillé aloilla. Valitettavas-
ti alkutuotantoa lukuun ottamatta (jonka painoarvo on nykyisin sangen pieni) tilastoaineis-
tot eivat anna edellytyksia vakavasti otettavaan vertailuun.

1970- ja 1980-luvulla Suomen tydn tuottavuuden nopeata kasvua selittdd kaksi tekijaa: 1)
tuottavuuden tasossa oli tuolloin viel& paljon kiinnikurottavaa ja 2) padomakanta tyopanos-
ta kohti kasvoi nopeasti (ks. esim. Pohjola, 1996). Kumpikaan ndista tyon tuottavuuden
kasvu lahteistd ei ole kestavid, silla nopea tuottavuuden kasvu méaritelmallisesti syo kiin-
nikuromisvaraa ja pddomavaltaistumisen vaikutus tyrehtyy lopulta pddoman rajatuottavuu-
den alenemiseen.’ T4sta huolimatta tydn tuottavuuden kasvu pikemminkin kiihtyi Suomen
teollisuudessa 1980-luvun puolivélissa. Tyon tuottavuuden kasvun Kiihtyminen selittyy
nimenomaan tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen voimistumisella teollisuudessa.
Se oli voimakkaimmillaan vuosina 1985-1995 (Maliranta, 2003a). On mielenkiintoista ha-
vaita, ettd juuri tuohon aikaan Suomen ja Yhdysvaltojen tuottavuuskasvun ero oli kaikkein
suurimmillaan.

Vaikka 1990-luvun jalkipuoliskolla Suomessa tuottavuutta vahvistava rakennemuutos vai-
meni, tuottavuuden kasvuvauhti pysyi edelleen voimakkaana. Silloin tuottavuuden nopeata
kasvuvauhtia kannatteli erityisesti tietoliikennevélineiden valmistuksen toimipaikoilla (ja
yrityksissd) tapahtunut voimakas (kokonais)tuottavuuden kasvu. Valitettavasti ei ole kovin

° Nama tekijat kytkeytyvat luultavasti toisiinsa: intensiivinen investointi kone- ja laitekantaan on yksi me-
kanismi, jonka avulla kiinnikurova talous ottaa kaytt6dén modernia teknologiaa. Vaikutukset toimialojen tyén
tuottavuuteen saattavat tulla huomattavalla viiveelld. Kaikkein edistyksellisin tekniikka otetaan kayttdon
usein aivan uusissa toimipaikoissa. Uusien toimipaikkojen rakentaminen ja tuotannon taysimittainen kaynnis-
tyminen vie aikaa.
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tarkkaa tietoa siitd, millaista tuottavuutta vahvistava rakennemuutos on ollut Suomen teolli-
suudessa 2000-luvulla (ks. kuitenkin Sneck, Huovari, Volk, Hannula ja Taivassalo, 2007).
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Léhde: Kansantalouden tilinpito ja Bureau of Labor Statistics, omat laskelmat

Kuvio 5.4. Ty6n tuottavuuden kasvu Suomen ja Yhdysvaltojen teollisuudessa. Sarjojen
tasoittamisessa on kaytetty Hodrick-Prescottin filtterid. Trendien laskemisessa on kaytetty
lambdan parametriarvoa 6,25, jota Rawn ja Uhlig (2002) suosittavat kéytettdvan vuosiai-
neistoille.

5.4 Tuottavuuden edistaminen ja mikrorakennetekija

Edell& on tdhdennetty mikrorakennetekijoiden merkitysté ainakin kolmesta syysta: 1) useissa
analyyseissa enemman tai vahemman implisiittisesti oletetaan, ettd kaikki tuottavuuden pa-
rannus tapahtuu yrityksissa (tai niiden toimipaikoissa), 2) nimenomaan mikrorakennetekijé
selittdd monia kiinnostavia tuottavuuden kasvun eroja (esimerkiksi alueiden, toimialojen ja
ajanjaksojen valilld) ja 3) mikrorakennetekija on kiinnostava mekanismi, sill& siihen voidaan
vaikuttaa (ja sivuvaikutuksia lieventad) talouspolitiikan laajalla keinovalikoimalla.

On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka mikrorakennetekij6illa on hyvin suuri vaikutus
toimialojen ja koko kansantalouden tuottavuuskehitykseen, yrityksissa ja niiden toimipai-
koissa tapahtuva pitkajanteinen tuottavuusty® on myaos erittdin tarkedad. Tahan on ainakin
kaksi tarkedd syytd: 1) yleensé padosa toimialan tuottavuuden kasvusta tapahtuu kuitenkin
sitd kautta, ettd toimipaikkojen tuottavuus paranee vuodesta toiseen. Toimipaikan tuotta-
vuus voi parantua esimerkiksi siksi, ettd se on ottanut kdyttoon uudenlaisia koneita, tyon
organisointia on muutettu tai henkildstén osaamista on parannettu henkildstokoulutuksella.
Usein tallaisia toimenpiteitd toteutetaan yhdessd, joten kunkin tekijan itsendisen kontribuu-
tion identifiointi voi olla vaikeaa (ks. Maliranta ja Asplund, 2007). 2) Koska Kilpailuolois-
sa tuottavuus on sdilymisen ehto, pitkdjanteisen ja onnistuneen tuottavuustyon avulla tuo-
tantolaitoksen elinik&& voidaan merkittavésti lisata.
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5.5 Tulojen kehitys

Tuottavuuden parantuminen tarjoaa edellytykset reaalitulojen kehitykselle kansantaloudes-
sa. Alla olevassa kuviossa 5.5 tarkastellaan kotitalouksien kaytettavissé olevien reaalitulo-
jen kehitystd Suomessa ja Yhdysvalloissa vuosina 1987-2006 (vuoteen 2005 Suomessa).
Tarkastelussa kaytetaan seka keskiarvo- ettd mediaanituloja. Perusvuodeksi on valittu vuo-
si 1995, jolloin tuottavuuden kasvu kiihtyminen k&ynnistyi Yhdysvalloissa.

Molemmissa maissa tulokehitys oli suotuisaa vuosina 1995-2000. Sen sijaan 2000-luvulla
Suomen ja Yhdysvaltojen kehitysurat erkaantuivat. Naissé aikasarjoissa ei ole otettu huo-
miota perherakenteiden muutoksia. Kun kehitystd tarkastellaan kayttdmalla ns. OECD:n
kulutusyksikkdd, Suomen osalta kehitys nayttaa jonkin verran kuviossa esitettyd myontei-
semmaélta.

USA:n reaaliansioiden kehitys on ollut heikkoa monissa tyontekijaryhmissé jo useiden
vuosikymmenien ajan (ks. esim. DeNavas-Walt, Proctor ja Smith, 2007, sivu 8). Ansioiden
kehitys on painottunut selvasti ylimpéan tulokymmenykseen (ks. Meisenheimer 11, 2005).
Vaikka pitkalla aikavalilla tuottavuuden kasvu on reaaliansioiden kasvun valttaméaton ehto,
niin USA:n esimerkki kertoo, etté se ei ole riittava ehto sille, ettd kaikki véestoryhmat paa-
sevat hydtymaan siitd. Téahan vaikuttaa mm. teknologisen kehityksen luonne, koulutusjar-
jestelma seké erilaiset institutionaaliset tekijat.
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Kuvio 5.5. Kaotitalouksien kéytettdvissd olevat reaalitulot vuosina 1987-2006, vuosi
1995=100. Lahteet: Suomi; Tilastokeskus (Suomi) ja USA; DeNavas-Walt, Proctor ja
Smith (2007).
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6. Johtopaatokset

Tuoreet laskelmat tyopaikka- ja tyontekijavirroista eivat anna merkkeja siitd, ettd Suomen
yrityssektorin mikrodynamiikka olisi kiihtynyt ja alkanut néin tuhota suomalaisia tyoloja.
TyoOpaikkavirrat ovat nimittéin sdilyneet suorastaan allistyttdvan vakaana jo pitkaan. Yri-
tyssektorin kiihtyneitd tyopaikkavirtoja ei siis ainakaan voi syyttd4 suomalaisen ty6eldamén
kurjistumisesta.

Tyopaikkavirrat ovat kuitenkin sangen vilkkaat. Vuosittain yli 10 prosenttia tydpaikoista
tuhoutuu. Toisaalta samaan aikaan tyopaikkoja on syntynyt vieldkin vilkkaampaan tahtiin,
joten nettotydllisyys on kehittynyt myonteisesti. TyOpaikkavirrat edellyttévat luonnollisesti
tyontekijoiden liikkuvuutta. Tyontekijavirrat ovat kuitenkin yli kaksinkertaiset siihen nah-
den, mita tydpaikkavirtojen maéara edellyttaisi. On siis sangen tavallista, ettd samaan aikaan
kun tiettyyn toimipaikkaa rekrytoidaan uusia tyontekijoitd, niin sieltd myos lahtee véked.
Merkittava osa tyontekijoiden vaihtuvuudesta on “tyontekijalahtdista”. Yksi todiste siita
on, etté tyontekijoiden vaihtuvuus kiihtyy noususuhdanteen jatkuessa.

On my0s tarkedd pitad mielessd, etta tyopaikkavirrat ovat keskeinen osa sitd mekanismia,
jonka kautta teknologioiden uusiutuminen ja tuottavuuden kasvu tapahtuu. Useissa tilan-
teissa 30-50 prosenttia toimialan tuottavuuden kasvusta tapahtuu tdmén mekanismin kaut-
ta. Mekanismin hairiéilla voi siis olla huomattavia vaikutuksia tuottavuuden ja tata kautta
talouden ja tulotason kasvuun. Suotuisa talouskehitys tarjoaa julkiselle sektorille mahdolli-
suuksia lieventaa talouskehityksen negatiivisia sivuvaikutuksia. Vélineita ovat koulutus ja
aktiivinen tydvoimapolitiikka, ja viime kadessé sosiaaliturva.

Suomalaisessa tyopaikka- ja tyontekijavirtoja koskevassa kirjallisuudessa on edelleen joi-
takin tietokapeikkoja. Ensiksi, julkisen sektorin tyopaikka- ja tydntekijavirroista ei tiedeta
juuri mitd&n. Ulkomaisten tulosten perusteella voisi olettaa, ettd sielld virrat ovat alempia
kuin yrityssektorilla. Toisaalta julkisen sektorin tuloksilla on suurta mielenkiintoa sité taus-
taa vasten, ettd patkatyolaisyys ja siihen liittyva tydoloja heikentdva epdvarmuus nayttaisi
lisaantyneen siellda pikemmin kuin yrityssektorilla (Uusitalo, 2008). Toiseksi, tyontekijavir-
tojen tarkempi erottelu tyontekijaryhmittéin seka lahtopaikan ja kohteen suhteen voisi tuo-
da lisdvaloa tdman mekanismin luonteesta ja merkityksesta. Mielenkiintoinen kysymys on
esimerkiksi kuinka usein tyopaikan vaihto johtaa suhteellisen palkka-aseman paranemiseen
ja kuinka usein heikkenemiseen. Kolmanneksi, ei ole kovin tarkkaa tietoa siitd, mik& mer-
kitys tyopaikkavirroilla on ollut palvelusektorin tuottavuuskehitykselle. Tieto puuttuu
myads teollisuudesta 2000-luvun osalta. Neljanneksi, tarvittaisiin tarkempaa tietoa siitd, mi-
ten tyOpaikka- ja tyontekijavirrat heijastuvat tyontekijoiden tydoloihin toimipaikka- ja yri-
tystasolla.
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