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V 0O R W O R T ¥

Ziel dieéser Studie ist es, fiir den Zeitraum zwischen 1960 und 1975
die Wichtigsten Struktur— und Entwicklungsmerkmale der mexikanischen
Landwirtschaft herauszuarbeiten und die Agrarpolitik fiir diesen Zeit-
raum darzustellen. OJbwohl Staatsinterventionen in den Agrarsektor
gerade iﬁ Entwicklungslindern off wichtigé soziale, politische und
gesetzliche Dimensionen haben, wird die Untersﬁchung im wesgntlichen
eine Bkonomische sein. In Teil I wird die Entwicklung der Produk-
tion und des Faktoreinsatzes im mexikaﬁischen Agrarsektor skizziert.
Teil II enth#lt eine nach prﬁsidiélen Amtszeiteﬁ geordne;e Ubersicht
der globalen Entwicklungsstrategien fiir den Agrarsektor. Es
schliet sich in Teil III eine Béschreibung der wichtigsten agrar-
politischen Ziele und MaRnahmen an. Dabei wird gemdB des in Teil I
verfolgten Konzepts des "growth accounting" das Instrumentarium nach

den jeweiligen Ansatzpunkten gegliedert.

Diese Untersuchung entstand im Sonderforschungsbereich 36 im
Rahmen des Teilprojekts Al "Wachstum und Beschiftigung in Entwick-
lungsldndern” wmit finanzieller Unterstiitzung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Fiir wertvolle Anregungen und Kommentare
danke ich Egbert Gerken. '



I. ENTWICKLUNG VON PRODUKTION UMD FAKTOREIISATZ I MEXIRANISCHEN
AGRARSEKTOR

1. Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion

I.1 Agrarsektor und Strukturwandel

Mexikos Wixtschaft] hatte zwischen 1940 und 1975 mit einer jahresdurch-
schnittlichen realen Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts von iiber

- 6 v ein anhaltendes Wachstum erfahren, wobei die ehemals iiberwiegend
ldndliche Wirtschaft in eine halbindustrialisierte transformiert wurdez.
Dieser Strukturwandel wird demonstfiert einerseits durch das Sinken der
relativen Bedeutung des Agrarsektors beziiglich des gesamtwirtschaft-
lichen Beschidftigungs— und Produktionsbeitrags und andererseits durch
die zunehmende Relevanz des Verarbeitenden Sektors. Mit dem sektoralen
Wandel war sowohl ein Anstieg der gesémtwirtschaftlichen Produktivitit
pro Beschidftigten als auch eine zunehmende Diversifizierung der Wirt=
schaft beziiglich der Produktions—, Beschiftigungs- und Exportstruktur

verbundens.

1.2 Sektorales Wachstum

Die landwirtschaftliche Produktionsentwicklung in Mexiko 148t sich in
eine Wachstumsphase zwischen 1950 und 1965 sowie in eine sich anschlie-
Bende Stagnationsphase einteilen4. Zwischen 1950 und 1965 hat sich-die
landwirtschaftliche Produktion in Mexiko mehr als verdreifacht, was
einer durchschnittlichen jihrlichen Wachstumsrate von real 3,7 vi ent-

sprichts. Dieses substantielle Wachstum des Agrarsektors machte Mexiko

Wihrungseinheit: Peso (Mex. $); US-$ 1,00 = Mex.$ 12,50. Die
Freigabe des lechselkurses im September 1576 liegt auferhalb des
Untersuchungszeitraumes.

Die Industrialisierung wurde in Mexiko nach dem 2. Weltkrieg vor
allem via Importsubstitution vorangetrieben (vgl. L. !filler-Ohlsen
(1974) und B. Stecher (1974)).

Einige Kennzahlen, die diesen Strukturwandel illustrieren, sind in
Tabelle I.1 zusammengestellt, :

Vgl. Tabelle I.2.

Dieser beachtliche Wachstumserfolg wurde in diesem Zeitraum von
keinem anderen lateinamerikanischen Land erreicht.



weitgehend zum Selbstversorger mit Nahrungsmitteln. Dariiber hinaus waren
Agrarexporte mdglich, deren Devisenerldse die Zahlungsbilanzdefizite redu-
zierten, die im Rahmen der Industrialisierungsbemiihungen entstanden waren.
Betrug zwischen 1960 und 1965 die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate
noch 4,7 vH, sind in den folgenden Jahren die landwirtschaftlichen Zu-
wachsraten real stark gefallen, so daB sie zwischen 1965 und 1974 nur
noch 2,1 vH im Jahresdurchschnitt betrugen‘. Angesichts eines fast 3,5
prozentigen Bevdlkerungszuwachses ist offensichtlich, daB die landwirt-
schaftliche Produktion pro Kopf sogar gesunken ist, so daf zur Versor-—
gung der Bevdlkerung erhbhte Importe und verminderte Export von Hahrungs-—
mitteln notwendig wurden. Das verringerte Angebot an landwirtschaft-
lichen Produkten sowie die durch steigendes Pro~Kopf-Einkommen und an-
haltendes Bevilkerungswachstum bedingte Zunahme der inldndischen Nach-
frage fiihrte - bei gegebener restriktiver Importpolitik - vor allem bei

Grundnahrungsmitteln zu betrdchtlichen Preissteigerungenz.

1.3 Subsektorale Entwicklung

' Die einzelnen landwirtschaftlichen Subsektoren trugen zu diesem Wachs-
tums(mif)erfolg in unterschiedlicher Weise beiB.

Wihrend das Produktionsergebnis des Ackerbaus beziiglich der gesamten
Landwirtschaft zwischen 1960 und 1965 mit einer jahresdurchschnittlichen
Wachstumsrate von 6,1 vH noch iiberdurchschnittlich wuchs, fielen die
jahresdurchschnittlichen Zuwachsraten zwischen 1965 und 1970 auf 1,2 vH
und zwischen 1970 und 1975 auf 0,1 vH zuriick. Die Zuwachsraten des

Produktionsbeitrages der Viehwirtschaft4 waren hingegen zwischen 1960

In dem entsprechenden Zeitraum haben sich die realen Wachstumsraten
des Bruttoinlandsprodukts von 7,5 vH auf 6,5 vH verringert. Zwischen
1965 und 1970 bzw. 1970 und 1975 wuchs das reale Bruttoinlandsprodukt
der gesamten Landwirtschaft (in Preisen von 1960) mit 2,7 vH bzw.

1,4 vl im Jahresdurchschnitt.

Vgl. Tabelle III.I1.
Vgl. Tabelle I.2.

Die Statistiken, die die Viehwirtschaft betreffen, sind allerdings
nicht sehr zuverliBlich.



}und'1965'mit 2,5 vH unterdurchschnittlich, zwischen 1965 und 1970 bzw,
zwischen 1970 und 1975 mit 5,6 vH bzw. 3,3 vH iliberdurchschnittlich ge-
wesen. Entsprechend hat sich der relative Beitrag der einzelnen Subsektoren
zum landwirtschaftlichen Bruttoinlandsprodukt veridndert. Der Produktioﬁs—
anteil des Ackerbaus fiel von knapp 66 vH (1950) auf 58 vH (1974), wih~-

rend der Produktionsbeitrag der Viehwirtschaft in den entsprechenden
Jahren von 26 vH auf 37 vH anstieg. Forstwirtschaft und Fischereiwesen

. . . 1
hatten zusammen nur einen Anteil zwischen 8 vH bzw. 5 vH .

1.4 Die wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse

Zuckerrohr sowie Mais, Weizen und Hirse machten 1975 mengenmiBig den
groBften Anteil der Ernten in Mexiko ausz. Wichtigstes Grundprodukt fiir
die mexikanische Ernidhrung ist Mais, dessen Produktion in den siebziger
Jahren allerdings leicht zuriickgegangen ist3. Weizen4,_Bohnen und v.a.
Hirse, die nach Mais zu den wichtigsten Nahrungsmitteln gehdren,. haben
in den letzten Jahren z.T. betri3chtliche Produktionssteigerungen erfah-
. ren und dienten ebenso wie die Reisproduktion vornehmlich zur Deckung
des eigenen Bedarfs. Wihrend die durchschnittlichen;Hektarertréige5 von
Reis, Mais und Hirse zwischen 1961/65 und 1975 keine nennenswerten Stei-
gerungen erfahren haben6, wuchsen die durchschnittlichen Ertrige von
Weizen von 20,9 dz/ha im Jahresdurchschnitt von 1961/65 auf 37,5 vH im
Jahre 19757,

! Vgl. Tabelle I.3.
Vgl. Tabelle I.4a.

Mais wird im ganzen Land angebaut (Hauptanbaugebiete: Jalisco, Veracruz,
Michoacan, Guanajuato, México, D.F., Chiapas, Zacatecas und Oaxaca), ‘

Weizen gewinnt mit der zunehmenden Verstiddterung als Nahrungsmittel an
Bedeutung. Rund65 vH der Weizens werden in Sonora, Sinaleoa und Baja
California angebaut.

Vgl. Statistisches Bundesamt (versch. Jahrg.).

Die Produktionsausdehnung ist' im wesentlichen durch Erweiterung der
bewdsserten Anbauflichen zustande gekommen.

Die Steigerung der Ertridge diirfte v.a. auf den Einsatz von verbessertem
Saatgut sowie intensiverer Diingung und Schiddlingsbekdmpfung zuriickzu-
fiihren sein,



"Die Zuckerrohrproduktion ist in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre =
v.a. durch Erweiterung der Anbauflichen - noch kridftig angestiegen und in

' den siebziger Jahren mit etwa 37,5 Mio. Tonnen jihrlicher:Erntemenge anni-
hernd konstant gebliebenl. Die Baumwollproduktion (wichtiges Exportpro-.
dukt) ging in den sechziger Jahren zuriick und stagnierte in den siebziger

- Jahren. Eine wichtige Ursache hierfiir liegt in der Verringerung der
Anbaufliche aufgrund fallender Baumwollpreise auf den Weltmirkten. Der
Produktionsausfall wurde z.T. durch verstirkten Einsatz moderner Farm~
inputs kompensiert. Die Produktion von Kaffee, Tabak, Apfelsinen, Toma~
ten und Erdbeeren war v.a. fiir den Export in die U.S.A, von Bedeutung,
wobei insbesondere die Produktionssteigerungen von Obst und Frischgemiise
auffallen.
In den siebziger Jahren ist innerhalb der tierischen Produktion die Zahl
der geschlachteten Schweine, die Produktion von Gefliigelfleisch und die
Menge des gewonnenen Bienenhonigs stark angewachsenz.
Die forstwirtschaftliche Produktion ist in Mexiko unbedeutend3 und lie-
fert im wesentlichen die zur inlindichen Bedarfsdeckung erforderlichen

Mengen an Wutz-~ und Brennholz.

2. Entwicklung des Faktoreinsatzes

2.1 Topographie, Klima und Bodenqgalitéten

Naturgegebene und geschaffene Standortqualititen bestimmen das Wachstums-
potential eines wirtschaftsraumes4. Fiir die Entwicklungsmbglichkeiten der
Landwirtschaft und -ihrer ridumlichen Struktur sind die naturgegebenen
Voraussetzungen von besonderer ﬁedeutung. Die topographischen und klima-
tischen Bedingungen sowie die Bodenfruchtbarkeit stellten fiir die land-

wirtschaftliche Entwicklung in Mexiko wichtige natiirliche Entwicklungs-

! Die Hauptanbaugebiete befinden sich in den Bundesstaaten Veracruz und
Tamaulipas.

2 Zur Entwicklung der viehwirtschaftlichen Produktion vgl. Tabelle I.4b.

3 Die j3hrlichen Produktionsmengen liegen unter 5000 Tonnen.

% Vgl. H. Giersch (1977), S. 283-289.



hermnisse dar, so daB auf eine Skizzierung dieser physikalischen Voraus-
setzungen der landwirtschaftlicher Produktion in Mexiko nicht verzichtet
werden kann.
Die Topographie Mexikosl zeichnet sich dadurch aus, da8 zwei Drittel des
Landes gebirgig ist, wobei mehr als die Hilfte des Landes hdher als
3000 'feet' liegt. Fiir etwa 29 vH des Landes mit einem Hangwinkél
groBer als 25° kann die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Bodens
als schwierig bis unmbglich angesehen werdenz. Das Flachland beschrinkt
sich auf die norddstlichen und nordwestlichen Kiistengebiete, Teile der
Yucatan Halbinsel und den Isthmus von Tehuantepec. Im Hochland und in
den Kiistenregionen befinden sich auch die wichtigsten landwirtschaft-
lichen Anbaugebiete.
Das Klima ist, beeinfluBt durch die geographische Lage (32. bis 15,
Breitengrad) und durch die Hohenunterschiede, regional sehr verschieden
und reicht von trockenen Steppen— und Wistenregionen im Norden bis zu
tropischen Zonen in den zwei siidlichen Kiistenregionen und der Yucatan
Halbinsel. Die gemiBigten Klimazonen verteilen sich auf den Rest des
| Landes. Widhrend Temperaturunterschiede fiir die mexikanische Landwirt~
schaft keinen limitierenden Faktor darstellen, liegt das kritische klima-
tische Element fiir die Landwirtschaft in den unregelmidBigen und unzu-
reichenden Niederschlégens. Nur 13 vH des Landes hat fiir die landwirt-

schaftliche Produktion ganzjihrlich ausreichenden Regenfa114. Rund 50 vH

Mexiko ist mit 1,973 HMio. km2 flichenmdRig das drittgrdBte Land Latein~
amerikas.

Vgl. J.L. Tamayo (1964).
Vgl. E.L. Venezian, W.K. Gamble (1969), S. 5.

Wihrend im Gebirge und in den Hochebenen hiufiger und intensiver Regen-
fall stattfindet (Regenzeit: Sommer und Friihherbst), sind es im Siid-
osten des Landes zwischen 40 und 120 'inches' im Jghresdurchschnitt

und im Norden nur 16 ‘inches' und weniger. Das Flachland erhilt nur
sporadisch Hiederschlag.



‘des Gebietes ist fast in allen Jahreszeiten ohne Regenl. Beziiglich klima-
tischer und topographischer Merkmale werden schitzungsweise nur 10-12 vH

(= 24 Mio. ha) des gesamten mexikanischen Landgébietes als ackerwirtschaft-
lich nutzbar angesehen. Die landwirtschaftlich relevanten natiirlichen
Ressourcen in Mexiko kdnnen somit hinsichtlich Quantitdt und Qualitit

nicht gerade als glinstig bezeichnet werden.

Erginzend muB festgestellt werden, daB das mexikanische Land recht unter-

schiedliche Bodenqualititen aufweist, deren prdzise statistische jedoch

Schwierigkeiten bereitetz. Da in Mexiko die Bdden guter Qualitdt in den
jeweiligen, durch Klima und Topographie geschaffenen Kategorien bereits
in Bewirtschaftung sind, diirfte jede Ausweitung der landwirtschaftlich

genutzten Flichen rasch sinkende physische Grenzertrige mit sich bringen.

2.2 Agrarwirtschaftliche Flichennutzung

Der mexikanische Agrarzensus von ]9703, der 139,8 Mio. ha der Landes-
fldche (197 Mio. ha) umfaBt, weist beziiglich der agrarwirtschaftlichen
‘Bodennutzung folgendes Muster aus4:

Von den 23,1 ifio. ha ackerbaulich genutzten Fléche5 waren 1970 17,7 Mio.
ha Land fiir einjidhrige und saisonale Kulturen geeignet, wovon 3,4 Mio, ha
kiinstlich bewidssert wurden. Ein hoher Anteil des Ackerlandes kann nur
zeitweilig unter Einschaltung einer kiirzeren oder lingeren Brache genutzt
werden. Die Weidefldchen, die mit 74,5 Mio. ha ausgewiesen sind und zum
grofiten Teil im trockenen und halbtrockenen Horden des Landes liegen,

haben mit 10 ha Weide je Stiick Rindvieh im Durchschnitt eine gerihge

v

Vgl. A. Orive Alba (1960), S. 5.

Vgl. J. Tamayo (1964), der versucht hat, eine Klassifikation der
mexikanischen Bodenqualitidten vorzunehmen.

Vgl. Direccion General de Estadistica, V Censos Agricola-Ganadero
y Ejidal (1970).

Vgl, Tabelle I.5.

Optimistische Schidtzungen gehen davon aus, daB ungefdhr 37 Mio. ha
potentiell kultivierbar sind (vgl. E.L. Venezian / W.X. Gamble (1969),
S. 40). Entsprechende Ausdehnungsmbglichkeiten der Anbaugebiete werden
vor allem in den tropischen Regionen gesehen.



Weidekapazitﬁtl.

Ein Vergleich mit der Struktur der Bodennutzung wie sie in frilheren Agrar-
zensen ausgewiesen wurde, ist wegen einiger statistischer Erfassungs-
dnderungen nicht ohne weiteres mdglich. Eine genauere Erfassung hat nim-
lich gezeigt, daB v.a. bei den als Forst- und Weideland behandelten
Flidchen viele bisher als nutzbar angesehenen Gebiete bel realistischer
Einschitzung nicht als bewirtschaftbare Flidchen ausgewiesen werden

. 2
k6nnen" .

2.3 Kapital

Die Berechnung des Anlagevermdgens und seiner Komponenten 1ld38t sich auf-
grund der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vornehmen, die von der
Banco de México bis 1967 ver6ffentlicht wurde3. Das gesamte Anlagever-
méigen4 des Agrarsektoré belief sich 1967 auf 82,689 Mio. Pesos und betrug
etwa 1/7 des Anlagevermdgens in der gesamten Volkswirtschaft. Rund 28
Mrd. Pesos entfielen auf staatliche Bewdsserungsanlagen, etwa 21 Mrd.
Pesos auf den Viehbestand und tierische Zugkraft sowie 5 Mrd. auf Pflan-
zungen. Entsprechende Angaben fiir Bauten, iMechanisierung, private Bewis—
serungsanlagen werden nicht gesondert ausgewiesen und ergeben zusammen

einen Saldo von rund 28 Mrd. Pesos.

2.4 Vorleistungen

Der Einsatz von Handelsdlingern war in Mexiko bis in die sechziger Jahre

bescheiden und ist erst Ende der sechziger Jahre kriftig angestiegen4.

Intensivere Diingung erfuhiren in Mexiko lediglich die fiir den Export

Vgl. E.L. Venezian / W.X, Gamble (1969), S. 86.

Vgl. Secretaria de Agricultura y Ganadaria, IV.Censos Agricola-Ganadero
y Ejidal (1970), Erliduterungen zu Tabelle I, S, 1-3.

Vgl. Banco de México, S.A. (1968). Nach 1967 wurden entsprechende
Statistiken zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht mehr ver-
offentlicht.

In Preisen von 1960.




angebauten Ackerbaufriichte der Mittel- und GroBSbetriebe. Der Maisanbau
profitierte erst in den letzten Jahren vom Gebrauch von'Kunstdﬁngerl.

Mit verbessertem Saatgut wurden vornehmlich Weizen, Baumwolle und Zucker-
rohr begiinstigt, und zwar v.a. bei kommerzialisierter Produktion in
Mittel- und GroBSbetrieben. Bei Mais werden Schitzungsweise zwischen

4 vH und 10 vH der Anbauflichen mit Hybridsaat bestelltz.

2.5 Bevblkerung und Beschidftigung

Die demographische Struktur hat sich in Mexiko in dén letzten 25 Jahren
wie folgt VeréndertB: Wihrend zwischen 1950 und 1975 &ie Geburtenrate

nur leicht von 4,6 vH auf 4,2 vH zuriickging, ist im gleichen Zeitraum

die Sterberate von 1,1 vl drastisch auf 9,7 vH gefallen, was zu einer
leichten Beschleunigung der Bevdlkerungswachstumsrate von jahresdurch-
schnittlich 3,1 vH zwischen 1950 und 1960 auf 3,4 vii zwischen 1960 und
1970 gefiihrt hat. 2Zwischen 1970 und 1975 betrug sie fast 3,5 vH. Gleich-
zeitig ist der Anteil der ldndlichen BeVélkerung4 von 56,7 v (1950) auf
41,3 vH (1970) zuriickgegangen, was auf eine entsprechende Abwanderungs-—
rate in die Stiddte schlieBen léﬁts.

Von der Skonomisch aktiven Bevilkerung waren 1950 rund 4,8 Mio., 1960

Der Einsatz von Pesticiden und Insectiziden war in der mexikanischen
Landwirtschaft vernachldssigbar gering. So betrug zwischen ‘1960 und
1965 der jahresdurchsc¢hnittliche Verbrauch an stickstoffhaltigen Diinge-
mitteln 199.000 Tonnen, 1975 jedoch bereits 676.000 .Tonnen. (vgl.
Statistisches Bundesamt (versch. Jahrg.)).

Vgl. Harff (1977), S. 49.
Vgl, Tabelle I.6.

Der Anteil der léndlichen BevSlkerung wird in.den offiziellen mexi~
kanischen Statistiken definiert als Anteil der Bevélkerung in Gemeinden
mit weniger als 2.500 Personen.

Betrachtet man die Altersstruktur der Bevdlkerung, so kann man fest-
stellen, daR das im Vergleich zu -anderen lateinamerikanischen Lindern
hohe Bevdlkerungswachstum in Mexiko den Bevdlkerungsanteil unter 14
Jahre auf lber 45 vH anschwellen lieB und die Abhdngigkeitsrate von
0,8 (1950) auf 1,0 (1970) hochdriickte.



etwa 6,1 Mio. und 1979 ungefdhr 5,1 Mio.1 im Agrarsektor ausgewiesen, was
jeweils einen Anteil von 58,3 vH, 54,2 vH und 39,4 vH an der gesamten
Skonomisch aktiven Bevdlkerung bedeutetez.

Die Mehrheit der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte ist in Familien—
arbeit absorbiert3, wobei in der hochkommerzialisierten Nordpazifikre~
gion der Anteil der bezahlten Arbeitskrifte in der Landwirtschaft am
héchsten, in der Siidpazifik- und Zentrumsregion am niedrigsten war4.
Etwa zwei Drittel der Lohnarbeiter arbeiteten auf Plantagen mit {iber

5 ha,der Rest auf "ejidos'". Die Beschiftigungsstatistiken beztiglich des
Agrarsekfors sind in Mexiko nicht sehr vertrauenswﬁrdigs. Wihrend der
Bevilkerungszensus von 1970 die Skonomisch aktive Bevdlkerung im Agrar—'
sektor auf 5,1 Mio. beziffert, wird im Agrarzensus von 1970 von 7,8 Mio.

ausgegangen6.

Der Bevdlkerungszensus von 1970 wurde zum ersten Mal im Januar erstellt
und weist deshalb eine saisonal bedingte niedrige Beschidftigung in der
Landwirtschaft aus. Damit wird der Beschidftigungsriickgang vermutlich
Uberschitzt.

Gleichzeitig ist der Anteil der Okonomisch aktiven BevGlkerung an der
Gesamtbevdlkerung von 32,4 vH (1950) auf 26,9 vH (1970) gefallen.

Tabelle I.7 weist die Okonomisch aktive Bevilkerung im Agrarsektor
nach der Stellung im Beruf aus.

Die hthere Zuwachsrate an Arbeitskriften hatte allerdings die Siid-
pazifikregion. Dies 148t sich auf die Expansion des Ackerlandes
zurlickfilhren, die in diesem Gebiet {iberdurchschnittlich grof war.

Auch intertemporale Vergleiche sind nur bedingt mdglich, da sich die
Bevilkerungszensen von 1960 und 1970 auf nicht unmittelbar vergleich-
bare Referenzperioden beziehen (vgl. Tabelle I.7).

Die groRten Abweichungen ergeben sich bei den "ejidatarios" und: den
nicht entlohnten Familienmitgliedern (vgl. S. Fernandez / J.B.
Morelos (1977), S. 21).
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II. STRATEGIENR UND PROGRAMIE DER MEXIRANISCHEN AGRARPOLITIK

1. Entwicklungsplanung und Agrarprogramme

In Mexiko gibt es keine nationale, den privaten und Sffentlichen Sektor
umfassende, lingerfristige Entwicklungsplanungl, aus der sich ein klares
Bild der mexikanischen Agrarpolitik ableiten lieBe. Die bis 1958 erstell-
ten "Entwicklungsplﬁne"2 enthalten nur allgemeine Richtlinien fiir die
Wirtschaftspolitik und miissen als politische Willenserklirungen interpre-
tiert werden, ohne daB sie dkonomische Entwicklungspline im strengen
Sinne darstellten. WachstumseinbuBen und Finanzierungsschwierigkeiten
zwangen die mexikanische Regierung Anfang der sechziger Jahre erstmals
fiir den Gffentlichen Haushalt einen Ausgaben- und Finanzierungsplan
("Plan de Accion Inmediata", 1962-1964) aufzustellen. Im folgenden

"Plan Hacional de Desarrollo Econdmico y Social (1966~197C) wird zusitz-—
lich versucht, durch bewuBtes Setzen von wirtschaftspolitischen Priori-
titen Investitionsanreize fir den privaten Sektor zu schaffen.

AuBerhalb und im Rahmen dieser "Entwicklungspline" gab es fiir den Agrar—
bereich gelegentlich (meist unverdffentlichte) Einzelpline fiir Regionen
(z.B. FluBbeckenbewdsserungsprogramme), fiir Subsektoren (z.B. den natio-
nalen Viehwirtschaftsplan von 1966) und fiir einzelne Produkte (z.B. fiir
Kaffee, Zucker und Baumwolle), die jedoch untereinander kaum koordiniert
waren und aus mangelnder finanzieller und personeller Unterstiitzung nie
vollstdndig implementiert wurden.

Umfang, Prioritdten und Formen der staatlichen Eingriffe in den Agrar-

sektor wurden stark beeinfluBt von den politischen und Gkonomischen

1 Versteht man unter Entwicklungsplanung den bewuBten, organisierten und
kontrollierten ProzeR, aufgrund von Skonomischen Analysen und Projek-—
tionen wirtschaftspolitische Prioritdten zu setzen und entsprechende
Programme auszuwdhlen und durchzufiihren, so wird die Auffassung feh-
lender Entwicklungsplanung in HMexiko von der Literatur einhellig
geteilt, (Vgl. etwa S. Ganguly (1977); W. Lichey (1958), S. 22-23;
E.L. Venezian / W.K. Gamble (1969), S. 125 und A.S. Wionczek (1963),
S. 150-182).

2 Vgl. Tabelle II.I.



Vorstellungen des jeweiligen Présidenten], dem in Mexiko verfassungs—
miBig und de facto eine auBerordentliche Macht zufdllt. Es bietet sich
deshalb an, die Strategien der Agrarpolitik im Untersuchungszeitraum
innerhalb der sechsjdhrigen Amtszeit der einzelnen Présidenten zu unter-
suchenz. Anhaltspunkte fir die agrarpolitischen Zielvorstellungen ent-
halten die bereits erwihnten "Entwicklungs— und Aktionsplidne™. Als
Indikator fiir das realisierte Regierungsinteresse und den tatsdchlich
gesetzten Priorititen sollen das Volumen und die Struktur der getétigten _

6ffentlichen Invest’itionen3 in den Agrarsektor herangezogen werden.

Eine gewisse Kontinuit#t der natiomalen Wirtschafts- und Sozialpolitik
wurde lediglich durch die verwaltungsmifiige Stabilitit gesichert, die
in Mexiko aufgrund des Elnpartklensystems (Partido Revolucionario
Institucional) existiert.

Der Prisident kann in Mexiko nach seiner sechsjdhrigen Amtszeit nicht
wiedergewihlt werden, was dazu gefiihrt hat, da8 vor allem solche &ko-
nomischen Programme ausgewidhlt wurden, deren Implementierung kurz—
fristig erfolgversprechend waren.

diveau und Allokation der Bffentlichen Investitionen werden in Mexiko
in wesentlichen von einem sechsjidhrigen Prisidenten-Zyklus bestimmt.
Erst gegen Ende der sechziger Jahre hatte sich der Ausgabenzyklus auf-
grund besserer Ausgabenkontrolle verstetigt. Das hypothetische Muster
der Pevlerunosausoaben gibt folgende uraphlk

log I /™
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2. Globalstrategien zur Entwicklung der Landwirtschaft und lindlicher
Gebiete o o

2.1 Historisqher Riickblick (1935-19583)

Historischer Ausgangspunkt aktiver staatlicher Intervention in den Agrar—
sektor war in Mexiko die Revolution von 1910l mit der sich anschlieBenden
Landreformz, deren Implementierung unter Cardenas (1934--1940)3 ihren
vorldufigen HS8hepunkt erreichte. Nach dieser 'strukturellen" Reform,
deren politischer und sozialer Stabilitdtsgewinn fiir die Okonomische Ent-
wicklung insgesamt schwierig abzuschitzen sein diirfte, wandte sich die
mexikanische Wirtschaftspolitik in zunehmendem MaBe der Forcierung ihrer
Industrialisierungsbemiihungen zu. Das Schwergewicht der Agrarpolitik
lag auf produktionssteigernden }Ma8nahmen. Um dieses Ziel zu erreichen,
verfolgten Avila Camacho (1940-1946) und die beiden nachfolgenden Prisi-
denten Aleman (1846-1952) und Ruiz Cortinez (1952-1958) im wesentlichen
die gleiche Politik:

=~ Durch Bewisserungsprojekte sollten einerseits die Ertridge bereits
bestehender landwirtschaftlich genutzter Flidchen erhfht und noch
nicht kultivierte aber kultivierbare Flichen bebaut werden. Er-
gidnzend sollten fiir diese Gebiete Siedlungsprojekte durchgefiihrt

werden.

- Durch eine Reihe institutioneller Neuerungen sollte der Zugang zu
zusidtzlich ertragssteigernden Farminputs wie Diingemittel und ver-

bessertem Saatgut erleichtert werden.

Struktur und Volumen der Gffentlichen Investitionen. in den Agrarsektor

zwischen 1935 und 1958 reflektieren diese Politik4. Der Anteil der

Vor der Revolution fand eine relativ homogene Agrarpolitik statt, die
dazu diente, das bestehende "Hacienda''-system zu schiitzen und den
Zustrom auslidndischen Xapitals fiir eine exportorientierte Agrarproduk-
tion zu begiinstigen. Ansonsten wurde die Entwicklung der Landwirt-
schaft vernachlissigt.

Obwohl vor allem politische und soziale Motive fiir die Verdnderung der
bestehenden Besitzverhdltnisse in der Landwirtschaft verantwortlich
waren, wurden die sich herausbildenden Agrarstrukturen sowie die Ent-—
wicklung des Agrarsektors hiervon entscheidend mitgeprigt.

3 Unter Cardenas wurden 20 Mio. ha Land an "ejidos" verteilt.

4 Vgl. Tabelle II.2.
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6ffentlichen Investitionen in den Agrarsektor an den gesamten Gffent-
lichen Investitionen betrug im Sechsjahresdurchschnitt zwischen 1935 und
1952 noch 17 vH bis 20 vH und fiel zwischen 1953 und 1958 auf 13,6 vH
zuriick. Gleichzeitig stieg der Anteil der dffentlichen Investitionen in
den Industriesektor von 7,4 vH (1935-1940) auf 32,0 vH (1953-1958),
widhrend der Investitionsanteil des Sektors Transport und Kommunikation
von 64,9 vii auf 36,9 vH zuriickfiel. Von den landwirtschaftlichen Sub-
sektoren profitierte fast ausschlieBlich der Ackerbaul, wobei hier der

Schwerpunkt in der Entwicklung von groBfen Bewidsserungssystemen 1ag2.

2.2 Die Fbrderung des Agrarsektors unter Lopez Mateos (1959-1964)

Verlangsamtes Wirtschaftswachstum Ende der fiinfziger Jahre sowie die
Vereinbarung zur Aufstellung von Entwicklungsplinen im Rahmen der

"Carta de Punta del Este"3 veranlaften die mexikanische Regierung unter
Lopez Mateos, die Wirtschaft durch ein kurzfristiges Sofortprogramm4
("Plan de Accion Inmediata', 1962-1964) anzukurbeln. Die geplante Wachs-~
tumsbeschleunigung sollte vor allem durch eine erhdhte Investitionstdtig-
keit des Sffentlichen Sektors bewerkstelligt werden, womit man sich eine
Linderung des Beschiftigungsproblems erhoffte. Durch Verbesserung der
Einkommensverteilung sollte die Konsumkraft der Bevdlkerungsmehrheit
erhoht, der Binnenmarkt gestdrkt und die Ausweitung des Angebotspoten-
tials gewidhrleistet werden., Die Einschriinkung der Konsumfihigkeit
hoherer Einkommensbezieher sollte verbunden werden mit Steuervergiinsti-

gungen, die die Investitionsaktivitidten anregen. Steuerreformen sollten

Ausnahme war der Zeitraum zwischen 1947-1952, in dem der viehwirtschaft—-
liche Subsektor 17,8 vH Sffentlichen Investitionen in den Agrarsektor
erhielt,

Vgl. Tabelle 1I.2.
Grindung der lateinamerikanischen Fortschrittallianz.

Bereits zu Beginn seiner Amtszeit forderte LOpez Mateos iiber ein Prisi-
dentendekret die verschiedenen Sffentlichen Ausgabeninstanzen auf,
gemif der vorgegebenen Globalziele Ausgabenprioritdten festzusetzen,
nach Produktivititskriterien Ausgabenprogramme auszuwihlen und derem
Implementierung zu kontrollieren (vgl. Secretaria de la Presidencia,
Direccion de Inversiones Publicas (1964), S. 105-110).




schlieBlich die internen Ersparnisse fordern und die Finanzierung der
Investitionen absichern. Um das -zwischen 1962 und 1964 angestrebte

reale Wachstumsziel des Bruttoinlandproduktes von 5,4 vH zu erreichen,
war geplantl,die 6ffentlichen Investitionen betrichtlich auf einen An-

teil von 50,3 vl der Gesamtinvestitionen zu erh®hen, um damit:

- die unzureichende private Investitionstitigkeit zu erginzen

- zusdtzliche private Investitionen zu induzieren

- eine bessere Ausnutzung des in der Vergangenheit geschaffenen
Produktionspotentials zu erreichen

-~ die Importsubstitutionspolitik forciert voranzutreiben

- bisher vernachldssigte Sektoren wie die Landwirtschaft in der

Entwicklung zu stimulieren.

Der "Plan de Accion Inmediata” enthidlt fiir die Entwicklung des Agrar—
sektors als Globalziele, -die Produktivitét‘dieses Sektors zu erhohen,
die Anbaugebiete zu erweitern und allgemein die Lebensbedingungen in

lindlichen Gebieten zu verbessern. Dies sollte durch folgende Programme

. 2
erreicht werden™:

- Reform und Stidrkung der landwirtschaftlichen Beratung.

- Errichtung von Bewdsserungssystemen in Regenfeldbaugebieten und
Durchfiihrung von BodenkonservierungsmaBnahmen.

- "Angemessene' Preis- und Subventionspolitik fiir landwirtschaft-
liche Produkte.

~ Verbesserung der Lagerhaltungs— und Vermarktungsbedingungen im
Agrarbereich.

- Gesteigerte Verarbeitung der Agrarproduktion.

Geﬁlant war, flir die Entwicklung des Agrarsektors 17,8 vH der &ffent-

. o s 3 . . . .
lichen Investitionen auszugeben”. Realisiert wurde . jedoch nur ein

U vgl. L. Solis (1975), 5. 143-144.

2 ygl. L. Solis (1975), S. 149.

Gleichzeitig hoffte man auf einen privaten Investitionsanteil von
14 vH. '
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Anteil von 10,5 vii'. Da nach dem "Plan de Accidn Inmediata" kein Nach-
folgepian erstellt wurde bzw. eine offizielle Bewertung der Zielerrei-
chung dieses Planes nicht existiert, muB bezweifelt werden, daB dieser
Aktionsplan iiberhaupt implementiert wurde.

~ Betrachtet man Volumen und Struktur der &ffentlichen Ausgaben unter
Ldpez Mateos, so kann man feststellen, daB sich der Ausgabentrend der
vorangegangenen Jahre fortgesetzt hat. Der Anteil der 6ffentlichen In-
vestitionen in den Industriesektor stieg zwischen 1959 und 1964 auf

34,5 vH, der fiir die Soziale Wohlfahrt auf 24,2 vH, der Anteil fiir Trans-
port und Kommunikation sank weiter auf 27,8 vH und die Fdrderung der
Landw1rtschaft hatte zwischen 1959 und 1964 mit 10,5 vH den geringsten
offentllchen Investitionsanteil seit 1935 Die Sffentlichen Ausgaben
innerhalb des Agrarsektors bevorzugten mit einem Anteil von 96 vH weiter-
hin den Ackerbau, wobei 89 vH fiir groBe Bewisserungsanlagen und 11 viH
fiir kleine Wassersysteme verwendet wurden. Die anderen Subsektoren der

. .. . . v+ .3
Agrarwirtschaft wurden mit insgesamt 4 vH weiterhin vernachldssigt™.

2.3 Die Agrarpolitik unter Diaz Ordaz (19565-1970)

Der Absicht der vergangenen mexikanischen Regierungen, die Entwicklung
des Landes systematisch voranzutreiben, kam der unter Diaz Drdaz aufge-
stellte "Plan de Desarrollo Economico y Social".(1966=-1970)4 einen

kleinen Schritt niher, als dies in den letzten "Entwicklungsplidnen" der

Fall war. Der Plan enthdlt erstmals quantitative gesamtwirtschaftliche

Die zur Férderung der Industrie und der Sozialen Wohlfahrt getdtigten
Investitionen iibertrafen dagegen die Planvorstellungen. Das sektorale
Abweichen der realisietrten von den geplanten Investitionen diirfte in
Mexiko vor allem auf die mangelhaft Ausgabenkoordination und -kentrolle
aufgrund der Vielzahl der am AusgabenprozeR betelllgten Beh6rden und
Organisationen zuriickzufiihren sein.

Vgl. Tabelle II.I.
Vgl. Tabelle II.2.
Dieser -Skonomische und soziale Entwicklungsplan wurde von der 1962

eingesetzten "Comision Intersectorial para la Formulacion de Planes
de Desarrollo Economico y Social™ erstellt.
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und sektorale Globalziele sowie konkrete Richtlinien fiir staatliche
Aktivitdten. Damit sollte auch ein indikativer Rahmen zur Stimulierung
der privaten Investitionen gesetzt werden, um eine dynamische und gleich-
gewichtige Entwicklung des privaten und &ffentlichen Sektors herbeizu-
filhren. Der Plan rdumte der beschleunigten Entwicklung des Agrarsektors

Prioritdt ein, mit dem Ziel, durch produktionssteigernde MaBnahmenl:

~ Den Binnenmarkt zu stirken.

-~ Die Lebensbedingungen der ldndlichen Bevdlkerung zu verbessern.

- Die stetige Versorgung des Industriesektors mit Rohstoffen und
Lebensmitteln zu sichern.

- Die Weiterverarbeitung von Farmprodukten zu fdrdern.

- Steigende Devisenerl8se durch erhdhte Exporte von Agrarprodukten

zu erzielen.

Gleichzeitig sollten durch geeignete MaBnahmen regionale und aktivitdts-
mABige Ungleichgewichte im Agrarsektor korrigiert werden. Die wichtig-
sten Ziele und MaBnahmen zur Fdrderung des Ackerbaus enthilt der fir

fiinf Jahre erstellte '"Plan Agricola Nacional"z. Dessen jdhrliche Ein-
zelpldne enthalten als Hauptziel, eine ausreichende Produktion von Grund-
nahrungsmitteln und verbesserte Produktqualititen anzustreben, um die
wachsende interne Nachfrage befriedigen zu k&nnen. Unter der Vielzahl
spezieller Ziele befanden sich eine Reduktion der laufenden Getreide-
iiberschiisse, Ethhung der Kaffee- und Kakaoexporte und Produktionsan-—
strengungen fir importsubstituierende Frﬁchte3. Das Ziel der Produktions-—
steigerung sollte durch Mafnahmen geschehen, die die Arbeits— und Flichen-
produktivititen im landwirtschaftlichen Sektor erhﬁhen4.

Ein nationales viehwirtschaftliches Programm sollte als Basis fiir die

Entwicklungsbemiihungen dieses Sektors zwischen 1966 und 1970 dienen.

' Vgl. L. Solis (1975), S. 164-165.

Zitiert nach Nacional Financiera, S.A. (1968), S. 94 ff.

Dieses Programm enthilt dariiber hinaus eine lange Liste von Teilzielen,
die jedoch alle dem Wachstumsziel zugeordnet werden kdnnen.

4 Z2.B. durch Umorganisation des Minifundiensystems, um effizientere
Produktionseinheiten zu schaffen (vgl. Secretaria de la Presidencia,
Direccidon de Inversiones Publicas (1970), S. 6-7).
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Hachdem Projektionsstudien die groSten Angebotsengpisse des Agrarsektors

in den ndchsten zehn Jahren im Bereich der viehwirtschaftlichen Produkte

1 . . .
vorausgesagt haben , wurde als fundamentales Ziel angestrebt, die vieh-

wirtschaftliche Produktion fiir den Binnen- und Auflemmarkt zu erhdhen.

Die erwdihnten Ziele sollten vor allem durch ein staatliches Investitions-

programm mit folgenden Schwerpunkten angestrebt werden2:

- Verstidrkte Bereitstellung und Uberwachung kleinerer Bewidsserungs-—
anlagen.

- Technische Hilfe zur effizienteren Hutzung bestehender Bewisserungs-—
systeme.

= Entwicklung und Implementierung verbesserter Boden—- und Wasserkon-—
servierungstechniken.

-~ Aufstellung von Programmen, um die Entwicklung der Forst— und Vieh-

wirtschaft zu ‘erleichtern.

Um der wachsenden ilachfrage nach Agrarprodukten gerecht zu werden, war

ein jihrliches Wachstum der Agrarproduktion von 5,3 vH zwischen 1966 und

1970 als notwendig angesehen worden, wozu .jdhrliche Bruttoinvestitionen

in den Agrarsektor von 5,4 vH erforderlich gewesen wﬁren3. Tatsdchlich

wuchs der sektorale Bruttoinlandsproduktionsanteil jedoch nur um 2,5 vH

jahrlich, der Produktionsanteil der Landwirtschaft nur um 1,2 vH. Die

realisierten staatlichen Bruttoinvestitionen in den Agrarsektor betrugen

nur 11,2 vH gegeniiber 14,2 vH,die geplant waren. Das hinter den offi-

ziellen Erwartungen zuriickgebliebene Produktionswachstum hatte zur

Folge, daB nicht nur das Problem der Arbeitslosigkeit und der Unterbe-

schiftigung im Agrarsektor anwuchs, sondern auch der Exportanteil der

Agrarprodukte reduziert wurde und 1969 sowie 1970 betrichtliche Importe

an Grundgetreide (Mals und Weizen) erforderlich waren. Auch die im Plan

geforderte Mobilisierung der finanziellen, technischen und menschlichen

! Vgl. Secretaria de Agricultura y Ganaderia, etval.‘(1965).

2

3

Vgl. Secretaria de la Presidencia, Direccion de Inversiones Publicas
(1970), S. 99-100.

Vgl. L. Solis (1975), S. 170-173.




Reésourcen blieb hinter den Regierungswﬁnschen zuriick, Zwar wuchsen z.B.
zw1schen 1966 und 1970 die fiir den Agrarsektor bestimmten Kredite absolut
an, fielen jedoch in 1hrer relativen Bedeutung beziiglich der gesamtwirt-
schaftlichen Kreditversorgung von 12,2 vH (1965) auf 9,1 vH (1970) zurlick.
Die Anstrengungen, das durch die Landreform geschaffene ﬁinifundieﬁsystem
durch Zusammenschluf der keineren Produktionseinﬁeiten zu effizientereﬁ
zu reorganisieren, blieben ebenso weltgehend erfolglos wie der Versuch,
durch intensivere Bereltstellung kleinerer Bewasserungsanlagen und ver-
besserter Ausnutzung bestehender, das Produktionsergebnis der ' e31dos zu
verbessern. | |

Zwischen 1965 und 1970 verdoppelten sich die gesamten 8ffentlichen Brutto-
investitionen gegeniiber dem Zeitraum 1959-1964 auf 128.439 Mio. Pesos.

Von dem geplanten Investitionsanteil von 14,2 vH in den Agrarsektor wur-
den jedoch nur 10,9 vH realisiert,vso daf gegeniiber dem Anteil von 9,9 vH
im vorherigen Sechsjahreszeitréum nicht von einef besonderen‘Bevorzugung
der Landwirtschaft gegeniiber den anderen Wirtschaftssektoren gesprochen
werden kannl. Von den ibrigen agrarwxrtschaftllchen Subsektoren wurde
lediglich das Flscherelwesen mit 644 Mio. Pesos nennenswert vom Sffent~

lichen Investltlonsbudget beruhrt.

2.4 Echeverria's integriertes li#ndliches Entwicklungsprogramm (1971-1976)

Anfang der siebziger Jahre unternahm die Echeverria Regierung grofile An~
strengungen, Entwicklungsstrategien vor allem fiir die drmeren lindlichen

. . : . : . 2 : . L .
Gebiete Mexikos zu planen und zu implementieren”. Durch eine integrierte

! per Anstieg der Bundesausgaben in die Soziale Wohlfahrt auf 25,5 vH
spiegelt den Zwang der Regierung wieder, die sozialen Problem eines
anhaltenden Bevdlkerungsdrucks und einer ungleichen Einkommensver-
teilung zu lindern (vgl. Tabelle II.1).

2 Unter Echeverria Alvarez fanden weitere Fortschritte in der Program-
mierung, Kontrolle und Evaluierung der &ffentlichen Investitiomen
statt, womit eine wichtige Voraussetzung fiir eine fortgeschrittenere
Planung geschaffen wurde. Der Realisierungskoeffizieht lag mit 78,5 vH
(1971) bzw. 96,7 vH (1975) allerdings nlcht hther als in den voraus-—
gegangenen Jahren.




und regional ausgerichtete agrarwirtschaftliche Forderungspolitik sollte
versucht werden, die Beschiftigungs— und Einkommenssituation zu verbessern,
sowie dem Ende der sechziger Jahre verstirkt sinkenden Wachstumstrend
des Agrarsektors entgegenzuwirken]. Beabsichtigt war, diese Ziele u.a.
durch eine substantielle Anderung der sektoralen Sffentlichen Investi-
tionensstruktur zu erreichen. HNach einer Presseinformation2 erarbeitete
1973 das mexikanische Pridsidialamt zusammen mit dem Finanz- und Schatz-
ministerium einen koordinierten wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lungsplan fiir die letzten vier Amtsjahre der Regierung. Er soll im
wesentlichen darauf abzielen, eine gerechtere Einkormensverteilung zu
erreichen, die weitgehende und unproduktive Protektion der Industrie zu
beseitigen und eine bessere Koordinierung der staatlichen Titigkeit zu-

gunsten der Landwirtschaft zu ermﬁglichen3.

1 : - . . . . s . oy ae
Vgl. Secretaria de la Presidencia, Direccidon de Inversiones Publicas

(1976), S. 2.
2 Wachrichten fiir den AuBenhandel, Frankfurt/Main, 19.4.1973.

Die einzelnen Regierungsbehdrden verfolgten u.a. folgende Programme:

Das Biiro des Pridsidenten schuf mit COCOSA und PIDER zwei Planungs-

und Koordinationsinstanzen mit der Aufgabe, Investitionsprogramme auf-—
zustellen, die Mexiko zum Selbstversorger mit Getreide machen und die
13ndliche Armut reduzieren sollten.

Das Sekretariat fiir 6ffentliche Arbeiten (SOP) begann 1971 mit der
arbeitsintensiven Durchfiihrung von ZubringerstraBenprojekten. Inner-
halb der nichsten fiinf Jahre wurde ein zusitzliches StraBennetz von
70.000 Meilen geschaffen, was fiir etwa 190.000 Landbewohner voriiber—
gehende Beschidftigung bedeutete.

Das Sekretariat fiir Wasserressourcen (SRH) entwickelte neue Kriterien
und Techniken fiir Kleinbewdisserungsanlagen und dehnte sein Bewdsserungs-—
programm zugunsten kleinerer Farmer aus.

Das Ministerium fiir Landreform priifte die "ejido'"-Gesetzgebung und
ihre eigenen Methoden bei der Vergabe von Landteilen und arbeitete
ein neuves Agrargesetz aus, das 1971 mit der Errichtung eines Sekre-
tariats fiir Landreform in Kraft trat.

FIRA, das Spezialinstitut der Banco de Mexico fiir Agrarkredite inten-
sivierte seine Bemiihungen, kleineren Betrieben die Kreditaufnahme zu
erleichtern.

Andere 6ffentliche Einrichtungen wie CONHASUPQ, die staatliche Preis-
und MarketingbehSrde, sowie CFE, die staatliche Elektrizitidtskommis-
sion, begannen, die Aktivitditen verstirkt auf die drmeren lindlichen
Gebiete zu konzentrieren.

- wird fortgesetzt -
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Ein Blick auf die 8ffentliche Ausgabenstatistik zwischen 1971 und 1975
138t das Ausma8 der Reallokation 6ffentlicher Mittel zugunsten der For—
derung des Agrarsektors unter der Echeverria Regierung erkennen. Wih-
rend die Anteile der 6ffentlichen Investitionen fiir die Ausgabenkate—‘
gorien Industrie, Soziale Wohlfahrt und Infrastruktur zurﬁckgingen, er—=
héhte sich der entsprechende Anteil fiir den Agrarsektor von 10,9 vH
(1965-1970) um 64 vH auf 17,1 vH (1971—1976)], wobei sich absolut die
8ffentlichen Investitionen in den Agrarsektor mehr als vervierfachtenz.
Die Anstrengungen zur Diversifizierung der agrarwirtschaftlichen Produk-
tionsstruktur schlagen sich in einem im Vergleich zum vorherigen Sechs-
jahreszeitraum um 13 vH niedrigeren Ausgabenanteil fiir den Ackerbau zu—
gunsten der Subsektoren Viehwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei-
wesen wieder, die zusammen einen Sffentlichen Investitionsanteil von
10,9 vH auf sich vereinigen konnten3. Die restlichen 9,5 vH entfallen
auf Infrastrukturinvestitionen im Rahmen des Entwicklungsprogramms fiir
lindliche Gebiete.

Wiederum kann die 6ffentliche Investitionstitigkeit unter der Echeverria
Alvares Regierung als eines der wichtigsten Instrumente bei der Verfol-

. . - . . 4
gung ihrer sozialen und Skonomischen Ziele angesehen werden .

Fortsetzung zu Fuflnote, S. 19

Um die erwdhnten Aktivitdten der einzelnen Regierungssekretariate zu
koordinieren, und auf die bediirftigen Gebiete lenken zu kénnen, wurde
PIDER, ein integriertes lindliches Entwicklungsprogramm ins Leben
gerufen.

Mit 2000 Mio. Pesos, das sind 82 vil der Investitionen in den Ackerbau,
wurde weiterhin der Errichtung von Bewidsserungssystemen Vorrang ein-
gerdumt.

Vgl. Tabelle II.3.
Die ffentlichen Investitionmen in die Sektoren Viehwirtschaft, Forst-
wirtschaft und Fischereiwesen sind 22 mal, 24 mal bzw. 4 mal hdher

als im vergangenen Sechsjahreszeitraum.

Vgl. Secretaria de la Presidencia, Direccidn de Inversiones Publicas
(1976), S. 8.



-2‘.—

’ . . . . 1
3. Zur Finanzierung der staatlichen Investitionsprogramme

Zwischen 1940 und 1954 wurde der Staatshaushalt vorwiegend inflationﬁrz
finanziert. Die niedrige Steuerquote (9 vH des Bruttoinlandsproduktes)
reichte bei weitem nicht aus, um die hohen Sozialausgaben sowie die
betrichtlichen Transfers der Regierung an dezentralisierte Behdrden zur
Aufrechterhaltung niedriger Preise fiir lebensnotwendige Giiter und Dienste
zu finanzieren. Begrenzte Moglichkeit, Kredite im Ausland aufzunehmenB,
zwang die Regierungen zu inflationfirer Kreditfinanzierung im Inland
("deficit spending"). Die Geldmenge wuchs jahresdurchschnittlich um

17,8 vH und lieB entsprechend die Preise steigen4.

Zwischen 1955 und 1970 unternahmen die Regierungen verstirkt Anstren-
gungen, die Defizite der S8ffentlichen Haushalte weitgehend inflations-
neutral durch interne und externe Verschuldung zu finanzieren. Es

gelang durch entsprechende monetidre und fiskalische MaBnahmen sowohl

die Vffentliche als auch die private (internme und externe) Ersparnis-
bildung anzuregen. Die marginale Sparneigung stieg von 9,06 vH zwischen
1955~-1958 auf 9,21 vd zwischén 1955 und 1967 an, was die antiinflationire
Finanzierung des 6ffentlichen Bﬁdgetdefizites merklich erleichterte. So
wurden zwischen 1959 und 1970 rund 90 vH des Bundesbudgets durch interne
Ressourcen finanzierts, d.h. durch freiwillige Ersparnisse der Haus-

< . . . 6
halte, die iiber das Kreditsystem zur Regierung transferiert wurden .

Vgl. L. Solis (1971) und A. Ortiz Mena (1969).

Ein weiterer, die Inflation fdrdernder Faktor,ist in den Zahlungs—
bilanzschwierigkeiten nach dem 2. Weltkrieg zu sehen.

Das internationale "Kreditstanding" wurde durch die Nationalisierung
der Hydrokarbon-Industrie (1938) stark geschwicht.

Mit drei Abwertungen des Pesos versuchte man, die anhaltende Infla-
tion einzuddmmen: 1938 (45 vH), 1948 (45 vH), 1954 (31 vH).

Der Erfolg von Sparanreizen kann am Wachstum der Bankenverbindlich-
keiten (v.a. festverzinslicher Wertpapiere) des Bankensystems
gemessen werden.

ErhShter direkter Ressourcentransfer fand in Form von Steuererhd-
hungen statt.



..22_

Gleichzeitig verbesserte sich Mexikos internationale Kreditwiirdigkeit

aufgrund prompter Tilgungs- und Zinszahlungen an auslindische Schuldner.

" Der Anteil der auslindischen Xredite am Bruttoinlandsprodukt stieg von

6,7 vH (1950) auf 9 vH (1967), das Schuldendienstverh'ailtnisl erhshte
sich von 11 vH (1950) auf 23 vH (1967). Externe Ressourcen wurden be-
vorzugt fiir die Entwicklung der Infrastruktur und der staatlichen Indu-
strie verwendet, deren Ertrége im allgemeinen die Kosten der Fremdfinan-

zierung deckten.

Definiert als Prozentanteil der Schuldendienste an Exporten und Nicht-
faktorleistungen.




_23-.

ITI. AGRARPOLITISCHE MASSWAHMEN

1. Produktpreispolitik

1.1 Die Entwicklung der Agrarpreise

Betrachtet man den GroBhandelspreisindex fiir Mexiko-Stadt als repridsen-
tativ fiir die nationale Preisentwicklung, kann man im Untersuchungszeit-

- . . , . 1
raum drei Inflationsphasen unterscheiden :

- Relative Preisstabilitdt zwischen 1960 und 1965
- Leichter Anstieg der Inflation zwischen 1965 und 1970
~ Beschleunigte Erhdhung der Inflationsraten in den siebziger

Jahren.

Der GroBhandelspreisindex der Konsumgiiter stieg zwischen 1960 und 1975
geringfiligig rascher als der Gesamtindex, wobei der Preisindex fiir unver—
arbeitete Nahrungsmittel sich {liberdurchschnittlich und der Preisindex
fiir verarbeitete Erndhrungserzeugnisse sich unterdurchschnittlich ent-
wickelte., Die Preise fiir Obst und Getreide erhShten sich relativ stdr-
ker als die fiir Gemiise und Tierprodukte. Die Preisentwicklung verar-—
beiteter Nahrungsmittel sowie sonstiger Konsumgiiter war im Vergleich

zum Preisanstieg der Nahrungsmittel bescheiden.

1.2 Landwirtschaftliche Garantiepreispolitik.

CONASUPO - die staatliche Vermarktungsgesellschaft - verpflichtete sich
zun Aufkauf der Produktion bestimmter Agrarprodukte wie Mails, Weizen,
Bohnen, Reis usw. zu festgesetzten Preisenz. Diese garantierten Mindest-
preise basieren auf den geschitzten Produktionskosten3 und einem Auf-

schlag, der einen gewissen Lebensstandard sichern sollte. AuBerdem

! Vgl. Tabelle III. I,

2 ys1. Tabelle IIL.2.

Unter Berlicksichtigung von unvorhergesehenen Produktionsverlusten.
{ber die genauen Kalkulationsgrundlagen von CONASUPO liegen keine
Informationen vor.
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waren die Garantiepreise regionall und qualitﬁtsmﬁﬂigz abgestuft. Da-
durch, daB diese Preise vor der Pflanz- bzw. Saatperiode vertffentlicht
wurden, sollte neben dem einkommensunterstiitzenden Produktionseffekt zu-
sdtzlich ein produkt~ und regionenspezifischer Produktionsanreiz von
dieser Politik ausgehen. Anfang der sechziger Jahre wurde die Agrar-
produktion durch relativ hohe Garantiepreise stimuliert und die Uber-
schufproduktion durchh CEISMA - einer staatlichen Export- und Importge-
sellschaft - exportiertB. Ende der sechziger Jahre wurden aufgrund von
Uberschuiproduktionen, vor allem von Mais, einige Preisgarantien nur fiir
Subsistenzfarmern in nichtbewisserten Regengebieten gewéhrta. Obwohl

auf dem Weltmarkt die Weizenpreise anfang der siebziger Jahre hdher

lagen als fiir Mais und Mexiko ein Nettoimporteur von Weizen und ein
Hettoexporteur von Mais war, hielt die mexikanische Agrarpreispolitik
weiterhin den Maispreis iiber dem Weizenpreis. Sowohl soziale Grﬁnde5

als auch Anbaukonkurrenz in den ndrdlichen Bewisserungsdistrikten zwischen
Weizen und Baumwolle (wichtigstes mexikanisches Agrarexportgut)6 scheinen
eine den komparativen Vorteilen entsprechende Anpassung der einheimischen
Preisrelationen von Mais und Weizen an das internationale Preisgefiige
verhindert zu haben. '

CONASUPO kaufte 1970 rurid 13 vH der mexikanischen Maisproduktion und

Damit wurden dem regional unterschiedlichen Produktionsniveau Rechnung
getragen.

Wiedrigere Preise fiir schlechtere Qualititen.
Die HOhe der Exportsubventionen ist nicht bekannt.

Maisverkiufe sind fiir viele mexikanische Bauern einziges monetdres
Einkonmen.

Der HMindestpreis fiir Mais von 940 Pesos pro Tonne deckte 1972 ungefihr
die Produktionskosten im traditionellen Sektor, wihrend der moderne
Sektor mit Produktionskosten von 600 Pesos pro Tonne international
wettbewerbsfihig war. Weizen wird u.a. aufgrund des Bewisserungs-
bedarfes im traditionellen Sektor kaum angebaut.

Da eine Erweiterung der Weizenfliche andererseits die Importbediirf-
nisse von Weizen verringern wiirde, kann auch vermutet werden, daB es
'sich bei dieser Preispolitik um eine langfristige Sicherung von Mirk-
ten handelt, wobei die Verschiebung der Preisrelationen als voriiber—
gehend angesehen wird.
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41,1 vH der nationalen Weizenproduktion aufl. Das jahresdurchschnitt-
liche Defizit betrug rund 1 Mrd. Pesosz, wozu allein Mais und Weizen mit

63 vH bzw. 13 vH beigetragen haben3.

1.3 Landwirtschaftliche Verbraucherpreispolitik

Die mexikanische Regierung verkaufte die von CONASUPO aufgekaufte Agrar—
produktion zu niedrigeren (HBchst-)PreisenA, z.T. durch eigene Handels-
und Verkaufskettens; um einerseits einen Wettbewerbsdruck auf private
Einzelhindler auszuiiben6 und um andererseits damit einen Beitrag zur
Stabilisierung der Konsumentenpreise zu leisten. Die Entwicklung der
Preisindices einiger Konsumgiitergruppen in Mexiko-Stadt weisen jedoch
auf den geringen stabilisierenden Einflu8 der mexikanischen Verbraucher-
preispolitik hin. Die Preise unverarbeiteter Nahrungsmittel stiegen
zwischen 1960 und 1975 stirker als der Preisindex aller Waren und iiber-
trafen ab 1965 auch die Steigerungen des Konsumgiiterpreisindex, der vor
allem zwischen 1965 und 1975 betrichtlich in die Hohe schnellte7. Die
Preispolitik niitzte somit ausschlieBlich den Produzenten und senkte das

Realeinkommen der Konsumenten.

! Vgl. C. Hewitt de Alcantara (1976), S. 92.

2 Das sind rund? vH des landwirtschaftlichen Produktionswertes.

3 GemdR unverbffentlichten Weltbankinformationen.

4 1965 gab es fiir den GroB- und Einzelhandel fiir 48 Lebensnotwendige
Konsumgiiter (einschlieBlich nichtlandwirtschaftlicher Produkte) sol-
che Preiscbergrenzen.

Diese wurden von Tochtergesellschaften der CONASUPC unterhalten, die
auch die Kosten— und Qualititskontrollen verarbeiteter Agrarprodukte
durchfiihrt. 8So unterhielt die staatliche Handelsgesellschaft fiir
Lebensmittelversorgung (Compania Distribuidora de Subsistencias
Populares) 1972 etwa 2.600 Einzelhandelsgeschifte (vgl, M. Alisky
(1973), 5. 56).

M, Alisky (1973), S. 49 berichtet, bei einem '"Storecheck" in Mexiko-
Stadt Preisdifferenzen von bis zu 12 vH bei vergleichbaren Waren

festgestellt zu haben.

Vgl. Tabelle III.I.
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1,4 Probleme der staatlichen Agrarpreispolitik

Die Ziele, die die mexikanischen Regierungen bei ihren preispolitischen
Eingriffen in den Agrarmarkt verfolgten, waren hdufig widerspriichlich,
inkonsistent und ohne Orientierung. Entsprechend waren die MaBnahmen

zur Fdrderung von exportfihigen Produkten, zur Stabilisierung der Lebens-
mittelpreise, zur Steigerung des Lebensstandards sowie der Verwirklichung
der Selbstversorgung mit Grundnahrungsmitteln preispolitisch nicht unter
einen Hut zu bringen]. Die Agrarpreisregulierungen durch Beeinflussung
von Angebot und Verteilung von Giitern erforderten flankierend rigide
Importbeschrinkungen durch hohe Z5lle und ein streng gehandhabtes Lizenz-
systemz.

Die preispolitischen Eingriffe unterliegen aufierdem einer gewisse Will-
kiir des jeweils amtierenden Prisidenten, der per Dekret HSchstpreise fiir
faktisch alle Konsumgiiter festlegen kann3. Dariiber hinaus haben eine
Reihe von Faktoren die Aufkaufspolitik von CONASUPQ limitiertA. Hbhere
Marktpreise als die gesetzten Mindestpreise, bereits bestehende Verein-
barungen der Produzenten mit KXreditgebern sowie mangelnde Erfiillung ge-
forderter Produktqualitidten waren dafiir verantwortlich, daB vor allem
groBere (meist bereits kommerzialisierte) Farmeinheiten und nicht die
Zielgruppen im Subsistenzsektor von den staatlichen Garantiepreisen

profitiertens.

Dies gilt vor allem angesichts notwendiger Anpassung der Zielpriori-
titen an sich hiufig verindernde Weltmarktbedingungen (vgl. J.B. Ross
(1972), S. 25).

Vgl. Kapitel III.2.3.

Aufgrund eines 1950 eriassenen Gesetzes ("Atribuciones de Ejicutivo
en Materia Economica’). Ein nationales Preisbiiro ("'Direccion de
Precios”) iiberwacht die Preisregelungen.

Vgl. W. Cole / R. Sanders (197%), S. 46 und J. Figueras (1972), S. 211,

Rund 41 vH des Zwischenhandels mit Agrarproduktion (Einzelhandelswert)
spielte sich 1960 auBerhalb des EinfluBbereiches von CONASUPO ab.

1972 stammten 50 vH der 1,2 Mio. Tonnen aufgekauften Mais vonKlein~
farmern. '



2. AuBenhandelsregulierung

2.1 Trends im AuSienhandel mit Agrarprodukten

Die mexikanische Agrarhandelsbilanz entwickelte sich im Untersuchungs=

zeitraum bei unveridnderten (realistischen)!_Hechselkursen positiv und
trug besonders bis Mitte der sechziger Jahre iiber Deviseneinnahmen und
Devisenersparnisse wesentlich zur relativ giinstigen Zahlungsbilanz—
situation bei.

Die umexikanischen Agrarexporte waren im Jahreszeitraum 1960 bis 1965

mit einem Anteil von 53 vil an den gesamten Warenexporten2 wesentlich an
der Reduktion des durch den hohen Kapitalgiiterbedarfes bedingten AuBen-
handelsdefizites beteiligt. Allerdings sank dieser Anteil zwischen 1965
und 1970 auf 51 VH3 und 1970 bis 1973 auf 44 vH. Hierzu hat vor allem
der seit 1965 kontinuierlich fallende Exporténteil von Ackerbauerzeug-—
nissen beigetragen, wihrend u.a. die Exportanteile viehwirtschaftlicher
Produkte stark zugenommen haben und zwar von 12,5 vH (1960-65) auf 21 vH
(1970-73)".

Die Importe von Agrarprodukten waren in iexiko im Untersuchungszeitraum

unbedeutends, was wit zu einer positiven Entwicklung der Agrarhandels-
bilanz beitrug. Die Anteile der importierten Hahrungsmittel schwankten
zwischen 2,8 v (1961) und 8,7 vH (1975) mit leicht steigender Tendenz

- Anfang der siebziger Jahre6. Milchprodukte, einige Getreidesorten

Vgl. J. Bueno (1971).

1960 wurden 40,3 vi des agrarwirtschaftlichen Produktionswertes expor-
tiert (Ackerbauerzeugnisse 22,1 vH, Tierprodukte 4 vi).

1965 und 1966 ist der Txportanteil noch auf 55 vH gestiegen.

Vgl. Tabelle III.3.

Die Nachfrage nach auslédndischen Agrarprodukten wurde meist von Ernte-
ausfdllen der heimischen Produktion aufgrund anhaltender Diirreperioden

bestimmt (z.B3. 1970/71).

Vgl. U.H., Yearbook of International Trade Statistics (versch. Jahrg.).
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(Weizen, Gerste und Mais) sowie Olsaaten waren die wichtigsten importier—
ten Agrarprodukte. Getreideimporte iiberstiegen.dabei nie 5 vH des gesém-
ten inlindischen Angebots.

Wichtigster Handelspartner Mexikos waren die USA, die im Untersuchungs-

zeitraum Anteile am Handelsvolumen zwischen 60 und 70 vH hattenl. ‘Hach
den USA (71,8 vH) waren 1970 Japan (6,9 vH), die EG (6,5 vH) und die
LAFTA (6,9 vil) die wichtigsten Abnehmerlinder(gruppen) der mexikanischen
Warenexportez. Bemerkenswert ist der Anstieg des énteiligen Export=

volumens in die LAFTA Linder von 1,2 v (1962) auf 6,9 vd (1970). . .

2.2 Struktur der Agrarexporte

Die im Untéfsuqhungszeitraum (wertmidBig) wichtigsten Exportprodukte der
Landwirtschaft waren Baumwolle, Xaffee und Zucker3. Weitere wichtige
exportierte Agrarprodukte waren Rohtabak,vTomaten, Melonen, Weizen und
Mais, die zusammen mit.den- erstgenannten iiber 80 vH der Exporte dieses
Subsektors ausmachten. Die produktmiBige Exportstruktur hat sich zwischen
1960 und 1973 merklich verindert. War zwischen 1960 und 1965 Baumwolle
nit einem Exportanteil von 48,8 vl wichtigstes Exportgut dieses Subsektors,
betrug dieser Anteil 1979-1973 nur noch 28,2 vH. JMais, Weizen und Melonen
spielten eine untergeordnete Rolle, widhrend Tabak und Tomaten ihren rela-
tiven Exportanteil verbessern konnten. Der Kaffee-Exportanteil blieb nmit
knapp einem Finftel der landwirtschaftlichen Exporte annihernd konstant.
Die produktmiBige Zusammensetzung des Exports des viehwirtschaftlichen
Sektors (Vieh, Fleisch und Honig) blieb unverindert. Im Fischereiwesen
trugen Krabben mit {iber 90 vH zum Exporterfolg dieses Sektors bei.

Die Entwicklung der Exportstruktur des Agrarsektors weist auf eine

" Die Griinde hierfiir liegen in der geographischen Hdhe, der Marktgrofe
und speziellen Krediterleichterungen, die von den USA gewdhrt werden.

Vgl. Banco Nacional de Comercio Exterior, Comercio Exterior de
México (versch. Jahrg.).

Vzl. Tabelle III.3.
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produktmifige Diversifizierung hin1 und entspricht den Znderungen in der

heimischen Produktionsstruktur,

2.3 Agrarwirtschaftliche AuBenhandelspolitik

ifexiko verfolgte mit seinen auBenhandelspolitischen Mafnahmen einen Kurs,
der die binnenwirtschaftlichen Anstrengungen unterstiitzen sollte, einen
hohen Selbstversorgungsgrad an Grundnahrungsmitteln zu erreichenz. Gleich*~
zeitig versuchte man, vor allem den Export industrieller Agrarrohstoffe
(Baumwolle, Kaffee und Zucker) handelspolitisch zu erleichtern, nicht zu-
letzt, um fiir die dringend bendtigten Importe von Kapitalgiitern Devisen
zur Verfiigung zu haben3.

Der AuBenhandel mit agrarwirtschaftlichen Erzeugnissen ist in Mexiko

stark reguliert4. Importe werden durch hohe Steuern und Lizensierung
beschrédnkt und Exporte durch selektiv angewandte niedrige Steuern, Kredit-
erleichterungen sowie durch internationale Handelsvereinbarungen gefdr-
derts. »

Alle Importe von Agrarprodukten unterliegen-in Mexiko der Genehmigung des
Industrie- und Handelsministeriums bzw. des Ministers fiir Landwirtschaft,
Gewisse lebensnotwendige Nahrungsmittel6 wurden ausschlieBlich durch

CONASUPO importiert, falls die heimische Produktion unzureichend war, um

Tabelle IIL.4 gibt eine Klassifikation einiger im Untersuchungszeitraum
exportierter Agrarprodukte nach ihrer Entwicklungsdynamik wieder.

Dieser Kurs wird seit der Pesoabwertung von 1954 verfolgt und erginzte
die praktizierte handelspolitische Protektion der einheimischen Indu-
strie. Die Ldsung der Zahlungsbilanz— und Budgetprobleme wurde nicht
primdr als handelspolitische Aufgabe verstanden. Hierfiir wurde die
Geld- und Schuldenpolitik als zustidndig angesehen (vgl. G. Bueno (1971),
S. 179/180).

Ein weiteres handelspolitisches Ziel war es, grofere Handelsunabidngig-~
keit von den USA durch Diversifizierung der exportierten Produkte und
der lidnderbezogenen Handelsstrbme sowie durch Steigerung des Verar-
beitungsgrades zu erreichen.

Vgl. U.S. Department for Agriculture (1964), S. 16-19 sowie Economist
Intelligence Unit (EIU), Quarterly Economic Review (versch. Jahrg.).

Die geographische Ndhe der hochentwickelten USA dringte der mexika~
nischen Handelspolitik die MaBnahme auf, die Preisdifferenzen ver-

gleichbarer Produkte unterhalb der Schmuggelpreisschwelle zu halten.

Darunter Jle, Mais, Safran und Trockenmilch.



die Wachfrage zu den gewiinschten Preisen zu befriedigen. Einige der
Agrarimporte wurden mit hohen Importsteuern belegt., Der gegenwirtige
Importtarif wurde 1964 eingefiihrt und 1975 revidiert, indem die Anzahl

. der Tariff-Headings von 12,738 auf 7.281 reduziert wurde. Von den vier
Grundkategorien importierter Giliter haben (Agrar—~)Rohstoffe einen Import-
zoll von 5-15 VH].

Zur Zxportfdrderung bestimmter Agrarprodukte wie z.B. Baumwolle und
Kaffee wurde ein kompensierende AuBenhandelssystem etabliert. Importer-~
laubnisse werden fiir eine Liste von Waren in HBhe der wertmiBigen Exporte
von Agrarprodukten gewidhrt. 1964 wurden die Exportsteuern vieler land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse2 ermdgigt.

Mexiko gehdrt nicht dem GATT an und unterhilt auch keine bilateralen
Handelsvereinbarungen zu den USA3 (Ausnahme: Public Law 480), ist

jedoch Mitglied der internationalen Warenabkommen fiir Weizen, Zucker und
Kaffee. 1960 trat Mexiko der LAFTA4 bei. Dieses Abkommen sah vor, bis
1973 die jihrlichen Importzdlle zwischen den Mitgliederlindern um 8 vH |
jdhrlich zu reduzierens. 1968 wurde dieses Ziel auf 2,9 vH (bis 1980)

revidiert.

Die (ad valorem) Zdlle fiir die anderen Giiterkategorien liegen fiir
industrielle Zwischenprodukte zwischen 20 -und 25 vi fiir Endprodukte
35 vH und fiir Luxusgiiter zwischen 5075 vH.

z.B. Weizen, Mais, Reis, Bohnen.

Solche existieren jedoch mit einigen Weichwihrungslindern.

Latin America Free Trade Association.

In dem ersten sechs Monaten nach dieser Vereinbarung schnellten die
mexikanischen Importe aus diesen Lindern um 53 vH in die HShe. Der

Anteil von Agrarprodukten am mexikanischen Handelsvolumen mit LAFTA
ist allerdings klein.
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3. Landreform]
3.1 Ziele

Die gegenwirtige Bodenbesitz- und BetriebsgrdBenstruktur in der mexika-

nischen Landwirtschaft hat ihren Ausgangspunkt in der Revolution von 1919.

Globales Ziel der von ihr ausgeldsten Landreform war es, eine "gerechtere"

Verteilung des Grundbesitzes durch Enteignung‘und Neuverteilung von Land
zu erreichenz. Das bestehende Latifundiensystem sollte'zerstﬁrt3, l4nd-
liche BevS8lkerungszentren ("ejidos")4 durch Zuweisung von enteignetem
Land entwickelt und kleine private Agrareinheiten geschiitzt und gefdrdert
werden. Obwohl Mexiko unter dem Latifundiensystem an einem chronischen
Defizit der heimischen Nahrungsmittelproduktion litt, zielten die land-
réformerischen Vorstellungen nicht primir darauf ab, ein Landbesitzsystem
zu entwickeln, das "optimale™ Voraussetzungen filir eine giinstigere Gkono-
mische Entwicklung des Agrarsektors geschaffen hidtte. Die Agrarreform
diente vielmehr der Absicht, soziale Gerechtigkeit herbeizufiihren und

durch die Etablierung der "ejidos" den gegebenen politischen Notwendig-

! Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. F. Dovring (1970); IBRD (1975);
J.A. Figueras (1972), Kap. II, IV, VII; H.~C. Tai (1974); B. Tuckmann
(1974), S. 12-21; E.L. Venezian / W.K. Gamble (1969), S. 44-50 sowie
D. Warriner (1969), S. 235-241.

Bis zum Ausbruch der Revolution beherrschten Latifundien - die
"haciendas" und die "ranchos™ - das Bild des Landbesitztums in Mexiko.
Daneben gab es noch unbedeutenden Kommunalbesitz im Eigentum der india-
nischen Bevdlkerung und geringfiigigen Kleinparzellenbesitz in privaten
Hinden. Obwohl die ungleiche Landverteilung und der zunehmende Bevdl-
kerungsdruck Porfirio Diaz (1876~1910) zu einigen Ansitzen zur Land-
reform zwangen, stieg die Konzentration des Landbesitzes weiter an, so
daB 1910 das Land im Eigentum von etwa 8.000 "haciendas'" und etwa
49,900 meist kleineren "'ranchos' war. Gleichzeitig waren Gber 90 vH
der léndlichen Bevdlkerung (etwa 10 Mio.) ohne jegliche Art von Land-
besitz.

Motto der Landreform war: "Land soll dem gehdren, der es bearbeitet™.
Bei den "ejidos" ist die Gemeinde oder das Dorf Eigentiimer des Landes,
das zur NutznieBung an die Mitglieder der Gemeinde ("ejidatarios") ver-
teilt werden kann. Dieser Besitz ist unverkduflich, unvererblich und
darf weder verschenkt noch verpachtet werden, was illegal jedoch der
Fall gewesen sein diirfte. Die "ejidalen" Ackerlandparzellen werden
meist individuell und das Weide- und Forstland gemeinwirtschaftlich
genutzt.
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. 1
keiten zu entsprechen .

3.2 Gesetzliche Grundlggenz

Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen fiir die mexikanische Landreform
schuf Artikel 27 der Verfassung von 19173. Das Gesetz enthdlt u.a. fol-

gende wichtigen Bestimmungen:

- Das. gesamte Land ist grundsitzlich im Eigentum des Staates, der das
Recht hat, dieses auf Individuen bzw. Gemeinden zu {ibertragen

("restitucidn" oder "dotacidn').

— Der Staat hat das Recht, die Bebauung der privaten Lindereien aus

Offentlichem Interesse zu kontrollieren und zu regulieren.

= Der Staat soll ferner die Latifundien aufteilen, Privateigentum
an Land begrenzen ("inafectabilitad”), kleinere Agrareinheiten
schiitzen und fdrdern, neue BevSlkerungszentren ("ejidos™) mit aus-
reichenden Land- und Wasserressourcen schaffen und auslindische

Eigentumsrechte an Land verbieten.

Eine Reihe nachfolgender Gesetzeserlisse diente dem Zweck, die Anwendungs—

Das soziale Ziel beinhaltete, der Landbevdlkerung ein regelmiBiges
Mindesteinkommen zuzusichern. Dariiber hinaus sollte die organisato-
rische Xonstruktion des "ejido" als kommunale Einheit die Unabhingig—-
keit, das Selbstvertrauen und das demokratische Verstidndnis stirken
und somit pers®nliche Wirde und das Funktionieren demokratischer
Institutionen f6rdern. Damit verbunden war ein Einkommensverteilungs-—
motiv, das sich u.a. durch die Prozeduren, unter denen lindlichen
Gemeinden Land fordern konnten, in der UnverduBerbarkeit des "ejido'-
Landes sowie in Regeln iiber die egalitire Verteilung des Gemeinde-
landes unter den .Gemeindemitgliedern manifestierte.

Mexikos Landreform hat eine lange und komplizierte Gesetzesgeschichte
(vgl. L. Mendieta y Nufiez (1964)).

Bereits 1915 trat ein Gesetz in Kraft, das den Gemeinden die Mdglich-
keit gab, illegal enteignetes Land zuriickzufordern. Diese Wiedergut-
machung konnte in Form von "restitucion" (Wiederherstellung) oder
"dotacion" (Neuvergabe) erfolgen.
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modalititen dieses Reformgesetzes zu prﬁzisierenl. Die zum Teil heute
noch giiltigen Bestimmungen sind zusammengefaﬁt im "Codigo Agrario' von
19642.

Unter der Echeverria-Regierung trat 1971 ein neues Agrarreformgesetz in
Kraft, das in einem entwicklungsorientierten Ansatz die Transformation
der "ejidos" in effizientere Produktionseinheiten vorsieht, um damit die
Unzulédnglichkeiten der bisherigen agrarreformerischen Anstrengungen aus-

zubligeln. Zu den Schwerpunkten des Gesetzes gehﬁren3:

- Integrierte Zntwicklung der "ejido'-Ressourcen durch komplexe FSrde-
rung von Kleinindustrien, Handwerk, Bergbau, Tourismus und Landwirt-

schaft.

- Gesetzlicher Status der "ejidos", die nun wie andere Unternehmungen

Vertrige abschliefen kdnnen.
- Weitere Demokratisierung der "ejidos".

- Verbesserung des Planungs- und Entscheidungsprozel im lindlichen

Sektor.

- Neufestsetzung der iindestgrdBe des neu umzuverteilenden bewdsserten
Ackerlandes auf 10 ha, um eine weitere Zersplitterung des Acker—
landes der privaten Kleinfarmer bzw. der "ejidatarios" zu ver-

e . 4
hindern .

z.B. Enteignungsprozeduren, Kriterien fiir Landanspriiche und Abgrenzung
der "ejidos". AuBerdem wurden die GrdBe der "ejidalen'-Parzellen sowie
das von der Landreform ausgenommene Privateigentum an Land festgesetzt.
Die GroBe der individuellen "ejido''-Parzellen sollten laut Gesetz 4 ha
bewdssertes Ackerland bzw. 8 ha unbewidssertes Land nicht lberschreiten.
Spidter wurden diese Zahlen nach oben revidiert (10 ha bzw. 20 ha).
Landbesitz privater landwirtschaftlicher Produktionseinheiten durfte
urspringlich 159 ha bewidssertes bzw. 300 ha unbewissertes Land oder

600 ha Weideland nicht iiberschreiten. Spiter wurden diese GrdRen auf
100 ha, 200 ha bzw. 400 ha reduziert.

2 Vgl. "Cddigo Agrario y Leyes Complementarias”,
3 Vgl. L. Mendieta y MNaflez (1971), S. 305 ff.
4

Unveridndert blieb die enteignungsgeschiitzte Obergrenze von 100 ha
bewdssertem Ackerland.
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Dem Sekretariat fiir Landwirtschaft und Besiedlung (DAAC]) wurde die Imple-
mentierung dieses Agrargesetzes ﬁbertragenz. Uber den Implementierungs-—
grad und den Zrfolg der durch dieses Gesetz ermbglichten Konsolidierung
der Agrarreform 148t sich zum gegenwidrtigen Zeitpunkt noch nichts aus~

sagen.

3.3 Ausgestaltung

a) Landanforderungsprozedur

Die Prozedur, unter der qualifizierte3 Gemeinden Land beanspruchen
konnen, liuft iiber den Verwaltungsweg, obwohl die Zustimmung zur Ent-
eignung und Landiibertragung den Charakter eines Erlasses hat. Der erste
Schritt geht normalerweise von der Gemeinde aus, die einen formlosen
Antrag auf das beanspruchte Land an den Gouverneur des zustidndigen Bundes—
staates richten muB. Dieses Antragsverfahren muB bei der Weugriindung
eines "ejidos™ ("restitucion" falls ehemalige Eigentumsrechte nachge-
wiesen werden kénnen, sonst ''dotacidn') und bei beabsichtigter Landaus-
dehnung bereits bestehender "ejidos'" ("ampliacidn') eingehalten werden.
De facto wurden manche Transfers durch Einverleibung vollzogen, die

nachtridglich jedoch nicht immer gesetzlich legitimiert wurden.

b) Finanzielle Aspekte

- em wm wm e em am ew e e

Die Landreformgesetzgebung sah vor, die enteigneten Landbesitzer mit Land-

"Departamento de asuntos agrarios y colonization".

Zu diesem Zweck wurden drei Unterabteilungen geschaffen, die sich
jeweils mit der Entwicklung und Umorganisation der "ejidos", mit all-
gemeinen landwirtschaftlichen Belangen und mit der Besiedlungspolitik
beschiftigten.

Diese Bedingung erfordert ein hohes MaB an politischem Bewufitsein, so
daB angesichts des hohen Analphabetentums hier auch ein Hindernis fiir
die anfidnglichen Implementierungsschwierigkeiten der Landreform ge-
sehen werden kann. So muBte z.B. in manchen Fidllen nachgewiesen
werden, daf das beanspruchte Land frither im Besitz der Gemeinde war.
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aktien zu entschédigenl, die verk#duflich waren und zur Steuerzahlung ver-
wendet werden konnten. Entgegen der Gesetzesabsicht wurde jedoch das
Prinzip der Enteignetenentschidigung im Rahmen der mexikanischen Land-
reform nicht konsequent eingehalten. Auslidndische Grundbesitzer (v.a.
Nordamerikaner) wurden restlos enteignet und erhielten etwa die Hilfte
des geschidtzten Landwertes als Entschddigung. Mexikanische Grofgrund-
besitzern wurden nicht vbllig enteignetz, jedoch nur vereinzelt monetir
entschddigt. Urspriinglich sollten die von der Landreform Begiinstigten
fiir das ihnen iibertragene "ejido" Land bezahlen, was offensichtlich nie
angewandt und spiter — wohl aus sozialen Uberlegungen - gesetzlich ab-

geschafft wurde.

3.4 Implementierungspolitik3

a) Historischer Riickblick (1915-1958)

- me e e we ew we mm wm ee om == on s e o e

Die Implementierung der mexikanischen Landreform ging zunidchst (1915-
1934) sehr langsam voran. Gesetzliche Unklarheiten, Unsicherheiten
iiber die zu treffenden MaBnahmen sowie die Angst vor einem vS8lligen

Skonomischen Zusammenbruch verhinderten die rasche Verwirklichung der

Als weitere Entschiddigungsform war vorgesehen, Anteile von Wasser-—
rechten in neuen, &ffentlich finanzierten Bewdsserungsprojekten abzu-
geben. Obwohl unklar ist, in welchem Umfang dieses Verfahren ange-
wendet wurde, wird angenommen, daB vor allem im Nordwesten (Sinaloa,
Sonora) groBe private Landbesitzer hiervon profitiert haben.

Landbesitz war jedoch nur im Rahmen der gesetzlich fixierten HGchst-
grenzen erlaubt. Da sich die enteigneten Grundbesitzer diese Linder-
eien selbst aussuchen konnten, blieb fiir die begilinstigten "ejidos"
nur noch Boden mit geringer Qualitdt brig. Zum Teil wurden die
Enteignungsvorschriften auch durch nominale Aufsplitterung bzw.
Besiedlungsprojekte umgangen.

Die Implementierungspolitik wurde stark geprigt vom EinfluB und der
politischen Einstellungz des jeweiligen Prisidenten (vgl. Tabelle
111.5).
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Landreforml. Auch die leistungsunfihige Biirokratie, das Skonomische
Chaos sowie fehlende personelle Kontinuitit in der Regierungsverantwor-—
tung ~- in Mexiko regierten zwischen 1924 und 1934 vier Prisidenten -
lieBen eine strikte Anwendung dieses Gesetzes nicht zuz. Zwischen 1915
und 1934 wurden 10,5 Mio. ha Land an "ejidos” verteilt, das waren nur
6,3 vH des nichtstaatlichen mexikanischen Bodens.

Zwischen 1934 und 1940 setzte unter Prisident Cardenas erstmals eine
aktive Landumverteilung ein3. In seiner sechsjihrigen Amtszeit wurden
mit 20 Mio. ha Land doppelt soviel Land umverteilt wie in den vorange-
gangenen 20 Jahren.

Die zwischen 1940 und 1958 amtierenden mexikanischen Pridsidenten Avila
Camacho, Aleman Valdés und Ruiz Cortinez schenkten der Implementierung
der Landreform wenig Beachtung. In diesen 18 Jahren wurden nur etwa

13 Mio. ha Land an "ejidos™ verteilt. Die Einschridnkung der Landumver-—
teilungspolitik war Folge einer auf Industrialisierung und landwirtschaft-
liche Produktionssteigerung konzentrierten Wirtschaftspolitik, die die
Investitionsbereitschaft privater Agrarproduzenten nicht durch Enteig-
nungsmaBnahmen verunsichern wollte., Der politische und soziale Druck
der landlosen Agrarbevilkerung sollte durch Ansiedlungsprogramme in bis-

her nicht bebauten Regiouen im Staatsbesitz vor allem im Siidosten und

Als typisch fiir den "Reformwillen™ in diesem Zeitraum kann folgende
EuBerung des ehemaligen Priisidenten Obregon (1920-24) angesehen werden:
"We should not destroy the large properties before creating the small
ones ... we should proceed cautiously." (zitiert nach J.A. Figueras
(1972), S. 890).

So waren z.B, Agrareinheiten, die fiir den Export produzierten von der
Enteignung ausgenommen.

Gesetzliche Grundlage fiir diese Implementierungsphase war ein 1934
noch unter dem Prisidenten Rodriguez erlassenes Agrargesetz, das den
Artikel 27 der Verfassung reformierte. Das Gesetz sah u.a. vor, nur
kleinere Agrareinheiten, die auch tatsidchlich bebaut wurden und somit
ihre "gesellschaftliche Funktion'" erfiillten, von der Landenteignung
auszunehmen. Damit war erstmals die gesetzliche Grundlage fiir die
Enteignung von Gebieten mit kommerzialisierter Landwirtschaft ge-
schaffen worden.
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in der Golfregion gelindert werden. Gleichzeitig wurde den "ejidos" bis
zu 10 ha, den privaten Farmern bis zu 100 ha bewidssertes Land zugestanden,

um Skonomisch vorteilhaftere BetriebsgroBen sicherzustellen.

b) Die Lardverteilungsphase zwischen 1958 und 1970
Die agrarreformerischen Anstrengungen unter Lopez Mateos (1958-1964) und
Diaz Ordaz (1964-1970) hielten die Okonomischen und sozialen Aspekte der
mexikanischen Landwirtschaft gleichermaBen im Auge, d.h. sowohl die
Produktionssteigerung in der Landwirtschaft als auch eine "gerechﬁere"
Verteilung des Produktionsergebnisses. Die "ejidos" sollten deshalb
nicht nur mit Land, sondern auch mit Krediten, technischer Hilfe ﬁnd
Bewdsserungssystemen unmittelbar nach der Landzuteilung versorgt werden.
Auch die Weiterverarbeitung der Agrarprodukte sollte mdglichst in den
"ejidos" oder in deren Hihe erfolgen. Siedlungsprogramme sollten kom—
plementidr zur Landreform durch gefiihrt werden].
Die Implementierung der Landreform wurde zwischen 1958 und 1970 beschleu-
nigt vorangetrieben. 1In diesen 12 Jahren wurden 39 Mio. ha Land trans-
' feriert, das sind 50 vH des seit 1915 insgesamt an "ejidos" verteilten
Bodensz. Da jedoch iiber die Bodenqualititen des jeweils verteilten
Landes keine genauen Informationen bekannt sind, wird die Aussagekraft
dieser Zahlen erheblich eingeschrénkt3. So diirfte der Anteil des Acker-
landes an den Landtransfers im Verlauf der Landreform abgenommen haben.

Von den 15,3 Mio. ha zwischen 1960/61 und 1967/68 transferiertem Land

Zur niheren Ausgestaltung dieser Ansiedlungsprogramme vgl. J. Franco
Become (1965).

Seit der Revolution wurden bis 1970 von den Landumverteilungsmafnahmen
insgesamt etwa 2,8 Mic. Personen mit 82,8 Mio. ha Landtransfers be-
giinstigt. Wach der chinesischen und russischen Landreform gehdrt die
mexikanische flichenmiBig zu der umfangreichsten in der Welt (vgl.

D. Warriner (1979), S. 235).

Die in der Literatur zitierten Angaben zur Landumverteilung variieren
zudenm stark (vgl. auch Tabelle IIIL.5).
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waren nur etwa 2 Mio. ha Ackerlandl, der Rest Weideland und sonstiges
Land mit niedriger Bodenproduktivitétz. Die Landumverteilungen fanden
in allen Landesteilen statt, wobei in den dichtesten besiedelsten Gebie-
ten (v.a. im Zentralplateau) die Reformintensitdt anfangs am hdchsten
war, widhrend der private Grofgrundbesitz im diinn besiedelten Nordwesten
Mexikos {Guerrero, Daxaca, Sonora) weitgehendst verschont blieb. Erst
in den siebziger Jahren wurden im Rahmen der staatlichen Siedlungspoli-
tik diese Gebiete sowie die Golfregionen Veracruz und Quintana Roo ver-

stdrkt in die Landreform einbezogen3.

¢) Siedlungspolitik

Bis 1962 fand die Besiedlung in Mexiko vor allem im Rahmen spontaner
Parzellierung groBer Lindereien in kleinere, vor der Enteignung geschiitzte
private Besitztiimer statt4. Ein neues Siedlungsgesetz machte 1962

dieser Siedlungstechnik ein Ende, so daR nur noch Gebiete besiedelt wer-
den konnen, die im staatlichen Besitz sind oder die von privaten Per-
sonen enteignet wurden. In den sechziger Jahren wurde verstidrkt staat-
liche Siedlungspolitik betrieben bzw. spontane Siedlungsanstrengungen

durch staatliche Hilfe unterstiitzt. Bis 1968 wurden 733 neue Bevdlkerungs-

Insgesamt betrug der "ejido'—Anteil am Ackerland 1970 etwa 12 Mio. ha,
das war etwa die Hilfte des gesamten mexikanischen Ackerlandes und

80 vH des Ackerlandes von 193C. Der Hauptanteil des an die "ejidos™
transferierten Ackerlandes diirfte somit unter Cardenas (1934-1940)
stattgefunden haben.

Der zukiinftige Enteignungsspielraum kann unter den gegebenen Gesetzen
der Landreform als gering eingeschitzt werden, was angesichts der
hohen Anzahl von etwa einer Million Besitzern von Landtiteln ("a
salvio™) mit Anspruchsrechten auf "ejido'-Land zu einem politischen
Problem werden kénnte.

In der Zentralregion haben die Verteilungsaktivititen in jiingster
Zeit entsprechend nachgelassen (vgl. F. Dovring (1970), Appendix 2c).

Dies geschah z.T. durch nominale Ubertragung von Landbesitz an
Familienmitglieder, ohne das Besitztum de facto aufzuteilen.



.—39..

1 . . . .
zentren geschaffen , die mit etwa 6 Mio. ha Land ausgestattet 51nd2 und
die sich hauptsichlich im tropischen Flachland des siidlichen Mexikos

befinden.

d) Komplementire MaBnahmen

Von den zus#tzlich zur Landreform im Agrarsektor unternommenen staat—
lichen Aktivititen 148t sich nur die Griindung der "Banco de credito
ejidal™ und deren Kreditpolitik als MaBnahme isolieren39 die insbeson-
dere den von der Landreform beglinstigten "ejidos" zugute kamé. Die
staatliche Agrarkreditbank erreichte allerdings mit ihren Krediten nur
etwa 25 vH der "ejidos"5 und vergab kaum langfristige (Investitions-—)
Kredite. Uberdurchschnittlich profitierten lediglich neue Siedlungs-

projekte von den 6ffentlichen Ausgaben und Dienstleistungen.

3.5 Effekte der Landreform

a) Herausbildung der Bodenbesitzstruktur und BetriebsgrdBenklassen
Die aufgrund der Landreform in Gang gesetzte Transformation des Land~-
besitzsystems schuf zwei fiir die Entwicklung des Agrarsekitors wichtige
und fiir Mexiko typische Charakteristika, die sich einerseits auf die

Besitzform (Privatbesitz und Kommunalbesitz)6 und andererseits auf die

Davon rund zwei Drittel nach 1960.
Vgl. F. Dovring (1373), S. 22.

Den "ejidalen" Kreditgenossenschaften ("'Sociedas locales de credito
ejidal™) werden in der Literatur keine besondere Bedeutung beigemessen.

Die 8ffentliche Agrarkreditversorgung sollte v.a. fiir die "ejidos"
den "constraint" lindern, der in der mangelnden Verpfindungsmbglich=-
keit des Bodens bei der "ejidalen" Aufnahme von privaten Krediten
begriindet war.

Was nicht heiBt, daB alle "ejido"-Mitglieder davon profitieren.
Das Pichtertum spielt in Mexiko laut offiziellen Statistiken (und

Gesetz) keine Rolle. Es ist jedoch zu vermuten, daB scolche Ver-
pachtungen illegalerweise stattfinden.
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. . . . . 1 . g . .
BetriebsgriBe (Minifundiensystem) landwirtschaftlicher Produktionsein-

heiten beziehen. Obwohl die Agrarverfassung jedem "ejidatario’ 10 ha
bewdssertes Land bzw. 29 ha Regenland garantierte, lief die wachsende
Bevblkerung und das beschridnkt verfligbare Ackerland die volle Implemen-
tierung dieses Status nicht zuz. Hur 15,3 vH der "ejidatarios” besaBen
1960 Ackerland groBer als 10,1 ha gegeniiber 44,2 vH deren durchschnitt-
liche Farmgr&Be unter 4 ha lag und die zusammen nur 13,7 vH des Acker—
landes der "ejidatarios" ausmachtenB. Die durchschnittliche Ackerland-
parzelle war 1960 nur 6,5 ha grof§, fiir bewissertes Land nur 0,95 ha.
1960 gab es etwa 1,5 Mio., "ejidatarios" mit 44 Mio. ha Land, 1,2 Mio.
Farmer mit 125 Mio. ha Land im Privatbesitz sowie 1,2 Mio. landlose
Familien. Obwohl bis 1960 etwa 50 Mio. ha Land umverteilt wurden, zeigt
der Agrarzensus dieses Jahres immer noch betridchtliche Ungleichheit in
der Verteilung des iibrig gebliebenen privaten Ackerland. 77,2 vH der
privaten Farmeinheiten besaBen nur 10,8 vHE des privaten Farmlandes, widh-
rend 0,2 vH der Farmen mit Farmflichen groBer als 400,1 ha rund 35,5 vH

des privaten Ackerlandes besaflen.

b) Sonstige Effekte

Die Effekte der Landreform auf die Agrarproduktion, Bodenproduktivitit,

g s . . , 4
Beschiftigung und Einkommensverteilung werden in der Literatur kontrovers

Obwohl prizise statistische Angaben fehlen, wird vermutet, daB immer
noch Formen des Grofigrundbesitzes, vor allem in der Viehwirtschaft,
existieren (vgl. E.L. Venezian / W.XK. Gamble (1969), S. 49).

a de Agricultura v CGanaderia, IV Censos Agricola-
jidal, 1960.

Obwohl bis 1960 etwa 50 Mio. ha Land umverteilt worden war, gab es
in diesen Jahr immer noch eine betrichtliche Ungleichheit innerhalb
des. iibrig gebliebenen privaten Ackerlandes. Der Ginikoeffizient
betrug 0,808 fiir das private Ackerland gegeniiber 0,411 fiir das
Ackerland der "Ejidos™ (vgl. Schaubild 2).

Vgl. etwa E.L. Venezian / W.K. Gamble (1969) bzw. F. Dovring (1979).
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diskutiertl. Die Autoren entziinden sich v.a. an der Frage, inwieweilt
sich die von der Agrarreform geschaffene bimodale Struktur der mexika-
nischen Landwirtschaft entwicklungshemmend bzw. -f8rdernd ausgewirkt
hat. Dovring vertritt die Auffassungz, da8 entgegen der hiufig in der
Literatur anzutreffenden Meinung die mexikanische Landreform unter
dkonomischen Gesichtspunkten positiver als beziiglich der sozialpoliti-
schen Zielerreichung war. Obwohl die Produktionsbedingungen im Reform—
sektor ungilinstiger waren, seien die Bodenproduktivititen bei den priva-
ten Kleinbetrieben und den "ejidos' hoch und entsprechen denen groSer
privater Farmeinheiten. Vom Gesichtspunkt der Gesamtwirtschaft seien
die kleineren Farmbetriebe sogar produktiver als groBe, da die "ejidos"
und die privaten Kleinfarmer ihren Farminput mit weniger solcher Res-
sourcen bestreiten, die in der mexikanischen Wirtschaft knapp sind. Das
"ejido'"-System habe zudem positive Effekte beziiglich Beschidftigung und

Einkommen, da es allen Familien eines '

‘¢jidos" die Optica auf eine Min-
destbeschidftigung sowie den Zugang zu einem Mindesteinkommensniveau

garantiere.

4, Arbeitsmarktpolitische MaBnahmen

4.1 Mindestlohnpolitik

In Mexiko gibt es Mindestlahne4, die ab 1964 fiir jeweils zweil Jahre
durch eine Mindestlohnkommissions, bestehend aus Vertretern der Arbeit~
nehmer, der Arbeitgeber und der Regierung, festgelegt werden. Die Min-

destldhne (pro Tag) sind differenziert nach dem Entwicklungsstand eines

Entsprechend widerspriichlich wird die Frage nach dem Beitrag der Land-~
reform zur sozialen und politischen Stabilitit des Landes beantwortet.

Vgl. F. Dovring (1270), S. 35 £f.

Diese Beobachtung gelte auch, falls nur vermarkteter Qutput ver-
glichen wird.

Die Mindestlohngesetzgebung besteht in Mexiko seit 1933,

"Comisidn Wacional de los Salarios Minimos'.
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Gebietesls nach Berufsart2 sowie nach stddtischen und lindlichen (land-
wirtschaftlichen) GebietenB. Die Mindestldhne sind an der Grenze zur
USA und in Mexico, D.F., am hdchsten.

Allgemein soll das Mindestlohnniveau v.a. fiir die gewerkschaftlich
unorganisierten Beschdftigten mit niedrigen Einkommen die minimalen
sozialen Bediirfnisse (d.h. physische und kulturelle) eines Haushalts-
vorstandes abdecken. HMindestlohnsteigerungen sollen dazu dienen, die
Einkommen an die Inflation anzupassen4 sowie den Lebensstandard der
Bevdlkerungsmehrheit zu hebenS. Der Anstieg der MindestlShne war zwi-
schen 1963 und 1974 hoher als die Erhthung des durchschnittlichen Lohn-
niveausé.

1970/71 sollten sich die MindestlShne auf 5-6 Mio. Personen beziehen,
von denen rund 20 Mio. Einwohner, d.h. fast ein Drittel der mexikanischen
BevSlkerung abhéngen7. 1972/73 fielen 3,4 bis 4 Mio. Personen mit

etwa 16 Mio. Abhingigen unter die Mindestgesetzgebungs.

Mexiko wurde zu diesem Zweck in 111 Skonomische Zonen eingeteilt, die
wiederum nach ihrem Entwicklungsniveau bzw. Entwicklungspotential in
vier Gebiete zusammengefaBt werden.

Es werden 65 Berufstypen unterschieden, deren }MindestlShne rdumlich
und branchenmidBig differenziert sind.

Vgl. Tabelle III.6.

Da die Inflationsrate auf dem Lande niedriger und der Selbstversor-
gungsgrad hdher sein diirfte als in stddtischen Gebieten, konnten damit
die generell niedrigeren lindlichen Mindestldhne erklirt werden. So
waren z.B. 1966/67 die durchschnittlichen Mindestlhne fiir Beschdf-
tigte in der Landwirtschaft mit 15,72 Pesos pro Tag um 3 Pesos
niedriger als fiir stidtische Arbeiter.

Vgl. Ausschnitte der Rede des Vorsitzenden der Mindestlohnkommission
von 1972 (in: Haciomal Financiera, S.A. (1970a), 8. 27), der dort
auch die inflationsfoérdernde Wirkung von Mindestlohnsteigerungen
abstreitet, da sich die gestiegene Kaufkraft auf die heimische Uber-
schuB~ bzw. Exportproduktion richte und damit den Binnenmarkt stir-—
ken wiirde.

Innerhalb der Entwicklungslinder, fiir die Statistiken iiber das
durchschnittliche Lehnniveau verfiigbar sind, ist diese Relation
einzigartig (vgl. S. Watanabe (1976), S. 352).

Vgl. Wacional Financiera, S.A. (1979b), S. 19.

Vgl. Nacional Financiera, S.A. (1972), S. 27.
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Allerdings ist nicht genau bekannt, in welchem AusmaB diese Lhne auch
tatsdchlich bezahlt werden 1975/76 bezogen etwa 41 vH der Skonomisch
aktiven Bevdlkerung, das waren i6 vH der Gesamtbevilkerung, den durch-
schnittlichen Mindestlohn von 38 Pesos pro Tag. Es wurde geschdizt,
daB rund 1,7 Mio. "Farmarbeiter" Einkommen unter den gesetzlich fixier-

. e . 1
ten MindestlOhnen erhielten .

4.2 Das "'bracero'~-Programm

Eine Besonderheit des landwirtschaftlichen Arbeitsmarktes in lMexiko
war das zwischen den USA und Mexiko vereinbarte "bracero”-Programm,
nachdem aufgrund eines Vertrages von 1951 wihrend der Erntezeit mexi~
kanische Landarbeiter voriibergehend in den USA beschiftigt werden
konnten. Auf diese Weise fanden jahresdurchschnittlich etwa 200 000
Mexikaner wihrend der Erntezeit Beschéftigungz. Obwohl dieses Gast-—~
arbeiterprogramm bis 1964 befristet war, diirften nach 1964 immer noch
eine hohe Anzahl illegaler “'bracercs™ im d=n UTA begschif:igr gowesen

. 3
sein”.

5. BewHsserungsoolitik

5.1 Offentliche Investitionen in BewésserungSprojekte4

. . . s . o . 5 .oy
Die mexikanische Agrarpolitik riumte der Finanzierung , Errichtung und

Vgl. Economist Intelligence Unit (1975), S. 22.
Vgl. J. Revel-Mouroz / C. Bataillon {(1977), S. 60.

Ein Anhaltspunkt fiir die Zahl der illegalen Gastarbeiter kann aus
der Statistik Hiber die aus den USA ausgewiesenen Mexikaner geben,
die sich ab 1964 (etwa 40 0CQ) sprunghaft auf 700 000 im Jahre 1975
erhdht haben (vgl. M.J. Blejer / H.G. Johnson / A.C. Porzecanski
(1977), 5. 327). Manche Schitzungen gehen bis zu zwei Millionen.

Zu den bewisserungspolitischen MaBnahmen im weiteren Sinne zihlen
hier auch FluBkontroll- und Trockenlegungsprogramme.

Vgl. hierzu auch Kapitel I1T1.6.
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Verbesserung von Bewidsserungsanlagen erste Prioritit einl. Zwischen
1959 und 1964 wurden rund 25 vH der Offentlichen Investitionen in den
Agrarsektor fiir Bewdsserungsprogramme verwendet, wobei der Anteil der
groBer Projekte2 in den Bewdsserungsdistrikten des SRH 89 vH’betrug3.
Von der rund 1 Mio. ha grofen Fliche, die zwischen 1953 und 1964 von
den 6ffentlichen Bewdsserungsprojekten profitierte, entfielen etwa

75 vH auf erstmals bewissertes Land uxddie restlichen 25-vH betrafen
Verbesserungen von Bewdsserungsanlagen auf bereits bewissertem Gebiet.
Zwischen 1953 und 1953 wurde im Jahresdurchschnitt dreimal soviel Land
bewdssert wie in dem sich anschlieBenden Sechsjahresintervall, wobei
allerdings die Bew#sserungsinvestitionen pro ha im letzteren Zeitraum
fast viermal so hoch waren. In den folgenden Jahren blieben die staat-
lichen Bew?éisserungsinvestitionen4 mit rund 25 000 Pesos pro ha ziem-
lich konstant auf dem Niveau von 1959/64, wihrend die jahresdurch-
schnittlich zus#tzlich bewisserte Fliche von rund 41 000 ha zwischen
1959 und 1964 auf 65 000 ha (1965-1570), 31 800 ha (1971) und 104 500
ha (1972) anstiegs. Insgesamt waren 1270 rund 3,5 Mio. ha Land bewids-
sert und 1974/75 etwa 5 Mio. ha, d.h., rund ein Drittel der 16,8 Mio.

ha filir landwirtschaftliche Zwecke genutztes Ackerland.

Bereits 1926 wurde eine nationale Bewisserungskommission (Comisidon
Nacional de Irrigacion) etabliert, die 1946 vom Sekretariat fiir
Wasserressourcen (SR = Secretaria de Recursos Hidraulicos) als zen-—
trale Planungs~ und Koordinationsinstanz fiir Wasserprojekte mit
staatlicher Beteiligung abgeldst wurde. Ifit dem Bundeswassergesetz
von 1972 ging dieses Sekretariat auf im Sekretariat fiir Landwirtschaft
und Wasserressourcen (SARH = Secretaria de Agricultura y de Recursos
ifidraulicos).

Das Bewisserungsprogramm des SRH beinhaltete v.a. die Errichtung
groflerer Bewdsserungsstrukturen in der Hihe von Fliissen und umfaBte
Fldchen Uber 5200 ha.

Ahnliche Relationen gelten auch fiir den Zeitraum zwischen 1941 und
1953 (vgl. Tabelle II.2).

Ein Vergleich zu den privaten Bewisserungsinvestitionen ist nicht
mdglich, da deren iidhe in den offiziellen Statistiken nicht ausge=

wiesen wird.

Vgl., Tabelle III.7.
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I | 2 v .
5.2 #leine versus grole Bewisserungsprojekte

Bis dnde der sechziger Jahre iberwogz im Rahmen der staatlichen Bewis-—
serungspolitik die Fdrderung von gzrofen Projekten3 in den trockenen und
halbtrockenen &istengebieten des mexikanischen Nordensé. Physikalische
Grenzen bei der zusitzlichen Errichtung groBer Bewisserungssysteme,
soziale Probleme von Kleinbetriebzn in anderen Regionen sowie eine
schnell steigende Hachfrage nach Agrarprodukten zwangen wohl die mexi-
kanische Regierung tlitte der sechziger Jahre, eine euorientierung
ihrer Bewdsserungspolitik einzuleiten. Entsprechendes Bewdsserungs-—
potential wurde in der Entwicklung der FluBbeckendeltas im Siiden, in
der effizienteren ifutzung von bereits existierenden BewisserungsmOglich-
keitens9 in der Intensivierung von kleineren Bewisserungs— und Grund-
wasserentwicklungs6~3ystemen sowie in der Entwicklung komplementirer

Bewisserung fir die tropische Landwirtschaft7 gesehen., 1967 wurde vom

z.3. Wasserpumpen.
z.B. Stauseen.

Vgl. Tabelle 1I1.2. Die Zahlen beziehen sich auf staatlich kontrollierte
Bewdsserungsdistrikte und enthalten nicht bewidsserte Flichen auBerhalb
der Distrikte.

flier diirfte die bereitstellung von Bewidsserungsmiglichkeiten im Ver=-
gleich zu anderswo billiger gewesen sein.

Fiir ein rationelleres Jassermanagement sollte vor allem das 1972 erlas-
sene Bundeswassergesetz sorgen, das Besitzrechte definiert, Wasser-
nutzungsregeln aufstellt und dem SR die Planung, Ausfiihrung und Hand-
habung aller Wasserprojekte mit Sffentlicher Beteiligung unterstellt.
Unter dem hier behandelten Aspekt ist vor allem erwdhnenswert, daB
dieses Gesetz fiir privates und "ejidales" Land eine Grtfe zwischen

13 ha und 20 ha fiir neu entwickelte Bewisserungs- und Trockenlegungs-
distrikte vorschreibt, um sowohl eine ausgeglichenere :Jutzenverteilung
als auch exzessive Aufteilungen der Sffentlichen Bewisserungsprogramme
zu vermeiden.

6 . . s
Grundwasserentwicklungssysteme haben gegeniiber groflangelegter Ober-
flichenbewisserung Skonomische Vorteile, da die Investitionskosten
pro ha niedriger sind.

7

Erste landwirtschaftliche Projekte mit komplementirer BewHsserung
auf der Yucatan iialbinsel waren erfolgversprechend und nach Weltbank-
schitzungen wird etwa 2 Mio. ha Acker- und Weideland hierfilr geeignet.
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SRH eine neue Abteilung fiir kleinere Bewdsserungsprojekte eingerichtet,
die hierfiir einen nationalen BewZdsserungsplan aufstelltel. Von 1967 bis
1970 wurden unter diesem Programm 120 00D ha bewHdssert, wovon 40 000
Familien begiinstigt wurden. 1970 18ste ein nationaler Bewisserungsplan
fiir lindliche Entwicklung2 dieses Programm ab. Xr sah vor 280 000 ha
Land fiir 130 000 familien zu bewéssern3. Fir 1970 wird geschidtzt, daB
6ffentliche und privaté kleinere Bewidsserungsprojekte 1,5 Mio. ha umfai-
ten, wobei der Anteil der staatlich kontrollierten Bewésserungsfl“aiche4
auf fast eine Million ha im Jahre 1975 anstiég und damit 4 321 Bewdsse~
rungseinheiten mit 43 441 Familien umfaﬁtes. Wihrend sich zwischen
1969/70 und 1975/76 der Produktionswert pro ha in kleineren Bewisserungs—
einheiten mehr als verdreifachte, hat sich das entsprechende Verhiltnis
in den groBen Bewdsserungsdistrikten nur knapp verdoppelt, so daB sich
das Produktionsverhdltnis von 48,4 vH auf 83,1 vH zugunsten des kleinen

Bewisserungsbereiches erhdhte’.

5.3 Riumliche Aspekte  der staatlichen Béwﬁsserungspolitik

Die 6ffentlichen Bewisserungsprojekte waren regional sehr ungleich ver-
teilt. Rund %3 vH der durch staatliche Bewdsserungsanlagen versorgten
Fldche konzentrierte sich 1960 auf die Zensusregionen Hordpazifik

(43,7 vH), Nord (28,0 vH) und das Zentrum (21,3 vH), d.h. vorwiegend

auf die trockenen oder halbtrockenen Gebiete des ndrdlichen Mexikos7.

Vgl. "Plan Nacional de Pequena Irrigacion" (1967-13970).

Vzl. "Plan Nacional de Obras de Riego para el Desarrollo Rural”
(1971-1976).

Im jiingsten Mationalen Wasserplan (Plan Hacional de Recursos Hidrau-
licos) werden zwischen 1977 und 1982 weitere 400 000 ha "small-scale"
bewissertes Land gefordert, um fiir etwa 20 000 Farmen jihrlich eine
lebensfihige Einkommensbasis zu schaffen. Bis zum Jahr 2000 ist
geplant, 5 Mio. ha zusitzlich zu bewissern, davon 1,5 Mio. auf ''small-
scale” Basis.

Die Kontrollbehdrde ist die SARH bzw. deren Unterabteilung OHDR
("Direccidn General de Obras Hidraulicos para el Desarrollo Rural’).

5 .
Vorldufige Zahlen nach Informationen von der Weltbank.

6 Jeweils in laufenden Preisen.

7 Vgl. SRH, Informe de Labores, 1360-61.
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Versuche, eine regional ausgewogenere Bewidsserungspolitik zu betreiben,
fanden im Rahmen von FluSbeckenentwicklungsprogrammen stattl, die seit
Ende der vierziger Jahre implementiert wurdenz. Obwohl die Echeverria
Regierung Anstrengungen unternahmB, das Schwergewicht des dffentlichen
Bewdsserungsprogramms von den ndrdlichen Kistenregionen in siidliche
Gebiete zu verlagern, sahen Programme des SRH vor, zwischen 1973 und
1976 mit etwa 380 000 ha im Nordwesten (Fuerte), 230 000 ha im Siidosten
von ifexiko City (Papaloapan) und 170 000 ha im Siidwesten (Balsas) weiter-
hin vor allem den Norden und das Zentrum bewisserungspolitisch zu begiin-
stigen.

Da in den siidlichen tropischen und subtropischen FluBmiindungsgebieten
andere klimatische und bodenmifige Bedingungen anzutreffen sind als im
trockenen und halbtrockenen Horden, und die Produktions- und Vermark-
tungstechniken noch weitgehend konservativ sind, mii8ten fiir diese Ge-
biete sowohl andere Bew%iséerungstechniken4 als auch verstirkt produk-
tionstechnische und vermarktungsunterstiitzende Hilfen bereitgestellt
werden. Mangelnde Erfahrung mit der andersartigen Bewidsserungstech-
ndlogie5 als auch Koordinations- und Kooperationsschwierigkeiten des

SRH mit Behdrden, die die notwendigen produktivititsstiitzenden MaBnah-
men bereitstellen, diirften die Implementierung einer regional ausge-

wogeneren Bewidsserungspolitik verhindert haben.

Auch unter dem Slogan "Marsch ans }leer' bekannt geworden.

2 ygl. Rapitel III 10.1.b.

Das weitere Anwachsen der regionalen Einkommens-, Beschiftigungs— und
Wachstumsunterschiede, die zunehmenden Ballungskosten der drei Grof-
stidte (Mexico City, ionterrey und Guadalajara) sowie der Versuch,
zusdtzliches l1indliches Entwicklungspotential auszunutzen, fiihrte

in den siebziger Jahren verstdrkt zur Einsicht in die Notwendigkeit,
regionalpolitisch aktiv zu werden. Dies geschah unter Echeverria

im Rahmen des Programms zur Entwicklung lidndlicher Gebiete (PIDER)
(vgl., Kapitel III 19.2).

Neben kleineren Bewdsserungsprojekten gehSren hierzu FluBkontrolle,
Trockenlegung und Bodenkonservierung.

Das SRH sammelte seine Erfahrﬁng fast ausschlieB8lich bei der Ent-
wicklung und Instandhaltung von groBen Bewdsserungsprojekten.
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5.4 Streuung der bewdsserten Fliche nach Besitzform und Besitzgrifle

Heben der regionalen Unausgewogenheit und gleichzeitig mit ihr verbunden
kann man feststellen, daf von der staatlichen Bewisserungspolitik vor
allem private Farmer mit grdBeren Farmflichen profitiert habenl. 1960
waren rund16 vH des privaten Farmlandes grdBer als 5 ha mit Bewdsserungs—
systemen ausgestattet, 10,8 vi des privaten Farmlandes unter 5 ha und
13,8 vl des "ejidalen" Landesz. Der Auslastungsgrad der Bewisserungs—
anlagen lag mit 81 vH bei den privaten Farmern allerdings um 18 vH

hdher als bei den "ejidatarios"3.

5.5 Der EinfluB der bewdsserungspolitischen MaBnahmen auf die land-
wirtschaftliche Ertrags— und Anbaustruktur

Die Verfiigbarkeit von Bewisserungsmglichkeiten hat sowohl EinfluB auf
die Bodenproduktivitit als auch auf die Produktionsstruktur in der Land-
wirtschaft. Die Bewidsserung kann direkt die Bodenproduktivitidt erhohen
und indirekt dadurch, daf der Einsatz moderner, komplementirer Farm—
inputs wie Diingemittel und neue Saatsorten emmdglicht wirdé. Der unter-
schiedliche Bewdsserungsbedarf der verschiedenen Fruchtarten fiihrt bei
Erweiterung der bewidsserbaren Flichen tendenziell zum verstidrkten Anbau
ertragreicher landwirtschaftlicher Produkte und damit zu Verschiebungen
in der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur. Die Bodenproduktivitidt
ist in Mexiko in bewisserten Gebieten fast drei mal so hoch wie in sol-

chen Gebieten, die auf Regenwasser angewiesen sind. Allerdings

Dabei wird aufgrund fehlender Information angenommen, daB der private
Bewdsserungsbau zu vernachlissigen ist.

Dieser Bewdsserungsgrad der "ejidos™ ist nicht nur Ausdruck bewisse-
rungspolitischer Férderungsmafnahmen, sondern riihrt auch daher, daB
bis 1947 aufgrund von LandverteilungsmaBnahmen in hochkommerziali-
sierten Gebieten die "ejidos™ in den GenuB von bereits bestehenden
Bewdsserungsmglichkeiten kamen,

Vgl. Secretaria de Agricultura y Ganaderia, IV Censos Agricola, Ganadero
y Ejidal, 1960.

Jeiterhin kann damit eine Ainderung in der Ambau- und Erntetechnologie
verbunden sein.
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variieren innerhalb der einzelnen Bewidsserungsdistrikte die Produktions-
werte pro ha betr‘eichtlich1 und diirften im wesentlichen von der Verfiig-
barkeit zusdtzlicher Farminputs, der Produktionstechnologie sowie dem
Kommerzialisierungsgrad abhingen und reflektieren die jeweils regional
spezifischen ?roduktionsbedingungenz. Der Anbau von Mais, Baumwolle

und Weizen nahm 1960 rund 77 vi der bewisserten Fliche in Anspruch.
Weitere 13 vH entfielen auf die Friichte Zuckerrohr, Bohnen, Alfalfa und
Reis, Der Anteil der bewisserten Fliche am gesamten Fruchtland war

fiir Baumwolle (80,3 VH)3, Alfalfa (70,2 vH) und Weizen (68,3 vH) beson-
ders hoch, wihrend HMais als wichtigstes Grundnahrungsmittel nur mit

einem Anteil von 9,2 vH am gesamten Fruchtland bewidssert wird.

5.6 MaBnahmen zur effizienteren Hutzung der Bewiisserungsmdglichkeiten

Die bestehenden BewHdsserungsreservoirs wurden nur zu etwa 80 vH aus—
genutzt, die Ertragsdifferenzen pro ha und pro m WYasserverbrauch
schwankten zwischen den einzelnen Bewisserungsdistrikten um ein Viel-
faches und nur etwa 25 VH4 des VWassers erreichte durchschnittlich

die Frucht5 Neben uneffektiven Wasservorratspraktiken des SRH und

mangelhaften Zuteilungssystemen werden fiir die ineffiziente Wasser-

AufschluBreicher wdre eine Kostenrechnung, die zeigt, welche priva-
ten und sozialen Bewisserungskosten anfallen. Hierzu fehlen die
erforderlichen Informationen.

Da zwischen den einzelnen Bewdsserungsdistrikten der Produktions-
wert pro m3 Wasser ebenso stark variiert, diirfte unterschiedliches

Farm- und Wassermanagement wesentlich zu den festgestellten Produk-
tivitidtsunterschieden beigetragen haben.

Wichtigstes Exportprodukt des Agrarsektors.

Dabei ist zu berlicksichtigen, daB die Worm wegen des zum Teil
hohen Verdunstungsgrades nicht bei 100 vH anzusetzen ist.

Nach Angaben der Weltbank.
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nutzung vor allem die im allgemeinen zu niedrigen Wasserpreise verant-
wortlich gemacht. GemidRf dem unter der Echeverria Regierung erlassenen
nationalen Wassergesetz von 1972 miissen fiir die Benutzung von Wasser
aus Offentlich finanzierten Bewdsserungssystemen Geblihren entrichtet
werden, die sich entweder nach der in Anspruch genommenen Wassermenge
oder als fixes Entgelt fiir eine bestimmte zugeteilte Quote richtet.
Die iidhe der Wassergebiihren fiir Bewdsserungszwecke sollte sich laut
Gesetz nach den Betriebs- und Wiederinstandsetzungskosten der Bewids—
serungsanlagen, der Zahlungsfihigkeit der Benutzerl sowie einem zurlick-
zuzahlenden Anteil der staatlichen Investitionskosten des entsprechen-
den Projekts richtenz. Zin Vergleich der laufenden Kosten und Tarife
in 16 Bewidsserungsdistrikten hat ergeben, daB 1971 lediglich etwa

40 vH der Betriebs— und Instandhaltungskosten3 durch die entrichteten
Wassergebiihren abgedeckt wurdena. Die Struktur und die HShe der
Wassergebiihren fiir Bewisserungszwecke fiilhrt somit zu ziemlich hohen
Subventionen fiir die HutznieBer der Sffentlichen Bewdsserungsprojekte

v s . e . 5
und zwar unabhdngig von ihren Einkommensniveau”.

6. Staatliche Agrarkreditpolitik

6.1 Ziele

Die mexikanischen Regierungen verfolgten mit ihrer Agrarkreditpolitik
dkonomische und soziale Ziele. Durch Vergr8Berung des Kreditangebots

und erleichtertem Kreditzugang sollte ein erhShter Einsatz produktivitdts-—

Zur Feststellung der Zahlungsfihigkeit sollten spezielle sozio-~
tkonomische Studien durchgefiihrt werden.

Vgl. Ley Federal de Aguas (1972) Artikel 68, 70, 76, 97 und 134,
Diese gesetzliche Grundlagen haben dazugefiihrt, das es in den staat-
lichkontrollierten BewZsserungsdistrikten hunderte von verschiedenen
Wassergebiihrenordnungen gibt.,

Vgl. G. Schramm / F. Gonzales (1977), 5. 19.
Schlieft man die verjidhrlichten Amortisierungskosten der Kapital-
investitionen in diesen Vergleich mit ein, miissen iiber 90 vH der

Gesamtkosten als 6ffentliche Subventionen angesehen werden.

Hohe Inflationsraten haben zusidtzlich den Anteil der Wasserkosten
am Produktionswert auf unter 2 vH (1973) herabgedruckt.



steigernder Farminputs wie neue Saaten, Diingemittel und Maschinen ermdg-
licht werden, um damit eine Steigerung des Produktionswertes zu errei-
chen, {Uber eine entsprechende Ausgestaltung der Kreditvergabekriterienl
sollte vor allem der Anbau von Exportprodukten wie Baumwolle sowie von
lebensnotwendigen Nahrungsmitteln wie Mais, Weizen und Reis stimuliert
werden. Von der staatlichen Agrarkreditpolitik sollten hauptsichlich
die kleineren privaten Farmeinheiten sowie die "ejidos"-ﬁber ihre
Kreditnehmerorganisationen profitierenz. Selektive Kreditvergabekon—
trollen sollten schlieBlich verstirkt private Kreditmittel in den

Agrarsektor leiten.

6.2 Zur Ausgestaltung der kreditpolitischen MaBnahmen

Die staatlichen Agrarkreditbanken unterscheiden kurzfristige Xredite
zu unmittelbaren Produktionszwecken (Diingemittel- und Saatgutfinanzie-
rung) bis zu 12 Monaten Laufzeit ("avio"), mittelfristige Kredite zum
Kauf von Maschinen und Bewdsserungsanlagen (''refaccionario") mit einer
Laufzeit von hdchsten fiinf Jahren sowie langfristige Xredite zum Erwerb
von unbeweglichem Kapital (“immobiliario™).

Die Kreditzinsen sind nach der Fristigkeit der Kredite, nach dem Ver-
wendungszweck sowie nach Kreditnehmergruppen differenziertB. Diese
Kreditvergabekriterien wurden von den staatlichen Agrarbanken auch
benutzt, um eine selektive Anbaupolitik filir bestimmte Produkte durch-
zufiihren. Von den Agrarprodukten wurden vor allem der Anbau von

Baumwolle, Weizen, Mais und Reis kreditpolitisch unterstiitzt, Auf-

Vgl. Kapitel 6.2.

Da fiir private Finanzinstitute lediglich die Kreditvergabe an kom-
merzialisierte Agrarbetriebe profitabel war bzw. die "ejidatarios™
aufgrund der Unverpfindbarkeit ihres Bodens keine Sicherheiten
bieten konnten, waren die durch die Implementierung der Landreform
begiinstigten kleineren Privatfarmer sowie die "ejidatarios" weit-
gehend auf die Sffentliche Kreditversorgung angewiesen, falls sie
sich nicht in die Abhingigkeit privater Geldleiher begeben wollten.

Vgl. S. Williams / J. #iller (1973), S. 21.
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fallend ist der gegen Ende der sechziger Jahre steigende Xreditanteil
fiir den viehwirtschaftlichen Sektorl. Die staatlichen Kredite in den
Agrarsektor waren meist mit Auflagen verbunden, die den Versicherungs-
schutz der ndchsten Ernte, die Verwendung bestimmter Farminputs, suk-—
zessive Gewdhrung nach Realisierungsgrad des finanzierten Projekts
scwie das Recht einschlossen, im Wotfall direkt in die Produktion ein=

zugreifen.

6.3 Die Entwicklung der Agrarkreditversorgung seit 1960

Die insgesamt fiir den Agrarsektor bestimmten institutionellen Kredite
haben sich zwischen 1960 und 1971 von 5,8 Mrd. Pesos (1960) auf 21,0
Mrd. Pesos (1971) erhdht und damit fast vervierfacht. Allerdings
sank in diesem Zeitraum der Anteil der Agrarkredite an den gesamtwirt—
schaftlichen Krediten kontinuierlich von 14,6 vH (1960) auf 9,2 vH
(1971)2. Gleichzeitig stieg der Anteil des &ffentlichen Agrarkredit-
volumens am Produktionswert des Agrarsektors von 17,4 vH (1960) auf
29,9 vH (1971) an3, womit die immer noch maBgebende Rolle der &ffent-
lichen Kreditpolitik filir diesen Sektor unterstrichen wird. Die rela-
tiven Anteile der Kredite in den Agrarsektor von privaten und Sffent—
lichen Kreditinstituten blieben mit jahresdurchschnittlichen Anteilen

von 30 vH bzw. 70 vH unverénderta.

Vgl. E. Venezian / W. Gamble (1969), S. 113-115,

Vgl. Tabelle III.9.

Vgl. Banco de Mexico, Informes Anuales (versch, Jahrg.).

Dieser Gleichschritt in der Kreditexpansion weist auf die Schritt-

macherfunktion der staatlichen Agrarkreditversorgung fiir die private
Kreditvergabe in diesem Sektor hin.
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Die Agrarkredite waren 1960 regional und nach Besitzform ungleich. ver-
teiltl. Rund 66 vH der gesamten Agrarkredite flossen in die Zensus-
regionen Nord und Nordpazifik, wobei mit 44 vl vor allem private:Farmer
(> 5 ha) profitiert habenz. Wihrend somit private Banken in allen
Regionen Kredi;e vorwiegend an private Farmer zu Verfiigung gestellt
haben, begiinstigte das staatliche Agrarbankensystem die "ejidos" deut-
lich nur im Zentrum und in der Golfregion. Von den bestehenden Xredit-
vergabemechanismen wurden besonders die kleineren privaten Farmein-
heiten und die "ejidos" benachteiligt. So wurden z.B. 1960 von den

10 Mio. ha Ackerland der "ejidos" nur 0,8 Mio. ha von Krediten begiin-
stigt. Die geringe Inanspruchnahme von Krediten durch die "ejidos"
kdnnte auf ein niedriges Wertgrenzprodukt des Kapitals aufgrund von
ineffizientem Management zuriickzufiihren sein. Fehlende Realsicher-
heiten beschrinkten zusitzlich das Kreditangebot.

Von 467 Mio. Pesos, die 1961 an Kreditkooperationen der "ejidos" ver-
liehen wurden, wurden 150 Mio. Pesos nicht zuriickgezahlt. Kredite
staatlicher Banken an "ejidos" hatten somit von vornherein einen hohen
SubventionséharakterB. Die gesetzliche Konstruktion der "ejidos"
schlieBt Eigentumsrechte an bebautem Land aus, womit eine wichtige
Kreditsicherheitsgarantie, die vor allem fiir private Banken wichtig
ist, wegfﬁilt. Ahstrengungen der Regierungen, durch "moral suasion’
die Privatbanken zur Kreditvergabe in diesen Sektor zu motivieren,

blieben wirkungslos.

Vgl. Secretaria de Agricultura y Ganaderia, IV Censos Agricola-Ganadero
y Ejidal, 1960, »

Da fiir spidtere Jahre offizielle Kreditstatistiken, die nach Regionen
und Besitzformen aufgegliedert sind, nicht verfiigbar sind, konnte
nicht festgestellt werden, inwieweit sich die staatliche Agrarpoli-

tik im Untersuchungszeitraum beziiglich dieser beiden Kriterien ver-
dndert hat.

Inwieweit und in welchem Umfang diese Subventiounierung intendiert
war, lieB sich aufgrund des vorliegenden Informationsmaterials
nicht feststellen.
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7. Einkommensumverteilung

7.1 Entwicklung der Einkommen und der Einkommensverteilung

Das monatsdurchschnittliche Haushaltseinkommenl hat sich in Mexiko zwi-
schen 1958 und 1963 um 3,8 vH, zwischen 1963 und 1969 um 2,2 vH jahres-
durchschnittlich erhﬁhtz. Ein Vergleich der Einkommensst¥uktur in der
Landwirtschaft mit der in den anderen Sektoren zeigt, daR sich-die
Armut in ldndlichen Gebieten konzentriert. Rund58 vH der lindlichen
Familien hatten 1969 monatsdurchschnittliche Einkommen unter 750 Pesos,
wihrend nur 16,1 vl der Familien in stddtischen Gebieten unter diesem
Einkommensniveau lagen3. Das wonatsdurchschnittliche Pro-Kopf-Ein-
kommen in der Landwirtschaft war 1960 mit 542 Pesos in der Zensus-
region Hordpazifik am hSchsten und im Siidpazifik mit 296 Pesos am nied-
rigsten. Die regionalen Zinkommensdisparititen haben sich bis zum
nidchsten Einkommenssurvey 1969 noch verschlechtert. Wihrend 1969 in
der Hordpazifikregion nur noch 30 viH gegeniiber 75 vH (1960) der Bevdl-
kerung unter 500 Pesos monatsdurchschnittliches Einkommen bezogen, ver-—
ringerte sich in der Sudpazifik-Region in diesem Zeitraum der Anteil
nur von 93,7 vi auf 89,4 VHA.
Obwohl sich im Untersuchungszeitraum das absolute Einkommensniveau

aller Bevblkerungsgruppen erhdht hat, ist die Einkommensverteilung

zwischen 1958 und 1969 - gemessen am Ginikoeffizienten5 - noch

Nach Steuern und in Preisen von 19258,

Die Einkommenszuwichse in den einzelnen Bevdlkerungsdezilen waren
allerdings sehr unterschiedlich (vgl. W.v. Ginneken (1975), Tabelle
IX.2).

Vgl. Tabelle IIIL.9. .

Vzl. B. Tuckmann (1976), Tabelle 5.

Der Ginikoeffizient erhBhte sich von 9,53 (1950) auf 9,58 (1969).
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ungleicher gewordenl. Die Einkommensungleichheit war zwischen den Sek-
toren und innerhalb der Landwirtschaft weit weniger ausgeprigt als

innerhalb des nichtlandwirtschaftlichen Sektorsz.

7.2 Bozialversicherung

Als wichtigste MaBnahme zur Einkommensumverteilung zugunsten des land-
wirtschaftlichen 3ektors kann in den sechziger und siebziger Jahren
der Versuch angesehen werden, das Sozialversicherungsystem verstdrkt
auf lindliche Gebiete auszudehnenB. Waren ab 1954 zunidchst nur
"ejidatarios" und andere Landarbeiter, die von der Landreform begiin-
stigt wurden, in die mexikanische Sozialversicherung einbezogen,
profitierten nach und nach auch andere Gruppen lindlicher Arbeits~

e, b . .
krifte wvon diesem Sozlalprogramms.

8. Steuerpolitik

Die von den mexikanischen Regierungen bis Anfang der siebziger Jahre
verfolgte Politik der Importsubstitution hatte negative Auswirkungen

auf die Erzielung Sffentlicher Einnahme mit Hilfe der Steuerpolitik6.

Vgl. W.v. Ginneken (1975), Tabelle IX.1, der auch versucht hat,
interpersonelle Wohlstandsunterschiede durch Ausgabenindikatoren zu
erfassen, um die Nachteile des Ginikoeffizienten als Verteilungsmag
zu vermelden.

Vgl. W.v. Ginneken (1975), Tabellen VI.l und VI.2.

Von der Einkommenssteuer diirfte ein solcher Umverteilungseffekt auf-
grund der relativ niedrigen maximalen Steuersitzen kaum ausgegangen
sein. Beil der Vermigenssteuer wird der Vermeidungsgrad auf 40 vH
geschitzt.

z.B. 1956 Arbeiter in der Zuckerindustrie, 1972 Sisal-Farmer und
1973 Tabakpflanzen.

Vgl. L.V. Padgett (1276) ff. sowie C. Leal de Araujo (1973), S.
305 ff.

Deshalb muBte der Staat mehr und mehr auf nichtsteuerliche Finan—-
zierungsformen - private Ersparnisse und Kredite - zuriickgreifen,
um Bundesausgaben finanzieren zu kdnnen (vgl. D.S. Wilford / W.T.
Wilford (1976), 5. 103).
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So lberstiegen zwischen 1965 und 1979 die Steuereinnahmen des Bundes
und der Linder nie 2 vH des Bruttoinlandsproduktes], was fiir das mexi~
kanische Entwicklungsstadium als niedrig angesehen werden muBz. Die
progressiv ausgestalteten Einkommenssteuern3 haben mit 50 vH der
geéamten Steuereinkiinfte des Bundes einen im Vergleich zu anderen
Entwicklungslidndern hohen Anteil an den gesamten Steuereimnahmen,
wihrend die Umsatzsteuern, Verbrauchsteuern und die AuBenhandelszélle
jeweils nur zwischen 0,9 und 1,3 vH des Bruttoinlandsproduktes aus-
machten. Zapital—- und Vermdgenssteuern spielten mit etwa 0,3 vH des
Bruttoinlandsproduktes eine unbedeutende Rolle. Uie in anderen Ent-
wicklungslindern wird in Mexiko die Leistungsfihigkeit des Steuer-—
systems gééchwécht durch die niedrige Einkommensbasis, unzureichende
Progr‘ession39 ineffizienter Steuerverwaltung und Steuervermeidungs-
praktiken.

Dies gilt besonders fiir die Landwirtschaft, die 1962 nur mit rund

10 Prozent an den Steuereinnahﬁen der Linder bzw. mit etwa 6 Prozent
an den gesamten Steuereinkiinften des Bundes beteiligt wara. Wichtigste
Einzelsteuern waren die direkten Steuern auf Exporte landwirtschaft-
licher Produkte. Die lidndliche Vermﬁgenéteuer machte 1962 lediglich
zwél Prozent der gesamten Steuereinnahmen der Linder bzw. 9,1 Prozent
des landwirtschaftlichen Produktionswertes auss. Im Untersuchungszeit-
raum lieflen sich keine steuerpolitischen }MaBnahmen identifiziéren, die

den Agrarsektor in besonderer Weise beriihrt haben.

Vgl. Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

Mexiko gehdrt zu den Entwicklungslindern mit der niedrigsten Steuer-
quote (vgl. R. Chelliah (1975), S. 192).

Der maximale marginale Steuersatz auf das besteuerbare persdnliche
Einkommen liegt bel 42 vH.

Vgl. I.M. de Havarrete (1963), S. 208, Tabelle 5.

Hach dem mexikanischen Agrargesetz diirfen "ejidos" nur mit maximal
fiinf Prozent des jidhrlichen Produktionswertes besteuert werden und
es ist nicht erlaubt, den "ejidatarios" weitere Steuern abzuver-
langen. Da durch die Landreform hdufig sehr kleine und i{ibervdlkerte
"ejidos" entstanden, war die Besteuerung sowohl von der Bewertung
des "ejidalen" Vermbgens als auch von der Eintreibung der Steuern
stark erschwert. Bei den privaten Farmbetrieben verhinderten unzu-
lingliche und veraltete Grundbiicher eine angemessene Besteuerung

des Vermégens (vgl. I.i{. Navarrete (1963), S. 198 ff).
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9. UJffentliche Dienstleistungen

9.1 Aufbau landwirtschaftlicher Organisatiohen

a) COWASUPO

Von Prisident Lopez Mateos wurde 1961 mit CONASUPO1 eine halbautonome
Preis~ und Vermarktungsgesellschaft etabliert, die iiber eine verstdrkte
Regulierung der Agrarmérkte2 dazu beitragen sollte, Mexiko zum Selbst-
versorger und Hettoexporteur von (Grund—) Nahrungsmitteln (Mais, Weizen

etc.) zu machen., Zu ihren sozialen und Skonomischen Zielen gehdrten:

(1) BSteigerung der Kaufkraft fiir lebensnotwendige Gliter bei den
drmeren Bevolkerungsschichten
(2) GroBere Effizienz im landwirtschaftlichen Vermarktungssystem

(3) Stimulierung der Agrarproduktion.

Anfang der siebziger Jahre verfolgte CONASUPO (vor allem in den PIDER-
Regionen) eine "integrierte" Strategie fiir ihre l4ndlichen Entwick-
lungsanstrengungen3 "to enable the campesino to increase his income,
retain it, and invest it in productive means"A. Wichtigste Komponenten

dieses Programms und bereits praktizierter Aktivititen sindsz

CONASUPO (""Compania Wacional de Subsistencias Populares™) ist Nach-
folgerin von CEIMSA (''Compania Exportadora & Importadora Mexicama"),
welche sich seit ihrer Griindung (1950) v.a. der Regulierung des
mexikanischen AuBenhandels gewidmet hat und in dieser Fumktion auch
noch weiter titig war. 1965 wurde CONASUPO verwaltungsmifig dezen-—
tralisiert und unterhilt heute in allen Bundeslindern Filialen.

Mexiko hat eine lange Tradition der direkten Intervention in den
Preisbildungs—~ und VermarktungsprozeB landwirtschaftlicher Giiter.
Bereits 1917 wurde im Artikel 28 der Verfassung die Grundlagen fiir
staatliche Preisregulierung gesetzlich verankert.

In enger Zusammenarbeit mit den staatlichen Agrarkreditbanken und
sonstiger Behdrden.

Vgl. J.E. Austin (1976), 5. 3.

vgl., J.E. Austin (1976), S. 4 f.



(1

(2)

(3)

(4)
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Regulierung des nationalen Wahrungsmittelsystems durch ein vertikal

integriertes Beschaffungs-, Verarbeitungs- und Verteilungssystems.

Bereitstellung verbesserter Vermarktungsbedingungen landwirtschaft-
licher Produkte durch Preisgarantien, Lagerhaltungsmﬁglichkeitenl

und Beschaffungsdienste wie z.B. Transporterleichterungeﬁz.

Verbesserung der Konsumentenkaufkraft und des Zugangs zu lebensnot-
wendigen Giitern durch deren direkte Verteilung an lidndliche und

e aus .. . 3
stddtische Konsumenten zu subventionierten Preisen”.

Landliche Produktivititssteigerung durch verbesserte Einkommens-

und Marktbedingungen, Inputbereitstellung und AusbildungsmaB8nahmen.

Zielgruppen der Aktivitdten von CONASUPO im Rahmen von PIDER sind

Produzenten mit einem Jahreseinkommen von weniger als 12.000 Pesos

(= 969 US—$)4 sowlie Familien5 mit einem monatlichen Einkommen unter

2,000 Pesos, d.h. vor allem die "ejidatarios" und Bauern mit kleinen

Parzellen (Subsistenzsektor).

Bei der (partiellen und erginzenden) Regulierung der Mirkte fiir be-

stimmte Agrarprodukte verfolgte die mexikanische Regierung durch

CONASUPQ zwel Methoden. Einerseits wurden fiir die Konsumenten das

Angebot und die Verteilung lebensnotwendiger Giiter direkt gerege1t6

Fir die Bereitstellung von Lagerhaltungsmdglichkeiten ist ANDSA

("Almacenes Wdacionales de Deposito") verantwortlich.  ANCSA unter-
hielt 1964 818 eigene und 613 gemietete Lagerhiuser mit 4 Mio.
Tonnen Lagerraum und gab zwischen 1965 und 1970 459 Mio. Pesos aus.

BORUCONSA ist die Beh®rde, die im Rahmen eines '"'Programms fiir Kom-
merzialisierungshilfe”" (PACE = Programa de Apoyo a la Commerciali-
zacion) beschaffungs- und lagerhaltungsunterstiitzende MaB8nahmen
durchfiihrt.

v.a. durch DICONSA, eine den Kleinhandel unterstiitzende Behd&rde.

Ungefdhr 94 vH der Farmer (v.a. "ejidatarios”) haben jihrliche Ein-

kommen unter 12.000 Pesos, produzieren jedoch nur ein Drittel des
landwirtschaftlichen Outputs.

Stidtische und lindliche Familien.

Purch Festsetzung von Hochstpreisen fiir bestimmte lebensnotwendige
Artikel (und auch fiir Farminputs wie Diingemittel und landwirtschaft-
liche Maschinen).
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bzw. beeinflu8t, andererseits wurden per Verwaltungsdekret durch den
Prdsidenten fiir verschiedene Agrargiiter Preisgarantien gewdhrt.
CONASUPO verfolgte dabei die Politik, von bestimmten Agrarprodukten

zu den staatlich fixierten Preisen groBe Mengen aufzukaufen, um die
Vermarktungskosten mGglichst gering zu halten und um damit auf private
Hidndler einen Wettbewerbsdruck auszuﬁben]. Beabsichtigt war nicht,

ein staatliches Monopol fiir den Handel mit Agrarprodukten zu begriinden,
sondern vielmehr den Einfluf privater Hindler, Geldleiher und Speku-
lanten zu schwichen, die hiufig gegeniiber den Farmern als Monopsonisten
und gegeniiber den Konsumenten als Monopolisten auftratenz. Die von
CONASUPO aufgekauften Produkte wurden zu entsprechend niedrigen

. 3. . . "
Preisen” in eigenen Einzelhandelsketten und Supermirkten verkauft.

b) Staatliche Agrarkreditbanken

- em e wm o mr om G mm e e oe = e o

Mit der Griindung verschiedener Agrarbanken und Refinanzierungseinrich-
tungen versuchten die mexikanischen Regierungen direkte4 Finanzierungs—
hilfen bereitzustellen, um die agrarwirtschaftliche Entwicklung zu
stimulieren und den Lebensstandard der Hrmeren léndlichen BevSlkerung

zu heben.

Vgl. W. Cole / R. Sanders (1970), S. 44,

Inwieweit eine Verringerung der Handelsspanne von privaten Hidndlern
durch die Aktivitdten von CONASUPO tatsichlich eingetreten ist,
konnte aufgrund fehlender Daten (v.a. iiber die freien Erzeugerpreise)
nicht festgestellt werden. Das in Fufinote 3 angefiihrte Beispiel

148t vermuten, daB CONASUPO nur mit massiven Subventionen glinstiger
als privater Hindler kauft und verkauft.

So kaufte z.B. CONASUPO 1964 Mais zu 940 Pesos pro Tonne und ver-—
kaufte ihn fiir 680 Pesos in Mexico City an Konsumenten. Die Diffe-
renz kann als Einkommenstransfer an die sozial schwicheren Gruppen
angesehen werden (vgl. W.E. Cole / R.D. Sanders (1970).

Die mexikanischen Regierungen haben indirekt auch den privaten
Kreditflu8 in den Agrarsektor durch ihre Mindestreserve- und Refinan-
zierungspolitik beeinfluslt.
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Bereits 1926 wurde die Banco Nacional de Crédito Agricola (BHCA) gegriin-

det, um den drmsten landwirtschaftlichen Produzenten und den "ejidatarios'
Kredite sowie produktions— und vermarktungstechnische Hilfe zur Verfiigung
zZu stellenl.

Hachdem die BHCA vorwiegend die privatwirtschaftlichen GroBfarmer mit
Krediten begiinstigte und die "ejidatarios’ vernachlidssigte, spaltete

man von ihr 1935 die Banco de Crédito Ejidal (BNCE) ab, die sich aus=-

schlieBlich um das letztere Kreditnehmerpotential kiimmern sollte. Be-
schrdnkte finanzielle Ressourcen sowie institutionelle Rigiditdten fiihr-—
ten jedoch dazu, daB groBe Teile des Agrarsektors, vor allem der tradi-
tionelle Bereich und die Subsistenzwirtschaft, nicht in den GenuB &ffent-
lich bereitgestellter Kreditmittel kamen.

1965 wurde mit der Banco Hacional Agropecuario (BHAP) eine weitere

staatliche Agrarbank und ein Refinanzierungsinstitut geschaffen, das
private und Sffentliche Agrarbanken in ihrer Kreditvergabe an Farmer

mit kleineren Parzellen und "ejidatarios' unterstiitzen sollte und zwar
vor allem in solchen produktiven Gebieten, in denen bisheyr keine Gffent-
liche KXreditbank existierte,

Obwohl diese drei Banken in enger organisatorischer Beziehung standen,
so daB die wirtschaftspolitischen Priferenzen des jeweils amtierenden
Prisidenten definitiven EinfluB auf deren Xreditpolitik hatten, filihrten
die vielfidltige Aufgabenstruktur, mangelnde Koordination und {ibertrie-
bene Entscheidungszentralisierung zunehmend zu ineffizientem Kredit-
management. Einerseits konnten sie nicht geniigend 1dndliche Erspar-
nisse mobilisieren und andererseits wurden die finanziellen Ressourcen
unter politischen und sozialen Gesichtspunkten verwendet, ohne ihrer
eigentlichen Aufgabenstellung gerecht zu werdenz.

Um ein effizienteres Xreditvergabesystem im lindlichen Sektor zu gewdhr-

leisten, wurde mit dem Agrarkreditgesetz von 1275 begonnen, das

Die staatlichen Agrarkreditbanken iibten somit auch bankuntypische
Funktionen aus.

2 ygl. S. Williams / J. Miller (1973), S. 39-44.



bestehende staatliche Agrarbankensystem durch die Griindung der Banco

Hacional de Crédito Rural (BHCR) zu konsolidieren. Beabsichtigt ist,

_durch ein dominantes Agrarkreditinstitut (mit 12 Regionalbanken) eine
konsistente Kreditpolitik zu betreiben, die in eine einheitliche

Linie mit der nationalen Agrarpolitik gebracht werden kann.

Heben dem staatlichen Agrarbankensystem gibt es noch eine Vielzahl
offentlicher Agrarfinanzierungsinstitute mit speziellen (Re-)Finan-
zierungsaufgaben, von denen hier nur die wichtigsten aufgezidhlt werden
sollen:

Fir die finanzielle Abwicklung des AuRenhandels ist seit 1937 die

e . . . . 1 e as . .
Banco Wacional de Comercio Exterior (BHNCE)  zustindig. Thre wichtig-

sten Kreditnehmer sind die "Compafiia Exportadora y Importadora"
(CEISMA)2 und die "Nacional Distribuidora y Reguladora® (NDIR)3.
Eggggé, ein Tochterinstitut der 3Banco de México, ibt u.a. fiir die

BHAP Refinanzierungsfunktionen aus, stellt privaten und staatlichen
Banken organisatorische und personelle Serviceleistungen zur Verfiigung,
férdert bei den Farmern die Kreditaufnahmebereitschaft und finanziert
sich iiber den heimischen Markt.

Die 1965 etablierte EEEéS ist der internationale Arm von FONDO und
kanalisiert Kredite der Weltbank6 und der Internationalen Entwick-

lungsbank in das nationale Kreditsystem.

Die nationale AuBenhandelsbank {ibt dariiber hinaus noch Treuhinder-
funktionen aus, bietet fiir private und staatliche Banken Rediskon-
tierungsmOglichkeiten an und stellt technische und ausbildungs—
mifige ilfe zur Verfiigung. '

Export= und Importgesellschaft.

Hationale Verteilungs— und Regulierungsbehbrde.

"Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y
Pecuario".

"Fondo Especial para Financiamento Agropecuario'.

Die Weltbank hat in den letzten 12 Jahren 425 lMio. US-$ Kredite
an die mexikanische Landwirtschaft vergeben. BRis 1972 hauptsdch-

lich an kommerzielle Farmer, ab 1972 im Rahmen von PIDER vor allem
an "ejidatarios™ und andere Produzenten mit niedrigem Einkommen.
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FEGA], 1973 gegriindet, ist schlieBlich ein Finanzinstitut, das Kredite

an Farmern mit niedrigem Einkommen vergibt sowie die Riickzahlung von

ldndlichen Bankkrediten privater Institutionen verbiirgt.

c) Kreditgenossenschaften

Aus lokaler Ebene existieren in Mexiko Kreditnehﬁerorganisationen, in
denen Kredit suchende Farmer sich zusammengeschlossen haben um gemein-
sam Kredite aufzunehmen. Wihrend bei den "grupos solidarios" (3-9
Mitgiieder) und den "sociedades de credito" (10 und mehr Mitglieder)
die Kreditverwendung individuell geschieht, werden bei den staatlich
geférderten Kreditnehmerorganisationen "sociedad semi-colectiva",
"ejido colectivo" und den "uniones de ejidos" die aufgenommenen Kredite
nach den Vorstellungen der Produktionsgeﬁeinéchaft verwendet. Vor
allem Organisationspfobleme haben jedoch die Verbreitung und Funktions-

fihigkeit von Kreditgenossenschaften gehemmt.

d) Agrarversichefung

1963 wurde mit der "Aseguradora Hacional Agricola y Ganaderia, S.A.",
eine halbstaatliche Versicherungsgesellschaft fiir den land- und vieh-
wirtschaftlichen Sektor ifexikos gegriindet. 1970/71 waren iiber

512.000 Farmern mit 4,5 Mio. na Ackerland versichert, wobei die Farmer
9,3 Mio. Pesos und der Staat weitere 10,9 Mio. Pesos Primien bezahltenz.
Der Versichetungsschutz deckte 70 vH des Ernteergebnisses in gediingten
und bewdsserten Gebieten und 50 vH in Regenfallgebieten ab3. 1973
wurden Schadensersatzleistungen in Héhe von 23,8 i{io. Pesos ausBezah1t4.
Wie bereits erwdhnt, besteht fiir Xreditnehmer Versicherungspflicht,

was zur schnellen Ausdehnung der Zahl der Versicherten gefiihrt hat.

1 . . . . , . P
"Fondo Especial de Asistencia Tecnica y Garantla para Créditos Agro-

pecuarios™.

2 Vgl. S. Williams / J. Miller (1973), S. 137.

Die Primie betrigt etwa 5 vl des Ernteertrages.

% Vgl. S. Wwilliams / J. Miller (1973), S. 137.



9.2 Die "Griine Revolution™.

a) Agrarforschung

Die "Griine Revolution'" ist in Mexiko iiber 25 Jahre alt. Bereits 1943
begann die mexikanische Regierung landwirtschaftliche Techniken zu
importieren und mit CIMMYT wurde ein internationales Agrarforschungs-
institut geschaffenl, das besonders erfolgreich an der Entwicklung
hybrider Mais- und Weizensorten arbeitetez. Hiervon profitierten in
erster Linie die kommerzialisierten privaten Grof- und Mittelbetriebe,
deren Anbaugebiete iiberwiegend bewidssert sind. Eine an den natiir-
lichen dkologischen Bedingungen orientierte Agrarforschung, vor
allem fiir die landwirtschaftlichen Gebiete mit gelegentlichen Regen-
fillen und solchen in entwicklungsfihigen tropischen Zonen, fand
nicht statt3. Ebenso vernachlissigt wurden Forschungsaktivitidten im
Obst- und Gemﬁseanbau4. 1965 wurden 1,8 Mio. US-$ fiir die Agrarfor-
schung ausgegeben, das waren 1,7 vH des landwirtschaftlichen Produk-

tionswertes und 1,35 U5~3% pro Farmers.

b) Landwirtschaftliche Beratung

- e e wm wm = ew o o e e ome me em e

. . . = 6 . . s ..
Die landwirtschaftliche Beratung verfolgte in Mexiko Okonomische,

Diese Forschungseinrichtung wurde von der Ford undRockefeller
Foundation finanziert. Zum Programm von CIMMYT (vgl. R.G. Anderson
(1975).

2 Weitere wichtige Forschungseinrichtungen fiir die mexikanische Land-
wirtschaft sind das 1961 gegriindete IHTA (Saatziicht), das INIF
(Forstwirtschaft) und das INIP (Viehzucht). AuBlerdem gibt es noch
eine Vielzahl kleinere, produkt— und methodenbezogene Forschungs-—
einrichtungen, beschrieben bei E.L. Venezian / W.K. Gamble (1969),
5. 154-161.

3 Vgl., E.J. Wellhausen (1976).

4 Vgl. 5. Yukawa (1976), S. 112.

3 Vgl. R.E. Evenson / Y. Kishev (1975), Appendix 1.

6

Der bundesstaatliche Beratungsdienst wird streng zentralisiert
gehandhabt bei gleichzeitiger funktionaler Dezentralisierung.
PLAMELPA und PRONAFOR sind die beiden Beratungsbehdrden fiir Acker—
bau bzw. Viehzucht.
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. 1 . . . 2 . . .
soziale wund ausbildungsorientierte” Ziele. Zu den Skonomischen

Zielen gehﬁrten3;

- die Produktion und die Ertrige im Ackerbau und in der Viehzucht
zu erhchen,

- den Lebensstandard der Farmfamilien anzuheben,

- und die Jkonomischen Institutionen der lidndlichen Gemeinden zu

stdrken.

Angeischts sinkender Wachstumsraten der Agrarproduktion, stand das
Ziel der direkten Produktionssteigerung im Vordergrund.

Zielgruppen der landwirtschaftlichen Beratung sollten in den sechziger
Jahren verstdrkt die kleineren privaten Farmer und die "ejidatarios"
sein, die aufgrund ihrer Farmgrdfe sowohl auf technische Unterstiit-
zung als auch auf verbesserten Zugang zu modernen Farminputs ange-
wiesen waren. Die landwirtschaftlichen BeratungsmaBnahmen konzentrier—
ten sich jedoch in der Praxis auf groBe kommerzialisierte Farmein-
heiten in Gebieten mit hidufigen Regenfidllen oder mit bewidssertem Land.
Vernachlissigt wurden Anbaugebiete mit gelegentlichen und solche mit
tropischen Regenfillen, die erst ab 1973 unter PIDER I in den GenuR
technischer Hilfe durch den landwirtschaftlichen Beratungsdienst

kamen.

Zum sozialen Zielbiindel zihlten Verbesserungen der Gesundheits— und
Wohnbedingungen sowie Stirkung der sozialen Einrichtungen der 1lind-
lichen Gemeinden und Kooperationen. .

Die Ausbildungsziele bezogen sich auf Verdnderungen in den Verhal-
tensweisen, der Anhebung des Wissenstandes und der Fdhigkeiten vor
allem bei den Jugendlichen unter der lidndlichen Bevdlkerung.

Vgl. Plan Agricola Nacional, 1965-1979, S. 63-64 (zitiert nach
E.L. Venezian / W.XK. Gamble (1969), S. 170).
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Die Beratungsaktivititen bezogen sich einerseits darauf, durch neue
1andwirt5cﬁaftliéhe Produktionen (Viehzucht, Obstanbau, bewissertes
Getreide) das traditionelle Mais~ und Bohnenanbaumuster zu eréetzen
oder zu erginzen. Andererseits wurden fiir die beiden traditionellen
Friichte in Régengebieten, nimlich Maisl und Bohnenz, spezielle Bera-
tungsprogramme entwickelt.

Mit Unterstiitzung der Rockefeller Foundation wurde in den sechziger
Jahren der 'Plan Puebla" durchgefﬁhrtB, der fiir den Maisanbau die
Verbreitung neuer Technologien und die Bereitstellung von Krediten
v.a. fiir die kleineren Farmen vorsah. Obwohl die Erfolge dieses
Planes weitgehend positiv bewertet wurden, fanden keine Versuche
statt, dhnliche Vorhaben in anderen Regionen durchzufiihren.

Ab 1973 wurde fiir die von PIDER I unterstiitzten Mikroregionen eine
grundlegende Reform des in Regengebieten unter dem SAG arbeitenden
traditionellen Beratungssystem angestrebt. Das vom SAG 1974 neu
entwickelte HModell PRONDAAT4 umfalt technische Hilfsma®nahmen, die
sich auf Organisationsfragen, Vermarktungsmbglichkeiten und Bereit—

stellung von Krediten fiir Farminputs (Saat, Diingemittel) beziehen.

1. . . o . . .

Mais wird auf ungefdhr 8 Mio. ha Ackerland mit Regenfillen, vor
allem im tropischen Golf, Siidpazifik und in der Zentralregion
angebaut.

2Bohnen, nach HMais zweitwichtigstes Grundnahrungsmittel, umfassen
iiber 1 lMio. ha Erntefliche und werden vor allem in den ndrdlichen
Zentralstaaten und im Zentralplateau etwa zur Hilfte von Subsistenz-
Farmern angebaut.

3Diese Programm wurde von der FAO und der Ford Foundation personell
unterstiitzt,

4"Nationales Programm zur landwirtschaftlichen Entwicklung von
Gebieten mit Regenfdllen'. Die PROWDAAT-Methode beruht auf Erfah-
rungen mit dem Plan Puebla und dem Plan Zacapoaxtla und wurde in
der Agrar-Universitidt von Chapingo entwickelt. Das.S5AG strebt an,
die PRONDAAT-Methode auf das gesamte Beratungssystem auszudehnen.
Unter den bestehenden Ausbildungskapazititen wiirde nach Weltbank-
schitzungen dieses Unterfangen 50 Jahre beanspruchen,
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Zusitzlich sollte ein der jeweiligen 8kologischen Zone angepaBtes
Technologiepaket produziert werden. Die Implementierung des Programms
im Rahmen eines Ende 1975 beginnenden Aktionsplanes wurde von multi-
disziplinidren Brigaden mit durchschnittlich 20-25 Personen pro Mikro-
region durch gefﬁhrt], die u.a. Demonstrationsparzellen errichteten.

Die personelle und finanzielle Ausstattung des mexikanischen Beratungs-

service war bis Ende der sechziger Jahre ziemlich bescheidenz, obwohl
groBe Ertragsdifferenzen zwischen Anbaugebieten, die landwirtschaft-
liche Beratung erhalten haben und solchen, die von der Beratungshilfe
nicht profitiert haben, auf deren produktivitdtssteigernde Wirkung
hinweisen k6nnten3.

Das landwirtschaftliche Beratungspersonal ist in den siebziger Jahren
stark angewachsen. So beschiftigte das SAG 1975 bereits 3,727
Berater gegeniiber 367 im Jahre 1970. Staatliche Banken beschidftig-

ten 1976 1.800 Agrarspezialisten. Die Betreuungsdichte war besonders

grof in den PIDER I Regionen, in denen 1976 1.400 Agrarspezialisten
arbeiteten, so daf auf einen Berater etwa 600 Farmfamilien bzw. 8

"ejidos" kamen.

l Das PRONDAAT-iodell wurde vor allem in Maisanbaugebieten auf Sub-

sistenzniveau eingefiihrt und hat in diesen Regionen - Weltbank-
schdtzungen zufolge - zu Ertragssteigerungen von iiber 50 vH ge~
fiihrt.

2 1967 beschidftigten die mit der Durchfiihrung der landwirtschaftlichen
Beratung betrauten Institutionen 532 Personen, so daB auf 10.000
Farmfamilien nur ein Berater kam. In den USA und Japan war im Ver-
gleich das entsprechende VerhZltnis 1.550 bzw. 1.650. Venezian
und Gamble kamen deshalb zu der SchluBfolgerung, daB der landwirt-
schaftliche Beratungsdienst bis zu diesem Zeitpunkt nicht signifi-
kant zur landwirtschaftlichen Entwicklung Mexikos beigetragen hat.
(Vgl. E.L. Venezian / W.K. Gamble (1969), S. 165.)

Weltbankschdtzungen zufolge variieren die in Gebieten mit landwirt-
schaftlicher Beratung erzielten Mehrertridge von Agrarprodukten im
gebietsmifBigen Durchschnitt zwischen 7 vl und 41 vH. Regional
waren die Ertragsdifferenzen betridchtlich hoher und rangierten

z.B. fiir Mais zwischen Il vH (Coahuila) und 95 vH (Qaxaca).
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Mangelnde Kooperationsbereitschaft der Farmer, die Einfiihrung zum Teil
ungeeigneter Technologien, zu schnelle Programmausfiihrung, schlecht
ausgebildetes Personal, Engpidsse in den Ausbildungskapazitidten, insti-
tutionell unterschiedliche Bezahlung der Spezialistén und. deren man-
gelnde Mobilitit haben jedoch nicht zu dem gewﬁnschten‘ziell des

Beratungsprogramms in den PIDER-Regionen gefﬁhrtz.

10. Sektoriibergreifende MaBnahmen

10.1 Regionalﬁolitik

a) Regionale Entwicklungsplanung

Die mexikanischen Regierungen haben nur wenige Anstrengungen unter-
nommen, durch regionalpolitische MaBnahmen dem unausgewogenen rium—
lichen Entwicklungsmuster der mexikanischen Wirtschaft entgegenzu-
treten. Fehlende systematische Entwicklungsplanung auf nationaler
Ebene machte eine mit gesamtwirtschaftlichen Zielen konsistente
Regionalplanung unmdglich. Impulse zu einer regional gleichmiBigeren
Entwicklung gingen bis Anfang der siebziger Jahre lediglich von

einer Anzahl zu diesem Zweck geschaffener Behdrden aus. Mangelnde
Unabhingigkeit von den bundesstaatlichen Interessen, fehlende Xoordi-
nation der Investitionstdtigkeiten zwischen den verschiedenen BehSr-
den sowie die Inkonsistenz der meist kurzfristigen Einzelplidne mit
nationalen Entwicklungsprogrammen standen dem regionalpolitischen
frfolg der MaBnahinen entgegenz. In den folgenden Abschnitten werden

die wichtigsten Regionalprogramme kurz aufgefiihrt. -

b)  FluBbeckenentwicklungsprogramme
Ein erster Versuch, eine dezentralisierte wirtschaftliche Entwicklung

in Mexiko anzustreben, ging von einigen seit 1940 etablierten FluB-

Geplant war, in den PIDER Mikroregionen einen landwirtschaftlichen
Berater fiir je drei DSrfer oder "ejidos'" bereitzustellen.

2 Vgl. R. Cardenas Ortega (1975), S. 17.
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beckenkommissionen aus, die tffentliche Arbeitenb1 in ihrer EinfluBzone
foérdern, koordinieren und realisieren sollten, um eine eigenstindige
Entwicklungsbasis in dieser Region zu etablieren. Ziel dieser Pro-
gramme war es, durch "integrierte" EntwicklungsmaBnahmen in bestimm-
ten FluBbeckenregionen eine ausgewogenere rdumliche Entwicklung derx
Wirtschaft zu erreichen, die sich bis zu diesem Zeitpunkt im wesent-
lichen auf den District Federal (Industrie) und den ndrdlichen Kiisten=-
gebieten (Landwirtschaft) konzentriert hatte.

Fir vier FluBbeckengebiete - Papaloapan und Gijalva am Golf von
Mexiko, Fuerte und Tapalcatepec (Balsas) am Pazifik - wurden FluB-—~
beckenkommissionen etabliert, die als zentrale Instanz die Planung

und Koordination der Sffentlichen Ausgaben in diesen Regionen iiber-—
-nahmen., Diese Kommissionen2 gaben zwischen 1947 und 1964 rund 3

Mrd. Pe3053 vor allem fiir die Errichtung von groBSen Bewisserungs-

. systemen, fiir die Gewinnung von Hydroelektrizit#it sowie fiir Infra-
strukturmafnahmen aus4.

Beabsichtigt war, durch Sffentliche Investitionen eine bessere Hut-
-zung nalirlicher Ressourcen in ausgew#hlten Flufbeckengebieten zu
erreichen und diese Regionen gemidB ihrer natiirlichen komparativen
Vorteile zu entwickeln.

Begiinstigten die Verfiigbarkeit von Mineralien und billiger Energie
nicht die Einrichtung von lletallindustrien, sollte vor allem die Land-
wirtschaft als "Zxportbasis™ dienen und die entsprechenden "forward"
und "backward linkages" zur anhaltenden Entwicklung der Region bereit-
stellen. Wihrend das Telpalcatepec und das Fuerte Programm auf die

lokale landwirtschaftliche Produktion und Einkommensentwicklung weit-

Industrieprojekte, Agrarprogramme und Infrastrukturmafnahmen.

Fiir eine weitere, 1950 etablierte :(Studien-)Wommission fiir die Ent-
wicklung des 50.D00 Quadratmeilen grofen Lerma-Chapala-Santiago-
FluBbeckens sind keine Ausgabenziffern verfiigbar.

Vor allem durch Ausdehnung des bebaubaren Landes durch Bewisserungs=-
systeme und Bereitstellung von ''social overhead" Xapital als

"incentives'" fiir private Initiativen.

Vgl. D. Barkin / T. King (1970), S. 94.
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zehend die gewlinschten Effekte erzeugte, waren die Papaloapan und
Grijalva Projekte nicht sehr erfolgreich. Zwar stieg auch in letz- .
teren Gebieten die Produktivitit v.a. aufgrund der Bewdsserungsin-
vestitionen an, fehlende zusdtzliche produktivititsstiitzende MaB-
nahmen verhinderten jedoch die volle Ausnutung des vorhandenen Produk-
tionspotentials. Insgesamt wird die Zahl der Landbewohner, die von
diesen Programmen einkommens- und beschiftigungsmdBig profitierten,
als relativ klein éngegeben]. |

Die von den FluBbeckenkommissionen verfolgten Ziele fiihrten regional-~
politisch nicht zum erwarteten Erfolgz. Die "linkage'-Effekte der
forcierten landwirtschaftlichen Entwicklung und des Ausbaus der lind-
lichen Infrastruktur auf nichtlandwirtschaftliche Produktionsaktivi-
titen reichten nicht zum anhaltenden Wachstum dieser Regionen aus3.
Offensichtlich waren die mexikanischen Regierungen auch nicht bereit,
regionale einkommens— und beschiftigungswirksame MaBnahmen auf Kosten
nationaler Wachstumserfolge durchzufﬁhréﬁ4. Dariiber hinaus hat sich
die Schaffung éiner landwirtschaftlichen "Exportbasis” nicht als hin-

reichende Bedingung fiir das kumulative Wachstum einer Region erwiesen.

c) Regionale Einzelplidne

Eine Vielzahl regionaler Einzelpl’éne5 hatte das Ziel, zum (dezentrali-

sierten) IndustrialisierungsprozeB und zur beschleunigten Agrarent-

Vgl. D. Barkin / T. Xing (1970), S. 235.

"They have wasted human and natural resources and have not been able
to absorb the excess of population in the traditionally agricultural
zones; in other words, the river basin commissions have génerated
an economic development that is far away from the one desired."”
(Vzl. A. Cardenas Ortega (1975), S. 17).

Vgl. D. Barkin / T. King (1970), S. 246.

Offiziellen AuBerungen gemiB wurde ein solcher trade-off woihl ver-
mutet.

Plan Lerma, Plan Huicot, Plan Choutalpa usw.
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wicklung in zuriickgebliebenen Regionen vor allem durch &ffentliche
Investitionsprogramme beizutragen. So beglinstigte ein 1963 unter
Diaz Ordaz durchgefﬁhftes Infrastrukturprogramm fiir lindliche Gebiete1
11 200 Lokalitdten mit 500 bis 2 500 Cinwohnern mit Trinkwasserver—
sorgung, Elektrizitdt, Schulen usw 2. Erwihnenswert ist noch das

1971 implementierte Grenzprogramm, das versucht, auslidndische (v.a.
mexikanische) Industrien in den ndrdlichen Grenzgebieten, wo reich-
lich billige Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen, anzusiedeln. Der
landwirtschaftliche Sektor profitiert von diesem Programm durch
besondere Importquoten fiir Traktoren und Maschinen sowie fiir

"moderne" VorleistungenS.

10.2 Integriertes lidndliches Entwiéklungspfogramm (PIDER)

Die erste ernsthafte Anstrengung, systematisch die Entwicklung bis-
her vernachldssigter Regionen voranzutreiben, wurde in Mexiko im Rah-
men von PIDER unternommen. PIDER ist ein seit 1973 vom mexikanischen
Programm—- und Budgetsekretariat (SPP) etabliertes, nationales Investi-
tionsprogramm fiir die Entwicklung lindlicher Regionen mit dem Ziel,
durch ErhShung der Einkommen und des Lebensstandards der Armen unter
der lindlichen Bevdlkerung die Skonomischen Ungleichgewichte zu redu-
zieren, die sich in den letzten Jahrzehnten trotz der hervorragenden

Wachstunserfolge herangebildet haben4.

"Programa des Inversiones Publicas en el Medio Rural™ (vgl.
Secretaria de la Presidencia, Direccidon de Inversiomes Publicas
(1970), S. 9).

Da nihere Informationen zu diesen Plinen fehlen, kann iiber den
(itiB-)Erfolg dieser Programme nichts ausgesagt werden. ilach A.:
Cardenas Ortega (1975), 5. 13, werden diese Pline nZher erliutert
in "Planes y Organismos de Desarrollo Regiomal', Primer Congreso
Hlacional de Desarrollo Regional y Comercio Exterior, IMCE,

México 1972.

Vgl. Politica Economica Fronteriza 1971-1976 (1976), S. SI £.

Die Regierung verfolgte mit PIDER nicht explizit das Ziel, die
ldndlichen Beschidftigungsprobleme zu 18sen, da das Potential zur
vergleichsweise beschiftigungswirksamen Erweiterung des bebau-
baren Landes in Mexiko begrenzt ist. Es wird geschitzt, daf
4exiko sein bebaubares Land von gegenwirtig: 22 Mio. ha auf 30 Mio.
ha in Regengebieten und von 4 Mio. ha bewiissertem Land auf 8 Mio.
ha erhShen kann. Die Regierung beabsichtigt allerdings unter be-
schiftigungspolitischen Gesichtspunkten, in das PIDER Programm ein
lindliches Industrialisierungselement einzubauen.
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Durch Integration und Expansion der Regierungsaktivitidten beziiglich der
agrarwirtschaftlichen Entwicklung war beabsichtigt, das:Produktions-
potential kleinerer Produzenten besonders in isolierten Regengebieten
ohne ausreichende Infrastruktur auszuschdpfen. Zu diesem Zweck wur-
den Mikropldne fiir Mikroregionen ausgearbeitet, die jeweils durch-
schnittlich 50 000 Personen in zwei bis sieben benachbarten Gemeinden
innerhalb eines Bundesstaates umfaften. Fiir die Auswahl dieser Ent-
wicklungsgebiete war ein Pro-Kopf-Einkommen von durchschnittlich

100 US-$, das Potential fiir einkommenséteigernde, produktive Aktivi-
titen sowie die Anzahl der Kleinfarfer maRgebend. Bis Ende' 1977
sollten 100 gsolcher i{ikroregionen errichtet sein. . Das Programm sieht
zwischen 1973 und 1982 Investitionen in Hohe von 1,2 Mrd. US-% vor.

Bis Ende 1976 wurden in den 86 Mikroregionen bereits 471 Mio. US~$]
ausgegeben, das sind 1,8 vH des gesamten 6ffentlichen Investitions-~
bﬁdgets dieses Zeitraums bzw. 13,5 vH der S6ffentlichen Investitionen

in den Agrarsektor. Direkt produktive Investitionen halten einen
Anteil von etwa 60 VHZ, produktivitidtsunterstiitzende staatliche Aktivi-
titen einen von rund 30 vi und die restlichen 10 vH wurden fiir Ausgaben
in die soziale Infrastruktur verwendetB. Bis Ende 1976 haben 628
Gemeinden und 5445 Lokalititen mit 4,3 Millionen Einwohnern in 31
Bundesstaaten von PIDER direkt oder indirekt prqfitiert4. v

Obwohl viele der getdtigten Investitionen erst nach 4 bis 6 Jahren

sich voll auswirken diirften, berichtet die Weltbank veon einer zufrieden—.
stellenden Implemtierung des Programms, die die erwarteten Produktions~r

steigerungen weitgehend hervorgebracht habe.

Die Weltbank unterstiitzte das Programm mit 110 Mio. U5S~% in 30 Mikro—-
regionen und die IDA steuerte 40 Mio. US-$ zur Entwicklung weiterer -
15 Mikroregionen bei.

Dieser Anteil soll in den folgenden Jahren auf 70 vH erhdht werden.

Diese Ausgabenstruktur gilt fiir die 30 Mikroregionen, die speziell
von der Weltbank gefordert werden, so daB eine Verallgemeinerung
nicht unbedingt zulissig sein dirfte,

Das sind 46 vH der gesamten Bevdlkerung in den Mikroregionen bzw,
86 vH der Landbev@lkerung, die:in DOrfern mit 300 bis 30009 Lin-
wohnern leben. Bis 1982 sollen rund 25 vH der derzeitigen ldnd-
lichen BevBlkerung, d.h. 5 Mio. Landbewohner von PIDER beglinstigt
werden. (Vgl. Secretaria de la. Presidencia, Direccion de Inver-
siones Publicas (1976), 5. 93-94,)



Tabelle I.1 -

Kennzahlen zum Strukturwandel in der mexikanischen Wirtschaft zwischen 1950 und 1970

M e x i k o 1950 1960 1970
(Mio. 1960 (Anteile in (Mio. 1960 (Anteile in (Mio. 1960 (Anteile in
Pesos) vH) Pesos) vH) Pesos) vH)
Bruttoinlandsprodukt 86 973 100,0 150 511 100,0 296 600 100,0
Landwirtschaft 15 442 17,8 23 970 15,9 34 535 11,6
Verarbeitende Industrie 18 168 20,9 34 020 22,6 80 532 27,2
(Anteile in (Anteile in ‘ (Anteile in
(1000 Pers.) vH) (1000 Pers.) vH) (1000 Eers.) vH)
Okonomisch aktive Bevilkerung 8 345 100,0 10 706 100,0 12 955 100,0
Landwirtschaft 4 824 57,8 5 413 50,6 5 104 39,4
Verarbeitende Industrie 972 11,7 1 546 14,4 2 169 16,7
Produktivi- Produktivi-
tdtsverin— tatsverin-
(1960 Pesos) (1960 Pesos) derung 1950 (1960 Pesos) derung 1960
~1960 in vH ~1970 in vH
BIp!
Produktivitit —, 10 422 14 058 34,9 22 894 62,9
OAB
Landwirtschaft 3 201 4 428 38,3 6 766 52,8
Verarbeitende Industrie 18 691 22 005 17,7 37 128 68,7

1
2

BIP
0AB

Bruttoinlandsprodukt

Okonomisch Aktive Bevdlkerung

Quellen: Banco de México, S.A., Informes Anuales, versch. Jahrg.

; Weltbankschitzungen; eigene Berechnungen.
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Tabelle I.,2 -

Jahresdurchschnittliches Wachstum der landwirtschaftlichen Subsektoren

1950-60 1960-65 1965-70 1960-70 © 1970-75
vH vH vH vH vH
Ges. Landwirtschaft 4,5 4,7 2,7 3,7 1,4
- Ackerbau 3,8 6,1 1,2 3,6 0,1
- Viehwirtschaft 7,0 2,5 5,6 4,0 3,3
- TForstwirtschaft 1,2 1,6 3,8 2,7 3,1
- Fischereiwesen 3,2 0,4 3,3 1,8 5,9
Tabelle I.3 = Produktionsbeitrédge der landwirtschaftlichen Subsektoren zum Bruttoinlandsprodukt des Agrarsektors
~ 1950 1960 1965 1970 1975%
B i . . : . . »
ruttoinlandsprodukt | ;o 1960 | | io. 1960 Mio. 1960 | .. |Mio. 1960 ] Mrd. 1960
P viH vH vH vH vH
esos Pesos Pesos Pesos ) Pesos
Ges. Landwirtschaft 15 442 100,0 23 970 100,0 30 222 100,0 34 535 100,0 37,7 100,0
- Ackerbau 10 176 65,9 14 790 61,7 19 921 65,9 21 140 61,2 22,2 58,1
- Viehwirtschaft 4 032 26,1 7 966 33,2 9 008 29,8 11 848 34,3 13,8 37,0
- ‘Forstwirtschaft 992 6,4 882 3,7 955 3,2 1 149 3,3 1,3 3,6
- Fischereiwesen 242 1,6 - 332 1,4 338 1,1 398 1,2 0,5 1,3

¥ vorldufig

Quellen: Banco de México, S.A.,

Informes Anuales, versch. Jahrg.; Weltbankschitzungen; eigene Berechnungen.

- €L -
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Tabelle I.4a - Produktion ausgewdhlter pflanzlicher Produkte, Mexiko, 1961-1975
: (1000 Tonnen)
Produkt 1961/65 1971 1972 1973 1974 1975
Mais 7.369 ~9.339 9.401 8.355 7.784 9. 300
Weizen 1.672 2.019 1.672 2.021 2.764 3.000
Hirse (Sorghum)’ 452 2.335 2.441 3.306 3.186 2.700
Rels 314 440 404 406 489 414
Zuckerrohr 25. 200 36.328 36.341 36. 500 36. 900 37. 300
Kartoffeln 366 442 461 640 650 650
Bohnen 761 828 809 1.009 896 896
Kichererbsen 120 163 96 226 256 260
Tomaten 465 850 950 1.171 1.227 1.250
Chilipfeffer (grin) 119 248 249 185 199 .
Erdbeeren 43 125 128 128 106 .
Apfelsinen 1.230 1.999 1.318 1. 900 2.013
Bananen 856 1.116 1.149 1.115 1.115 .
Kaffee 153 192 198 204 208 240
‘Tabak 66 65 82 62 63. 52
Heneguén 171 141 141 1492 .
Kokusnisse 1.201 1.037 1.048 1.02¢ 1.036 .
Baumwollsamen 876 655 679 572 852 335
Baumwolle (entkdrnt) 497 372 386 325 484 189
Tabelle I.4b - Produktion ausgewdhlter tierischer Produkte, Mexiko, 1961-1975
Produkt 1961/65 1971 1972 1973 1974 1975
Schlachtungen in l.ooo t
Pferde 778 940 920 782 . -
Rinder 2.400 2.909 2.941 2.979 3.026 .
Schweine 4.404 6. 100 6.400 6. 700 6. 500 .
Schafe 924 1.050 1.068 - 1.085 1.092
Ziegen 750 958 891 868 881
Fleisch u. sonst. Prod. in 1.o000 t o
Rinder 399 482 487 472 517 520
Schweine 281 389 408 427 414 420
Gefliigel 54 121 128 132 143 . 148
kKuhmilch 2.305 3. 200 3.300 3.464 3.586 3.800
Hihnereier 170 367 399 414 439 463 a)
Bienenhonig 29 33 4o 33 38 30
Wolle (ger. u. unger.) 10,6 9,1 9,2 92,4 2,8 .
Pferde- u. Rinderhdute, frisch 62 75 75 74 75 .

a) Ausfuhr (1974: 22.168 t)

Quellen:

handelsinformation (1976).

Statistisches Bundesamt (1975) und (1976);

Bundesstelle fir AuBen-
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Tabelle I.5 - Landklassifikation nach agrarwirtschaftlicher Nutzungsflédche,

Mexiko 1970

Insgesam:a Privatbesitz "Ejidos" u,
. Kommunal-
Mexiko Insgesamt | > 5 ha <5 ha besitz
Mio, ha Mio. ha | Mio. ha Mio. ha Mio. ha
w . b
Gesamte Zensusflidche 139,8 70,1 69,2 0,9 69,7
Ackerland (27,5)23,1 10,4 9,7 0,7 12,7
Einjihrige und saisonale Kulturen '(25,8)17,7 6,8 6,2 0,6 10,9
- kiinstlich bewissert® 4,3) 3,4 1,7 1,6 0,1 1,7
- mit gelegentlichen Regenfillen 13,7 4,9 4,4 0,5 8,8
- mit Grundwasser bewissert 0,6 0,2 0,2 - 0,4
3
Dauerkulturen (1,7) 5,4 3,6 3,5 0,1l 1,8
d
Weideland (69,8)74,5 46,1 46,0 0,1 28,4
d

Forstland (18,5)19,8 6,5 6,5 - 13,3
Produktive, nicht kultivierte Fliche 6,6 1,3 1,3 - 5,3
Unproduktive Flichen ' 15,8 5,8 5,7 0,1 10,0
#zahlen in Klammern sind FAO-Statistiken entnommen, L

Gesamte mexikanische Landfldche: 196,7 Mio. ha (197,3 Mio. ha). Daten sind mit vorherigen
Agrarzensusdaten wegen verdnderter Erfassungskriterien nicht ohne weiteres vergleichbar.,
l:D.h. Bewisserungsanlagen sind vorhanden, bedeutet nicht notwendigerweise, daf sie auch

benutzt werden,

Auf landwirtschaftlichen Produktionseinheiten,
eEnthElt, 4,0 Mio. ha zum Anbau von Futter.

Quellen: Secretaria de Agricultura Yy Ganaderia, Censos Agricola - Ganadero
y Ejidal, 1970; FAO (1974).
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Tabelle I.6 - Knderungeh der demographischen Struktur Mexikos, 1950-1975

1950 | 1960 | 1970 : 1975

Bevolkerung (Millionen) i 26,5 i 36,90 i 50,4 ; 59,9
(baten von Bevblkerﬁhgszéﬁsen) E (25,8); (34,9) 2(48,2) %(n.v.)‘
Geburtenrate (vi) | é 4,6 g 4,4 é 4,3 ; 4,2
Sterberate (vH) ; 1,6 g 1,1 § 0,8 g 0,7
Watilirliche Wachstumsrate % 3,0 % 3,3 é 3,4 % 3,4
Wachstumsrate (vii, Interzensus) é 2,7 é 3,1 i 3,4 é -
Anteil lindlicher Bevilkerung (vi) . 56,7 § 48,3 ; 41,3 f nov.

Lebenservartung bei Geburt (Jahre) 2 49,7 % 58,9 E 61,9 i 62,0
Bevdlkerungsanteil im Alter zw: (vH)

a) 0 - 14 43,1 45,8 . 46,2 46,5

b) 15 - 64 43,6 . 50,9 | 50,1 | 50,5
c) 65 + 3,3 3,3 . 3,7 © 3,0
Abhingigskeitsrate E%E 0,8 0,91 1,0 0,9

Definiert als Anteil der Bevdlkerung in Gemeinden mit weniger als
2.500 Personen. ’

n.v. = mnicht verfiighar.

Quellen: Secretaria de Industria y Comercio, Censos Generales de
Poblacidon, 1950, 1960 und 1970; Weltbankschitzungen.



Tabelle I.7 - Beschiftigte in der land- und viehwirtschaftlichen Produktion, Mexiko 1968/69 (1970er Zensus)

25.-31. Januar 1970 Erntesaison
Selbst- Gelegen— _ . Friihlings—
Total stdndige heitslohn—- gigzitzhg Wngggfgglus Sommerzyklus
mit Familie® | arbeiterP t 1969
Beschiftigte
(insgesamt) 7 836 937} 5 302 027 2 101 192 433 718 6 053 099 9 668 823
Private Produktions-— _
einheiten 2 726 003 I 590 595 861 504 273 904 1 600 393 3 445 701
> 5 ha 1 535 144 723 057 627 241 184 846 1 256 717 2 248 172
< 5 ha 1"190 859 867 538 234 263 89 058 343 676 1 197 529
"Ejidos" und
Kommunalbesitz 5 110 934 3 711 432 1 239 688 159 814 4 452 706 6 223 122
a Selbststdndige: Besitzer oder Pichter. - b Gelegenheitsarbeiter arbeiten mehr als l/g der
Arbeitstage eines Jahres, aber weniger als die Hdlfte der Arbeitstage eines Jahres. - Dauer-—
arbeiter = arbeiten in einer Periode nicht unter der Hilfte der Arbeitstage eines Jahres.

Quellen: Secretaria de Agricultura y Ganaderia, V Censos Agricola—-Ganadero y Ejidal, 1970; eigene
Berechnungen.

- [l -
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Tabelle II.1 - Mex1kanlsche PraSLdenten, Amtszelten und natlonale

"Entw1ck1ungsp1ane selt 1934

i Mexikanische PréSidéntédf Amtszeit | “Entwicklungsplﬁne"
?'Lézaro Cardenas o 1934-1940 ' Plan Sexenal del Gcblerno Mex1cano,
: : ' o 1934~1940
; Avila Camacho f 1940-1946 ;| Segundo Plan Sexenal, 1941-1946
Aleman 1946-1952 —_—
i Ruiz Cortinez ; 1952-1958 f Programa Nacional de Inversiones,
' ’ ‘ ; 1953-1958
Tt hTToT Tt oo T TTTTTTTTTTEmTmT T
- Lopez lateos . 1958-1964 . Plan de Accidn Inmediata, 1962-1964
i Diaz Ordaz él964=l970 © Plan Macional de Desarrollo

Econdmico y Social, 1966-1270

e e er e v o wm m me e e Tm mw wm ae wm e m e mm am e e e e e e em a e ew e em e e e

i Echeverria Alvarez L 1970-1976 } Prograﬁa de Inversion-Financiamento
: -1 del Sector Publico Federal, 1971-1976

| e e om om ke me ma G e em mm me e, e em e me e M mm mw. e MR e e e ma Ge e ae mm el o e e e e e e

' Lopez Portillo | 1976-1982 . Plan Basico de Gobierno, 1976-1982

Quellen: L. Solis (1975) und D1recc1on General Coordlnadora de 1la Programac1on
' nconomlca y Soc1a1 (1978).



Tabelle II.2 - Offentliche (realisierte) Bruttoinvestitionena, nach Sektoren, Mexiko 1935-1976

S -
1935 - 1940 1941 - 1946 1947 - 1952 1953 - 1958 1959 - 1964° 1965 - 1970 1971 = 1976
Mio. Pesos % Mio. Pesos % Mio. Pesos % Mio. Pesos % Mio. Pesos % Mio. Pesos % Mio, Pesos %
Insgesamt 7 218 100,0 | 3 873 100,0 | 13 %93 100,0 | 29 056 100,0 | 67 360 100,0 |129 485 100,0 | 372 164 100,0
1)} Industrie 30 7,4 450 11,6 3 144 23,1 9 981 24,4 | 23 254 34,5 | 51 610 39,9 {140 602 37,8
2) Soziale Wohlfahrt 17 9,6 427 11,0 | 1 859 13,71 4 035 13,9 | 16 311 24,2 | 32 171 24,8 | 73 289 19,7
3) Transport u. Kommunikation 790 64,9 2 250 58,1 5 728 42,1 10 352 35,6 18 748 27,8 29 015 22,4 {82 558 ?2,2
4) Porderung der Landwirt-
schaft und landlichen
Entwicklung 215 17,7 669 17,3 2.690 19,8 3 811 13,1 6 886 10,2 | 14 154 10,9 | 63 626 17,1
- Landwirtscreft
(Ackerbau) 215 100,0 669 100,0 2.211 82,2 3 801 99,8 6 661 96,7 13 118 92,7 50 686 19,7
- Viehwirtschaft - - - - 479 17,8 8 0,2 1 0,2 122 0,9 2 523 4,0
- Forstwirtschaft - - - - - - 2 - 16 0,2 64 0,5 1 519 2,4
- Fischereiwesen - - - - - - - - - - 734 5,6 2 835 4,5
- Sonstige Investitionen
{incl. 13#ndl. Entwickl,) - - - - - - - - 198 2,9 116 0,9 6 062 9,5
5) Sonstige Investitionen _
(incl. Tourismus) 1 - 5 0,1 9 0,1 75 0,2 257 0,4 - - 3 010 0,8
6) Verwaltung u. Verteidigung 5 0,4 72 1,9 163 1,2 802 2,8 1 907 2,9 2 535 2,0 9 079 2,4
Y 14+ 3+4 90,0 87,0 | 85,0 82,0 . 12,5 7342 1741

8pffentliche Bruttoinvestitiones. umfassen Investitionen der Bundesregierung, ihrer dezentralisierten BehSrden und Unternehmen mit &ffentlicher Beteiligung.

bAutorisierte Investitionen. cEnthElt die fir das Jahr 1970 autorisierten Investitionen.

dSumme enthilt die fir 1976 autorisierten Investitionen.

Quellen: Secretaria de la Presidencia (1964), (1970), (1976); eigene Berechnungen.
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Tabellg II.3. - Offentliche (realisierte) BJ:ut:toinvestitionenél in den Agrarsektor, Mexiko 1941-1976

Insgesant) Asrérasktor Investitionen in Bewisserungssysiemo Sonatige In-c Vichwirt- Forstwirt- Flachereiwesen
Priisident ‘ Total |GroBe Projekte|Kleine Projektel Yootitionen sc2aft schalt
Mio. Mio. % | Mio. % | Mio. % | Mio. % | Mio. % | Mio. % | Mio. % | Mio. %
Pesoa Pesos Pesos Pesos Pegon Pesos Pescs Pesos Fesos
Camacho 1941-1946 3 873 663] 11,0 649 97,0 587{ 90,0 62| 10,0 20| 3,0 - - - - -
Aleman 1947-1952 13 593 2 630} 19,8 2 159/ 80,0 1.991| 92,0 186 8,0 2| 2,0 479} 18,0 - - - -
Buis Cortines 1953 - | 3 076 563 506 444 62 57 - - -
1954 4183 626 604 534 70 . 22 - - -
1955 4 408 605 602 533 69 3 - - -
1956 5 5T 649 588 535 53 60 ] - -
1957 5 628 670 641 542 99 27 2 - -
1958 6 190 698 644 487 157 47 5 - -
1953-1958 £ 29 056 3 811} 13,6 3 585| 94,0 3 075} 86,0 510 14,0 2161 6,0 8 2| - - -
Lopes Mateos 1959 6 532 752 138 638 100 10 2 1 -
1960 8 376 580 567 480 87 10 2 1 -
1961 10 372 953 924 812 12 19 2 8 -
1962 10 823 a18 173 665 108 40 1 4 -
1963 13 821 1 .415) . 1376 1244 132 36 2 1 -
1964 17 436 2 170 2 038 1895 141 131 2 ] -
1959-1964 E 67 360 6 688( 9,91 6 414l 96,01 5 734] 89,0 680 11,0 2461 4,0 1 - 16y - - -
Ackerbaa® Landliche Entwicklung
: Mio. Pegos [ Mio. Pesos 3
Diaz Ordaz 1965 13 049 1124 1 106 - 4 4 10
1566 15 475 1 267 1 255 - 4 3 5
1967 21 057 2 405 2 349 - 4 4 48
1968 23 3141 2 461 213 116- 17| 12 165
1969 26 339 2 897 2 661 - 41 20 175
1970 29 205 3 921 3 628 - 52 20 221
1965-1970 = 128 439 14 075{ 10,9 13 130 93,3 116 0,8 122 0,9 631 0.4 644 4,6
Echeverrfa Alvarez 1971 22 397 3264 2 885 - ' 60 43 276
1972 33 298 4 948 4 447 : 55 36 410
1973 49 838 7 044 5 615 669 236 230 294
1974 64 817 10 969 9 064 1128 276 209 292
1975 95 767| 17 322 13 172 2173 790 455 732
1971-1975 <. 266 117} 43 547 35 183 3.370 1 417 973 2 004
1971-1976 £. 372 1635 63 626 }17,1] 50 €86 79,7 6 062 9,5 2 523 3,91 1519 2,4]|2 836 4,5

B8ffentliche Brutioinvestitionen umfassen Inveatitionen der Bundeeregierung, ihrer dezentralisierten Behdrden und Unternehmen mit Sffentlicher Beteiligung.
bi‘iir die Jahre 1965-1976 stehen entsprechend detaillierte Angaben wie fiir die Jahre 1953~1964 nicht zur Verfiigung.

®In den Ackerbau.

dSumme enthdlt die fiir das Jahr 1976 autorisierten Investitionen,

Quellen: Secretaria de la Presidencia, Direccidén de Inversiones Pablicas (1964), (1970), (1976);
eigene Berechnungen.
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Tabelle III.1. =~ _Index der GroRhandelspreise einiger Konsumgiitergruppen in Mexiko-Stadt, 1960 - 1975

wihlte Jahre

1954 = 100 Veridnderung in Prozent
! 1960 {1965 1970 {1975 |1960-1965 {1965-1970}1970-1975} 1960-1975
GESAMTINDEX 137,5(150,9 |174,1|290,9| 9,7 | 15,4 67,1 115,6
Konsumgiiter 139,8155,4 [185,3|315,3] 11,2 19,2 70,2 125,5
- Nahrungsmittel 142,8)157,7 1189,1]330,4 10,4 19,9 74,7 131,4
- Unverarbeitet 147,81165,1[203,1(353,0 11,7 23,0 73,8 138,8
- Getreide - 128,01153,2(183,2|309,0{ 19,7 19,6 68,7 141,4
- Gemiise 162,01146,0(186,2]294,4 | - 9,9 27,5 58, 1 81,7
- Obst 119,11136,01158,1]312,3{ 14,2 16,3 97,5 162,2
- Tierprodukte 173,8(188,6239,1{416,0| 8,5 26,8 74,0 139,4
- Verarbeitet 130,0/138,6153,1|272,2| 6,6 10,5 77,8 109,4
- Sonstige Konsumgiiter 132,81150,21176,9280,9 13,1 17,8 58,8 Iit,5
#*
210 Artikel

Quellen: Banco de México, S.A., Informe Anual, 1975; eigene Berechnungen.
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Tabelle III.2 ~- Garantiepreise einiger Agrarprodukte, Mexiko 1960 - 1977 (ausgewdhlte Jahre)

(Pesos pro Tonne)

Friichte 1960 1960-1965 1972 1975 1976 1977
Mais 800 940 840 - 940|1 750-1 900| 1 900 2 340
Weizen 800 - 913 913 800 - 913] 1 750 1 750 2 050
Bohnen 1 750 1 750 1 750 6 000 4 750 4 750
Reis - 1 900 1 900 3 000 2 500 3 250
Hirse 525 - 565 575 625 - 675| 1 600 1 600 1 760
Saflor - 1 500 1 500 3 500 3 200 3 300
Sojabohnen - - 1 600 3 500 3 500 3 500
Sesam - 2 500 2 500 |5 000-6 000| 6 000 6 600

Quellen: CONASUPO, Gerencéia Tecnica; Banco Nacional de Mexico, S.A. (1977).
daB regional bzw. nach sonstigen Kriterien differenziert wurde).

(Preisspannen deuten an,

- 78 -
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Tabelle III.3 - Kennziffern zur agrarwirtschaftlichen Exportstruktur,

HMexiko 1960 - 1973

Anteile in Prozent | 196065 | 1965-70 : 1970-73 |
E Agrarexporte an Warenexporte 53,3 50,6 44,3
é Exporte landwirtschaftlicher Produkte an
. Warenexporten 41,4 38,7 29,9
é Exporte landwirtschaftlicher Produkte an
. Agrarexporten 77,7 76,4 67,6
. Produktexporte an Exporten der gesamten land-
. wirtschaftlichen Produktion
 a) Baumwolle 48,8 37,7 28,2
b) Raffee 18,9 16,0 20,8
5 ¢) Rohtabak 0,7 1,4 3,1
3 d) Tomaten 6,7 14,0 % 21,6
" e) Melonen 2,8 2,8 ‘ 3,3
. £) Weizen 3,6 2,5 ¢ 0,2
' g) Mais 5,1 10,1 | 2,1
I a-g 86,6 84,6 : 79,3
- Exporte von Vieh und viehwirtschaftlichen ;
: Produkten an Agrarexporten 12,5 14,9 + 21,0
g Produktexporte an Exporten des viehwirt— %
- schaftlichen Sektors :
a) Fleisch 29,7 32,4 | 31,2
'b) Vieh 61,6 58,6 @ 59,1
~¢) ionig 6,1 5,7 6,4
‘L a-c 97,3 96,7 96,8
é Export von Fischereiprodukten an Agrarexporteng 8,9 . 8,5 ! 11,8
; a) Krabbenexporte an Fischereiexporten ’ 93,8'3 93,3 90,6

Juellen:

Secretaria de Industria y Comerecio, Anuario Estadistico del

Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanos (versch.

Jahrg.); eigene Berechnungen.
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Tabelle 11I.4 - Exportwachstum land- und viehwirtschaftlicher Produkte,
Mexiko 1960_— 1971

; Dynamiséha Stégnierendb %
L 1960771 -1 1966=71° . 1960-71 i 1966-7 4
§ Tomaten é "~ Vieh ? Baumwolle 3 Mais i
% Fleisch | Xrabben | Xaffee \  ifelonen

| Tabak f é Krabben . ilonig j
i Weizen | ' g :
| | f'?
{ ADynamischs Exportwachstum schneller als BIP. 4
§ bStagnierend: :Exportwachstum langsamer als BIP. %
§ “Stagnierend. 1960~65. §
§ ‘dDynamisch 19560-65. %

Quellen: Vgl. Tabelle III.3; eigene Berechnungen.



Tabelle IIT.5.

- Landverteilung nach Prisidenten, Mexiko 1315 - 1970

Beglinstigte Durch- An "ejidos" verteiltes Land
Personen schnitt-
Prisident Amtszeit {Anzahl[Kumulativ]liche Kumulaciv
Gréie
(1000)| (1000) (ha) ] (1000 ha) (1000 ha)

Carranza 1915-1920] 46,4 46,4 3,6 - 224 (132)
De la Huerta Mai-Nov, -

‘ 1920 6,3 52,7 5,3 382 158 (34)
Obregdn 1920-19241 128,5 | 181,2 8,6 2 059 1 677 (971)
Calles 1924-1928 297,4 | 478,6 10,6 5 254 3 195 (3 088)
Portes Gil 1928-1930] 171,6 650,2. 10,0 7 320 2 066 (1 173)
Ortiz Rubio 1930-1932{ 64,6 | 714,8 14,6 8 524 1 204 (1 469)
Rodriguez 1932-1934} 68,6 | 783,4._ 11,5 | 10 619 2 095 (799)
Cardenas 1934-19401811,2 | 1594,6 22,1 | 30 692 20 073  |[(17 890)
Avila Camacho 1940-1946] 157,5 {1752,1 37,7 | 36 020 5 328 (5 519)
Aleman valdés 1946-1952] 97,4 | 1849,5 94,7 | 40 078 4 058 (3 845)
Ruiz Cortinez 1952-1958{ 231,9 [2081,4 21,1 } 43 742 3 664 (3 199)
Lopez Mateos 1958-1964] 304,5 ;2385,9 37,3 | 59 746 16 004 (16 004)
Diaz Ordaz 1964-1970f 399,7 '2785,6 65,9 | 82 802 23 056Y (10 252)+

_ v e (1968)

v = vorldufig, I
*bis 31.. August 1968 (64 375)

- g8 -

Quellen:J.A. Figueras, (1972), J. Wilkie, (1967), J.M. de Navarrete, (1970), J.B. Ross, (1971);
eigene Berechnungen. Die Angaben in Klammern stammen von F. Dovring,(1970)., Tabelle
3, der sich auf Berichte der Pridsidenten und Verdffentlichungen des ''Departamiento
Agrario" beruft.
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Tabelle III1.6 - Stiddtische und lindliche Mindestl&hne,
Mexiko 1960 - 1973,

Land |  Stadt | México (D.F.) |

§ Pesos/Stundeé — - : —
P 1 Max. : Min. | Max. | Min. § Land @ Stadt

'
i

1960/61 | 22,00 4,8 25,00 6,0 i 14,5 & 14,0
1962/63 | 25,0 5,8129,0! 6,2 i 17,5 . 17,5

1964/65 26,0 3,0 32,0 10,0 i 21,5 | 19,5
1966/67 | 29,0 10,0 35,7 12,0 | 25,9 © 23,0
1968/69 | 34,01 12,01 40,0 14,4 | 28,3 26,3

1979/71 . | 36,01 13,8 46,0 15,8 | 32,0 . 30,0

: ! ; 4
L : . . l

1972/73  42,5:.16,0: 53,9 18,5 | 38,0 ° 35,4

Quelle: Secretaria de Industria y Comercio, Anuario
Estadistico (versch. Jahrg.).



Tabelle III.7 - Staatliche Bewidsserungsinvestitionen und Ausdehnung des bewdsserten Gebietes,

Mexiko 1953 - 1972

1953-58 1959-64 1965-70 1971 19722
Staatliche Bewdsserungs- 7
investitionen Mio. 1960 Pesog/ 4 913 6 111 9 852 2 003 2 772
Bewdsserte Fléache
{(Insgesamt) ' /ha/ - 758 100 244 858 393 205 81 753 104 503
davon neu bewidssert - /(haJ _ 565 567 168 535 | 300 193 68 440 72 407
davon verbessert
bewdssert lha/ 192 533 76 323 93 012 13 313 32 096
jahresdurchschnittlich .
(Insgesamt) [ha/ 126 350 40 810 65 534 81 753 104 513
Begasserungsinvestitionen/
ha = £1960 Pesos/ha/ 6 480 24 900 25 060 24 520 26 520
a -
Schiatzwerte
bInklusive der Operations- und Instandhalfungskosten

- [8 -

Quellen: Secretaria de Recursos Hidraulicos; Weltbankschitzungen; eigene Berechnungen.



Tabelle III.8 - Gesamtwirtschaftliche Kredite und Agrarkredite von privaten und staatlichen Kreditinstituten, Mexiko 1960~70

Gesamtwirtschaft- Agrarkredite

a liche Kredite Insgesamt A?teil an gesamt- Private Kredit-|Staatliche Kre-

Jahr ' w1rt§chaft11chen institute ditinstitute
Krediten
Mio. Pesos Mio, Pesos v.H. Mio. Pesos v?H.Mio. Pesos V?H.

1960 39 780,5 5 811,9 14,6 1 641,1 | 28 4 170,8 | 72
1961 46 055,9 6 582,8 14,3 1 754,4 | 27 4 828,4 | 73
1962 ' 53 454,4 7 360,7 13,8 1 976,0 | 27 5 384,7 |73
1963 61 251,5 8 237,0 ' 13,4 2 283,0 | 28 5 954,0 | 72
1964 74 434,0 9 317,9 12,5 ~2 841,1 | 30 6 476,8 | 70
1965 87 374,0 10 635,3 12,2 3 174,9 | 30 7 460,4 | 70
1966 | 104 629,5 12 688,8 12,1 4 089,2 | 32 8 599,6 | 68
1967 121 105,3 14 025,6 - 11,6 3 870,0 | 28 | 10 155,6 | 72
1968 138 767,6 15 355,9 11,1 4 583,6 | 30 | 10 772,3 | 70
1969 | _ 167 224,9 16 188,0 9,7 4 827,9 [ 30 | 11 360,1 |70
1970 196 522,3 17 694,6 9,0 5581,5 }{ 32 | 12 113,1 |68
1971 220 723,3 20 991,8 9,2 5951,3 | 29 | 14 489,4 |71
3Stand am 31, Dezember,
bAnteil an Agrarkrediten (Insgesamt).

Quellen: Banco de México, Informes Anuales, 1960 — 1971; eigene Berechnungen.
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Tabelle IIIL.9

Mexiko 1969

._89_

- Monatsdurchschnittliches Einkommen st#dtischer und léindlicher Familien nach Einkommensklassen,

Mexiko

Stidtische Einkom—
kormensklassen

Lindliche Einkom-
kommensklassen

Monatliches Ein-
kommen aller Fami~-
lien

Anteil am
Cesamteinkommen

Anzahl der
Familien

Anteil an
allen Familien

Monatsdurch-
schnittl. Einkom-
men / Familie

Monatl. Einkommen
stiddtischer
Familien?

Anteil am Gesamt-
einkommen

Anzahl stddei-
scher Familien

Anteil an
allen Familien

Monatsdurch-
schnittl. Einkom-
men / Familie

Monatl., Einkommen
lindlicher
Familien®
Anteil am Gesamt-
einkommen

Anzahl ldnd-
licher Familien

Anteil an allen
Familien

Monatsdurch~
schnittl, Ein-
kommen / Familie

1000 Pesos

1000 Pesos

1000 Pesos

vH

vH

Pesos

1000 Pesos

vH

vH

Pesos

1000 Pesos

vH

vH

Pesos

weniger
als 401

285 718
9,2
1 040 697

29,0

284

weniger
als 500

401-500

639 854
4,0
1871 147

21,0
342
160 766

1,3

430 851

373

183 371

5,7
399 599

11,1

459

8purchschnittliche FamiliengrdBe: 5,9 Persomen,

bDurchschnittliche FamiliengrdBe: 5,8 Personen,

501-750
501-750
691 569
4,4
1 080 210
12,1
640
275 522
2,2
428 808
8,0
649
416 046
12,9
655 402
18,3
635

751-1000

751-1000

1211 493
7,6
1 363 418

15,3

889

766 872
6,1
857 682

16,2

894

444 621

13,8
505 736

14,1

879

1001-2000

1001-2000

3 617 614
22,8
2 462 668

27,7

1 469

2 593 052
20,5
1 741 725

32,8

1 489

1 024 561

31,8
720 943

20,1

b 421

2001-3000

2001 und
mehr

2 367 819
14,9
942 826

10,6

2 511

1974 816
15,6
782 754

14,8

2 523

854 190

26,5
266 688

7,4

3 293

300! und
mehr

7 317 318

46,2

I 171 474

13,2

6 246

6 869 458

54,3

1 064 858

20,1

6 431

Insgesamt

15 845 484
100,0
8 891 743

100,0

1 782

12 640 487
100,0
5 302 678

100,0

2 384

3 218 507

100,0
3 589 065

100,0

897

Quelle: Banco de Mexico: Encuesta sobre Ingresos

y Gastos Familiares,

(1974).
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Schaubild 2 - Ackerlandverteilung nach Besitzgruppen} Mexiko 1960

Ejido-Land . {Ginikoeffizient .411)
---------- Gesamtes Land (Ginikoeffizient ,597)

*=*=t-c*-*- Privates Land (Ginikoeffizient ,808)

o * " *

4_'.&::”/’- il

v. H. der Farmbetriebe

Quelle: Weltbankschdtzungen

v. H. des

Ackerlandes
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