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Zusammenfassung

Netzwerkeffekte konnen zu imperfektem Wettbewerb fithren
und damit ecine strategische Handelspolitik begriinden. In
einem  Modell  horizontaler  Differenzierung  mit
Netzwerkeffekten wird die  Wirkung  strategischer
Handelspolitik untersucht. Es zeigt sich, dal} staatliche
Interventionen  tatsichlich die Wohlfahrt in  den
Produzentenléndern steigern konnen. Eine kritische Analyse
der Argumente fiir und wider strategische;Interventionen
zeigt jedoch, daB Freihandel ein (zweitbestes) Optimum
Bleibt.

Abstract

Network-effects may lead to imperfect competition and may
therefore make a strategic trade policy attractive for a
country exporting network goods. I analyze the implications
of strategic trade policy in a model of horizontal product-
differentiation with network effects. Within this framework,
strategic trade policy can improve the welfare in the
producing countries. However, a thorough analysis of the
pros and cons of strategic trade policy shows that free trade

remains the (second-best) optimum.

JEL-Klassifizierung: D43, F12




1. Einleitung

Der Zauberer in' Goethes ,.Zauberlehrling* hat einen Weg gefunden, ohne eigene
Anstrengung Wasser aus einem Brunnen zu schopfen. Einen solchen Weg: weist
anch die strategische Handelspolitik der Wirtschaftspolitik:  Staatliche
Intervention in einer Industrie mit imperfektem Wetthewerb kénnen
Monopolrenten in das eigehe Land zu lenken. Zwei Mechanismen sind denkhér:
Entweder kann der Staat durch dauerhafte Subventionen das nationale
Unternehmen in einem internationalen Duopol in dié Rolle des Stackelberg-
Fithrers zu bringen versuchen (Spencer u. Brander 1981) oder mit temporiren
Subventionen nationale Unternehmen zum Eintritt-in monopolistische Mirkte
bewegen und -auf diese Weise Monopolrenten akquirieren (Spencer u. Brander

1983, Dixit und Kyle 1985).

Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche strategische Handelspolitik sind die
Existenz von -Markteintritts- bzw. Marktaustrittsbeschrankungen oder hohen
Skalenertsagen auf den relevanten Mirkten. Skalenertrige auf der Angebotsseite,
die etwa von-Fixkosten oder von Lernkurveneffekten herrithren konnen, finden ihr
Spiegelbild in Netzwerkeffekten. auf "der. Nachfrageseite. Netzwerkeffekte
entstehen dann, wenn der Nutzen eines Konsumenten mit der Anzahl anderer
Konsumenten, die das-gleiche Gut kaufen, steigt (Katz u.. Shapiro 1985). V_ielfgxch
wurde bereits gezeigt, daB Netzwerketfekte dhnliche Wirkungen haben wie
Skalenertrage (vgl. Econcmides 1996). Es stellt sich daher die Frage, ob
Netzwerkeffekte — #hnlich wie Skalenertrige —. Ansatzpunkte fiir eine

erfolgreiche strategische Handelspolitik bieten konnen. .

Ziel dieses Beitrages ist es, die Wirkung strategischer Handelspolitik in

Mitkten mit Netzwerkeffekten darzustellen. Dafiir werden im nichsten -Kapitel
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zwei Grundmodelle der strategischen Handelspolitik dargestellt. Im dritten
Kapitel werden diese Grundmodelle in ein Modell der Netzwerkéffekte (vgl.
Grohn 1997) eingebunden. Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse diskutiert

und kritisch beleuchtet.

I1. Grundmodelle der strategischen Handelspolitik

Das erste Grundmodell der strategischen Handelspolitik von Brander und Spencer
(1981) betrachtet ein inldndisches ‘unic,lb ein ausléqqisc;hes Untemehmqn,,'die auf
einem dritten Markt in Konkurrenz zueinander ein homogenes Gut anbieten.
Unter den iiblichen Annahmen der Mikrodkonomic antizipieren die beiden
Anbi@tﬁ;r dle Reaktion des anderen Untemehmens auf Mengenéndgrungen nur
unvollstindig und realisieren deshalb ein Cournot-Nash-Gleichgewicht (C in

Schaubild 1).

. Das inldndische Unternehmen konnte einen hoheren Gewinn erzielen, wenn es
als - erstes seine Produktionsmenge festlegen wiirde und _an§ch}ie[3¢nd das
ausldndische Untemnehmen unter dieser Nebenbedingung seinen Gewinn
maximieren miifite. Statt des Cournot—Gleichgewichts‘wiirden die»Untemehmen,
ein Stackelberg-Gleichgewicht erreichen (S in Schaubild 1). Cournot;, und
S;aglgglberg-Gleichgewicht unterscheiden sich dadurch, ng das vCo,u,rnpt—
Gleichgewicht Ergebnis eines simultanen und . das Stackelbc;rg—Gieichgewicht
Ergebnis eines sequentiellen Spiels ist. Wihrend bei symmé[rischem Aufbau
beide Anbieter im Cournot-Gleichgewicht einen Gewinn in gleicher Hohe
realisieren, kann im Stackelberg-Gleichgewicht- der Stackelberg-Fiihrer einen
hoheren Gewinn als der Verfolger realisieren. Aus eigener Kraft kann das

inlandische Unternehmen die Stackelberg-Position allerdings nicht erreichen, da
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das auslidndische Unternehmen die Stackelberg-Fiihrerschaft akzeptieren und

dabei auf Gewinn verzichten muf.

Wie kann der Staat Einflu nehmen, um das inlindische Unternehmen in die
Rolle des Stackelberg-Fiihrers zu bringen? Brander und Spencer (1981) schiugen
vor, durch geeignete: staatliche MaBnahmen die Reaktionsfunktion des
inlandischen Unternehmens (R, mit den Isogewinnlinien I, und I;' in Schaubild 1)
so zu verschieben, daf8 die beiden Unternehmen das Cournot-Gleichgewicht in S
realisieren, wodurch das. inléndische Unternehmen einen héheren Gewinn erzielt.
Als geeignete Mafinahmen sind sowohl Mengensubventionen (Brander u.
Spencer 1981) als auch Subventionen fiir Forschung und Entwickiung im Rahmen
eines Forschungs- und Entwicklungsrennens (Brander u. Spencer 1983) moglich.
Eine notwendige Bedingung fiir den Erfolg einer strategischen Handelspolitik ist

hier eine negative Steigung der Reaktionsfunktionen.
, ,

Schaubild 1: Graphische Darstellung des Spencer-Brander Modells

Xs S

v

:VX,

Quelle: Eigene Darstellung
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.. Eaton-und Grossman (1986) demonstrierten in einem.Modell der konjekturalen
Variation, daB strategische Handelspolitik nicht mur-bei Cournot-Wettbewerb
sondern auch bei Bertrand-Wettbewerb und Wettbewerbsformen zwischen diesen
beiden Extremen moglich ist. In threm Modell ist die optimalg _Su_bventioﬁ_ bei
Bertrand-Wettbewerb ﬁegativ. Eine no‘t’w_endige‘t Bedingung fiir den Erfolg einer
strategischen Handelspolitik bei Bertrand-Wettbewerb ist eine positive Steigung
der Reaktioﬁsfunktionen. Eine auferlegte Stgugr | _zwiﬁgt das | heimische
Untemehmeﬁ Zu einer weniger aggréssiven Preisree(\'k‘tionsfunktion, wodurch das
ausléindisc_hfe Unternehmen  einen  hoheren Préis festsetzt und den

Konkurrenzdruck auf den heimischen Apb‘i‘eter mindert (Brander 1995: 1416).

Das - zweite Grundmodell basiert auf - der Beobachtung, dafl viele
Hochtechnologie-Mirkte von hohen Entwicklungskosten und damit- hohen
Markteintrittsbarrieren gekennzeichnet sind. Aufgrund der Markteintrittsbarrieren
kann sich ein natiirliches Monopol bilden. Der Monopolist auf einem solchen
Markt schopft auf Kosten der Nachfrager cine Monopolrente ab. Dixit und Kyle
(1985) entwickelten in Anlehnung an den Flugzeugmarkt mit den Produzenten
Boeing und Airbus ein Modell, bei dem aufgrund von Markteintrittsbarrieren eine

strategische Handelspolitik moglich wird.

III. Strategische Handelspolitik und Netzwerkeffekte

Wenn Netzwerkeffekte zu imperfektem Wé:ttb_ewqrb fii_h;en, miiiten Mérkte mit
Netzwerkeffekten ebenfalls eine strategische Handelspolitik ermoglichen. In drei
verschiedenen ~ Ansitzen wurde bereits versucht, Handelsmodelle —mit

Netzwerkeffekten zu verbinden:
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Das _erste Handelsmodell, das -Netzwerkeffekte als Grundlage -einer
strategischen Handelspolitik vorstellt, stammt von Krishna (1987). In seinem auf
Eaton und Gros.sman (1986) basicrenden Modell. dndert die Einfiihrung: von
Netzwerkeffekten nichts an der grundsitzlichen Aussage des Eaton-Gressman-
Modells: Aufgrund von konjekturalen Anpassungen entsteht nicht nur ein Keil
zwischen erwarteten und tatséchlichen Mengendnderungen des Konkurrenten,
sondern auch ein Keil zwischen erwarteter. und tatsichlicher NetzwerkgroBe.
Beide wirken in die g]eiche‘Richtung- und kénnen im Rahmen einer strategischen

Handelspolitik ausgenutzt werden.

Das zweite Handelsmodell mit Netzwerkeffekten ‘stammt von Matutes und
Regibeau (1996). Sie erweitern das von Katz und Shapiro (1985) entwickelte
Modell der Netzwerkeffekte um internationalen Handel. Ein auslindisches und
ein inldndisches Unternehmen konkurrieren auf einem Drittmarkt. Dort sind die

Konsumenten gleichmdBig iiber ein Intervall J-e,A] verteilt. Der

Reservationspreis der Konsumenten ist abhingig von ihrer Position auf dem
Intervall und dem erwarteten Output des jeweiligen Unternehmens. In der
Ausgangssituation ohne staatliche Intervention produziert der heimische
Produzent zuwenig, da er erstens die Reaktion des auslidndischen Anbieters auf
eigene Preisinderungen nur - unzureichend beriicksichtigt: und zweitens- die
Erwartungen der Konsumenten als gegeben ansieht und nicht antizipiert, da8 eine
groBere Absatzmenge auch einen groBeren Netzwerkeffekt: impliziest. Die
optimale staatliche Intervention 1st wie zuvor bei Faton und Grossman (1986)
nicht eindeutig. Die Wohlfahrtsmaxmuerung kann s0wohl eine Subvemlon als

auch eme Steuer erfordem

Das dritte Handelsmodell, das Netzwerkeffekte beriicksichtigt, stammt von

Pargal (1996). Vor dem Hintergrund der Fernsehnormen PAL und SECAM fragt
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Pargal, ob der Staat durch die Festlegung eines inkompatibleﬂ Standards
heimischen Unternehmen einen Vorteil gegenitber der auslindischen Konkurrenz
verschffen kann. Pargal untersucht die Frage im Rahmen eines Modells mit zwei
identischen’ Lindern mit jeweils einemi Unteinehmen und zwei alternativen
Standards. In der ersten Stufe des Spiels fegt sich die auslindische Regierung auf
einen Standard fest. Die Unternehmen investieren anschlieBend in' die
Entwicklung dieser oder einer alternativen Technologie. In der dritten Stufe
entschieidet sich die zweite Regiemng, ob sie den Standard der ersten Regierung
iibernimmt oder aber ihtér eigenen Standard favorisiert. Fiir die zweite Regierung
ist es wohlfahrtsmaximierend, sich gegen einen eigenen Standard und fiir die

Ubernahme des ausléndischen Standards zu entscheiden.

Im - folgenden werden die Modelle der strategischen Handelspolitik mit dem
eifidimensionalen Hotelling-Modell der Netzwerkeffekte kombiniert. Der nichste
Abschnitt stellt dieses Modell vor. Im Hotelling-Modell kommt es auf die Stirke
der Netzwerkeffekte relativ zu den Priferenzkosten an, ob der Markt ein Duopol
oder ein natiirliches Monopol hervorbringt. ‘Entsprechend wird im zweiten
Abschnitt das Hotelling-Modell fiir den Fall'schwacher:Netzwerkeffekte mit dem
Spencér-Brander Modell und imi - drittén Abschnitt fiir den Fall starker
Netzwerkeffekte mit dem Dixit-Kyle-Modell kombiniert. -

I11.1. ‘Pas Grundmodell

Es _yyerden z»;ei Unte‘,l_m)e”h‘mc_:'r_x A und B betrachtet, die agf éinem dritten Mg{kt
mi_ieinander konkurrierend jeweils eine proprietére Techﬁologie anbic;_tcn_.. Dié
Koﬁsumenten in dem Drittland sind gleichmiBig iiber das Intervall {0,1] im
Zahlenraom R verteilt. Aufgrund des Netzwerkeffektes steigt ihr Nutzen aus

einer Gut mit der Anzah! anderer Konsumenten, die ebenfalls dieses Gut kaufen.
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Der Nutzen der Teilnehmer des Netzwerkes A ist abhingig von einem Stand-
Alone-Nutzen (A,), der Anzahl X der Teilnehmer im Netzwerk A und der Stirke
des Netzwerkeftektes (z):

NA(E)=AA+Z'?’ (D
Die Nutzenfunktion gilt respektive auch fiir das Gut B:
Ny(X)= A, +2(1- %) ' R v

Wie im einfachen Hotelling-Modell markiert der Standort eines Konsumenten
seine Priferenzen. Kann er nicht ein Gut erwerben, das genau seinen Priferenzen

entspricht, muf er Kosten in Kauf nehmen, die sich aus dem'Preis und einer
entfernungsabhiingigen Komponente #x* fiir das Gut A bzw. (1 -x¥ fiir das Gut

B zusammensetzen, wobei hier die entfemungsabhingige Komponente die

Abweichung des Gutes von der préferierten Produktvariante darstellt:
K,(x)=P, +1x* und K,(x)=P, +t(1—xy’ o (3)

Die entfernungsabhingigen Kosten werden im folgenden als Priferenzkosten
bezeichnet. Je weiter der Konsument von dem Staﬁdort eines Produzenten
entfernt ist, desto hoher sind seine Priiferenzkosten aus dem Gut. Dic X-Gerade
in Schaubild 2 steilt dadurch zwei Informationen bereit: Zum einen die
Information iiber die Entfernung des angebotenen Gutes von den Priiferenzen der
Konsumenten, die Eingang in die Kostenfunktion der Konsumenten findet. Zum
anderen die Information iiber die Anzahl der Konsumenten, die sich fiir das
jeweilige Gut entscheiden. Damit 148t sich der Standort des indifferenten
Konsument bestimmen, fiir den der Nettonutzen aus der Technologie A gleich
dem Nettonutzen aus der Technologie B ist. Dies determiniert auch die Grofie der

beiden Netzwerke, da alle Konsumepten auf der linken Seite des indifferenten



Konsumenten die Technologle A kaufen und alle Konsumenten auf der rechten

I

- Seite des indifferenten Konsumenten dle Technologie B kaufen.

EZAA—AB—R\+PB+r—z @
2(r-2) o

Es wird angenommen, daB der Nutzen des indifferenten Konsumienten groBer
als seine Priiferenzkosten ist (K;K; und K,;K; in Schaubild 2, vgl. Tirole 1989:
279) Wire der Nettonutzen des mdxfferenten Konsumenten negativ, wiirden nur
die Konsumenten in das Netzwerk emtreten deren- Nutzen aus dem Gut
mindestens dle Praferenzkosten aufw1egt (K3K5 mit den Schnittpunkten x, und xg
in Schaublld 2) Dann wurdcn sich zwei vollig getrennte Markte bllden auf denen

einer der belden Anbieter _]eWBllS Monopohst wire.

Schaubild 2: Verschiedene Prd'ferenzkostenfunktionen

'y r'y
Preis, Nutzen
Priiferenzkosten

. ? N
K K
K; K,
0 X :Y‘ xg 1 X

A

Quelle: Eigene Darstellung

Auf der Angebotsseite wird angenommen, da die Anbieter von allen
Nachfragern den gleiéhen.Preis verlangen. Daraus ergeben sich die Marktanteile

der beiden Anbieter. Der Marktanteil des Anbieters A entspricht X, der
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Marktanteil des Anbieters B entspricht 1-X. Fiir jeden Anbieter 148t sich aus
den Marktanteilen und dem von den Anbietern gewihlten Preis eine
Gewinnfunktion ableiten. Dabei wird vereinfachend angenommen, daB die

Anbieter Grenzkosten von Null zu tragen haben.

G, =

A

Px~C, und G, =P,(1-x)-C, (5
Werden die ersten Ableitungen der Gewinnfunktion gleich Null gesetzt und

simultan nach den Preisen gelost, erhalten wir die Gleichgewichtspreise:

pA:A"—A"H—z und P,,:ég—_—éiﬂ—z. (6)
3 3

Es zeigt sich, daB die gewinnmaxiﬁﬁcrenden Preise béi Netzwerketfekten
ncganv von der Stirke der Netzwerkeffekte abhanglg sind. Je groBer dJe
Netzwerkeffekte, ausgedriickt durch den Parameter Z, desto mednger smd dle
gewinnmaximierenden Preise der Produzenten A und B. Auf den ersten thk
wirkt iiberraschend, daB der Netzwerkeffekt zu einem niedrigeren Preis fiihrt, da
er doch eigentlich eine h()'hng Zahlungsbereitschaft der Konsumenten bewirkt.
Die Anbieter haben jedoch aufgrund de.s.Netzwerkeffektes ein Interesse daran,
eine méglic'hst' grofie Zahl von Nachfragern in ihr Netzwerk eihzubinden, da dann
die ‘Zahlungsbereitschaft aller Nachfrager steigt. Dadurch senken sie die Preise

unter ein Niveau, das sie ohne Netzwerkeffekte wihlen wiirden.

Hinreichende Bedingung fiir ein Maximum der Gewinnfunktion ist, dafl die
zweite Ableitung kleiner Null ist. Dies ist fiir beide Anbieter dann der Fall, wenn
t >z ist. Nur wenn der Netiwerkeffekt kleiner als der Praferenzeffekt ist, kémmt
es zu einem Gleichgéwicht, in dem beidev Anbieter einen Teil des Mérktes
bedienen. Uberwiegt der Netzwerkeffekt, kommt es zu einer Randlosung, in der »

eine - der beiden Technologien den gesamten Markt beherrscht. Zu einer



10

Randldsung kommt es auch, wenn die technologische Uberlegenheit einer der
beiden Technologien groff genug ist. Die :Technologie A ist der Technologie B
iiberlegen, Wenn fiir den Konsumenten an der Stelle 1 auf dem Intervall [0,1] der
Nettonutzen aus der Technologie A groBer ist als der Nettonutzen aus der

Technologie B.

M- K, 0)> Ny (1)~ K, 1) @
;)def aﬁfgeléét nach dem Preis Py |

A, —A,+P—t+z>P, ’ | 8
| Respektive ist die Technologie B der Technologie A iiberlegen, wenn fiir den

Konsumenten an der Stelle 0 auf dem Intervall [0,1] der Nettonutzen aus der

'Eechn;qlpgig B grofler -ist als der Nettonutzen aus der Technologie A oder

aufgelost nach.dem Preis Pg

A A, '+P'—t+z>P ©)
TR ; ’
Der Gewmn der Produzenten bei Berucks1cht1gung von Fixkosten G (i=A,B)

muB positiv sein, ansonsten vemchten dle Anbleter auf die Marktteilnahme:

G()=P - C >0 miti=A,B ‘ . . (10)
(Ai—Aj)—(C,.—Cj)—t+z>B—Pjvmiti=A,Bu.j=A,B j#i an

Im; folgenden wird zur Vereinfachung. angenommen, daB die Fixkosten der
Anbieter gleich Null sind. Der von beiden, Anbietern geforderte Minimalpreis ist
deshalb gleich Null. Als Bedingung fiir eine Standardisierung auf Technologie i,
folgt:.

(A-A)-f+z>0miti=A,Bu.j=A,B j£i =~ (12)
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Der . Markt. findet zu einer Standardisierung, wenn die Differenz in den
Standalone-Nutzen zwischen Technologie i und j sowie der Netzwerkeffekt
zusammen grofer sind als der Priferenzeffekt.

Schaubild 3: Sthﬁa’ardisieruﬁg und der Trdde—Off ) éwischen
- Netzwerkeffekt und technologischer Uberlegenheit

a5

-t

“Quelle: Eigcnc ﬁafslellung :

Schaubild 3 zeigt die Tendenz zur Standardisierung in Abhéingigkeit von den
Groflen Standalone-Nutzen und Netzwerkeffekt und fan damit die bisherigen
"Ergebnisse zusammen. Die Schenkel 'des Dreiecks ergebén sich aus der
Bedingung (12), aus der die Grenzen eines Monopols hervorgehen. Die G;rade
z=t ergibt sich aus der Bedingung zweiter Ordnung fiir ein Gewinnméxiinum

beider Anbieter. Ein Gleichgewicht, in dem beide Anbieter auf dem Markt
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yertreten sind, kann nur fiir z-t Kombinationen links der Geraden z=t erreicht
Qerdcn. AuBerhalb des Dreiecks findet der Markt zu einer S;ggdagdigi;mng.
Oberhalb der z-Achse wird Technologie A zum Standard, unterhélb deg‘g‘—:@gb:ssé_
Technologie B. Es besteht ein Trade-Off zwischen der Uberlegenheit eiﬁer 4dcr
beiden Technologien, gemessen durch Aa-Ag, und dem Netzwerkeffekt z. Ein
groBerer Netzwerkeffekt gleicht eiﬁe ‘geringere technologische Uberlegenheit aus.
Ein hoherer Priferenzeffekt fiihrt ceteris paribus zu einer Vergroferung des

Dreiecks, in dem der Markt beide Technologien unterstiitzt.

II1.2. Schwache Netzwerkeffekte

Es sei angenommen, daf} der Priferenzeffekt den Netzwerkeffekt iiberwiegt und
daB die Kombination aus téchnologischer Uberlegenheit und Netzwerkeffekt
innerhalb des schraffierten Dreiecks in Schaubild 3 liegt. Ohne Regulierung
wiirde der Markt zu einem Gleichgewicht kommen, in dem beide Anbieter einen
Teil des Marktes bedienen. Die Regiefung des Landes A mdéchte nun den
Produzenten A so beeinflussen, daB dieser in die Stackelberg-Position kommt und
mit einer hoheren Monopolrente zur nationalen Wohlfahrt beitragt. Auf den
Anbieter B hat die Regierung keinen EinfluB. Als Instrument fiir die
Beeinflussung des Produzenten A steht der Regierung eine Besteuerung und eine
Subventionierung des heimischen Anbieters zur Vexﬁigung.‘ Die beiden
Instrumente wnterscheiden sich nur durch das Vorzeichen. :Im folgenden wird
deshalb von einer Subventionierung gesprochen, auch:‘wenn- die optimale
Subvention moglicherweise negativ ist. Es ergibt sich ein zweistufiges Spiel. Auf
der ersten Stufe muBl die Regierung die wohlfahrtsmaximierende Subvention
bestimmen, und auf der zweiten Stufe ermitteln die Produzenten ihre

gewinnmaximierenden Preise. Zur Bestimmung des Gesamt-Gleichgewichts
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miissen . wir . zuerst- das Gleichgewicht der zweiten und anschliefend. das '

Gleichgewicht der ersten Stufe bestimmen. (Selten 1965). :::-.

Die Gewinnfunktionen der Produzenten unter der Beriicksichtigung  det’

Mengensubventionen s, fiir den Produzenten A lauten:
G,=(P, +5,)x und G, =Fy(1-x). o (13)

Aus den ersten Ableitungen der Gewinnfunktionen bestimmen sich ™ dic -
gewinnmaximierenden Gleichgewichispreise der beiden Anbieter;,.

PAA2SA

% +t—z und P, BT T

Fr—z. 4

Die zweite Ableitung der Gewinnfunktionen liefert:als hinreichende Bedingung
fur ein Duopol, in dem beide Anbileter pqsitive Gewinne erzielen, daf} der
Priferenzeffekt den Netzwerkeffekt iiberwiegen muB (£ > z)..Diese Bedingung ist
identisch mit der Bedingung fiir ein Gewinnmaximum im Modell ohne staatliche

Intervention,

Zur Bestimmung. -der . wohlfahrtsmaximiereniden: Subvention werden die

Gleichgewichtspreise.in die Wohlfahrtsfunktion des Landes A.eingesetzt.. -
W, =(P, ;SA)E—SAEZ:‘PE. , - o ) o (15)

AnqchheBend wxrd die Wohlfahrt des Landes A uber die Subventlon maximiert.
Die erste Ablextung der Wohlfahnsfunktxon llefert als wohlfahrtsmaxxmnercnde

Subvention

sA:_———.AB‘AA:3(Z"), (16)
Die wohlfahrtsmaximierende Subvention ist abhéngig. von- der relativen

Uberlegenheit des Produkts B gegeniiber Produkt A, dem Priferenzeffekt t und
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dem Netzwerkeffekt z. Je grofer die Uberlegenheit des Produkts B ausfillt; desto
hoher ist die wohlfahrtsmaximierende Subvention des Landes A Der
Netzwerkeffekt wirkt steigernd, der Priferenzeffekt wirkt senkend auf .das
optimale Niveau der Subvention. Das Vorzeichen von s, ist nicht eindeutig
bestimmbar. Je nachdem, welches Produkt iiberlegen ist und wie stark der
Priferenzeffekt im Vergleich zum Netzwerkeffekt ist, kann eine Subvention oderv
eine Steuer notwendig sein, um den heimischen Produzenten in die Stackelberg-

Fiihrerschaft zu bringen. -

Die zweite Ableitung der Wohlfahrtsfunktion liefert als hinreichende Bedingung
fiir ein Maximum, daB >z sein muB. Dies entspricht der Bedingung fiir ein

Gewinnmaximum und wird annahmegema8 erfiillt.

Wie aus Gleichung (15) hervorgeht, kann Land A durch eine strategische
Handelspolitik seine Wohlfahrt gegeniiber einer Laissez-faire-Politik sfeigern. Es
ist nicht zu erwarten, dal Land B die Subventionen unbeantwortet 148t. Wir
miissen uns deshalb fragen, was passiert, wenn auch Land B Subventionen an
seinen Produzenten geben kann. Dazu betrachten wir weiterhin ein zweistufiges
Spiel. Wir nehmen an, daB in der ersten Stufe die beiden Lénder simultan iiber die
optimale Hohe der Subventionen s4 und sz entscheiden. ,Anschlie;B_end

maximieren wie zuvor die Produzenten ithren Gewinn.

Die Gewinnfunktionen der Produzenten unter der Beriicksichtigung der

Mengensubventionen s , und s, lauten:
G, =(P,+s,)x und Gy =(Py + 5, )1~ x). a7

Die gewinnmaximierenden Gleichgewichtspreise unter Beriicksichtigung der

staatlichen Subventionen lauten:
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_A A -2s, s 432
3

und

F,

_—A tAy-s, ~2s,+31-3z

A 3

18)

Die zweite Ableitung der Gewinnfunktionen liefert als hinreichende Bedingung
fir ein Gewinnmaximum fiir beide Anbieter, daB der Priferenzeffekt den
Netzwerkeffekt iberwiegen muB (¢ > z). Die gewinnmaximierenden Preise und

Mengen werden in die Wohlfahrtsfunktion der beiden Linder eingesetzt.

W, =(P, +s5,)% — 5, =P und

Wy = (P + 5, M1 - )= 5,(1- %)= R(1- %) - (19)
Anschliefend werden die Wohlfahrtsfunktionen iiber die jeweiligen

Subventionen maximiert.

" Die  wohlfahrtsmaximierenden  Subventionen: der  beiden  Lé#nder

A, — - . .
=22 A"—t+z und sB=A¢5ﬁ—t+z sind abhingig von der

Sa

(jberlegenheit des Konkurrenzprodukts, den Netzwerkeffekten und den
Priiferenzkosten. Wie zuvor ist die Subvention um so hoher, je hoher die
Uberlegenheit des Konkurrenzprodukts und die Netzwerkeffekte sind. Die
optimalen Subventionen sind um so niedriger, je hoher die Priferenzkosten sind.
Wiederum sind die Vorzeichen der Subventionen nicht eindeutig, allerdings hat
die Uberlegenheit von A gegeniiber B bei Land A einen negativen und bei Land B
einen positiven EinfluB auf die Hohe der Subvention. Fiir relativ kleine Werte von
t—z ist deshalb zu erwarten, daB sich die Vorzeichen der staatlichen

Interventionen gerade widersprechen. Wihrend die Technologie, die den hoheren
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Standalone-Nutzen bietet, besteuert wird, wird die andere Technologie

subventioniert.

Zu beachten ist, daf} die staatlichen Subventionen auch die Bedingung fiir eine
Réndlésung verdndern: Im Falle einer einseitigen Subvention erhilt der Produzenbt
A.eine Mengénsubvention, der Produzent B nicht. An der Gewinnfunktion des
Produzenten B dndert sich deshalb gegeniiber der Ausgangssituation nichts, wohl
aber ‘anv-der"Gewinnfunktion des A: Pro verkaufter Einheit des Gutes A erhalt der-
Produzent A den Kaufpreis ‘P4 .und die Subvention sa. Da der Gewinn der
Produzenten in einem Randmaximum groBer Null_§§in soll, ist der Mindestpreis
des Produzenten B weiterhin gleich Null, fiir dén Produzenten A gilt, daf

Kaufpreis und Subvention zusammen grofier gleich Null sein miissen:
G,()y=PR 45,20 . - vl el : ' .20

Wird die optimale Subvention (16) in (10) eingesetzt, erhalten wir die
Bedingung fiir eine Standardisierung auf Technologie A unter Beriicksichtigurig

der einseitigen staatlichen Subvention:
. T, - . _
(AA"AB)ZEO_Z) ' 21
Fiir eine Standardisierung auf Technologie B gilt respektive:
. 7 ;‘ N g o
(44~ 4) -2 (=2) (22)

‘ y

Im Falle einer beidseitigen Subvention erhalten “beide Produzenten eine
Mengensubvention. Fiir beide Produzenten - gilt nun, daB Verkaufspreis und:.
Subvention zusammen groBer gleich Null sein miissen. Daraus ergibt sich als

Beditigung fiir ein Duopol auf dem Markt:
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—%(z—Z)S(AA—'A",;)'S%‘(’t—z')f-' SRR : S (23)

Die Subventionen vergréBern den Bereich, in dem deri Markt von einem Duopol
statt einer Standardisierung geprigt ist. Schgiﬁbild 4 faflt die Ergebnisse
zusammen. Das Schaubild zeigt fiir beliebige Kofnbinationen aus technologischer
Uberlegenheit und Stirke des Netzwerkeffektes, ob der Markt zu einer
Standardisierung oder einem Duopol findet. Als Bedingung fiir ein internes
Gleichgewicht gilt, dal3 der Netzwerkeffekt kleiner als der Priferenzeffekt sein
mufl (¢ > z). Diese Bedingung andert sich weder durch die Einfithrung einseitiger
noch durch die Einfilhrung beidseitiger Subventionen. Wie zuvor gezeigt wurde,
andern sich jedoch fiir Kombinationen innerhalb dieses Bereiches die Grenzen
eines Duopol-Gleichgewichts: Ohne strategische Handelspolitik realisieren die
Produzenten innerhalb des Dreiecks A ein Duopol. Eine einseitige Subvention
des Landes A verschiebt die Grenzen der Ko,fnbinationen aus technologischer
Uberlegenheit und Netzwerkeffekt, fiir die eiﬁ{Duopol entsteht, um die Flichen
B; und B, nach aufen. InterVe_nieren beide Regierungen zugunsten ihrer

Produzenten, verschiebt sich die Grenze eines Duopols weiter um die Flichen X,

und X> nach auflen.
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Schaubild 4. Netzwerkeffekte und strategische Handelspolitik

Quelle: Eigene Darstellung



Tabelle 1: Gewinn- u. Wohlfahrisvergleich
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Subvention

Bertrand- Subvention
Wettbewerb  |Land A beider Linder
Menge A D+3d D+3d D+5d
6d - 8d 10d
Definitions-
bereich -3d < D<3d -3d<D<5d ~Sd <D< 5d
Preis A D+3d D+5d 2D+10d
: R 2 5
Preis B -D+3d _D+5d 2D +10d
3 4 5
SA — -D-3d " “—D—5d
T Lt 5 -
Gewinn A (D+3dY (D+3dY (D+3d)
18d 32d 50d
Wohlfahrt A | (D +34) (D +3d) (D+5d)
184 16d 25d
Gewinn B (D-3dY (D-5d) (D-5d)
o 184 324 50d
Wohlfahrt B | (D—34) (D-5d° (D-5d)
184 324 25d

Zur Vereinfachung gilt: D=A4-Ap und d=t-z

Inj Tabelle 1 sind die Mengen, Preise, Gewinne und Wohifahrtsniveaus’ im
Gleichgewicht der verschiedenen Szenarien zusammengefafit. Zugunsten einer

besseren Ubersicht ist die Differenz der Standalone-Nutzen sowie die Differenz

zwischen

Priiferenzeffekt

und  Netzwerkeffekt

Vereinfachung gilt (D=A, —A,;)und (d=r~2).

zusammengefaft.
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Tabelle 2: Pay-Off-Matrix fiir Land A und Land B

Land A |Freihandel . Subventionieren -
iLand B ’
Freihandel (D-3d) (D+3d) |(D-3d) (D+5d)

184 184 16d = 32d

Subventionieren | (D—-5d) (D +3d)’ (D-5dY (D+5d)"
: L 32d 7 164" 32d °  25d

Wie werden sich die wohlfahrtsmaximierenden Regig:rﬁngen zwischen ‘dén
Alternativen entscheiden? Der Vergleich der erreichbaren Wohlfahrtsniveaus
(Tabelle 2) macht deutlich, daf Land A eine cinseitige Subventionierung irmmer-
dem Freihgndel vorzieht, da dann die heimische Wohlfahit grofier als bei-
Freihandel ist:
(D+3d) _(D+3dY

- 16d 184

oder (D+3d) >0. (24

;Als niachstes miissen wir prﬁfen; ob Land A beidseitige Subventionen der
einseitigen Subventionierung vorzieht. Die Wohlfahit des Landes A ist bei

einseitiger Subvention grofer als bei beidseitiger Subvention, sofern

R

(D+3d) (D +5d)
16d 25d

ist. Da d definitionsgemif grofer Null ist, reduziert sich die Bedingung zu: -

(m égéd}(D ~5d)>0 ‘ o (26)
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Daraus folgt, daB fiir (—%d < D< de Land A beidseitige Subventionen einer

einseitigen Subvention des Landes A vorzieht. Land A hat innerhalb des
Definitionsbereiches einer einseitigen Subventionierung, eine echte Priferenz fiir

die beidseitige Subventionierung.

Als niichstes werden die Priferenzen des Landes B untersucht. Hat sich Land A
fiir eine -Intervention zugunsten seines Produzenten entschieden, kann Land B
ebenfalls das heimische Unternehmen subventionieren. oder aber. auf eine solche,
Intervention verzichten. Der Vergleich .der, Wohlfahrtsniveaus. zeigt, daf§ sich
Land B unter diesen Umstinden durch eine Sub_ventionigm_n_g .immer besser

stellen kann, denn es gilt

: ‘2“ PIRES N2 o .
©3d) B34 oser (b-50 >0 &
25d 3247 '

Aus Sicht des Landes B ist cine beidseitige Intervention dem Frejhandel
vorzuziehen, wenn die Wohlfahrt bei beidseitiger Intervention grofler ist als bei -
Freihandel. Der Vergleich der Wohlfahrtsniveaus zeigt, daB-dies fiir die

folgenden Werte von D und d erfiillt ist:

—30d;fo‘i‘/§<0 _30‘1:;0‘”— bzw. -82d<D<392d .. (28)

Nur fiir D im Intervall 3,§2d <D<5d kahn Land B béi Freihandel einé héﬁere
Wohlfahrt als bei beidseitiger Intervention erreichen. Ansonsten priferiert Land B
eine beidseitige Intervention. Aufgrund des symmetrischcr'l:‘M.odcllaufbaus gilt
dies umgekehrt genauso fiir Land A. Damit zeigt-sich, da die Produzenten im

Falle eines Duopols ‘mit horizontaler Produktdifferenzierung immer eine
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beidseitige Subventionierung den beiden Alternativen — Freihandel und

einseitige Subventionierung — vorziehen.

Dieses Ergebnis ist auf den ersten Blick iiberraschend. Doch die Subventionen
verringern den Wettbewerb zwischen den Anbietern uhd fithren zu zwei(Effektén,
die jeweils die Wohlfahrt der Produzenterlédnder steigen lassen: Der efste ‘E”ffekt
resultiert daraus, daB Produzenten und Konsumenten zusammengenommen von
einem Duopol im Vergleich zu einem Monopol profitieren, da- dann die
aggregierten Praferenzkosten der Konsumeénten geringer sind. Dadurch erhoht
sich die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten und die Produzeaten kénnen
hohere Preise verlangen. Der zweite Effekt resultiert daraus, daB die beiden
Anbieter aufgrund der’stadtlichen Intervention die maximale Zahlungsbereitschaft
des indifferenten Konsumenten besser abschopfen konnen. Denn durch die
staatlichen Interventionen verringert sich der Abstand zwischen der Nutzenkurve
uﬁd der Priferenzkostenkurve (in Schaubild 2 z.B. Bewegung voﬁ‘ K.,Kl auf
K:Ky)..

Dieses Ergebnis kommt nicht aufgrund von Netzwerkeffekten, sondern
aufgrund der horizontalen Differenzierung und der ‘daraus resultierenden
Wettbewerbsminderung zustande. Insofern gilt das Ergebnis fiir alle Mirkte mit
horizontaler Differenzierung, aber auch fiir Mérkte mit Transportkosten, dem

urspriinglichen Anwendungsgebiet des Hotelling-Modells.

II1.3. Starke Netzwcrkeffekte

Die oben beschriebenen Ergebnisse gelten nur, solange die Netzwerkeffekte im
Vergleich zu den Priferenzkosten relativ schwach sind (r>z).  Sind die

Netzwerkeffekte. im- Vergleich zu den Priferenzkosten dagegen relativ stark,
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kommt es auch ohne staatliche Intervention zu einer Standardisierung, und nur
einer beiden Anbieter bleibt auf dem Markt bestehen. Die Anbieter stellen dann

im Vorfeld eine ,,Alles oder Nichts“-Betrachtung an.. . .

Angenihert an die Situation in der Software-Industrie nehmen wir an, daB die
Unternehmen Grenzkosten von Null, aber Fixkosten C; haben. Es wird unterstellt,
daB die Technologic des Anbieters A der Technologic des Anbieters B ohne

Beriicksichtigung von Netzwerkeffekten unterlegen ist: B

(4, =C;)> (4, = C,). - 29)

Ohne weitere Interventionen wiirde nun die Technologie B zum Standard
werden und von allen Konsumenten gegénﬁber TechnologleA piferiert werden. ;
Dennoch versucht Land A, durch eine Subvention eine . Standérdi'si;:rﬁ}xg .éuf das
Produkt A herbeizufiihren. Auf der Angebotsseite hat die Regnerung z.B. die
Méoglichkeit, die Entwicklung der Technologie zu fordern. ' o

Es ergeben sich drei Bedingungen fiir eine Monopolisierung durch A:
1. Der Minimalpreis jedes Anbieters entspricht seinen Durchschnittskosten.
2. Zum ':'Miriii:malpreis des auslindischen Anbieters muB die heimische
Technologie iiberlegen sein: S ’
PA<(AA—AB)+CB—t+z ' - (30)
3: Unter Beriicksichtigung der, Subvention muB der Gewinn des hém;lschen
Produzenten groBer gleich Null sein:, .
G,=P,+5~C, 20 o P G (3D
Aus den Bedmgungen 2 und 3 laBt sich die Prelsober— und untergrenze fiir dle‘

Technologle A ableiten:
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C,—SSP <A -A)+Cp—t+z.- = : . (32)
| Die Preisober- und ;untergrenze fiir die Techﬁologie B lautet entsprechend:
CBSPB<(AB—-AA)+CA-S—t+z.b. ‘. - (33)

Aus den Gleichungen 30 und 31 l4Bt. sich. die Hohe der Subventionen

bestimmen:
S>(A;—Cy)- (A, —C,)+1-2 (34)

Die Subvention muB den absoluten Vorteil der Technologie B — gemessen als
Differenz zwischen den Standalone-Nutzen vermindert um die Fixkosten — und
die Praferenzkosten vermindert. um die Netzwerkeffekte aufwiegen. - Die
Subvention fiihrt dazu, daB die inlandische Technologie A zum Standard wird.

Damit ergibt sich fiir den Anbieter A ein sicherer Monopolgewinn in Hohe von:
G/[:’=(AA“CA)*(AB‘CB)+S“t+Z- - ‘ (3%

Diesem MonopolgeWinn steht die Alternative gegeniiber, daB die heimische
Technologie unterliegt und fiir das heimische Unterrehmen den Fixkosten keine

Erlose gegeniiberstehen,

Schaubild 5 steilt die Gewinne der beiden Anbieter bei den verschiedenen
Verhaltensweisen als Spielbaum dar. Entscheidet sich die inldndische Regierung
dafiir, keine Subventionen an den heimischen Anbieter zu vergeben, dominiert der
adéiéhdiéche Anbietef, Egal ob der heimische Anbieter in seine Technologie
investiert oder nicht, die Technologie B wird den gesamten Markt aufgrund ihrer -
Uberlegenheit beherrschen. Unter diesen Umstinden wird der heimische Anbieter
von vornherein auf den Markteintritt verzichten. Entscheidet sich dig heimische

Regierung jedoch dafiir, ihren Anbieter so zu subventionieren, dafl er immer
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einen Vorteil gegeniiber der Technologie B hat, dreht sich- das Blatt zugunsten
des heimischen Anbieters. Nun ist es der ausldndische Anbieter, der auf den
Markteintritt verzichtet, da. dies seine einzige dominante Strategie ist. Aus. der
Gewinnaufstellung wird deutlich, daf} die heimische Regierung sich nicht unter
allen Umstdnden zu einer Subventionierung verpflichten muf.:Es geniigt die
Zusage, im Falle eines Markteintritts des ausldndischen Anbxeters eine genugend
hohe Subventlon zu, zahlen Da der auslandlsche Anbleter unter dlesen
Umstdnden auf den Marktemtrm verzwhtet muB dxe helmlsche Reglerung

tatsdchlich keine Subvention zahlen,

Schaubild 5: Der Spielbaum bei starken Netiwerkeffekten:

lﬁ Regierung J

nicht subventionieren

subventionieren

:|Inl. Unternehmen -~

eintreten

Ausl. Untemnehmen

nicht eintreten nicht
eintreten  +\eintreten

(G;" -8) (GY-$§ ~5Y (-S -C, GY 0 0
GG o s|s =Gy Gy 0 0
-G, 0 G} 0) |G 0 Gy 0

Quelle: Eigene Darstellung
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Auch bei starken Netzwerkeffekten ist nicht zu erwarten, dafl die Regierung
des Landes A eine strategische Handelspolitik betreiben kann, ohne dall die
Regierung des Landes B reagiert. Konnen beide Regierungen Subventionen
vergeben, wird die Technologie zum S_tandard, die am stirksten subventioniert

wird. Dieser Subventionswettlauf stellt beide Linder schlechter als Freihandel.

Sind die Netzwerkeffekte stark genug, kommt es zu- einem natiirlichen
Monopol. Ohne Fixkosten, die nach der Theorie der bestreitbaren Mérkte auch
versunkene Kosten sein miissen, wéiré der Markt dennoch bestreitbar und cine
strategische Handelspolitik erfolglos. Erst die Einﬁihrunf;r von Fixkosten schafft
Monopolrenten und ermdglicht eine strategische Handelspolitik. Die Fixkosten
wirken als Markteintrittsbarrieren und dadurch ergibt sich die Moglichkeit, mit

strategischer Handelspolitik Monopolrenten in das eigene Land zu transferieren.

IV. Evaluierung der Ansitze zur strategischen Handelspolitik

Die beiden letzten Abschnitte haben gezeigt, daBl Netzwerkeffekte eine
strategische Handelspolitik begriinden konnen. Damit ist dem Konzept der
strategischen Handelspolitik ein weiteres Argument hinzugefiigt. Alierdings ist
daraus noch keine Politikempfehlung abzuleiten, wie sich schon-bei anderen

Modellen der strategischen Handelspolitik gezeigt hat:
Robustheit der Ansitze, erforderliche Kenntnisse

Die Ergebnisse der Modelle strategischer Handelspolitik sind abhingig von den
Annahmen. Kleine Anderungen im Modell konnen zu ginzlich anderen
Politikempfehlungen fiihren, wie das Modell der konjekturalen Variation von
Eaton und Grossmann (1986) zeigt. Insofern reagieren die Modelle strategischer

Handelspolitik sehr sensibel auf Verdnderungen in den Annahmen
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(Siebert 1988: 574). Genauso sensibel reagieren die Modelle auf Verinderungen
der Parameter. Auch im hier vorgestellten Modell ist .die Wahl der richtigen
staatlichen Intervention von den Parametern Netzwerkeffekt, Praferenzkosten und
technologischer Uberlegenheit abhingig. Es 1aBt sich sowohl eine Begriindung fiir
eine Steuer als auch eine Begriindung fiir Subventionen darstellen.. Soll die
strategische Handelspolitik Erfolg haben, mufl deshalb die Politik sehr genaue
Kenntnisse iiber die einzelnen Parameter der Modelle haben. Sind dic Kenntnisse
nur ungenau, kann die strategist:heAHandelspolitik-n}tjglicherWeise 'sogar das

Gegenteil ihrer eigentlichen Intention bewirken.
Reaktionen des Auslands

Nur-- im.- Modell ... der.. horizontalen Differenzierung mit. schwachen
Netzwerkeffekten profitieren die Linder von beidseitigen Subventionen, wenn die
Finanzierungskosten, vernachldssigt werden. .In allen -anderen Modellen der
strategischen Handelspolitik — auch dem Modell horizontaler Differenzierung
mit starken Netzwerkeffekten — muf}. die Subventionierung einseitig sein, um
einen Erfolg zu ermdglichen. Insofern stellt die strategische-Handelspolitik héufig
eine ,.Beggar-thy-Neighbor”, Politik dar (Krugman u. Obstfeld 1988: 265). Dies
birgt die Gefahr,.daf} die ausldndische Regierung mit geeigneten Maflnahmen
reagieren wird. Die Regierungen mandvrieren sich dadurch in das klassische
Gefangenendilemma. Das Dilemma 148t sich dann nur noch durch intemat_i_gggl_eﬁ,_

Verhandlungen tiber einen koordinierten Subventionsabbau 16sen.
Rent-Seeking

Die Modelle strategischer Handelspolitik nehmen an, daf .die Unternehmen nur
mit ihren Preisen und Mengen auf.die strategische Handelspolitik..reagieren.

Tats#chlich ist jedoch zu erwarten, daB die Unternehmen auf die neue Option der
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strategischen Handelspolitik “in " vielfichér Weise reagieren werden. Es ist
denkbar, daB die Unternechmen ihre Kostenstruktur so veridndern, da8 der
Regierung eine strategische Handelspolitik sinnvoll erscheint. Zudem macht die
Aussicht auf staatliche Interventionen die politische Einflufnahme durch die
betroffenen Unternchmen und Industrien profitabel’ (von Haberler 1990; Brander
1995: 1446). Entsteht ein Wettbewerb um Subventionen, konnen die
Wohltahrtsgewinne der strategischen Handelspolitik vollstandig durch  Rent-

Seeking aufgezehrt werden (Bletschacher 1991).
Opportunitdtskosten des Faktoreinsatzes/ParrialanaZytiugche Modelle

Die Modelle der strategischen Handelspolitik sind bis auf wenige Ausnahmen
pziftialanalytisch. Riickwirkungen' auf andere Sektoren werden nicht betrachtet.
Tatsichlich Werden aber Ressourcen aus anderen Sekioren abgezogen, weshalb
die Wohlfahrtsgewinne um die méglichen Wohlfahrisverluste bereinigt werden
‘miissen (von Haberler 1990). Dadurch kann in einem gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewicht die Wohlfahrtswirkung von der Wirkung im partialanalytischen
Gle‘ichgewicht abweichen (Eaton u. Grossman 1988: 603). Die Wirtschaftspolitik
stéht dadurch vor dem Problem, nicht nur die Wohlfahrtswickung innerhaib der
als strategisch erachteten Industrie sondern auch in allen anderen Industrien

einschitzen zu miissen.
Multinationale Unterrehmen

Immer mehr Unternehmen sind international verflochten. Sei es durch Allianzen
oder durch Beteiligungen. Bei multinationalen Unternehmen ist zweifelhaft, ob
die durch strategische Handelspolitik umgelenkten Renten tatséchlich dem Inland
zugute kommen (Klodt 1695: 90). Im Falle multinationaler Unternehmen hitte die

strategische Handelspolitik allenfalls noch Auswirkungen auf die internationale
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Allokation von Produktionsstandorten und Ressourcen. Eine Rentenumlenkung in

das Inland wiirde nicht erreicht. - - -

V. Zusammenfassung

Zusammenfassend 1Bt sich feststellen, daBk Netzwerkéffekte.mﬁg‘liche;‘rweise
eirie strategische Handelspolitik begriinden kénnen, daf aber der Kritik-an der
strategischen Handelspolitik kein neues Argument entgegengeésetzt wetden kann.
Zwar ist theoretisch eine Wohlfahrtssteigerung moglich, aber fiir die Praxis ist der
Erfolg einer solchen Wirtschaftspolitik zweifelhat. Der_Wir‘t'scvillaftspolitik konnte
es wie Goethes Zauberlehrling ergehen: Dieser hat von seinem Meister nur einen
der vielen notwendigen Zaubersptiichen gelernt und wendet ihn an, Ut einen
Besen zum Wasserholen zu schicken. Der Lehrling hat jedoch nicht bedacht, daB
er einen weiteren Zauberspruch benétigt, um den Besen anhalten zu konnen. Thm

bleibt nur der Verzweiflungsruf:

., Die Geister, die ich rief, werd’ ich nun nicht los*
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