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1. Einleitung!

Dieses Arbeitspapier befaBit sich mit den Auswirkungen der internationalen Kapi-
talmobilitit auf die nationale Finanzpolitik. Die Finanzpolitik eines Landes, also
dic Wahl von Steuern und Abgaben auf der Einnahmenseite und die Bereitstel-
lung von Konsumgiitern und Infrastruktur aut der Ausgabenseite, beeinflufit die
Rentabilitat der Investitionsprojekte, die in diesem Land durchgefiihrt werden
koénnen. Bei internationaler Kapitalmobilitdt kdnnen die Investoren auf die verén-
derte Rentabilitdt durch Kapitalabwanderung in andere Linder bzw. durch Kapi-
talzuwanderung aus anderen Lindern reagieren. Damit legt die internationale
Kapitalmobilitit den nationalen Enischeidungstrigern Restriktionen auf: Sie
stehen mit anderen Lindern im Standortwettbewerb.?

In den letzten Jahren begann die dkonomische Theorie sich mit dem Phdnomen
des. internationalen Standortwettbewerbs bei Kapitalmobilitidt auseinanderzuset-
zen. Aufbauend auf der "tax-competition" Literatur, die ihrerseits auf Beck (1981)
und Gordon (1983) zuriickgeht, wurde insbesondere die Frage untersucht, ob
nichtkooperatives Verhalten der Regierungen der einzelnen Linder zu einer pare-
toeffizienten gleichgewichtigen Finanzpolitik fiihrt oder ob die Versorgung der
immobilen Haushalte mit 6ffentlich bercitgestellten Konsumgiitern auf ein ineffi-
zient niedriges MaB zuriickgeht, dadurch daB der mobile Faktor Kapital nicht
mehr ausreichend besteuert werden kann.? Ausgangspunkt dieser Arbeiten und

der "1ax-compelition" Literatur sind wohifahrtsmaximierende Regierungen, die

1 Fiir Kritik und wertvolle Hinweise danke ich Henning Klod!, Rainer Maurer und

Karl-Heinz Paqué.

"2 Siche Siebert (1992, 419ff.) fiir eine Beschreibung der Wirkungsweise des interna-
tionalen Standoriwettbewerbs.

Zwei verwandte Ansatzpunkte, dic ebenfalls strategisches Verhalten regionaler Ent-
scheidungstrager bei iiberregionaler Kapitalmobilitdt betrachten, seien hier erwédhnt:
Hamada (1966) geht von unterschiedlichen Lindern aus, wobei ein Land Kapital
exportiert und ein anderes Land Kapital importiert. Durch eine Kapilalertragssteuer
versuchen beide Linder den Weltzinssaiz zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Die Eat-
scheidungstriger gelangen so in ein Gefangenendilemma, dhnlich dem eines interna-
tionalen Zollkricges. Siehe Rauscher (1991) zur Verwendung dieses Ansatzes bei der
Wah! der optimalen Umweltpolitik eines Landes bei internationaler Kapitatmobilitat
oder Buiter, Kletzer (1991) zum strategischen Einsatz intergenerativer Umverteilung
in diesem Zusammenhang.



nichtkooperativ die Art und Hohe der Steuern festlegen, mit denen sie 6ffentlich
bereitgestellte Konsumgiiter oder Infrastruktur finanzieren.® Weiterhin wird ange-
nommen, der Faktor Kapital sei international mobil, wihrend der Faktor Arbeit
international immobil ist. ‘

Die wesentliche Aussage, die dic Arbeiten zum internationalen Standortwettbe-
werb zur nichtkooperativen Finanzpolitik bei internationaler Kapitalmobilitét
macht, 148t sich wic folgt zusammenfassen:

Falls den einzelnen Regierungen cine allokationsneutrale "lump-sum” Steuer zur
Vcr‘fﬁgung steht, werden sie die offentlich bereitgestellten Konsumgiiter mit der
allokationsneutralen Steuer finanzicren. Die Steuern auf den mobilen Faktor
Kapital nchmen dann die Form ciner "benelit-tax" an, d.h. sic werden in Hohe der
Grenzproduktivitdt der dem mobilen Faktor zur Verfiigung gestellten Infrastruk-
tur gewihlt (Oélcs, Schwab, 1991, S. 131, Sicbert, 1991, S. 207). Sowohl dic
Versorgung der Haushalte mit 6ffentlich bereitgesteliten Konsumgiitern als auch
die Versorgung mit Infrastruktur entspricht dem sozialen Optimum. Falls jedoch
keine "lump-sum" Steuer existiert, so missen die Regierungen auf allokationsver-
zerrende Steuern zur Finanzicrung ihrer Ausgaben zuriickgreifen. Die nicht-
kooperative Entscheidungsfindung der cinzelnen Regierungen fithrt in diesem Fall

zu ciner incllizient geringen Besteucrung des mobilen Faktors Kapital und damit

#  Es ist auch denkbar, dafl die Regionen nicht iiber die Hohe der Steuern entscheiden,
mit denen sie ihre Stfentlich bereitgesteliten Giiter finanzieren, sondern (iber die Hohe
der Versorgung mit 6ffentlich bereitgesteliten Giitern, wobei sich die Steuern iiber die
Budgetrestriktion residual ergeben (Wildasin, 1988). In einem zweistufigen Spiel, in
dem die Regionen zunichst dber die Art der Entscheidungsvariable - Steuern oder
offentlich bereitgestellte Giiter - und daan . in einer zweiten Stufe iiber deren optimale
Hohe entscheiden, zeigt Wildasin (1991), daB die Wahl der Steuern als Entschei-
dungsvariable die Wahl der 6ffentlich bereitgestellten Giiter dominiert.

5 Vgl. zu "tax-competition” bei internationaler Giitermobilitdt Mintz, Tulkens (1986),
Kolstad, Wolak (1983) oder Haufler (1992), der Politikversagen in Form budgetma-
ximicrender Regierungen in die Untersuchung einbezieht.



zu einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Konsumgiitern, wenn die Steuern auf

den Faktor Kapital als Quellensteuer erhoben werden.®

Das vorlicgende Arbeitspapier baut auf diesen Arbeiten zum internationalen
Standortwettbewerb und der "tax-competition” Literatur auf und erweitert sie in
verschiedener Hinsicht.

R

Bislang beschrinkte sich die Literatur zum internationalen Standortwettbewerb
fast ausschlieBlich auf dic oben dargestellte Fragestellung, ob eine nichtkoopera-
tive Finanzpolitik ineffizient ist im Vergleich zu ciner kooperativen Lisung,
Weitere Eigenschaften des nichtkooperativen Glcichgc‘;vichts wurden hingegen
nicht untersucht. Es ist z.B. nicht geklirt, welche exogenen Faktoren die Finanz-
politik bei Standortwetthewerb beeinflussen, ob z.B. dic Intensitit des Standort-
wettbewerbs mit zunchmendem Wohlstand der Linder zunimmt oder abnimmt
oder welche Auswirkungen cine erhohte Priferenz fiir 8ffentliche Konsumgiiter
aul dic gleichgewichtige Besteuerung bei internationalem Standortwetthewerb
haben. Dic Arbeiten zum internationalen Standortwettbewerb vernachlissigen
zudem den Zusammenhang zwischen Finanzpolitik und der intertemporalen Kapi-
talallokation. So ermitteln sie zwar einerseits eine verinderte fiskalische Bela-
stung des mobilen Faktors Kapital als Folge des internationalen Standortwettbe-

werbs, lassen aber andererseits die Frage offen, welche Folgen sich daraus fiir die

6 Falls die Grenzproduktivitdt des Kapitals nicht abnehmend ist, so fiihrt der Steuer-
wellthewerb zu einer Randlosung, bei der das Kapital {iberhaupt nicht besteuert wird.
Vgl. fiir dieses "Bertrand-tax-competition" Klodt, Stehn et al. (1992, S. 26(f.) und
Schulze, Koch (1990).



wellweite Kapitalbildung ergeben.” Schliefilich vernachlissigen die Arbeiten zum
internationalen Standortwetthewerb die Modellierung der politischen Entschei-
dungsfindung innerhalb eines Landes. Stattdessen geben sie ad-hoc davon aus, die
Regicrung  wiirde cine bestimmte  Ziclfunktion maximicren® Eine explizile
Modellicrung des politischen Sckiors ist jedoch aus [olgenden Griinden wichtig
fiir die Untersuchung des internationalen Standortwetibewerbs: Steuern haben im
allgemeinen nicht nur allokative sondern auch distributive Wirkungen. Eine Kapi-
talstever z.B. belastet Haushalle, die relativ viel Kapital besitzen, stirker als
anderc Haushalte. Somit herrschen Interessendivergenzen innerhalb cines Landes
in bezug aul die Finanzpolitik. Die gleichgewichtige FinanZpolitik ergibt sich aus
~dem Ausgleich der verschiedencn Interessen im politischen Sektor. Wird der
Interessenausgleich im politischen Sektor nicht beriicksichtigt, so kann ein Modell
zum internationalen Standortwettbewerb zu falschen bzw. unvollstindigen
Ergebnissen fiihren. Zudem kénnen im Verlauf der politischen Entscheidungsfin-
dung verschiedene Formen von "Staatsversagen" auftreten, z.B. im Form von
Ineffizienzen des &ffentlichen Sektors oder durch Verbrauch von Ressourcen in
Verteilungskdmpfen. Der internationale Standortwettbewerb kann diese Form der
Ineffizienzen beeinflussen. Eine Untersuchung der dabei wirkenden Mechanismen
kann nur auf Grundlage eines explizit formulierten politdkonomischen Modells

durchgefiihrt werden.

7 Die Unabhingigkeit des Weltkapitalbestandes von der Finanzpolitik ergibt sich in den

"tax-competition" Modellen auf verschiedene Weise. Die meisten gehen explizit von
einem statischen Modell aus, in dem der Weltkapitalbestand exogen vorgegeben ist.
Diese Modelle entsprechen dem sog. Mc-Dougall-Kemp-Modell der internationalen
Faktorwanderung (Vgl. Janeba, 1991, S. 2). Andere hingegen gehen zwar von einem
intertemporalen Modell aus, betreiben jedoch ausschlieBlich Partialanalyse, indem sie
den Fall des kleinen Landes bci exogen gegebenem Zinssaiz betrachten (Vgl. z.B.
Razin, Sadka, 1991, Giovannini, 1991, Sinn, 1993). Ghosh (1992) schlieBlich model-
liert zwar ein intertemporales allgemeines Gleichgewichtsmodell mit zweiperiodig
lebenden Individuen. Aber durch die Annahme einer logarithmischen Nutzenfunktion
und dic Annahme, daf} die Individuen in der zweiten Periode nur Kapitaleinkommen
bezichen, ist dic individuelle Ersparnis bei ihm unabhiingig vom Zinssatz und damit
unabhingig von der Finanzpolitik

8  Fast alle Arbeiten nchmen dabei wohlfahrismaximierendes Verhalten an. Sinn (1993)

und Haufler (1992) gehen stattdessen von budgetmaximierenden Entscheidungsiri-
gern aus, die das Ziel verfolgen dic hdchstmoglichen Stcucrcinnahmen zu realisieren.



Eine Arbeit, die sich cbenfalls um eine positive Erkidrung der Finanzpolitik bei
Kapitalmobilitdt in ecinem politékonomischen Modell bemiiht, stammt von
Persson, Tabellini (1992). In ihrem Modell dient die Finanzpolitik ausschlieBlich
Umverteilungszwecken. Die einzelnen Haushalte unterscheiden sich bei ihnen in
der Hohe ihres Anfangsvermdgens. Die Regicrung kann cine Kapitalsteuer
erheben, deren Erlose als "lump-sum-benelits" gleichmiBig an die Haushalte
vcrtcill werden. Eine Kapitalsteuer bzw. -subvention hat also nur die Aufgabe,
von relativ  kapitalreichen auf kapitalarme Haushalte  bzw. umgekehrt
umzuverteilen. Im Unterschied zu der Arbeit von Persson und Tabellini
beriicksichtigt das vorlicgende Arbeitspapier sowoh! die AHokations- als auch die
Distributionsfunktion der Finanzpolitik. Auflerdem’ u~ntcrsc"hcidct sich . das
zugrundegelegte polittkonomische Maodell in wesentlichen Punkten von ihrem
Medianwihlermodell ohne politischen Wetthewerb. Dieser Unterschied wird in
Abschnitt 3.2.1 deutlich.?

—

Das vorliegende Arbeitspapier besteht aus 2 Teilen: In Abschnitt 2 leite ich
anhand cines cinfachen symmetrischen 2-Faktoren-Modells dic gleichgewichtige
Finanzpolitik und dic daraus resulticrende Versorgung der Linder mit Investiti-
onskapital bei Kapitalmobilitidt ab. Abschnitt 3 integriert Distributionsaspekte in
die Betrachtung. Er geht von heterogenen Haushalten in einem 2-Klassen-Modell
aus und leitet dic gleichgewichtige Finanzpolitik in cinem politékonomischen
Modell ab. R

9 Auch Persson, Tabellini gehen von einem Zwei-Perioden-Modell aus. Sie gehen
allerdings nicht niiher auf den Zusammenhang zwischen endogenem Kapitalstock und
Steuersatz ein, da sie sich auf eine andere Fragesteltung konzentricren. Aufgrund ihrer
Modellannahmen ist der Zusammenhang zwischen Kapitalstock und Steuersatz auch
trivial, da zwar der Steuersatz auf die Hohe der Investitionen einwirkt, diese jedoch
nicht riickwirkend die Hohe des Steuersatzes beeinflussen.



2. Grundelemente des internationalen Standortwettbewerbs

Dicser”Abschnitt behandelt die Grundelemente des internationalen Standortwett-
bewerbs in einem neoklassischen Ein-Gut-Zwei-Faktoren-Modell. Das Modell
stellt eine 2-Perioden-Version der Modelle zum internationalen Standortwettbe-
werb dar. So ist ¢s mbglich, dic Auswirkungen der nationalen Steuer- bzw. Sub-
ventionspolitik sowohl auf dic internationale als auch auf die intertemporale Kapi-
talallokation zu beriicksichtigen.

Abschnitt 2.1 stellt das Grundmodell vor. Abschnitt 2.2 beschreibt die Reaktion
der internationalen Kapitalstrome, der Steuercinnahmen und des Weltzinssatzes
auf eine Anderung der nationalen Finanzpolitik. In Abschnitt 2.3 wird das finanz-
politische Gleichgewicht abgeleitet. Durch komparative Statik kann die Abhén-
gigkeit des gleichgewichligen Sleuersaizes und der Pro-Kopf-Invcs{itioncn von
der Zahl der Linder und verschiedenen exogenen Variablen ermittelt werden.
Dariiber hinaus kénnen zumindest fiir hinreichend kleine Steuersétze die indirek-
ten Auswirkungen der exogenen Variablen auf die Reaktion der Steuer auf eine
Erh6hung der Linderzahl abgeleitet werden. Abschnitt 2.4 zeigt schlieBlich, dafl
das Modell des kleinen Landes, bei dem nationale Regierungen die Auswirkungen
ihrer Entscheidungen auf die Zielfunktion der ausldndischen Regierungen ver-
nachléssigen, dem allgemeinen Standortwettbewerbsmodell entspricht falls die
Zahl der Linder sehr grof} ist.

2.1 Das Kapitalmarkigleichgewicht

Die Welt, die-das Grundmodell abbildet, besteht aus N identischen Lindern. In
jedem dicser Linder sind L cbenfalls identische Haushalte angesiedelt, die inter-
“national immobil sind.? Diese Haushalte verfligen jeweils Giber eine Anfangsaus-
stattung von v Kapitaleinheiten und ciner Arbeitseinheit.1? Die Arbeilseinheit wird

zu jedem Lohnsatz angeboten.!? Die Haushalte entscheiden dariiber, wieviel Kapi-

9 Diesc Identititsannahme wird aufgehoben in Abschnitt 3.

10 Dic Anfangsausstattung v entspricht dem Lohn- und Zinseinkommen, das die
Individuen in Periode 1 erhalten.

' Diese Annahme abstrahiert damit von ciner individucllen, lohnabhédngigen Arbeit-
Freizeit-Entscheidung.



tal sic sofort konsumicren und wicviel sic sparen wollen. Dic Ersparnisse (s) kin-
nen sie auf cinem Kapitalmarkt anlegen, aul dem sic Preisnchmer sind und nach
ciner Periode cine Riickzahlung von p erhalten. Die Nutzenfunktion der Haushalie

ist additiv separabel und nimmit folgende Gestalt an:
W=U(v-5)+8-Uls-p+w)+7-Ulg). @1
e

Dabei ist U(-) streng konkav. B driickt dic relative Priferenz fiir den Nutzen aus
dem Zukunftskonsum aus, withrend y die relative Priiferenz fUr den Nutzen aus
der Bereitstellung dffentlicher Leistungen bewertet; wist der Lohnsatz, den cin
Individuum erwartet und g dic Menge an 6ffentlichen Leistungen, die pro Kopf
" bereitgestellt wird. Ein reprisentatives Individuum im Land j maximiert (2.1)

tiber dic Entscheidungsvariable s und erhiilt als Bedingung erster Ordnung:

u (vj ésj) ! -
=p. (2.2)
B-u {s}» »p+wjj
Dic Bedingung zweciter Ordnung ist mit der Annahme cincr streng konkaven Nut-
zenfunktion erfiillt. Gleichung (2.2) bestimmt das individuelle Kapitalangebot s,

welches abhéngig ist von v;, 8,w; und p.

Dic Kapitalnachfrage wird bestimmt durch die Investitionsentscheidung in- und
auslidndischer Firmen, deren Anzahl m ist. Diese sind sowohl auf dem Absatz-
markt als auch auf den Faktormérkten Preisnchmer. Sie produzieren alle mit der-
selben linear homogenen, streng konkaven Technologie F(K,!) das Konsumgut x.
K und  bezeichnen den Kapital- und Arbeitseinsatz jeder Firma. Jede Firma hat in
ihrem Gastland eine Steuer in Hohe von ¢ auf das cingesctzte Kapital zu zahlen.!?
Eine reprisentative Firma im Land j maximiert ihren Gewinn, der durch die fol-
gende Funktion beschrieben wird:

I, =F(K;,¢,)-w;-£,-p-K,~1; K, @23)

Damit beachtet sie mit F(K,L)= L- f(i) die folgenden Bedingungen erster Ord-
nung, wobei i; den Pro-Kopf-Investitionsbestand im Land j angibt.

12 st t negativ, so handelt ¢s sich hicrbei um eine Subvention.



f(i;')"}'f' (ij)=wi' @49
ri)-y =p (2.5)

Dic Bedingungen zweiter Ordnung sind durch die strenge Konkavitidt von f(i)

immer erfullt.:

Das Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt impliziert m-I=N L. Alle Haushalte
sind beschiftigt.!3

Das Gleichgewicht auf dem Kapitalmarkt verlangt, da die Summe der Pro-Kopf-
Ersparnisse gleich der Summe der Pro-Kopf-Investitionen ist.

o

N : '
¥sio X (2.6)
Aufgrund der Symmetricannahme wird Gleichung (2.6) zu:
spo= j = L. N. 27
Durch (2.2), (2.4), (2.5) und (2.6) und die Symmetricannahme ist das Kapital-

marktgleichgewicht vollstindig beschrieben.!* Es bestimmt fiir jeden Steuervektor
(tl,...,tN) die gleichgewichtigen Pro-Kopf-Investitionen.

2.2 Anderung der Steuer- und Subventionspolitik

Mit Hilfe des Kapitalmarkigleichgewichis 14t sich die Reaktion der Investitionen
aul Anderungen der Steuer bzw. Subvention bestimmen. Dazu wird Gleichung
(2.4) in Gleichung (2.2) cingesetzt. Diese wird dann, ebenso wie die Gleichungen

(2.5) und (2.6) unter Ausnutzung der Symmetriecigenschaft total differenziert:

13 Eine durch gewerkschaftliche Lohnsetzung induzierte Arbeitslosigkeit wird vernach-
lissigt. An anderer Stelle (Lorg, 1993) wurde aber - allerdings in einem Modell ohne
Staat - gezeigl, daB vollstindige Kapitalmobilitit auch in cinem Modell mit
gewerkschaftlicher  Lohnsctzung  zu  Vollbeschiftigung  fiihr, wenn  sich  dic
Gewerkschaften  der cinzelnen Linder in cinern Lohnwettbewerb  mitcinander
belinden,

1+ Anhang 1 beweist die dynamische Stabilitit des Kapitalmarkigleichgewichts,

-



Bdij+A-ds;+Cdp = 0, j = L. N. (2.8)
[rG)-di;~di;—dp = 0, j = l. N. 2.9
—idij+ﬁ:dvj C= o, (2.10)
mit’

as- Z:'E:"';(/ ©)-1)- —————Z”((;((;)):f::))(f'(i)—t)z>0- @11
55%(ﬁ(0—r)i-f'(i>>o, o - en
C=- y'%f%—%(f() ti- {}0 v (2.13)

Ich betrachte nun - ohne Beschriinkung der Allgemeinheit - eine Anderung der
Steuer bzw. Subvention in Land 1. Es gilt:19

B-diy +(N-1)-B-di_ +A-N-ds+N-C-dp= 0, (214
£7(0)- iy - dty ~ dp =0, ’ (2.15)
£() di_ —dp =0, (2.16)
—dq—(N—1)~di_1+N~ds = 0. 217

Die gesuchten Effekte einer Steuererhdhung lassen sich nun durch Einsetzen und
Umformen ermitteln:

di 1 [N f'()-C+(N-1)-(A+B)

dh_f“(i)[ N-(/"()-C+A+B) ] ) (2.18)
i, 1 A+B

@ 0 [N'(f"(i)'C+A+B)]’ (219

15 di_; steht fiir die jeweilige Andcrung der Investitionen in den Lindern 2 bis N.



- 10 -

dp A+B
dr,  N-(f"()-C+A+B) (2.20)

Es gilt f“(i)-C+A+B=A—f"(i)>0v. Damit ist der Nenner der obigen Klam-
merausdriicke positiv. Aus Gleichung (2.20) 148t sich somit folgendes Ergebnis

unmittelbar ableiten:

Aussage 1: Eine Erhohung der Kapitalstever in einem Land fiihrt zu einer Sen-
kung des Weltzinssatzes nach Steuern.

Zur Interpretation der Gleichungen (2.18) und (2.19) ist es sinnvoll, zwei Effekte
zu unterscheiden. Der internationale Substitutionseffekt gibt an, wie die Investi-
tionen auf einc Erhdhung von ¢ reagieren wiirden, falls der Weltkapitalstock exo-
gen gegeben wire, d.h. die Ersparnisse nicht auf eine Stcuererhdhung reagieren
wiirden. In einem statischen Modell wiirde nur der internationale Substitutionsef-
fekt wirken. Dort lautet dic Reaktionsfunktion der Investitionen (vgl. Wildasin,
1988, S. 235):

di| . 1 N-1
at | swa [ N

(2.21)

Der internationale Substitutionseftekt ist somit immer negativ. Der intertemporale
Substitutionseffekt hingegen, der die Reaktion der gleichgewichtigen Pro-Kopt-
Investitionen im geschlossenen Land abgibt, kann positiv oder negativ sein. Er
148t sich fiir N=1 isolieren.

di

L B (2.22)
dl‘ el A- f”(L)

Das Vorzeichen von C wird durch die Zinsreagibilitit der Erspamisse bestimmt.
Aus der Ableitung von (2.2) gemaB dem Implizite-Funktionen-Theorem folgt:

ds; C ’

L = = 2.23
- < (2.23)

Der intertemporale Substitutionseffekt ist somit negativ (positiv), falls die Haus-
halte aul cine Erhohung des Zinssatzes unter sonst gleichen Bedingungen mit
ciner Erhohung (Verringerung) ihrer Ersparnisse reagieren. Die Reaktion der

Ersparnisse auf cine ZinserhShung ist unbestimmt. Wie aus der mikrodkonomi-
N ‘
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schen Theoric bekannt, wirken hier Substitutions- und Einkommenscifckt gegen-
cinander. Der Substitutionseftekt fiihrt dazu, dafl nach ciner Zinserhdhung der
Gggcnwarlskonsum reduziert wird und die Ersparnis steigl. Der Einkommensef-
fekt hingegen fiihrt zu cinem gesteigerten Konsum sowohl in der Gegenwart als
auch in der Zukunft, wenn dic Ersparnis positiv ist und es sich um "normale”
Giiter handelt. Gemill dem Einkommenselfekt miiBte die Ersparnis mit steigen-
dem Zinssatz fallen. Der intertemporale Substitutionseltekt hat also kein eindeu-
tiges Vorzeichen. Damit lassen sich aus den Gleichungen (2.18) - (2.20) folgende

Aussagen ableiten:

_ Aussage 2: Eine Erhéhung des Kapitalsteuersatzes in einem Land fiihrt zu einer
Senkung der Investitionen in diesem Land, falls die Zinsreagibilitét der Erspar-
nisse nicht negativ ist. Ist dic Zinsreagibilitit der Ersparnissc negativ, so ist der

Effckt der Kapitalsteuererhthung auf die Investitionen unbestimmt.

Aussage 3:  Eine Erhohung der Kapitalstcuer in eincm Land fithrt zu ciner Erho-
hung der Investitionen in allen anderen Lindern.

Aussage 3 beschreibt den spillover einer heimischen Steuer auf die auskindische
Kapitalintensitit. Dieser ist im 2-Perioden-Modell grofier als in den statischen
"tax-competiton" Modellen, falls die Zinsreagibilitit der Ersparnisse positiv ist, er
ist kleiner, falls sie negativ ist und er ist gleich groB, falls die- Ersparnisse nicht

auf eine Zinsénderung reagieren.

Anhand von Gleichung (2.18) lassen sich dic Auswirkungen einer Steuererhthung
auf das private Einkommen und auf das 6ffentliche Budget berechnen. Die Steu-
creinnahmen pro Kopf aus der Kapitalsteuer bzw. dic Aufwendungen fiir cine
Kapitalsubvention betragen T =i-¢. Damit gilt:

an .. ¢ '[N-f”(i)~C+(N—1)‘(A+B)). 224

dy,  f() N-(f"()-C+A+B)

Diese Steuercinnahmenkurve ist fiir di,/dy, <0 und fiir d°7;/del <O mit einer
Laffer-Curve vergleichbar, d.h. cine Steucrsatzerhthung um eincn bestimmien
Prozentsatz fiihrt nicht zu einer Erhdhung der Steuereinnahmen um denselben
Prozentsatz, da die Haushalte der Steuer intertemporal und international auswei-
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chen. Sie wird in Schaubild 1 dargestelli, wobei angenommen wird, der Staat
beziehe allokationsneutrale exogene Steuereinnahmen in Hohe von .

~ Schaubild 1 -Die Steucreinnahmenkurve

T4

Das private Einkommen in der zweiten Periode setzt sich aus Zinseinkiinften und
dem Lohneinkommen zusammen. Die Auswirkungen einer Steuererhthung auf

den Zins sind schon in Gleichung (2.20) beschrieben. Die Auswirkungen auf den
Lohn werden - da w= f(i)—i- f* (i) - beschrieben durch:

ﬁ__i.N'f"(i)»C+(N-—1)~(A+B)

dr, N-(f"(i)-C+A+B) 225) .
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Anhand der Gleichungen (2.20)-und (2.25) 148t sich der erste Effekt ciner Erho-
hung der Anzahl der Teilnchmer im internationalen Standortwettbewerb, der ciner

Erhéhung der Linderzahl entspricht, ausmachen.'¢ Es gilt:17

d’p _ 1 A+B
didN .N* f'(i)-C+A+B’

(2.26)

1? w
Wy AFB @27
d;dN fYi)-C+A+B

Im Grenzfall gilt:1®

lim ( ap ) 0, : . (2.28)

N\ dt

lim (dlj =i, (2.29)

Noes \ dt

Eine Erhohung der Landerzahl fihrt zu eincr verstirkien Belastung des immobi-
len Faktors Arbeit und zu einer verringerten Belastung des mobilen Faktors Kapi-
tal durch eine Steuererhohung. Nach der Steuerinzidenzlehre trdgt ein Faktor
umso weniger von der Steuerlast, je elastischer er auf eine Steuercrhdhung reagie-
ren kann. Die ErhShung der Linderzahl fiihrt zu einer elastischen Reaktion der
Investitionen auf die Steuererhdhung: d%; / dtdN < 0. Damit 136t sich die unter-

schiedliche Belastung der “Faktoren mit der Elastizitit des Angebots von Investi-

16 Der Fall einer geschiosscnen Okonomie entspricht in dieser Modellierung dem Fall
N=1.

~

17 Aufgrund der Annahme lincar homogener Technologie hat eine Erh¢hung der Lin-

derzahl keine direkten Effekte auf die gleichgewichtigen Pro-Kopf-Investitionen. Es
andert sich nur die Reaktion der Investitionen auf einc StcuererhShung. Die Auswir-
kung einer Erhdhung der Linderzahl wird hier durch den Differentialquotienten
abgebildet. Dieses Vorgehen ist nicht ganz korrekt, da die Landerzahl nicht beliebig
teilbar ist. Die Darstellung der Auswirkung einer Landerzahlerhdhung durch Diffe-
renzen fiihrt jedoch zu keinen qualitativ unierschiedlichen Ergebnissen, so daB hier
die einfache Darstellung gewihlt wird.

8 Gordon (1986) erhilt unter Annahme cines klcines Landes das gleiche Ergebnis, daB
der immobile Faktor dic gesamte Last cincr Kapitalsteuer nach dem Ursprungsprinzip
trégt.



214 -

tionskapital begriinden, dic mit steigender Linderzahl zunimmt (Oates, Schwab,
1991, S. 134). Dieses Ergebnis 1at sich in Aussage 4 zusammenfassen:

Aussage 4: Eine Steuererhdhung bzw. Subventionssenkung senkt den Lohn
(Zinssatz) umso stirker (schwicher), je héher die Zahl der Linder ist. Geht die
Linderzahl gegen-unendlich, so hat cine Steuererhdhung bzw. Subventionssen-’
kung keine Auswirkungen auf den Zinssatz, wihrend der Lohn die gesamte Last
einer Steuererhdhung trigt.

Diese gegenliufigen Effckte von Lohn- und Zinsreaktion sind wichtig fiir die
Untersuchung in Abschnitt 3, wo Verteilungsaspekte beriicksichtigt werden. Im
hier-dargesteliten Grundmodell, in dem alle Individuen identisch sind, heben sich
die gegenldufigen Lohn- und Zinseffekte in ihren Auswirkungen auf den Nutzen
aus dem Konsum privater Giiter gerade auf, so daf fiir dic Reaktion des Nutzens

aus Privatkonsum unabhingig von der Linderzahl gilt:!?

d(U(v—sj)+ﬁ'U-(sj -p+wj))

dlj

=—i-p-U(c;). (2.30)2

Dadurch, daB die heimische Steucrerhthung bzw. Subventionssenkung Auswir-
kungen sowohl auf den Weltzinssatz als auch auf die Investitionen im Ausland hat
(vgl. Gleichung (2.19) und (2.20)), beeinflufit sie die Wohlfahrt auslindischer
Haushalte. Es ist in der "tax-competition" Literatur seit Wildasin (1989) iiblich,
diese spillovers als fiskalische Externalitit zu bezeichnen.2! Sie I8t sich aufteilen

in zwei Effckte: einen "public-consumption-effect” und einen "private-consump-

19 Man beachie, dal das Umhiillende-Theorem anwendbar ist. )
20 ¢ sicht stellvertretend fiir den Konsum privater Giiter in der zweiten Periode.

21 Sic unterscheidet sich von der echten Externalitat dadurch, daB der Nutzen der aus-
lindischen Haushalte nicht direkt durch die inlindische Finanzpolitik beeinfluBt wird
wie z.B. bei einer grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung. Stalt dessen beein-
fluBt die inlandische Fiskalpolitik die internationale Kapitalaliokation und hat so
Auswirkungen auf das auslindische Einkommen. Eine dezentrale Internalisierung
dieser Externalitit gemil dem Coase-Theorem ist im Gegensatz zur grenziiberschrei-
tenden Umweltverschmuizung nicht durchfiihrbar, da sie den einzelnen Léindern
Eigentumsrechte fiir das dont investierte Kapital zuweisen miite. Fiir eine Untersu-
chung der Anwendung von Eigentumsrechten bei echten Externalititen der Umwelt-
politik siche hingegen Siebert (1990, Chapter 6).
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tion-cffect" (Mintz, 1992, S.9). Der "public-consumption-cffeet” beschreibt,
welche  Auswirkungen eine heimische SteuererhShung auf das auslindische

ﬁBudgcl hat. In diesem Modell gilt:

dT_]‘ t'(A+B)

a;, N (f ) CrA+B)

(2.31)

Ist der ausléndische Steuersatz im Gleichgewicht positiv, so verbessert sich das
auslindische Budget mit Erhthung des inlindischen Steuersatzes. Ist der ausldndi-
sche Steuersatz negativ, d.h. werden die Investitionen im Gleichgewicht subven-
tioniert, so verschlechtert sich das auslédndische Budget mit Senkung der heimi-
schen Subventionen.

Der "private-consumption-cffect” umfaBt die Auswirkungen einer heimischen
SteuererhShung auf den auslandischen Nutzen aus Privatkonsum. Er wird dem-
nach beschrieben mit:

d(U(v—s_,-)+U(S_,- 'P+W—j))

d;

=0. . .32)

Eine Erh6hung der heimischen Steuer hat keine Auswirkung auf den Nutzen aus
Privatkonsum im Ausland. Die Senkung des Weltzinssatzes wird gerade kom-
pensiert durch die Steigerung des auslidndischen Lohns aufgrund der erhShten
Investitionen. Die fiskalische Externalitit beschrénkt sich somit auf den

"publi(c-consumplion—effcct".
2.3 Das internationale finanzpolitische Gleichgewicht

In diesem Abschnitt werden dic gleichgewichtigen Steuern bzw. Subventionen
abgeleitet. Dabei sei zunéichst angenommen, die Regierung kénne sich zu Beginn
der ersten Periode glaubhaft aut einen Kapitalsteuersatz festlegen. Falls das nicht
der Fall ist, muf das Problem der Zeitinkonsistenz der Steuersitze beriicksichtigt
werden (Giovannini, 1991, S. 212).22 Damit bestimmt das Kapitalmarktgleichge-
wicht aus den Gleichungen (2.2), (2.4), (2.5) cinec Nebenbedingung, unter der die

22 Die sich dabei ergebenden Probleme werden am sinnvollsten in einem Modell mit
Anpassungskosten besprochen.
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Regierungen simultan ihre Zielfunktion maximieren. Eine weitere Nebenbedin-

gung wird durch die Budgetrestriktion gegeben. Diese wird wie folgt definiert:
g =i +T) (2.33)
Die Ausgaben fiir 6ffentlich bereitgestellte Konsumgiiter pro Kopf miissen den

Steuercinnahmen aus den Kapitalstcuern bzw. den Aufwendungen fiir eine Sub-

vention zuziiglich der allokationsneutralen Kopfsteuer t entsprechen.

Es wird angenommen, die Regierung verfolge das Ziel den Nutzen ihrer Wihler
zu maximieren.?* Im iolgunden gehe ich von einem negativen Zusammenhang
zwischen Steuern und Investitionen in den einzelnen Lindern aus, d.h. es gelte
di; [ dt; <0. Die Regierung im Land j 16st also folgendes Problem

ma\Z(t J) U( (tj,t_J)) 230
+ﬁu((,,_})p(l,,,_,)w,(,,.,,_,.) Jerulilo.)e+e)

unter den Nebenbedingungen (2.2), (2.4), (2. 5) und(2.6). Sie betrachtet somit die
folgende Bedmgunf> erster Ordnung:

5.0 (e o, DM 1)) 2, (1 v, )
+7- U‘(gl( L, _J)) (i-(tj,l_J)+I (ll,t_])) ‘ 0.

Ich nchme an, Z(tj,l_)-) sci streng konkav in ¢ Dann ist dic Existenz des Nash-

(2.35)

Gleichgewichts gesichert (siche Fudenberg, Tirole, 1992, S. 34).

Im symmetrischen Nash-Gleichgewicht gilt ¢, =1, =¢, =...ty =¢ und Gleichung
(2.35) fir all j. Ebenso muBl das Gleichgewicht am Kapitalmarkt erfiillt sein.
Damit bestimmen die folgenden Gleichungen die gleichgewichtigen Kombinatio-

nen von ¢ und i:

~BU(f(iy=i-t~1)ity-U (i-t+r)-(i+£%ﬂz)=0, (2.36)

23 Eine ausfihrliche Diskussion dicser Annahme tindet sich in Abschnitt 3.7,
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0 Uv-i) .
! (L)~z—mm_o, (2.37)
AL i)+ B(1,i)
N-(A(L)- ()

Qi,t,N) = (2.38)

Aus Gleichung (2.36) 1aBt sich unmittelbar ablesen, in welchen Fillen der mobile
Faktor Kapital durch cine positive Steuer belastet wird (vl Oates, Schwab, 1988,
S. 339). Es gilt:?

t{%}o fiir B-U' (f(i)—r)-{%}yu‘ (). (2.39)

Diese Bedingung gilt unabhingig von der Zahl der Linder, also auch im Fall des
geschlossenen Landes. Der Steucrsatz ist, gemif Gleichung (2.39), positiv, wenn
im Ausgangspunkt f = 0 eine Einhceit des dffentlichen Gutes einen hdheren Nut-
zenzuwachs licfert als cine Einheit des privaten Gutes. Notwendig und hinrei-
chend fiir dic Erhcbung ciner Kapitalsteuer ist in dicsem Modell die Beschrin-
kung der allokationsneutralen Steuer ¢ unterhalb ihres optimalen Niveaus,2S
Unabhiingig von der Zahl der Linder wiirden in ciner Welt, in der allokationsncu-
trale Steuern unbeschrinkt zur Verfitgung stiinden, die Faktoren nie durch cine
allokationsverzerrende Steuer wie die Kapitaleinkommensteuer belastet (vgl.
Zodrow, Mieskowski, 1986, S. 360).26 Die Einkommensgewinne, die eine posi-
tive Kapitalsteuer in Form von Steuereinnahmen bringt, werden dann iiberkom-
pensiert durch die Einkommensverluste aufgrund des sinkenden Lohns und des
sinkenden Zinssatzes. Schaubild 2 illustriert diesen Zusammenhang.?? Es zeigt
dic Einkommenseffekte der Erhcbung eciner positiven Kapitalsteuer. Im Aus-
gangsgleichgewicht wird keine Kapitalsteuer erhoben und die gleichgewichtigen

24 Fiir +=0 ist die Funktion in Gleichung (2.36) streng konkav. Dicse Eigenschaft wird
spiter deutlich.

25 Als Bedingung erster Ordnung fiir ein optimales t folgt aus Gleichung (2.34)

B-U(c)=y-U(g).

Falls in ciner solchen Welt éffentliche Giiter in die Produktion eingehen wiirden, so
wiirde die Kapitalsteuer als "benefit-tax”, d.h. gerade in Hohe der Grenzproduktivitdt
der offentlichen Giiter erhoben. Oates, Schwab (1991, S. 131).

26

27 Dieses Schaubild ist eine Erweiterung von Qates, Schwab (1991, Figure 7.1).
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Pro-Kopf-Investitionen betragen OA. Das private Einkommen in der zweiten
Periode 148t sich dann durch die Fliche OABC angeben. Nun wird eine Steuer in
Hotie von BG cingelihrt. Falls die Pro-Kopf-Investitionen nicht auf die Erhg-
hung der Steuer reagicren wiirden, so entspriche dic Fliche OAGD dem Privat-
einkommen. Die Steuereinnahmen wiirden sich dann durch FGBE darstelien las-
sen. Die Summe von'privaten und dffentlichen Einkommen wire wiederum gleich
der Fliche OABC. AnnahmegemiB sinken dic Pro-Kopf-Investitionen aber bei
einer Erhéhung der Stever. Im Schaubild liegen die Pro-Kopf-Investitionen nach
Einfiihrung der Steuer bei H. Damit gibt die schraffierte Fliche den Einkom-

* mensverlust aus der Einfilhrung der Steuer an, wobei das Dreieck JGI doppelt

_gezdhlt wird. Die Fliche HAGI bezeichnet dabei den Verlust an Privateinkom-
men durch die gesunkenen Investitionen, die Fliche JGBK entspricht den gesun-
kenen Steucreinnahmen.

Dic Annahme, eine Regierung konne ihre gesamten Ausgaben durch die Erhe-
bung allokationsneutraler Steuern bestreiten, wird jedoch als unrealistisch abge-
lehnt (Sandmo, 1976, S. 38).28 Es erscheint demnach plausibel von einer positiven
Kapitalsteuer auszugehen.?® Im foigenden nehme ich zur Vereinfachung an, 7=0.

Die Gleichungen (2.36) und (2.37) lassen sich verkiirzt schreiben als:
x(t,i,N, B,y,v) =0, (2.40)

1,1, B,v)=0. (2.41)

28 In einem Modcll, in dem die Erhebung der einzelnen Steuern Kosten verursacht, kann
selbst bei unbeschrinkier Verfiigbarkeit der allokationsncutralen Steuern gezeigt
werden, daB} der gleichgewichtige Kapitalsteuersaiz positiv ist. Die Eigenschaften des
Standortwettbewerbs, die im [olgenden untersucht werden, treten folglich auch in
cinem solchen Modell auf.

Die Bedingung fiir einen negativen Kapitalsteuersatz, also eine Kapitalsubvention
wiirde implizieren, dafd dic allokationsneutralen Steuern cxogen auf ein iberoptimal
hohes Niveau fixiert wiirden. Eine negative gleichgewichiige Kapitalsteuer 1aft sich
demnach im Grundmodell als unplausibler Fall ausschlieBen. Sie kann jedoch auftre-
ten, falls der Faktor Kapital Renten einnimmt, z.B. durch Marktmacht auf dem Giiter-
oder Arbeitsmarkt. Eine negative Kapitalsicuer kann auch politokonomisch begriindet
werden. Eine Bericksichtigung dieser Fille ist fiir eine zukiinftige Arbeit geplant.
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Schaubild 2

IO INE
\‘\ \
. N\ '\
0 H A i

Die partiellen Ableitungen dieser Gleichungen werden in Tabelle 1 wiedergege-
ben. Das Vorzeichen von x; ist auch bei der Annahme einer in 4j streng konkaven
Zielfunktion der Regierungen unbestimmt. Die Zielfunktion der Regierung
beriicksichtigt nicht, daB} die Steuersitze Lj auf eine Veridnderung von 4 reagieren.
Unter Vernachldssigung der Ableitungen dritter Ordnung ist x; jedoch negativ.
Das Vorzeichen von x;, das die Auswirkung eines erhdhten Kapitalstocks auf die
Ziclfunktion der Regierungen abbildet, ist ebenfalls unbestimmt. Die Ableitung y,
ist negativ (positiv), wenn die Ersparnis ceteris paribus mit steigendem Zinssatz
zunimmt (abnimmt). Die Ableitung x,, schlieflich ist negativ, wenn zusitzlich zur
positiven Zinsreagibilitdt der Ersparnisse das Arrow-Pratt-MaBl der absoluten
Riskikoaversion a = -U"/U" mit zunehmenden Vermdgen abnimmt.



Tabelle 1:  Partielle Ablcitungen von x(6,i,N, By, v) und y(t,i, ﬁ,v)
Uy ui(erili :-(1-9())} 7-U'(g)-(1-9()) y-U{g) !
x, =B-U"(c)-i*+y-U"(g) (+ 0 + 6N +0,() 0 {(}0 T1
e e AU (D) B ()t U __l.i*(l— : ) (=00 £ ) Q) T2
W ==p U1 ()-1) ﬁb()+7U(g)l[+ f,,, )wzf(g)( e ] 2l T
_ 7-U(g)t xp=-U'(c)-i<0 T4 Ce(1-Q() E
=) 0w x’zU(g)'[” TGRS M

- Q()}'U(g)t

/" ()

<0 fir a<0 T6

y, c{i}o fiir c{%}o 7

=f'"(i)-A<0 T8

yﬂ—UUSV( )l)% <0 T y,.=—gl((::::))~(f(i)-t)>0 T10
V(B (A= 1(0)-A, (B~ () O.-___A+B
Q, = (.)z {}0 T11 N NZ~(A—f"(i))<0 Ti2
T13
Qi:(A;+E)-N.(A—f"(i))(;jV-(A;—f"(i))-(A+B){%}O v_(_;v}f?l))?_ofmcwundﬂo T14

-0z -
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Mit den Gleichungen (2.40) und (2.41) 146t sich nun untersuchen, wie der gleich-
gewichtige Steuersatz und die gleichgewichtigen Pro-Kopf-Investitionen auf cine
Verinderung der exogenen Variablen reagicren. Dazu werden beide Gleichungen

total differenzicrt.und in Matrixform dargestclli:
v}

(x, X )[dt) _ (—xN(lN - xpdP - x,dy —x‘,dv} 242)
Yoo yi Ndi _ —ygdf—y,dv : .

Es gilt |D|=x,-y; —y,-x,;. Das Vorzeichen dicser Determinanten ist unbestimmt.
Um komparativ-statische Aussagen machen zu kénnen, muf} sich jedoch das
Vorzeichen von |D| eindeutig angeben lassen. Zu diesem Zweck fiihre ich eine
"Stabilititsbedingung” in das Modell ein.0 Ich gehe von einem tatonnement Pro-
zcB aus, der, sofern das Nash-G’]c,ichgcwichl nicht erreicht wurde, dafiir sorgt, daf
i steigt (sinkt), falls giit y (4,4 8,v) > (< )0 und dafiir, daB ¢ steigt (sinkt) falls
x(LLN,B,y,v)>(<) 0. x, <0 und |D]>0 garanticren dann, dafl i und ¢ fiir alle

Anpassungsgeschwindigkeiten zum Gleichgewichtspunkt konvergieren (siehe
Schaubild 3a und 3c).

Fiir die Untersuchung der Determinanten des Standortwettbewerbs ist von den
komparativ-statischen Effekten zunichst der einer Erhohung der Linderzahl inter-
essant. Die Zahl der Wettbewerber 143t sich durch Abtreten der finanzpolitischen
Entscheidungsbefugnisse an eine supranationale Instanz vermindern, sie 148t sich
aber auch durch benzcmralisicrung erhohen. Die Ableitung des gleichgewichti-
gen Steuersatzes nach der Zahl der Linder gibt an, wie der gleichgewichtige
Steuersatz und die Pro-Kopf-Investitionen auf eine Steigerung der Anzahl der
Wettbewerber reagieren. Da ¢ in N stetig ist, 146t sich mit Hilfe dieser Ableitung
auch der gleichgewichte Steuersatz bei Standortwettbewerb (N >1) mit dem
gleichgewichtigen Sicuersatz im Fall des geschlossenen Landes (N =1) verglei-
chen.

30 Stabilitdt hat in einem statischen Spiel wie diesem im Grunde keine Bedeutung. Die
hier eingefiihrte "Stabiltititsbedingung” entspricht auch nicht ganz der entschei-
dungstheorétisch ebenfalls nicht innerhalb des Modellrahmens zu begriindenden
Stabilititsbedingung in den Oligopolmodellen der Industriedkonomik (siehe Tirole,
1988, S. 323f. oder Dixit, 1986, S. 107). Sie ist jedoch, wie in den Oligopolmodellen
und im Modell vollstindiger Konkurrenez, der einzig mdgliche Weg, um komparative
Statik betreiben zu konnen.
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Schaubild 3a {4

Schaubild 3b

(N

"Stabiles'* Gleichgewichi, ds/dp < O
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Schaubild 3¢

t
Kein "'stabiles” Gleichgewicht (Bsp.)
A XY XYy (<. (2.43), (2.44)
daN DI dN  |D| :

Dieses Ergebnis wird in Aussage 5 festgehalten und in Schaubild 3 graphisch dar-
gestellt (N, > N,).

Aussage 5: Eine Erhohung der Linderzahl fiihrt zu einer sinkenden gleichge-
wichtigen Kapitalsteuer. Die Ausstattung mit Investitionskapital pro Kopf steigt,
falls die Zinsreagibilitdt der Ersparnisse positiv ist. Ansonsten bleibt sie unverin-

dert oder sie sinkt.

Aufgrund des internationalen Substitutionseffekts reagieren die Investitionen mit
steigender Linderzahl empfindlicher auf eine SteuererhShung. Eine Steuererhd-

hung fiihrt demnach zu geringeren Einnahmensteigerungen. Gleichzeitig bleiben
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die Kosten einer Steuererhéhung in Form gesunkener Lohn- und Zinseinkommen
konstant.! Die Attraktivitdt einer SteuererhShung sinkt demzufolge mit steigen-
der Linderzahl; die gleichgewichtigen Sieuern sinken. Bei zunichst konstanter
Ersparnis entspricht diese \\ii/‘el}weile Steuersenkung einer Erhdhung des Zinssatzes
* nach Steuern. Die /Reaktién der Ersparnisse und damit der gleichgewichtigen
Pro-Kopf—Invcslilién auf die Steuersenkung wird somit von der Zinsreagibilitat
der Ersparnisse bestimmt.

N

Weitere komparativ statische Ergebnisse lauten:

dr _XYp~Yi¥s a4 Eph T Ve 5

, 0. 2.45), (2.46
B 1D P AT (2.49), 2:46)

Eine erhdhte Priferenz fiir Zunkunfiskonsum erhéht die gleichgewichtigen Inve-
stitionen pro Kopf. Der Effekt auf die Kapitalsteuern ist unbestimmt.?? Bei
gleichbleibendem Steuersatz steigt die individuelle Ersparnis mit steigender Pra-
ferenz fir Zukunftskonsum. Dic Auswirkung der steigenden Ersparnis auf die
gleichgewichtige Kapitalsteuer ist jedoch unbestimmt. Sie ist abhingig von der
Reaktion des Steuersatzes auf Erh6hung des Kapitalstocks, ausgedriickt durch die
Ableitung x; Falls x; < 0; so sinkt die Kapitalsteuer mit steigendem B. Dariiber
hinaus hat die gesteigerte Priferenz fiir Privatkonsum in Periode 2 einen direkten
negativen Effekt auf den Kapitalsteuersatz (xp <0). Dieser wirkt indirekt wieder
positiv auf die Ersparnis ein.

d_ XV di %y,

dy b dy  |D|

<(2)0. (2.47),(2.48)

Eine Erhohung der Priferenz fiir dffentliche Giiter steigert die gleichgewichtige
Kapitalsteuer. Die Pro-Kopf-Investitionen sinken mit positiver Zinsreagibilitit der
Ersparnissc.

a Y, X—X, di X,y =y, %

av ol @& D (2.49),(2.50)

31 vgl. Gleichung (2.30).

32 Siehe Razin, Sadka (1991, S.14) fiir ein dhnliches Ergebnis im Rahmen eines
einfachen Optimalsteueransatzes.
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Dic -Pro-Kopf-Investitionen steigen mit zunchmendem Anfangsvervigen, wenn
dic Zinsreagibilitat der Ersparnisse positiv ist und die Haushalte mit zunchmen-

dem Vermogen nicht risikoaverser werden.

Dic GIcichli‘ngcn (2.45) bis (2.50) beschreiben die dirckien Auswirkungen der
cxog‘épcn Variablen Zeitpriferenz, Priferenz fiir das 6ffentlich bereitgestellte Gut
und Anfangsvermdgen auf die gleichgewichtigen Stcuern und Investitionen. Fiir
die Untersuchung der Determinanten des Standortwettbewerbs sind neben diesen
direkten Auswirkungen ciner Verdnderung der exogenen Variablen auch die indi-
rekien interessant, die darin bestehen, daB die exogenen Variablen auch die Ablei-
tungen dt/dN und difdN beeinflussen. Damit wirkt sich eine Erhéhung der Anzahl
der Teilnehmer am internationalen Standortwetthewerb unterschiedlich aus, je

nachdem, wie hoch dic Zcilpr'éi(fcrcnz, die Priferenz fir oflentliche Giiter oder
. 2

das Anfangsvermdgen ist, Gesucht sind also im folgenden die Ableitungen

’

dNde
wobei g als Platzhalter fir f, y, und v steht.
Es gilt:
{e*(e,N),i* (e, N), &,N) = 0, (2.51)

Het(e W), i%(e, M), N) = 0. (2.52)

t*(e,N),i*(e,N) sind die gleichgewichtigen Steuer- und Investitionsfunktionen,
dic fiir alle Werte von € und N dic Gleichung (2.40) und (2.41) ertiillen. Es gilt

somit aufgrund von Gleichung (2.43):

di(e,N) _xy(t(e,N),i(e,N),e,N)-y,(1(€,N).i(e,N),&,N)
N |D(e(e, N),i(e,N), &, N)| '

(2.53)

Daraus folgt:

d*(e,N) _(-y) di di xy (. di . di
T T T e Ne _ﬁ'

+ e , — e Yo o—— Y,
dNde  |D| de Mge " Yige Vi gg Ve
Xy Vi dt di )
202 (1p) Ly ip Z D], | 2.54
e R @50



- 26 -

Fiir diesen Ausdruck wird sich im allgemcinen kein cindeutiges Vorzeichen ange-
ben lassen. Fir den Fall £=0 gilt jedoch x, =0. Damit reduzicrt sich Gleichung
(2.54) zu

a(e,N)  y, ()1 dt di )
i S R S £ S o S T sl . 2.55
dvde |D| g de- g e @39
) .
Aus
N ) ' ~
Xy =7U‘(lt)£—m)glv (T3)

folgt an der Stelle £ = 0:

—_Y‘U(O)-QN<0, Xy =0, Xy =0

TG (2.56),(2.57),(2.58)

Damit gilt an der Stelle ¢ = 0:

. (d*t(g,N) . (dr ) :
= —sign| — |. 2.59
szgn[ INde J sign s (2.59)

Es lassen sich somit die folgenden indirekten Effekie der Anderung der exogenen
Variablen bestimmen:

2

d’t
dNdy

2 .
‘ > (<)o, %w. (2.60) bis (2.63)
=0

di
dNdv

d*
dNdp

> (£)0,

=0

1

=]

Die Ableitungen in den Gleichungen (2.60) bis (2.63) lassen sich als Ndherungs-
werle [iir sehr kleine £ interpreticren, da ¢ an der Stellt (=0 stetig ist. Somit k6nnen

die Ergebnisse wie in der folgenden Aussage 6 zusammengefaflt werden.

Aussage 6:  1m Gleichgewicht sei ¢ sehr klein. Eine Erhdhung der Linderzahl
senkt dann den gleichgewichtigen Steuersatz umso stirker, je hoher die Priferenz
fiir das offentliche Gut ist. Eine Erhdhung der Zeitpriferenzrate bzw. des
Anfangsvermdgens der Haushalte hat hingegen keine eindeutigen Auswirkungen
auf die Abhidngigkeit des Steuersatzes von der Zah! der Linder. Je hdher die Lin-
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derzahl im Ausgangsgleichgewicht ist, desto weniger stark senkt cine Erhdhung

der Linderzahl den gleichgewichtigen Steuersatz.

2.4 Der Fall des kleinen Landes

Eiqigé Médcllc, die sich mil dem Standortwettbewerb befassen, modellicren das
Enischeidungsproblem der nationalen Regierungen nicht als simultanes Spiel, bei
dem sich dic cinzelnen Regicrungen der Auswirkungen ihrer Entscheidung aut dic
Zietfunktion der anderen Spicler bewuBt sind, sondern gehen vom Fall des klei-
nen Landes aus, bei dem die Anderung der Standortfaktoren in einem Land ver-
nachlissigenswert geringe Auswirkungen auf die Investitionen in anderen Lin-
dern und auf den Weltzinssatz haben.3? Dieser Abschnitt zeigt, dal} die verein-
fachite Formulicrung des klcinen Landes der Nash-Losung des hicr vorgetragenen
M;)(lells entspricht (it den Fall, bei dem alle Linder identisch sind und die Lin-
derzahl gegen unendlich geht. Die Konvergenz beider Modelle bei einer grofien
Linderzahl entspricht der Konvergenz des Cournot-Oligopols und des Modells
vollstdndiger Konvergenz bei ciner grofien Firmenzahl (vgl. hicrzu Triole, 1988,
S. 220L).

Im Fall des kleinen Landes beachten die Regierungen als Nebenbedingung:
f ('i)‘T't =r. (2.64)

Hier ist r der exogen gegebene Wellzinssatz. Die Regierung im Land j maximiert
die Wohlfahrt ihres repriscntativen Wihlers unter Beachtung der Budgetrestrik-
tion (2.33) und von Gleichung (2.64). Damit folgt als Bedingung erster Ordnung:

B-U (#li,)-i;-e)-(=i)J+y-0r (i, 1)) i+ —1 |=0. 2.65)

33 Vgl z.B. Oates, Schwab (1988, 1991), Sinn (1993). Auch Razin, Sadka (1991) gehen,
dadurch daB sie Kapitalflucht in einem nicht modellierten "Rest der Welt" zulassen,
implizit vom Fall des kleinen Landes bzw. zweier kleiner Lander aus.
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Glcichung (2.36), dic dic entsprechende Bedingung erster Ordnung im symmelri-

schen Standortweltbewerbsmodell des vorigen Abschaitts abgebildet hat, sei hier

zum Vergleich noch cinmal angegeben:

BU (£(D) -i;"t (i?-vt)-(—i)+ y-U (it + r)[i— 6

Es gilt:

lim Q(i,f,N,v)=0.

N=—poa

t(l—Q(t,i,N,v))]___O

(2.36)

(2.66)

Damit entsprechen sich Gleichung (2.65) und (2.36) im Grenzfall N — eo. Dic

Kapitalmarkgleichgewichtsbedingung, die den gleichgewichtigen Zinssatz “be-

stimmt, ist unabhiingig von der Linderzahl, Fir identische Linder bestimmt sic

auch das Kapitalmarkigleichgewicht im Fall des kleinen Landes. Somit konver-

gicren dic Modelergebaisse beider Formulicrungen {iir cine schr groie Linder-

zahl.
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3. - Standortwettbewerb bei heterogenen Haushalten

[n dicsem Abschnitt wird das Gruidmodell dahingehend erweitert, dall Hetero-
genitit der Haushalte zugelassen wird. Finanzpolitik erfiillt in diesem Fall nicht
nur Aliﬁlgationszlufgnbcn, sie muB daneben auch Distributionsaspekte heriicksich-
tigen. }}bscllnitl 3.1 untersucht, wie die personliche Belastung durch cine Kapital-
steuer von den individuellen Merkmalen der einzelnen Haushalte abhingig ist.
Durch die unterschiedliche Belastung der Haushalte kommt es zu Interessendi-
vgréenzcn beziiglich der Hohe der optimalen Kapitalsteuern., Haushalte, die von
der Erhebung ciner Kapitalsteuer relativ stark betroffen sind, werden cine gerin-
gere Versorgung mit dffentlichen Konsumgiitern wiinschen, wenn dicse durch
cine Kapitalsteuer finanziert werden. Eine Untersuchung der Finanzpolitik bei
'imcr‘nalionalcr Kapitalmohilinl’iil sollte  diese Interessendivergenzen  explizit
beriicksichtigen. Zu diesem Zweck stellt Abschnitt 3.2 cin Modell der reprisenta-
tiven Demokratic vor, in dem die verschiedenen Interessen durch den Welttbewerb
politischer Parteien in dic Wahl des Kapitalsteuersatzes cingehen und untersucht,
inwicfern sich die Ergebnisse aus Abschnitt 2 dndern, wenn Distributionsaspekte
beriicksichtigt werden. '

Verteilungsaspekte werden in der hestehenden Literatur zum  internationalen
Standortwettbewerb im wesentlichen in vier Arbeiten beriicksichtigt: Auf die
Arbcitlvor.l Persson, Tabellini (1992) wurde schon in der Einleitung hingewicsen.
Ghosh (1992) beriicksichtigt in cinem Overlapping-Generations-Modell sowohl
dic Allokations- als auch die Distributionsfunktion der Kapitalsteuer. Der Vertei-
lungskonflikt besteht in einem Overlapping-Generations-Modell darin, daf sich
dic Zusammensetzung des individuellen Einkommens aus Kapital- und
Arbeitseinkommen im Verlauf des Lebenszyklus verdndert. Im Rentenalter bezie-
hen die Individuen nur Kapitaleinkommen, wihrend jiingere auch bzw. aus-
schlieBlich von Arbeitseinkommen lcben.3* Gerber, Hewitt (1987) nehmen hinge-

gen an, die Individuen wiirden sich in ihrer Arbeitseffizienz unterscheiden. Dar-

34 Auch Ha, Sibert (1992) betrachten die nichtkooperative Steuersetzung bei Kapital-
mobilitit. Da sie aber neben ciner Kapitalsteuer nach dem Ursprungsprinzip eine
Kapitalsteuer nach dem Wohnsitzprinzip und eine Steuer auf das Arbeitseinkommen
beriicksichtigen, kommt es im symmetrischen Gleichgewicht unabhédngig vom Wert
der exogenen Variablen immer zu einem Steuersalz von Null (vgl. Bucovetsky,
Wilson, 1991).



{iber hinaus fiihren sie eine progressive Lohnsteuer ein. Sie zeigen, daB die pro-
gressive Steuer zu einer Subvention des Faktors Kapital fiihrt, wenn die durch die
Steuer weniger belastele Klasse in der politischen Zielfunktion ein hdheres
Gewicht als die andere Klasse hat.3® Wildasin (1992) schliefllich untersucht die
pcrqom,llu Umvcrlulung zwischen mobilen Haushalten. Am Beispiel des kleinen
Landes Lblél cr, dafy zwischen vollkommen mobilen Haushalten nicht umverteilt

werden kann.

3.1 Von der Faktorinzidenz zur personlichen Inzidenz

s

In Abschnitt 2.2 wurde gezeigt, wic die Belastung der Produktionsfaktoren durch
cine Kapitalstcuer bzw. ihre Begilinstigung durch cine Subvention mit Erhéhung
der Linderzahl verstdrkt auf den  Faktor Arbeit ibertragen wird. Der
Mechanismus war hierbei der internationale Substitutionseffekt. Das Kapital kann
einer Steuer durch Kapitaltlucht ausweichen; im Extremfall (N — o) wird die
Entlohnung des Kapitals nicht mehr durch Anderungen der nationalen Steuersitze
beriihrt; die gesamie Belastung triigt dann der immobile Faktor, Unterscheiden
sich dic cinzelnen Haushalte hinsichtlich des jewciligen Anteils von Arbeits- und
Kapitalcinkommen -an - ihren Gesamteinkommen, so hat der  internationale
Substitutionsclfckt auch  Auswirkungen auf dic personliche  Inzidenz  ciner

Kapitalsteuer bzw. Kapitalsubvention.

Haushalte, die bei gleichen Arbeitseinkommen ein hoheres Kapitaleinkommen
bezichen, werden von einer Erhohung der Kapitalsteuer stdrker getroffen als
andere. Dieser Inzidenzunterschied, der bei cinem cinheitlichen Zinssatz durch
unterschicdliche Ersparnishthen hervorgerufen werden kann, schwicht sich mit
Erhéhung der Linderzahl ab, da sich die Belastung durch eine Kapitalsteuer auf

das fiir alle Haushalte identische Lohneinkommen verschiebt.

Das Bild kehrt sich um, falls die Haushalte bei gleichen Kapitaleinkommen. ein
unterschiedliches Arbeitscinkommen beziehen. Das unterschiedliche Arbeitsein-
kommen kann z.B. durch Effizienzunterschiede hervorgerufen werden. In diesem

Fall werden effizientere Haushalte durch eine Erhohung der Kapitalsteuer stirker

35 Dic Subvention des Faklors Kapital wird nicht durch die Effizienzunterschiede,
sondern durch dic Umverteilung tiber die progressive Lohnsteuer hervorgerufen.
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getroffen. Der Inzidenzunterschied, der durch unterschiedliche Arbeitseffizienz
hervorgerufen wird, verstdrkt sich mit Erhghung der Landerzahl. Beide Fille
werden im folgenden im Zwei-Klassen-Modell dargestellt, in dem die Gesamtzahl
aller Haushalte in zwei homogene Klassen unterteilt wird, dic sich hinsichtlich

eines bestimmten Merkmals unterscheiden.

Zunidchst wird angenommen, dic Haushalte unterscheiden sich nur hinsichtlich
ihres Anfangsvermdgens. Die Ersparnis cines Haushalts mit héherem Anfangs-
vermogen ist dabei hoher als dic cines Haushalts mit relativ geringerem Anfangs-

_vermdgen. Das folgt aus der impliziten Ablcitung von Gleichung (2.2):

J

s U'(v-s)
dv U'(v—s)+B-U"(s p+w) p?

>0. (3.1)

Damit wird das Einkommen cines relativ vermogenden Haushalts durch cine
Erhdhung des Kapitalsteuersatzes stirker gesenkt als das Einkommen cines Haus-

halts mit geringerem Anfangsvermogen.

Dieser Effekt wird nun im Zwei-Klassen-Modell demonstriert. Dic Gesamtzahl
der Bevolkerung 143t sich unterteilen in L' Haushalte mit einem Anfangsvermi-
gen von v! und L2 = L-L' Haushalic mit einem Anfangsvermogen v2 (v >v?).
Die jeweiligen Klassen haben eine Pro-Kopf-Ersparnis von s/ bzw. s2 . Aus Glei-
,chung (3.1) folgt s*>s*. Damit wird das symmetrische Kapitalmarktgleichge-
wicht entsprechend Gleichung (2.2), (2.5) und (2.6) beschrieben durch:

£li)-1=p, j=1.N (3.2)
old-s) j=1..N 3.3

BUprwy) © St G2
vl -s) j=1.N 3.4

W—P, Jj=1. 3.4)

N N

2;(0~s}+(1—o)'s§)—z]ij=0. G.5)

j= =

o steht stellvertretend fiir den Anteil von Haushalten der Klasse 1 an der Gesamt-
bevilkerung o = L'/ L. Aus Gleichung (3.2) bis (3.5) und der Symmetricannah-
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me lassen sich analog zu Abschnitt 2.2 die Reaktion der Pro-Kopf-Investitionen
und des Zinssatzes auf eine ErhShung des Kapitalsteuersatzes in Land 1 berech-
nen. Dabei gilt:

Kl

\\ﬁ_‘l—f}(t,s‘,sz,N) ' 65)

a0
. =0 t,s’,.\‘z,N B
ﬂl.g_(_“.—)’ (3_7)
dr, J )
a5t 52 N), (3.8)
dt, .
i=0-s'+(1-0)-s%, 3.9
ﬁ(!,sl,sz,N)=
A'A’+0-B'-A’+(1-0) B A . (310)

N-{r@)(o-c'a’+(1-0)c?al)+ 4! A%+ o B A2 +(1-0)- B*A!)

Die Herleitung dicser Bezichungen crfolgt analog zur Vorgehensweisc in
Abschnitt 2.2 (siche Anhang 2a). Aus Gleichung (3.6) folgt als Reaktion des

Lohneinkommens auf die Steuererhdhung:

ﬂ=-i~(1-ﬁ(z,s’,sz,1v)). (3.11)
di,

Dic Reaktion des Gesamicinkommens setzt sich zusammen aus der Reaktion des

Lohn- und des Zinscinkommens auf die Steuererhdhung:3¢

d(:;' ld_p+£".v_1

=5

(3.12) -
dn, de, iy (12

3% Aufgrund des Umbiillenden-Theorems ist wiederum die Anderung des Zwecitperi-
odencinkommens aufgrund der Anderung der Ersparnis dsi/dll irrclevant fiir dic
Wohltahrt der Haushalte und damit fiir dic Ziclfunktion der politischen Entschei-
dungstriger. Deshalb wird die Ersparnisinderung nicht beriicksichtigt. Die hier vor-
genommene Inzidenzanalyse beriicksichtigt also nur die fiir die Wahl des optimalen ¢
entscheidungsrelevanie Grenzbelastung der Haushalte,



Damit gelten:

1
‘:;1_ =(0-1)-Qt,s',5% N)(s"~5?) <0 5" - (1-0)s%, G-13)
> '
t
rdc? ~
| izczl_— =0-0(1,s, 5%, N)(s' -5?)-a-s' = (1~ 0)s>. (3.19)
4
k]

Beide Ableitungen sind negaltiv, da fl(t, s‘,sZ,N) immer kleiner als 1 ist. Eine

Erhohung von ¢ senkt im Zwei-Klassen-Modell das Einkommen beider Vermo-

_ gensklassen. Die Einkommenssenkung fallt dabei fiir Klasse 1 stirker aus als fiir
. Klasse 2: g

dy ici. (3.15)
dy, d

Die Klasse mit dem htheren Anfangsvermdgen wird also von einer Erhdhung des
Steuersatzes stirker getroffen als die Klasse mit dem relativ geringen Anfangs-
vermégen. Beide Gleichungen zeigen auBerdem, daB die Verteilung der margina-
len Steuerlast auf die einzelnen Haushaltsklassen - fiir gegebenes ¢ - abhingig von

der Linderzahl ist.

d’c . 1_2). @

L9 —(o-1)-(s'-52)-Q, >0, 3.16
diaN ( ) (5 s ) N (3.16)
dc? =

d—tl'c—}N-=O"(S‘ —SZ)'Q.N <0. (3.17)

Die Konvergenz der jeweiligen marginalen Steuerbelastung folgt aus der abneh-
-menden Belastung des Zinseinkommens und der zunchmenden Belastung des
Lohneinkommens bei Erhohung der Linderzahl.?” Da die unterschiedliche Steuer-
belastung beider Klassen ausschlieBlich aus der unterschiedlichen Belastung des’
Zinscinkommens folgt, schwiicht sich dieser Unterschied in der marginalen Inzi-

denz mit abnehmender Belastung des Zinscinkommens ab.

37 Vgl. Gleichungen (2.26) und (2.27).
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Zur Verdeutlichung des Gegenbeispiels sollen sich nun die Haushalte hinsichtlich
ihrer Arbeitsetfizienz unterscheiden. Um die Auswirkungen der unterschiedlichen .
Arbeitseffizienz zu isolieren, fithre ich cine zusilzliche Annahme ein, nimlich
daB die Nutzenfunktion linear im Zweitperiodencinkommen ist. So hat die Hohe
des Lohneinkommens in der zweiten Periode keinen Einflull auf die Hoéhe der
+ Ersparnis, da alle Einkommenseffekte auf den Konsum in der zweiten Periode

fibertragen werden.’ Die Bedingung erster Ordnung lautet in diesem Fall:
U (v-s5)+B-x-p=0. (3.18)

k gibt dabei den Grenznutzen des Konsums in der Zukunft an. Aus Bedingung
(3.18) l46t sich unmittelbar ablesen, daB dic Hohe des Erstperiodenkonsums und
damit dic Hohe der Ersparnis nicht auf eine Anderung des Zweitperiodencinkom-

mens reagicrt.

Klasse 1 sci dic effizientere Klasse. Um die unterschiedliche Effizienz beider
Haushaltsklassen abzubilden, wird das Arbeitsangebot der Haushalte in Effizi-
enzeinheiten umgerechnet. Diese werden so normiert, dall eine Arbeitseinheit von
Haushalten der Klasse 2 einer Effizienzeinheit entspricht. Demgegeniiber ist eine
Arbeitseinheit von Haushalten der Klasse 1 e Effizienzeinheiten (e>1) wert. Aus

dem Kapitalmarktgleichgewicht folgt:

L
ce+(l-o)

[ =

(3.19)

Dabei steht i fiir die Investitionen pro Effizienzeinheit, wihrend s weiterhin die
Ersparnis pro Kopf angibt, die unter den obigen Annahmen an die Nutzenfunktion
tiir beide Haushaltsklassen identisch ist. Fiir die relevanten Ableitungen folgt:

di, 1 -

4 =—-11-Q(1,s5,N)), 3.20
ay i -2s )) @20
dp A

—_ - R 3.21
a, Q(t,5,N), | (3.21)

38 Vgl. Persson, Tabellini (1992, S. 8).
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(3.22)
Q(1,5,N)= .
A A (c-e+1-0)+0 B -A?+(1~-0) B2-A!

{V~f"(i‘)-(c~cl A4 (1-0)-C? -A‘)+A’ A2 (g.e+l-0)+0-B AT +(1-0)- B2 A"

“

b .
Damil ergibt sich fiir dic entscheidungsrelevante Belastung des Gesamteinkom-

mcﬁs\dcrjcwciligcn Klasse aufgrund ciner marginalen SteuererhGhung:
! ~ - N .
—== '(—i)'(l—ﬂ(t,s,N))—S-Q(t,s,N), (3.23)

~

L () (1= W) -5 605, ). (.29)

Wiederum sind beide Ableitungen negativ und wiederum trigt Klasse 1 cinen
hoheren Teil der marginalen Steuerbelastung. Dieser Inzidenzunterschied ver-

stirkt sich mit Erhdhung der Linderzahl.

d*c] A s ;
=Q, L e~5)<0, 3.25
dgdn Y (i-e-s) (3.23)
‘d%f A (s :
=Q, (i-s)>0. 3.26
dgan Y (i-5) (3:26)

Es gilt { <s5<{-¢. Die Wirkung einer Erhthung der Linderzahl auf die entschei-
dungsrelevante  Grenzbelastung einer Steuersatzerhthung wird in Aussage 7

zusammengefaft.

Aussage 7:  Eine Erhohung der Linderzah! fiihrt zur Konvergenz der entschei-
_dungsrelevanten Grenzbelastung einer Steuersatzerhdhung beider Haushaltsklas-
sen, wenn sich Haushalte in der Hoéhe ihres Kapitaleinkommens unterscheiden.
Unterscheiden sie sich hingegen hinsichtlich ihres Arbeitseinkommens, so fiihrt
eine Erh6hung der Linderzahl zu einer Divergenz der entscheidungsrelevanten

Grenzbelastung,
3.2 Das Gleichgewicht im Zwei-Klassen-Modell

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dafl die entscheidungsrelevante Grenzbe-

lastung durch cine Kapitalstecuer bei Haushalten mit cinem relativ hohen



Anfangsvermogen hoher ist als bei Haushalien mit cinem geringeren Anfangs-
vermogen. Dieser Belastungsunterschied schwicht sich - fiir einen gegebenen
Steuersatz - bei Erhdhung der Landerzahl ab. Welche Auswirkungen diese beiden
Elk'[’i%ktc auf das Gleichgewicht im Steucrwetthewerb haben, wird in diesem
Alus}:hnitl untersucht.  Dabei  wird  zuniichst das  politische  Grundmodell
vorg'::slcllt‘ Es zcigl. wic in ciner reprisentativen Demokratic verschiedene
Intercssen auf das politische Gleichgewicht einwirken. In Abschnitt 3.2.2 leite ich
danach die gleichgewichtigen Steuersétze ab und untersuche komparativ statisch,
ob eine Erhohung der Lénderzahl dieselben Auswirkungen auf den Steuersatz hat
wic in Abschnitt 2.3 oder ob die Beriicksichtigung von Inzidenzunterschicden bei
- den Haushaltsklassen dazu fiihren kann, dafl der Steuersatz mit Erhdhung der L

Landerzahl steigt.
3.2.1  Das politékonomische Grundmaodell

In diesem Abschniu wird ein Modell der reprisentativen Demokratie vorgestellt
und auf das Zwei-Klassen-Modell des internationalen Standortwettbewerbs
abgestimmt. Das Modell geht zuriick auf das "spatial-voting” Modell von Downs
(1957), bei dem dic politischen Parteien in einem cindimensionalen (Jinks-rechts)
Spektrum dicjenige politische Position wihlen, dic ihre Unterstiitzung durch die
Wihler maximiert.? Es entspricht in wesentlichen Punkten der Version von
Coughlin et al. (1990a, 1990b). Die Parteien, die im politischen Wettbewerb mit-
einander stehen, verhalten sich bei der Festlegung ihrer Steuern so, als wiirden sie
eine Zielfunktion maximieren, die einer additiv separablen Wohlfahrtsfunktion
entspricht. Die Gewichte, mit denen die Wohlfahrt der einzelnen Haushaltsklassen
in die Ziclfunktion eingehen, entsprechen dabei unter bestimmten Symmetriean-
nahmen der relativen Grofe der Klassen. Zundchst werden die wesentlichen
Annahmen, dic das Grundmodell der reprisentativen Demokratie macht, vorge-
stellt:

39 Siche fiir cine Darstellung der Erweitcrungen des “spatial-voting" Modells Calvert
(1986).
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Das Modell unterscheidet zwei Gruppen von politischen Akteuren: Parteien und
die einzelnen Haushalte. Biirokratieverhalten wird also nicht explizit beriicksich-
tigt. 10
\
Die einzelnen Haushalte konnen den politischen ProzeB auf zweierlei Weise
beeinfiussen. Zum cinen konnen sie dicjenige Partei wihlen, dic von ihnen bevor-
zugt wird. Zum anderen kénnen sie mit anderen Haushalten derselben Klasse eine
Interessengruppe bilden und das Verhalten der Parteien durch Lobbying oder die
Wahlwahrscheinlichkeit der bevorzugten Partei durch Beitridge zur Wahlwerbung,
sog. "campaign-contributions” beeinflussen. Lobbying kann wicderum verschie-
] dene Formen annehmen. Die Interessengruppen kénnen z.B. Informationspolitik
betreiben, indem sie den Parteien Informationen iber dic Wihlerpriferenzen, den
Wiihlern Informationen iiber-bestimmitc Partciprogramme oder indem sic sowohl
Parteicn als auch Wihlem Informationen iiber dic Auswirkungen ciner bestimm-
ten MaBinahme vermitieln (vgl. Bernhole, Breyer, 1984, S. 353). Sic konnen dic
Politik allerdings auch direkt beeinflussen, indem sie ihre finanzielle Macht oder
ihre Marktmacht dazu benutzen, bestimmte Regicrungsleistungen zu erkaufen.
Sowohl Lobbying, als auch Wahlwerbung werden im Grundmodell nicht endoge-
nisiert.*! Als Entscheidungsvariable verbleibt den Haushalten somit nur das Wahl-

instrument.

Die Ziclfunktion der Parteien, bzw. der dort relevanten Entscheidungsiriger 148t
sich am besten als Erwartungsnutzenfunktion modellieren (Wittmann, 1983). Als
Enlscheidungsvariable stichen den Parteien grundsitzlich zwei Instrumente zur
Verfiigung. Sie kdnnen withrend des Wahlkamples ¢in bestimmites Wahlpro-
gramm anbicten und sic kdnnen nach der Wahl ihr Verhalten als Regicrung baw.
~ Oppositionspartei bestimmen. Im Grundmodell wird angenommen, das Verhalten
der Parteien nach der Wahi kann ohne Kosten durch die Haushalte tberwacht
werden. Des weiteren soll der Reputationsverlust, den die Paricien criciden wenn
sic nach der Wahl eine andere Politik betreiben als sic im Wahlkampf angekiin-

digt haben, so hoch scin, dafl dicse Form des opportunistischen Verhaltens der

40 Die Auswirkungen von Standortwettbewerb auf das Verhalten der staatlichen Biiro-
kratic werden in einer zukiinftigen Arbeit behandelt.

41 Dicse Optionen werden in einer spiteren Arbeit ausliihrlich behandelt.
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Parteicn nicht aufiritt. Das angekiindigic Wahlprogramm stimmt dann mit dem
Verhalten nach der Wahl tibereing den Politikern verbleibt als Instrumentvaciable
dic Ankiindigung des Wahlprogramms vor der Waht#2 In Ubercinstimmung mit
Abschnitt 2 wird lediglich cin Teilelement des Wahlprogramms betrachtet, die
Ankiindigung der Kapitalstcuer bzw. -subvention. Alle anderen Elemente der
Parlé‘iprogramme werden als exogen gegeben betrachtet. Eine Partei & kiindigt
den  Kapitalsteuersatz  an, der - bei  gegebenen  Verhalten  der  anderen
Parteien - ihren Erwartungsnutzen maximiert. Dieser setzt sich zusammen aus der
subjektiv eingeschitzten Wahrscheinlichkeit gewidhlt zu werden, multipliziert mit
dem  Nutzen des Einkommens aus  der  Regierungstitigkeit und  der
Wabhrscheinlichkeit nicht gewiihlt zu werden, multipliziert mit dem Nutzen des
Einkommens aus der Oppositionstitigkeit. '
max pk(’k?l—kv')'U(Yk(tk!l—lc)'))+(1—pk(lk5t—-k?'))'U(},r)(tkvt—k"))', (3.27)
Yy und Y, bezeichnen das Einkommen aus der Regierungs- bzw. Oppositionsté-
tigkeil und py dic Wahrscheinlichkeit, gewdhlt zu werden. In der obigen Formu-
licrung besteht die Méglichkeit, dafl das Einkommen der Parteien ebenfalls von
“der cigenen Politik bzw. der Politik anderer Parteien beeinflufit wird. Hier sind
mehrere Mechanismen denkbar. Die Partei bzw. die dort relevanten Entschei-
duvngslréigcr konnen ebenfalls Lohneinkommen bzw. Einkommen aus Kapitalver-
mogen beziehen und werden so ebenfalls durch die Kapitalsteuer direkt betrof-

fen.®3 Sie kénnen aber auch - wie oben beschrieben - Zuwendungen von Interes-

92 Diese Annahme ist sehr stark. Sie schlieBt InteressengruppeneinfluB auf das
“politische Tagesgeschaft" von vornherein aus (Ursprung, 1992, S.3f). In der
geplanten zukiinftigen Arbeit werden die Auswirkungen des internationalen Stand-
ortwettbewerbs auf Politiker, die sich opportunistisch verhalten, ebenfalls untersucht.

43 Dic in der Einleitung crwiihnte Arbeit von Persson, Tabellini (1992) beriicksichtigt
genau dicsen Fall. Bei ihnen hat die Kapitaisteuer die Funktion zwischen kapitalrei-
chen und kapitalarmen Haushalten umzuverteilen. Die Entscheidungstriger innerhalb
einer Partei wihlen die Kapitalstcuer dergestalt, daB ihr eigenes Einkommen nach der
Umverteilung maximiert wird. Damit vernachlissigen sie komplett den politischen
Wettbewerb zwischen den Parteien. Sie gehen stattdessen von vollstandig opportu-
nistischem Verhalten der Parteien nach der Wahl aus, so daf} sich diese vor der Wahl
nicht glaubwiirdig auf cinen anderen als den teilspiclperfekten, einkommensmaximie-
renden Sleuersatz festlegen konnen. Damit stellt jhr polittkonomisches Modell gerade
den Gegenpol zu dem hier vorgestellten Modell dar.



sengruppen erhalien, dic ihrerseits abhiingig sind von der gewihiten Politik.44
Dicser Zusammenhang zwischen dem Einkommen nach der Wahl und der Politik-
anktndigung vor der Wahl wird im Grundmodell vernachlissigt. Falls auBerdem
gilt Y, {()>Y, (), cnispricht die Maximicrung von Gleichung (3.27) der Maxi-
:micrung der Wahlwahrscheinlichkeit, wie in allen "spatial-voting" Modellen von
vornherein angenommen. Der EinfluB der Parteiprogramme auf dic subjcktiv cin-
geschiitzte Wahlwahrscheinlichkeit p, () wird wicderum durch das Wahlverhalten
der Haushalte bestimmt. Uber dicses Wahlverhalten sind die Parteien jedoch nur
unvollstindig informiert. Sie gehen cinerscits davon aus, dafl die Withler diejenige
Partei wihlen, deren angekiindigter Kapilalsteuersatz ihnen den hdchsten Nutzen
“verspricht. Andererseits glauben sie, daB weitere Faktoren, die die Parteien nicht
bcobachtcn konnen, ebenfalls in dic Wahlentscheidung eingehen.*s

Es sollen nur 2 Parteicn existieren: Partei A und B. Der Einflufl der nicht beob-
achtbaren Faktoren liflt sich als Zufallsvariable modellicren, dic cinen "bias”
zugunsten von Partei A angibt. Ein Haushalt der Klasse i withlt demzulolge Par-
tei A, wenn gilt: Wi(t,,)— Wi(tA)s b Die Variable b sei gleichverteilt mit ¢inem
_Erwartungswert von Null und einer Varianz von (r‘-)‘.46 Damit ergibt sich fiir die
-Wahrscheinlichkeit daB ¢in Haushalt der Klasse i die Partei A wiahlt

i

_r W) - W)

3.28
2r (3.28)

* Vgl Ursprung (1990, S. 118).

45 Die Eintithrung von Unsicherheit an dieser Stelle wirkt etwas kiinsdich. Sie erscheint
jedoch mit der Realitiit eher vercinbar als die Annahme vollstindiger Information. Da
letztere aber mit eincer unstetigen subjektiven Wahlwahrscheinlichkettsfunktion und
daraus folgenden extremen Ergebnissen wic dem Medianwihierthecorem oder dem
"cycling” Phinomen bei mehrdimensionalen Strategierdumen verbunden ist, erscheint
die Einfihrung unvollstindiger Information gerechtlertigt. Es ist auch mdglich, stau
unvolistindiger Information der Parteien iiber die Wahlerpriferenzen, unvolistindige
Information der Wihler iber die Parteiprogramme oder beides zu modellieren
(Mueller, 1991, S. 227). ’

46 Die Symmetrieannahme E(b)=0 ist cine zusiizliche vercinfachende Annahme, die im

Grundmodell von Coughlin et al. nicht getroffen wird.



- 40 -

Dic von Partei A subjektiv wahrgenommene Wahlwahrscheinlichkeit ist dann
cine kontinuicrliche Funktion von t,\,t,;,rl,rz und der relativen GroBe der
Haushaltsklassen die durch o, bzw. (1- o) ausgedriickt wird.

() - W) ot P W) - Wi (ey)

Pa=
7)‘1

(1-0). (3.29)

2
2r-

AuBerdem gilt p, =1-p,. Partei A maximiert nun p, mit der Entscheidungsva-
riablen ¢, wiihrend Partei B die Funktion 1-p, mit der Entscheidungsvariablen
L, maximiert. Im Nash-Gleichgewicht miissen daher die folgenden Bedingungen

erster Ordnung erfiilit sein:

i

_q_.dW’(tA)_F]—a.sz(tA)

2r! dt 2r? dt

=0, (330

_g_.dWI(tn)+

1-0 dw? (‘13)
2r! dt 2r?

dt

=0. (3.31)

Gleichung (3.30) entspricht Gleichung (3.31). Damit gilt ¢, =t5. Es kommt zu
.einer vollstindigen Konvergenz der Parteiprogramme. 47 '

Aus beiden Gleichungen wird weiterhin ersichtlich, daB die Parteien bei der Wahl
der Kapitalsteuersétze cine gewichtete additive Wohlfahrisfunktion maximieren.
Fiir r' =% entsprechen diese Gewichie gerade der relativen GroBe der jeweiligen

- Haushaltsklasse (Coughlin et al., 1990a, S. 309). In dicsem Fall verhilt sich eine
stimmenmaximierende Partei unter Partcienkonkurrenz wie ein wohlwollender

Diktator, der eine utilaristische Wohlfahrsfunktion maximiert.

Das "politische Gewicht" von Klasse 1 ist jedoch héher (geringer) als es ihrer
relativen GroBe entspricht, wenn die Unsicherheit der Parteien iiber das Verhalten
von Klasse 2 grofer (kleiner) ist als die Unsicherheit Uber das Verhalten von
Klasse 1; dann gilt rt< (>) r?. Hier wird dic Wohlfahrt eines Haushalts der Klas-
se 1 stidrker bewertet als'die Wohlfahrt eines Haushalts der Klasse 2.

47 Wird die Symmetrieannahme E(b) = 0. aufgehoben, so verschwindet das Konver-
genzphinomen (Coughlin et al,, 1990b, S. 688). Es kann cbenfalls verschwinden,
wenn das Einkommen der Parteien nach der Wahl abhangig ist von der angekiindigten
Politik (Ursprung, 1990, S. 12ff.). Weitere Griinde fiir Divergenz der Parteipro-
gramme werden von Hillman, Ursprung (1993, S. 357) genannt.
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\ 322  Das internationale finanzpolitische Gleichgewicht

* In diesem Abschnitt werden der gleichgewichtige Steuersatz und damit die gleich-
gewichtigen Pro-Kopf-Investitionen im Zwei-Klassen-Modell hergeleitet. Es zeigt
sich, daB dic in Abschnitt 2.2 abgeleiteten Ergebnisse denen des Zwei-Klassen-
Modells entsprechen, wenn das politische Gewicht, mit dem dic Wohlfahrt der
jeweiligen Haushalisklasse in der politischen Ziclfunktion bewertet wird, der tat-
sidchlichen Grofie der Haushalisklasse entspricht. Wird dagegen die Wohlfahrt der
Kla§sc, die durch die Kapitalsteuer relativ stark belastet wird, iiberproportional
hoch (niedrig) zu ihrer Grofie gewichtet, so ist der gleichgewichtige Steucrsatz

_ nicdriger (hoher) als im Ein-Klassen-Modell. Dieses intuitiv cinleuchtende:

Ergebnis hat Konsequenzen fiir dic Reaktion des gleichgewichtigen Kapitalsicuer-

salzes auf eine Erht')hung.dcr Linderzahl, die zunichst nicht einleuchtend sind:

Unterscheiden sich die Haushalte in der Hohe ihres Anfangsvermogens, so kann

der gleichgewichtige Steuersatz mit Erhdhung der Landerzahl ansteigen, wenn die

Wohlfahrt der relativ vermégenden Klasse iiberproportional hoch in der politi-

schen Ziclfunktion gewichtet wird. Unterscheiden sich dic Haushalte in ihrer

Arbcitseffizicnz, so kann ebenfalls das iiberraschende Ergebnis cines mit zunch-

mender Linderzahl ansteigenden Steuersatzes auftreten. Dazu muBl die Wohlfahrt

der weniger effizienten Klasse iiberproportional hoch in der politischen Zielfunk-
tion gewichtet werden.

Zur Vereinfachung der Analyse wird wie im zweiten Teil von Abschnitt 3.1 ange-
nommen, der individuelle Nutzen sci linear im Zweitperiodeneinkommen. Welche
Konsequenzen eine Aufhebung dieser Annahme auf die Modellergebnisse hat,
wird am Ende dieses Abschnitts analysiert. Mit dieser Annahme wird die Bedin-
gung erster Ordnung (2.2), die die gewiinschte Ersparnis der einzelnen Haushalte
bestimmt, unabhiingig von der Vermdgenshohe und der Arbeitseffizienz. Das
Kapﬂalmarklglcichgewicht bei gegebenem Steuersatz 143t sich somit wie in Glei-
chung (2.36) durch eine einzige Gleichung abbilden.*8

Zunichst wird das politékonomische Gleichgewicht untersucht falls beide Klassen

ein unterschicdliches Anfangsvermégen besitzen. Das Anfangsvermdgen von

48 Das ermoglicht auch cine graphische Analyse des Gleichgewichts wie in Abschnitt 2.
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Kiasse 1 ist mit v + g gegeben (g>0), wihrend das von Klasse 2 nur v betrigt.
Damit folgt aus Gleichung (3.5) und der Symmetrieannahme folgende Bezichung:

s=i-0q. (3.32)
Damit ist der Kapitalmarkt im Gleichgewicht, wenn fiir gegebene ¢ gilt:

Ulv+o-g-i)

P

=0. (3.33)

Diese Gleiching wird wicder vereinfacht dargestellt durch
#(1.4,B,x,v,0,9) = 0. (339

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dafl die Parteien bei der Wahl des Kapital-

steuersatzes eine Zielfunktion maximieren, bei der die Wohlfahrt der einzelnen '
Haushaltsklassen gewichtet und aufsummiert wird. Die Gewichte sind abhingig

von der relativen GroBe der Haushaltsklassen ¢,(1— o) und der Unsicherheit der

Parteien iiber die Wihlerpriferenzen r', r%. Die Gewichte werden im folgenden

ohne Verlust der Allgemeingiiltigkeit durch w und (1—®) ausgedriickt. Die politi-"
sche Zielfunktion einer Partei nimmt dann die folgende Gestalt an:

Z,(t;0) =0 Wi )+ (1-0)- W2 (e, 0. ’ (3.35)

Die Gleichungen (3.13) und (3.14) haben in Abschnitt 3.1 die Reaktion des .
Zweitperiodeneinkommens auf eine SteuererhShung angegeben. Damit reagiert

die Wohlfahrt eines repriisentativen Haushalts aus Klasse 1 bzw. Klasse 2 auf eine

SteuererhShung gemiB der folgenden Gleichung (3.36) bzw. Gleichung (3.37).%

Wi _ a, ( )i ’j’(l‘ﬁj) 26

T Bx(0-1)-Q; g-B-x-i;+y-Ult+i;¢ zﬁw,(&)
2

add L=fxa-Qq-Fri+yU(c+i-y ’(1 ) (337

dt! f"l

49 Die Argumente Y und L in ij und § ; werden zur besseren Ubersichtlichkeit nicht

ausgeschrieben.
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Anhand dieser beiden Gleichungen 148t sich die Erweiterung des Grundmodelis
durch die Einbezichung von Verteilungsaspekten leicht ausmachen. Die zweiten
und dritien Summanden entsprechen der Reaktion der individuellen Wohlfahrt im
Grundmodell (vgl. Gleichung (2.36)). Zusitzlich dazu muB im Zwei-Klassen-Mo-
dell der Distributionseffekt, der durch die unterschiedliche Marginalinzidenz einer
Kapitalsteuer verursacht wird, beachtet werden. Dieser wird in den obigen Glei-
chungen durch den ersten Summanden beschrieben. Bei Klasse 1, die durch die
Kapitalsteuer stirker betroffen wird, ist der erste Summand negativ, wahrend er

bei Kiasse 2 positiv ist.

Bei der Hohe des Distributionseffektes spielt jedoch auch die GréBe der jeweili-

» gen Klassen eine Rolle. Ist die erste Klasse relativ gro (o relativ groB), so ist der
durch den Distributionseffekt verursachte Wohlfahrtsverlust bei Klasse 1 pro
Haushalt relativ gering, wihrend der entsprechende Wohlfahrtsgewinn pro Haus-
halt bei Klasse 2 relativ grof ist. Die einzelnen Mitglieder einer Haushaltsklasse
werden umso schwicher von einer UmverteilungsmaBinahme betroffen, je gréBer
-die Haushaltsklasse ist - in diesem Modell genau umgekehrt proportional zur
GroBe der jeweiligen Haushaltsklasse.

Die Regierung maximiert Gleichung (3.35) unter Beachtung der Wohlfahrtsaus-
wirkungen einer Steucrerhdhung gemifl Gleichungen (3.36) und (3.37). Aus der
Bedingung erster Ordnung und der Symmetrieannahme ergibt sich entsprechend
der Gleichung (2.36) folgende Gleichgewichtsbedingung:

(3.38)
) o-(1-8015,0,M)
q-B-x-Q(t,i,q,N)-(c-o)~B-x-i+y-U(r+t-i) i+—-——7?—)— =0
i
Diese Bedingung laft sich wicderum verkiirzt darstellen:
#(1,i, B, N, 0,0,9)=0. (3.39)

%(-) =0 entspricht der Bedingung x(-) =0 aus Abschnitt 2.3 fiir den Fall o =0.
Falls die Regierung die Wohlfahrt der einzelnen Haushaltsklassen in der Zielfunk-
tion proportional zu deren Grdfle gewichtet, so ergibt sich kein qualitativer Unter-
schied zwischen den Ergebnissen aus dem Grundmodell und dem um Verteilungs-

effekte erweiterten Modell. Das liegt daran, daB die GroBe des Distributionsef-
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fekts pro Haushalt umgekehrt proportional zur GroBe der Haushaltsklassen ist.
Eine politisch motivierte Umverteilung tritt in diesem Modell nicht auf. Wird die
Wohlfahrt von Klasse 1 jedoch hoher (geringer) gewichtet, als es ihrer relativen
GriBe entspricht, so kommt es zu politisch motivierter Umverteilung. Der gleich-
gewichtige Steucersatz ist dann laut Gleichung (3.38) fiir jedes i kleiner (grofier)
als im Grundmodell.

Um die politisch motivierte Umverteilung  iiber den Kapitalstcuersatz  zu
verdeutlichen, sci angenommen, die allokationsneutrale Steuer © stiinde den
Parteien unbeschrinkt zur Verfiigung. Dann wiirde analog zu Abschnitt 2.3
gelten:

7ﬁ-x+y-U‘(t-i+r‘);0. (3.40)

Somit miifite das optimale ¢, das nur noch als Umverteilungsinstrument dient, die

folgende Bedingung erfiillen:

_2:90)(w-0) /') (3.41)

s =
- 1-Q()

Kapital wiirde auch bei unbeschrinkter Verfligbarkeit der allokationsneutralen
Steuer positiv besteuert, wenn die Wohlfahrt derjenigen Haushalte, die weniger
sparen, iberproportional hoch gewichtet wird. Wiirde hingegen die Wohlfahrt der
anderen Klasse {iberproportional hoch gewichtet, so wiirde der Faktor Kapital im
Gleichgewicht subventioniert.s0 '

Die politisch motiviérte Umverteilung nimmt mit zunchmender Linderzahl an
Bedeutung ab. Das ergibt sich aus der Ableitung von Gleichung (3.41) nach der
Léanderzahl:

. OGO weof an

50 Wiirde ein ebenfalls allokationsneutrales Distributionsinstrument - also ein Transfer
von der einen Haushaltsklasse zur anderen - zur Verfiigung stehen, so wiirde dieses
anstelle der Steuer bevorzugt werden. Es kidme nicht zu einer politisch motivierten
Umverteilung iiber eine Kapitalsteuer bzw. -subvention.
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Der Betrag von ¢ nimmt also mit steigender Linderzahl ab.5! Falls Umverteilung
durch cine Besteuerung oder eine Subvention des mobilen Faktors erfolgt, so
ersetzt die Faktormobilitdt die persdnliche Mobilitt der Haushalie. Wie in der
Einleitung von Abschnitt 3 erwiahnt, hat Wildasin (1991) gezeigt, wie die persan-
liche Mobilitét der Haushalte zu einer sinkenden staatlichen Umverteilungsaktivi-
tit fiihrt. Laut Gleichung (3.42) hat dic Kapitalmobilitit dhnliche Konsequenzen
auf die Umverteilungsaktivitdt mittels einer Kapitalsteuer bzw. -subvention wie

die personliche Mobilitét.

Unter Bérﬁcksichligung des Distributionseffekts der Kapitalsteuer 148t sich
_. zusilzlich, zu Abschnitt 2.3 cin weiteres komparativ statisches Ergebnis ableiten.
Die Gleichungen (3.38) und (3.41) haben gezeigl, daB die gleichgewichtige Kapi-
talsteuer von der Differenz zwischen absoluter GroBe einer Haushaltsklasse und
ihrem politischen Gewicht abhéngig ist. Im Modell mit heterogenen Haushalten
ist diese Differenz also ein weiterer Faktor, der das Ergebnis des Standortwettbe-
werbs beeinflufSt. Dabei gilt:

a g Bx-Q).

dw—-0c) DI 5()<0, (3.43)
G g B0 ([2lg b ol ﬂ
d{w—0o) _ - IDI() Ve (){:} 0 fur y((){;} 0. (3.44)

Aussage 8. Falls sich die Haushalte hinsichtlich ihrer Vermdgenshéhe unter-
scheiden, so fiihrt cine Zunahme des politischen Gewichts der Klasse mit dem
héheren Anfangsvermdgen bei konstanter Grofle der beiden Haushaltsklassen zu
ciner Senkung der gleichgewichtigen Kapitalsteuer. Bei positiver Zinsreagibilitat
der Ersparnisse steigt die Pro-Kopf-Ausstattung mit Investitionskapital.

Aussage 8 hat den Effekt der politisch motivierten Umverteilung auf die gleich-
gewichtige Kapitalstcuer beschrieben. Die politisch motivierte Umverteilung kann

auch dazu fithren, daf} dic gleichgewichtige Kapitalsicuer stirker oder schwicher

5t Ein dnliches komparativ statisches Ergebnis 138t sich unter der Annahme der Symme-
tric der Lander bei Persson, Tabllini (1992, S.696f.) ableiten. Dort fiihrt eine
Verringerung der -Mobilitdtskosten zur Senkung des Betrags der gleichgewichtigen
Kapitalsteuer bzw. Kapitalsubvention.
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auf eine Erhdhung der Linderzahl reagiert als im Grundmodell. Sie kann sogar zu -
einer positiven Abhéngigkeit der Kapitalsteuer von der Linderzahl fiihren. Diesc

Zusammenhinge werden im folgenden verdeutlicht. Dafiir wird wie in Abschnitt
2.3 dic particlle Ableitung X, gebildet. Es gilt:

dx

E:q.ﬁ.,(.(o_w).f)h,_w

16 (3.45)
Entsprechend Gleichung (T. 12) aus Abschnitt (2.3) gilt ﬁN < 0. Damit ist der
zweile Teil von Gleichung (3.45) negativ. Dieser Teil der Gleichung entspricht
qualitativ dem Effekt einer Erhohung der Landerzahl im Grundmodell. Zusétzlich
zu diesem Effekt kommt im Zwei-Klassen-Modell ein weiterer Effekt, der durch
den ersten Summanden in Gleichung (3.45) dargestellt wird. Das Vorzeichen die-
ses Effekts entspricht hingegen dem Vorzeichen der Differenz @~ o . Damit gilt
%y <0 fiir 0~ 0 < 0. Fir -0 >0 ist sign(x,) hingegen unbestimmt.

Da - cbenfalls entsprechend Abschnitt 2.3 (Gleichung 2.43) - bei "Stabilitét" des
Modells gilt sign dt/dN = sign (xy), ist mit dem unbestimmten Vorzeichen von xy
fir -0 >0 auch das Vorzeichen von di/dN unbestimmt.’2 Entgegen der Aus-
sage 5 ist es also im Zwei-Klassen-Modell mdglich, daB mit Erhéhung der Lin-
derzahl die gleichgewichtige Kapitalsteuer steigt. Im Schaubild 4 ist die Auswir-
kung der politisch motivierten Umverteilung auf das Gleichgewicht abgebildet.
Eine Erhdhung der Linderzahl fiihrt zundchst - ohne Beriicksichtigung der Vertei-
lungsaspekte zu einer Linksverschiebung der %(-) = 0 Kurve. Der Steuersatz sinkt
von A auf B. Falls gilt @ -0 <0, so fiihrt die Umvertcilung zu einer weiteren
Linksverschiebung der #(-)=0 Kurve; der Steuersatz sinkt weiter auf Punkt C.
Falls hingegen @ — ¢ > 0 gilt, so wirkt die Umverteilung in die entgegengesetzte
Richtung. Im Schaubild steigt der Steuersatz wiederum auf D. Es ist dabei mog-
liéh, daB der Umverteilungseffekt (B — D) den direkten Effekt der Erhdhung der
Linderzah! (A — B) tberkompensiert. Dann liegt D rechts von Punkt A. Die
gleichgewichtigen Steuern steigen dann mit Erhohung der Landerzahl.

52 Die partiellen Ableitungen von () entsprechen denen von y(-) aus Tabelle 1. Eben-
so gehe ich von der gleichen Stabilititsbedingung wic in Abschnitt 2.3 aus.
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Schaubild 4
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Dieser, iberraschende Zusammenhang wird verstdndlich, wenn der Inhalt des
ersten Summanden aus Gleichung (3.45) erkldrt wird. Der erste Summand resul-
tiert aus der unterschiedlichen Reaktion der persénlichen marginalen Inzidenz bei-
der Klassen auf eine Erhohung der Linderzahl. Eine Erhéhung der Linderzahl
senkt die marginale Belastung eines Haushalts der Klasse 1 und sie steigert die
murgin‘alc Belastung eines Haushalts aus Klasse 2. Dabei ist dicse Inzidenzéinde-
. rung jeweils gerade umgekehrt proportional zur relativen Grofie der beiden Klas-
sen. Die Anderung der persdnlichen Belastung der Haushalte ciner bestimmten
Klasse geht mit dem politischen Gewicht w bzw. (1-@) in die Zieltunktion der
Regierung cin. Entspricht das politische Gewicht der Klassen ihrer relativen
Grofle, so heben sich Prilerenzintensitdt und politische Gewichtung wicder auf;
dic politische Zielfunktion reagiert nicht auf die unterschiedliche Belastung des
Privateinkommens bei Erhéhung der Linderzahl. Ist das politische Gewicht der
Klasse 2 iiberproportional hoch, so wirkt die gesticgene Belastung von Klasse 2
stirker auf die Zielfunktion ein als die gesunkene Belastung von Klasse 1; dieser
Effekt wirkt in dieselbe Richtung wic der im Grundmodell beschricbene Effekt
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ciner Erhohung der Linderzahl, d.h. die Kapitalsteuer sinkt noch stirker als im
Grundmodell. Ist hingegen das politische Gewicht der Klasse 1 iberproportional
hoch, so wird dic g,'csunkcnc Belastung von Klasse 1 hdher bewertel als die
gesticgene Belastung von Klasse 2. Dieser Umverteilungseffekt wirkt dem im
Grundmodell beschriebenen Effckt entgegen, er kann ihn sogar iiberkompensie-
ren. Dann steigt die gleichgewichtige Kapitalstcuer mit Erhéhung der Linder-

zahl.53

Aussage 9: Falls sich dic Haushalte hinsichtlich ihrer Vermégenshshe unter-
scheiden, so fihrt einc Erhdhung der Linderzahl zu einer sinkenden Kapital-
steuer, wenn das politische Gewicht der Klasse mit dem hiheren Anfangsvermo-
gen nicht hher ist als es ihrer relativen GroBe entspricht. Ist das politische
Gewicht der Klasse mit dem héheren Anfangsvermégen héher als es ihrer relati-
ven Groe entspricht, so kann cine Erhdhung der Linderzahl auch zu ciner stei-

genden Kapitalsteuer fiihren,

Neben den Vermagensunterschicden werden in Abschnitt 3.1 auch Unterschiede
in der Arbeitsetfizienz beider Klassen besprochen. Die effizientere Klasse wurde
dort von ciner Echéhung der Kapitalsteuer stirker betroffen als die weniger effizi-
ente. Eine Erhohung der Linderzahl verstirkt die Marginalbelastung der effizien-
teren Klasse, withrend sich die Marginalbelastung der weniger effizienten Klasse
abschwiicht. Falls im Fall der Effizienzunterschiede derselbe Zusammenhang zwi-
schen Marginalinzidenz und politischem Gleichgewicht wie im Fall der Vermo-
gensunterschiede  besteht, miiite der gleichgewichtige Kapitalsteuersatz mit
zunchmender Difterenz zwischen politischem Gewicht und tatsichlicher Grofle
der effizienteren Klasse sinken. Die politisch motivierle Umverteilung zwischen
den beiden Klassen (iihrt demnach auch bei unbeschriankter Verfigbarkeit der
allokationsneutralen Steuer zu cinem positiven Steuersatz, wenn die Wohlfahrt

der effizienteren Klasse unterproportional zu ihrer Gréfle in der politischen

53 Ein méglicher positiver Zusammenhang zwischen Landerzahl und Kapitalsteuer findet
sich auch bei Ghosh (1992). Wihrend Ghosh diesen positiven Zusammenhang auf
Steucrexport zuriickfithrt, haben dic obigen Ausfiihrungen gezeigt; daB er auf eine
iiberproportional hohe Bewertung der Kapitaleinkommensbezicher in der politischen
Ziclfunktion zurickzufihren ist. Steucrexport, d.h. die Belastung auslindischer
Investitionen durch ecine Kapitalsteuer, kann in symmetrischen Standortwettbe-
werbsmodellen wie dicsem oder dem von Ghosh nicht auftreten.
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Zielfunktion beriicksichtigt wird. Wird die Wohlfahrt der effizienteren Klasse
hingegen tberproportional zu ihrer Grofe in der politischen Ziclfunktion
bewertet, so wird der Faktor Kapital im Gleichgewicht subventioniert. Das
Gleichgewicht auf dem Kapitalmarkt wird, da beide Klassen gleich viel sparen,

durch folgende Gleichung ausgedriickt:

r (f)~z—%=o. (3.46)

Wicderum entspricht dicser Gleichung mit i-(0-e+1-0)=5 dic folgende ver-

kiirzte Form

57 Brvo,e) 0. (3.47)

Die zweite G]cichgcwichtsbeaingung ergibt sich aus den Gleichungen (3.21),
(3.23), (3.24) und (3.35):

(Bx-(e-1)i-O(1FN)-(@=0) = Brxc-i (0 e+1-0) (3.48)

. t~(1—f2(t,i,N))

+y~U‘(z~f+r)- i+——(;5——— (c-e+1-0)=0.
frl

Zunichst nechme ich wiederum an, dic allokationsnecutrale Steuer v wiirde auf
ihren optimalen Niveau gewihit. Damit wiirde wicder Gleichung (3.40) erfiillt

sein. Das optimale ¢ wiirde dann folgender Bedingung geniigen:
= (0) 0 (e-1)-(w-0). (3.49)

Bei unbeschrinktem T ist der gleichgewichtige Steuersatz also positiv, falls w <o
und er ist negativ, falls > ¢. Dieser Umverteilungseffekt fithrt dazu, dafl der
Steuersatz auch bei Beschriinkung von © unterhalb des optimalen Niveaus mit

zunchmender Differenz @ — o sinkt.
In verkiirzter Schreibweise lautet Gleichung (3.48):

X t,f,N,ﬁ,rc,r,c,w,e =0. ‘ (3.50)
( )



-50-

Die qualitative Auswirkung ciner Erhéhung der Linderzahl auf den Kapitalsteuer-
satz wird wicderum yvom Vorzeichen der partiellen Ableitung %, bestimmt

¥

R " N ! n
Xy :—B-K-(e—I)-i-.QN-(w—o)—y~U'<t~i+‘r)~———(;7!2N. (3.51)
f” i

Wiihrend der zweite Summand immer negativ ist, entspricht das Vorzeichen des
ersten Summanden dem Vorzeichen von o - w. X, ist somit negativ fiir w = g,
wihrend fiir w<o kein eindeutiges Vorzeichen angegeben werden kann. Dieser
Zusammenhang.wird in Aussage 10 festgehalten.

Aussage 10: Die individuelle Nutzenfunktion sei linear im Zukunftskonsum.
Falls sich die Haushalte hinsichtlich ihrer Arbeitseffizienz unterscheiden, so fiihrt
eine Erhdhung der Linderzahl zu ciner sinkenden Kapitalsteuer, wenn das
politische Gewicht der Klasse mit der héheren Arbeitseffizienz nicht geringer ist
als ihre relative Grofle. Ist das politische Gewicht der Klasse mit der hdheren
Arbeitseffizienz geringer als ihre relative GroBe, so kann eine Erhéhung der

Linderzahl zu einer steigenden Kapitalsteuer fithren.

Die obigen Ausfihrungen haben gezeigt, wie die Helerogenitit der Haushalte dic
Ergebnisse des internationalen Standortwettbewerbs beeinflussen kann. Zur besse-
ren Veranschaulichung wurden dabei Unterschiede in der Anfangsausstattung und
Unterschiede in der Arbeitseffizienz getrennt voneinander besprochen. Es ist in
der Realitét jedoch durchaus denkbar, dal Unterschiede im Anfangsvermdgen
und Unterschiede in der Arbeitseffizienz gemeinsam aufireten. Falls sich z.B. die
Unterschiede in der Arbeitseffizienz durch unterschiedliche angeborene Fahigkei-
ten der Haushalle erkliren lassen, so wird ein Haushalt mit einer héheren Arbeits-
cifizienz zu cincm bestimmten Zeitpunkt seincs Lebens aus dem hdheren Arbeits-
cinkommen der Vergangenheit ein hoheres Vermogen akkumuliert haben. Indivi-
ducn mit hoherer Arbeitseffizienz haben dann ein hoheres Anfangsvermdgen.
Falls sich die Individuen jedoch hinsichilich ihres Alters unterscheiden, so ist der
Zusammenhang zwischen Arbeitscffizienz und Anfangsvermogen negativ. Alte
Individuen, die von ihrem Kapitalcinkommen leben, werden dann cine Arbeilsef-
fizienz von 0 aufweisen. Sie haben jedoch im Verlauf ihres Lebenszyklus cin
héheres Vermégen akkumuliert als relativ junge Haushalte. Individuen mit gerin-
ger bzw. keiner Arbeitseffizienz haben dann ein héheres Vermogen. Obwohl sich
die Heterogenitit der Individuen aufgrund unterschiedliche angeborener Fahigkei-
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ten oder aufgrund unterschiedlichen Lebensalters nur in einem vielperiodigem
Lebenszyklusmodell hinreichend untersuchen 146t, bictet das hier vorgetragene
Zwei-Perioden-Modell Anhaltspunkte fir den EinfluB der Heterogenitdt der
Haushalte. Treten hohes Anfangsvermdgen und hohe Arbeitseffizienz - aufgrund
unterschiedlicher angeborener Fahigkeiten - gemeinsam auf, so ist es gemiB den
Aussagen 9 und 10 sowohl bei @ >0 als auch bei w <o moglich, daB der
gleichgewichtige Kapitalsteuersatz mit Erhohung der Linderzahl ansteigt. Sind
Anfangsvermdgen und Arbeitseffizienz aufgrund unterschiedlichen Alers der
Haushalte negativ miteinander verbunden, so kann der Fall dgy>0 nur dann
auftreten, wenn die relativ alten Individuen ein tiberproportional hohes Gewicht in
der politischen Zielfunktion haben.

Bislang wurde eine Nutzenfunktion unterstellt, die linear im Zweitperiodenkon-
sum ist. Durch diese Formulierung konnte das Kapitalmarktgleichgewicht durch
eine cinzige Funktion dargestelit werden, so daB} einerseits die komparativ stati-
sche Untersuchung ebenso einfach wie in Abschnitt 2.3 moglich war und auf der
anderen Seite die Ergebnisse weiterhin graphisch darstellbar waren. Diese
Annahme ist sehr einschrinkend, da sie impliziert, dal} alle Haushalte unabhingig
von ihrem Anfangsvermdgen und ihrem erwarteten Einkommen dieseibe Menge
an Privatgiitern in der ersten Periode konsumieren. Sie wird nun aufgehoben. Der
- gleichgewichtige Steuersatz wird dann, falls sich beide Haushalisklassen in der
Hoéhe ihres Anfangsvermogens unterscheiden, filir eine gegebene Ersparnishéhe
durch folgende Gleichung bestimmt (i =g-s'+(1 —0)-52):

(sl —52)-/3~f2(t,5'1,s2,N)~(a)~(o'—l)-U‘ (c1)+(1—w)~6-U‘(cz))

A1-0 st §? 3.52
Biov(@)+0-0)0 (@) +rU ) +w 2o

Wihrend sich der zweite und der dritte Summand dieser Gleichgewichtsbe-
dingung nicht wesentlich von der Gleichgewichtsbedingung (3.38) unterscheiden,
wird das Vorzeichen des ersten Summanden nicht mehr ausschlieBlich von der
Differenz zwischen politischem Gewicht und relativer GroBe der Haushaltsklas-
sen bestimmt. Zuséizlich dazu spielt nun auch noch der unterschiedliche Grenz-
nuizen aus dem Zweitperiodenkonsum beider Klassen eine Rolle. Dabei gilt, da
s> 0 () <u ().
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Falls beide Klassen durch cine Steuererhdhung aul cine Einheit des Privatkon-
sums verzichten miiBien, so wiirde sich dieser Verlust auf dic Wohlfahrt cines
Haushalts aus Klasse 2 stirker auswirken als auf dic Wohlfahrt der Klasse 1. Der

crste Summand aus Gleichung (3.52) ist nun genau dann nicht negativ, wenn gilt:

O'-U'((:z)
“(-0)u()rou(?

)(> a). (3.53)

Dies¢ Bedingung ersetzt die Bedingung w <o aus der Modellversion mit
lincarem Zweitperiodennutzen als hinreichende Bedingung fiir x,, <0, wic aus
- der partielen Ableitung von Gleichung (3.52) ersichtlich wird:

=(s' —sz)-ﬂ'(w(a—l)-U‘ (c])+(1—w)~o‘-U‘(cz))-QN

B8,

U910, 29
f"(c-s'+(1«o’)-s2)'

Falls das Modell einc idhnliche Stabilitdtsbedingung erfiillt wie das Grundmodcll
(siche Anhang 2b), so gilt sign (dt/dN)=sign (xy). Aussage 9 behilt also auch im
allgemeinen Modell ihre Giiltigkeit. Die notwendige Bedingung fiir einen mit
steigender Lianderzahl ansteigenden Stleuersatz ist dabei noch strenger als im
Modell mit linearem Zweitperiodenkonsum. Das politische Gewicht der Klasse 1
muB fiir eine positive Reaktion nicht nur groBer sein als die relative Grofe der

Klasse 1, es muf} auBBerdem noch die Grenznutzenunterschiede iiberkompensieren.

Falls im Modell mit unterschiedlicher Arbeitseffizienz beider Haushaltsklassen
der Zukunftsnutzen nicht linear ist, so kann die Vereinfachung der gleichen
Ersparnis beider Haushaltsklassen nicht aufrechterhalten werden. Ein Haushalt,
der bei gleichem Anfangsvermdgen in der Zukunft ein relativ hohes Lohnein-
kommen erwartel, spart relativ wenig. Das ergibt sich aus der impliziten Ablei-
tung von Gleichung (2.2):

ds B-U(s-p+w)p

a0 T BT pr O

Damit gilt s* < s®. Ein effizienteres Individuum bezicht in der zweiten Periode
nicht nur ein hoheres Lohneinkommen, sondern auch ein geringeres Kapitalein-
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kommen als e¢in weniger effizientes Individuum. Der gleichgewichtige Steuersatz
muB - unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Ersparnis beider Klas-

sen - folgende Bezichung erfiillen:

(3.56)
st —es?). B-Q.(1, 5,52, 7
( zj‘-ﬁe-f-lfto- N)'(w'(o—l)'U‘(cl)+(l—w).o-.U'(c~))
“ﬁ‘f'(w'e'U’(Cl)+(1—w)-U‘(cz))+7.U(g)- i+,,(1—91(::52,s N)) =0.

_ Mit diesem Ausdruck fiir £(- = 0)gilt:

(3.57)

2 1_o.62).8 ~
£=M'(w'(0—l)ﬂ'(C')'*'(l-co)-o-U'(cz))-sz,—y'U(g)'t'Q”.

dN o©c-e+l-o (f
Es gilt £, <0 fiir
o -U(c? :
( ) (>o). (3.58)

RS TRy g0y yy pEy

‘Damit ist die notwendige Bedingung fiir einen mit stcigender Landerzahl zuneh-
menden Steuersatz schwiicher als im Fall des linearen Zweitperiodenkonsums.
Falls sich die beiden Haushaltsklassen in ihrer Arbeitseffizienz unterscheiden,
kann im allgemeinen Fall selbst fiir @ = ¢ der tberraschende Effekt auftreten,

daf3 der Steuersatz mit steigender Linderzahl ansteigt.
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Dicses Arbeitspapicr befalite sich mit dem internationalen Standortwettbewerb bei
Kapitalmobilitit. Als Wetthewerbsinstrument wurde eine lincare Kapitalsteuer
betrachtet. Im Grundmodell, in dem dic Kapitalsteuer nur Allokationszwecken

diente, crgaben sich dabei n.a. folgende Ergebnisse:

— Mit Erhéhung der Linderzahl sinkt die gleichgewichtige Kapitalsteuer.

Je hdher die Zahl der Linder ist, desto empfindlicher reagieren die Investitionen
auf éinc Steuererh6hung. Damit fihrt eine Steuererhdhung bei ciner hohen Lin-
derzahl zu geringeren Einnahmesteigerungen als bei einer niedrigen Linderzahl.
. Die Kosten der Steuercrhohung in Form von gesunkenen Lohn- und Zinseinnah-
- men sind hingegen unabhingig von der Linderzahl. Das fiihrt zu insgesamt sin-
kenden Kapitalsteuern.

— Die nach Erhdhung der Linderzahl weltweit sinkende Kapitalsteuer fiihrt zu
einer erhohten wellweiten Ausstattung mit Investitionskapital, falls die Zins-

reagibilitit der individuellen Ersparnisse positiv ist.

Dic wecltweit sinkende Kapitalsteuer [iihrt zu einem stcigenden Nettozinssatz.
Damit bestimmt die Reaktion der individuellen Ersparnis die Auswirkungen des

verschirften Standortwettbewerbs auf die Kapitalakkumulation.

— Eine Erhéhung der Préiferenz fiir zukiinfligen Privatkonsum steigert die welt-
weite Kapitalakkumulation. Eine Erhthung des Anfangsvermogens steigert die
weltweite Kapitalakkumulation, falls dic Elastizitdt des Grenznutzens konstant
und nicht groBer als 1 ist. Der Effekt auf die gleichgewichtigen Kapitalsteuern
ist unbestimmt.

Der unbestimmte Einflufl dieser exogenen Variablen auf die Kapitalsteuern resul-
tiert aus dem unbestimmten Zusammenhang zwischen der Ausstattung mit Inve-
stitionskapital und dem gleichgewichtigen Steuersatz. Damil bleibt die Frage, ob
der Kapitalstcuersatz mit steigendem Wohistand oder erhdhter Zukunfispraferenz
steigt oder féllt, offen.
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— Eine Erhthung der Priferenz fiir das 6ffentliche Gut steigert den Steuversatz.
Dic Investitionen sinken mit positiver Zinsreagibilitdt der individuellen

Ersparnisse.

Fiir einen hinrcichend kicinen Steucrsatz licB sich der Einflufl der endogenen
Variablen auf die Reaktion des Steuersatzes bei Erhdhung der Linderzahl bestim-

men. Dabei gilt:

—Eine Erhthung der Linderzahl senkt den gleichgewichtigen Stcuersatz umso

., stiirker, je hoher die Priferenz fiir das offentliche Gult ist.

~— Bei einer geringen Landerzahl wirkt sich eine Erhdhung der Linderzahl stirker

auf den gleichgewichtigen Steuersalz aus als bei einer hohen Linderzahl.

~

Es wurde gezeigt, dall das symmetrische Modell des internationalen Standortwett-
bewerbs im Grenzfall einer unendlichen Linderzah! zu denselben Ergebnissen

fiihrt wie das Modell des kleinen Landes.

Die Einbeziehung von Verteilungsaspekten durch ein Zwei-Klassen-Modell hat
gezeigt, daf} sich die Eigenschaften des Grundmodells verdndern, falls die Kapi-
talsteuer auch fiir eine politisch motivierte Umverteilung herangezogen wird. In
bestimmten Fillen ist sogar ein positiver Zusammenhang zwischen der Zahl der
Linder und dem Kapitalsteuersatz moglich. Dabei wurden die Bedingungen fiir
. das Auftreten einer politisch motivierten Umverteilung dargestellt. In dem hier
dargesteliten politdkonomischen Modell tritt politisch motivierte Umverteilung
immer dann auf, wenn das politische Gewicht einer Haushaltsklasse, mit dem die
Wohlfahrt eines reprisentativen Haushalts dieser Klasse in die politische Ziel-
funktion eingeht, von der relativen Grofle der Haushaltsklasse abweicht. Das poli-
‘tische Gewicht einer Haushalisklasse weicht immer dann von ihrer relativen
GrdBe ab, wenn die Parteien unierschiedlich gut tUber die Priferenzen der Haus-
halisklassen informiert sind. Falls bestimmte Haushaltsklassen leichter in der
Lage sind ihre Priferenzen zu bekunden als andere, kommt es zu politisch
motivierter Umverteilung. Politisch motivierte  Umverteilung 188t sich  bei
abnehmendem Grenznutzen der Haushaltsklassen auch damit begrinden, daf3 sich
die Nutzeninderung, die cine Haushaltsklasse durch die Steueriinderung erfihrt,

von der Nutzenidnderung einer anderen Haushaltsklasse iberkompensiert wird.




Das hicr dargestellte Modell des internationalen Standortwettbewerbs 148t sich auf
verschiedene Weise erweitern und kann so neue Einsichten in die Wirkungsweise

des internationalen Standortwelttbewerbs vermitteln,

Das politische Modell kann Lobbying der Haushaltsklassen und "rent-seeking”
der Firmen cinbezichen. So lassen sich dic Auswirkungen ciner Erhdhung der
Linderzahl aul dic Rentendissipation ermitteln. Auflerdem kann Lobbying wic-
derum Rickwirkungen auf dic gleichgewichtige Steuerhdhe und die Pro-Kopf-In-

vestitionen haben.

Wenn dic Moglichkeit zugelassen wird, dafl dic Parteien Eigeninteressen verfol-
gen, lassen sich die Auswirkungen des Standortwettbewerbs auf die Heterogenitiit

von Parleiprogrammen bestimmen.

Biirokratieverhalten kann ebenfalls beriicksichtigt werden. Somit 148t sich unter-
suchen, wie Standortwettbewerb die Gréfle und Effizienz der staatlichen Biirokra-
tic beeinfluft.

Die lincare Kapitalsteuer stand in diesem Arbeilspapier als Platzhalter fiir alle
finanzpolitischen Instrumente, die dic Grenzproduktivitit des Faktors Kapital
beeinflussen. Daher sollten auch die Implikationen einer genaueren Betrachtung

cinzelner finanzpolitischer Instrumente untersucht werden.5*

Dariiber 148t sich das dkonomische Modell dahingehend erweitert werden, daf3 es
mehrere Sektoren, Asymmetrien zwischen den Lindern, Anpassungskosten der
Investitionen und internationale Direktinvestitionen aufgrund zunehmender Ska-
lenertrage beriicksichtigt.5®

Durch Einbezichung dieser Punkte lassen sich tiefere Einblicke in die Wirkungs-
weise des internationalen Standortwettbewerbs gewinnen. Damit kdnnen auch

Anbhaltspunkte fiir cine wohlfahrtstheoretische Beurteilung dieses Phéinomens

54 Siehe z.B. fiir "environmental-competition" anstelle von "tax-competition” Van Long,
Siebert (1991).

55 Clarida, Findlay (1991) haben einen Ansatz entwickelt, der die Bereitstellung 6ffent-
licher Giiter in einem 2-Sektoren-Modell des internationalen Handels endogenisiert.
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internationaler Standortwettbewerb gewonnen werden, die weit iiber die der ein-

fachen Grundmodelle des internationalen Standortwettbewerbs hinausgehen.
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Anhang 1:
Dynamische Stabilitéit des Kapitalmarkigleichgewichis

Dic zeitliche Entwicklung des Zinssatzes sei cine streng monoton steigende Funk-

tion der Uberschufinachfrage am Kapitalmarkt.

’ p=®[ﬁ(i,-(p)—s,(p))J @>0 (AL1)

=1

Dic Lincarisicrung von (A.1.1) am Gleichgewichtspunkt ergibt die reduzicrte

Form:

. ', N (di, ds;)
5=0 .[;(d_p - HZJN (A1.2)

Hinreichend fiir lokale dynamischc Stabilitdt des Kapitalmarktgleichgewichts ist

somit:

di; ds; i

— et <) j=1L.N (A1.3)
dp dp

Aus den Gleichungen (2.8) und (2.9) folgl

dij 1

—L=—_<0 (Al.4)
dp f'() \
ds.

—L= 1 >0 (Al1.5)
dp A

Damit ist (A.1.3) erfiillt und das System lokal stabil.
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 Anhang 2:

a) Bestimmung der Reaktion der Investitionen und des Zinssaizes im
allgemeinen Zwei-Klassen-Modell

.Totale Differenzierung der Gleichungen (3.2) bis (3.5) ergibt:

7{i,)-di; —et; —dp =0, j=1.N (A2.1)
B'-di;+Al-ds;+C'-dp=0, j=1.N (A2.2)
B*-di;+ A -ds +C* -dp =0, j=1.N (A2.3)
i(o ds}+(1=0)-ds?)- i di, =0. j=1.N (A2.4)
j=1 j=1 :
mit

(A2.5)

. i U"(f(t)—ts+( i)-f‘(i)) e

A=——M(v (r@-o0- U(f T i)'f(i))-(f(o—t) >0,
r)
o)

U"(f(z)—l -5 + (i)
U'(f(i)—t st + )

(F)=-0-i-r@>o, (A2.6)

U"(f(i)—t-s"+(s‘—i).f(,')) o |
(-5 + (=) £ ) (r (’)")“‘1{—}0' (A2.7)

i

e=1 im Modell mit unterschiedlichem Anfangsvermégen beider Klassen,
£ =o0e+1-0 im Modell mit unterschiedlicher Arbeitseffizienz beider Klassen,
i=12.

Es gilt:

(i) diy —dr, = dp, (A2.8)

fri)-di, =dp, (A.2.9)
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B diy+(N~-1)-B'di_,+ N-A'ds' + N -C'- f"(i)-di_, = 0, (A2.10)
B*-diy+{N 1) Bdi_, + N-A%ds* + N -C*- f"(i)-di_, = 0, (A2.11)
NG d' +N-(1~0)-ds? —g-di, ~£-(N -1)-di_, = 0. (A2.12)

Durch Einsetzen und Umformungen lassen sich aus (A2.8) - (A2.12) die gesuch-
ten Ek?fcktc ciner Steuererh6hung ermitteln:
(A2.13)
di 1
a7
N (@) (oA C (1= 0)-A - C2)+(N ~1)-(e-A'- A2 +0-A2- B + (1-0)- Al - B?)
NS (oA? ¢ e(1-0)-A  CP4e AL AT+ 0-AL B +(1-0)- A - B 1

: (A.2.14)
dp e-A' A*+0 A B +(1-0)-A'-B?

diy N (@) (c-A7C' +(1-0)-A"-C?)+e- AL AT +0 A% B +(1-0)- A" B

\

b) Das Gleichgewicht im allgemeinen Zwei-Klassen-Modell

Zunichst wird das Kapitalmarktgleichgewicht bestimmt. Im Grundmodell bzw.
im Zwei-Klassen-Modell mit linearem Zweitperiodenkonsum konnte das Kapital-
marktglcichgewicht durch cine cinzige Gleichung y(-)=0 bzw. §()=0 angege-

ben werden. Im allgcmciﬁcn Modell sind hierzu 2 Gleichungen notwendig:
F(s'.s% ) =0, (A2.15)
52( 1.2 ) _

yels',s%,0,-)=0. (A2.16)

Aus den Gleichungen (3.2) bis (3.5) und der Symmetrieannahme ergeben sich
dabei mit €-i = 6-5' +(1~¢)-s? dic folgenden Beziehungen:

FO=rei-1- vl -s) , (A2.17)
B-U(fle-+(-0)-r(e-i)(s—5*)—s' 1)
2 2
FO=1led-t- ol =) (A2.18)

B-U (f(e'i)—mf' (E'i)-(sz—s’)—sz-t)'
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Dic gleichgewichtige Steuer wird durch die Bedingung (3.52) bestimmt. In ver-

kiirzter Form lautet sie:

#s',s%, LN, =0. (A2.19)

Glcic;}ungcn (A2.15), (A2.16) und (A2.19) bestimmen somit simultan die gleich-
gewichtige Ersparnis beider Haushaltsklassen und den gleichgewichtigen Steuer-
satz. Bevor das System komparativ statisch untersucht werden kann, mufl wie in
Abschnitt 2.3, eine "Stabilititsbedingung" cingefiihrt werden. Ebenfalls wie dort

wird angenommen:

s =a-5'(s's2,0), (A2.20)
st=p852(s %), (A2.21)
i=y-E(s's%e). (A2.22)

Es gilt o, B, ¥ > 0. Die charakteristische Gleichung des Systems (A2.20) bis
(A2.22) lautet nach Lincarisierung:

r-a-§h -a§h  -aj)
-5 r=B3h -B-5|=0. . (A2.23)
_7"%31 _Y'X:z r-v-x

Die Realteile von r miissen negativ sein, um lokale Stabilitit des Systems zu
gewihrleisten. Unter Anwendung des Routh-Theorems (Chiang, 1984, S. 546 £.)
folgt daraus:56

sp(J) <0, (A2.24)
<o (A2.25)

a5 52 =52 50 ) vy (2 E-57 5
V| . (A2.26)

spoc(fE -1, 1)<

56 J bezeichnet die zu (A2.23) gehdrende Jakobi-Matrix.
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Mit Hilfe dieser Stabilitdtsbedingungen kann nun die Auswirkung einer ErhShung

der Linderzah! auf den gleichgewichtigen Steucrsatz ermittelt werden. Es gilt:

Foodh 3 Yas 0
Fooin gest|=l o | (A2.27)
¥,k ,%l dt —i‘N(lN

Daraus folgt:

dt ()’j ):’: "):’:r ):’,zz)l%v
dv D] '

(A2.28)

Da gilt IDf:—’g—, folgt aus der Stabilitdtsbedingung (2.25) |D|< 0. Damit
o .‘}/

Slabililiiishcdingung (A2.26) [ur alle Anpassungsgeschwindigkeiten erfiillt
ist - also auch fir schr kicine y -, muB} folgende Bedingung erfiillt scin:
VuVh-yi Ve 0. (A2.29)

Daraus folgt schlicBlich:

. d =
sign [Wt)= sign (xN). (A2.30)
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