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1. Einführung

Auktionen spielen in vielen Wirtschaftsbereichen seit Alters her eine nicht weg-
zudenkende Rolle. Versteigerungen von Bildern, Antiquitäten, Wein, Vieh sind
nur einige Beispiele.1 Durch die Verbreitung des Internets hat die Auktion als
Marktplatz für den Austausch von Gütern nochmals an Bedeutung gewonnen.
Aber auch in den Netzsektoren hat seit der umfassenden Marktöffnung die Be-
deutung von Auktionen als Allokationsmechanismus sowohl für die netzbasier-
ten Produkte (z. B. Elektrizität und Gas) als auch für die für den Transport er-
forderlichen Netzkapazitäten an Bedeutung gewonnen. Auktionen stellen aller-
dings für eine marktbasierte Allokation knapper Güter keineswegs den einzigen
Mechanismus dar; die üblichen Markttransaktionen zu Knappheitspreisen, und
selbst Tausch (mit und ohne Seitenzahlungen) sind als Allokationsmechanismen
ebenfalls gebräuchlich.

Üblicherweise bleibt es auf den Märkten dem Eigentümer eines privaten Gutes
überlassen, ob und wie er sein Eigentum nutzt, und mit welchem Allokations-
mechanismus er gegebenenfalls sein Eigentum veräußert. Die komparativen
Vorteile müssen sich in diesem Fall endogen im Wettbewerbsprozess heraus-
kristallisieren. Grundlegend anders verhält es sich demgegenüber, wenn die öf-
fentliche Hand involviert ist, sei es bei der Vergabe öffentlicher Aufträge etwa
zur Bestellung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen, oder bei der Vergabe
von Wegerechten, Frequenzen etc. In diesem Fall ist Transparenz und Diskrimi-
nierungsfreiheit oberstes Gebot, unabhängig davon, ob die öffentliche Hand sich
als Anbieter oder Nachfrager betätigt. Ausschreibungen und Auktionen genügen
diesen Anforderungen in besonderem Maße.

Aus analytischer Sicht besitzen Ausschreibungen und Versteigerungen große
Ähnlichkeiten, da es letztlich immer um die Suche nach dem günstigsten Trans-
aktionspartner geht (vgl. z. B. Güth, 1993, S. 2 ff.). Auktionen sind in der Theo-
rie allerdings sehr viel umfassender behandelt worden.

                                                
1 Im Folgenden werden die Begriffe Auktionen und Versteigerungen synonym ver-

wendet.
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Obwohl Auktionen seit Jahrhunderten in der Praxis üblich sind, hat sich eine
Theorie hierzu erst während der vergangenen vier Jahrzehnte als Teilgebiet der
nicht-kooperativen Spieltheorie entwickelt. Im Vordergrund steht dabei die A-
nalyse verschiedenartiger Auktionsregeln (Auktionsdesign), während die Festle-
gung des Auktionsobjekts, alternative Zielsetzungen und die institutionellen
Rahmenbedingungen von Auktionen in den Modellanalysen eher in den Hinter-
grund treten.

Es gibt viele verschiedene Auktionsregeln (vgl. z.B. Eichberger 1995, S. 23ff.;
Wolfstetter, 1996; Elsenbast, 1999, S. 131ff.). Zunächst wird zwischen offenen
und geheimen (sealed-bid) Auktionen unterschieden. Bei der (offenen) engli-
schen Auktion erhöht der Auktionator den Preis, bis nur noch ein Bieter den ge-
nannten Preis akzeptiert. In der (offenen) holländischen Auktion beginnt der
Auktionator mit einem hohen Preis, den er senkt, bis ein Bieter den Preis akzep-
tiert. Bei den geheimen (sealed-bid) Bietverfahren unterbreitet jeder Bieter ein
Gebot für das zu versteigernde Objekt, ohne die Gebote der anderen Bieter zu
kennen. Unter der Höchstpreisregel (first-price-rule) erhält der Meistbietende
den Zuschlag zum gebotenen Preis, unter der Zweithöchstpreisregel (second-
price-rule) erhält der Bieter mit dem höchsten Gebot den Gegenstand zum
zweithöchsten gebotenen Preis.2 Im Rahmen der Vergabe von Frequenzen wer-
den in jüngster Zeit auch simultane mehrstufige Versteigerungen diskutiert. Die
Simultaneität ermöglicht, dass alle zur Versteigerung anstehenden Frequenzen
immer gleichzeitig für Gebote offen stehen und folglich die Wertinterdependen-
zen zwischen Frequenzblöcken berücksichtigt werden (vgl. Nett, Stumpf, 1999).

In der Literatur zur Auktionstheorie werden verschiedene Kriterien zur Bewer-
tung der „Qualität“ eines Auktionsdesigns herangezogen. Hierzu zählen insbe-
sondere die erzielbaren Erträge, die Anreize zur Kollusionsbildung, die Mög-
lichkeit, Wertinterdependenzen zwischen den Versteigerungsobjekten zu be-
rücksichtigen und der Komplexitätsgrad der Implementierung (vgl. Milgrom,
1987; Güth, 1993; Robinson, 1995; Klemperer, 2000).

Als Fazit aus der umfangreichen Literatur lässt sich festhalten, dass es nicht ein
einziges ideales Auktionsdesign gibt, das universell empfohlen werden könnte:
                                                

2 Es handelt sich hierbei um die sogenannten Vickrey-Auktion (Vickrey, 1961).
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„Auction design is a matter of ‚horses for courses‘, not ,one size fits all‘“
(Klemperer, 2000, S. 12). An Stelle der Konstruktion eines „idealen“ Auktions-
mechanismus, geht es folglich im Sinne einer komparativen institutionellen A-
nalyse (Demsetz, 1969) vor allem darum, einerseits die Rolle von Auktionen im
Kontext alternativer Allokationsmechanismen zu untersuchen, und andererseits
die Bestimmungsfaktoren für einen Institutionenwettbewerb bei der Suche nach
besseren Auktionsverfahren herauszuarbeiten.

Im Folgenden soll die Frage im Mittelpunkt stehen, welche Potenziale Aus-
schreibungen und Auktionen in Netzsektoren besitzen, und welche netzspezifi-
schen Probleme sich dabei ergeben, die bisher von der Auktionstheorie nicht
oder nur unzulänglich behandelt worden sind. Es wird sich zeigen, dass insbe-
sondere den unterschiedlichen Ausschreibungszielen sowie der geeigneten
Festlegung des Ausschreibungsobjekts eine herausragende Bedeutung zukommt.

2.  Zur Rolle von Ausschreibungen und Auktionen in Netzsektoren:
Der disaggregierte Ansatz

Um die vielfältigen Potenziale von Ausschreibungen und Auktionen in Netz-
sektoren zu analysieren, erweist es sich als zweckmäßig, zwischen unterschied-
lichen Netzebenen zu unterscheiden (vgl. Knieps, 1996, S. 116ff.):

Ebene 1: Netzleistungen (z.B. Flugverkehr, Telefonie, Transport von Gas
und Strom)

Ebene 2: Infrastrukturmanagement (z.B. Luftverkehrskontrolle, Zugver-
kehrskontrolle)

Ebene 3: Netzinfrastrukturen (z.B. Schienenwege, Flughäfen, Telekommuni-
kationsnetze)

Im Kontext der vorliegenden Fragestellungen erweist es sich als nützlich, noch
eine weitere Ebene zu unterscheiden:

Ebene 4: Öffentliche Ressourcen, auf deren Basis Netzinfrastrukturen aufge-
baut werden können (z.B. Boden, Luft, Weltraum, Wasser)
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3. Ausschreibungen und Auktionen auf der Ebene 1 (Netzleistungen)

3.1  Potenzieller Wettbewerb durch Ausschreibungsverfahren

Die bedeutende Rolle des potenziellen Wettbewerbs wurde von Demsetz (1968)
in seinem grundlegenden Aufsatz „Why regulate Utilities“ charakterisiert. Dem-
setz zeigte, dass das Vorhandensein eines natürlichen Monopols an sich noch
kein Argument für staatliche Regulierungseingriffe darstellt. Die in der traditio-
nellen Regulierungsökonomie unterstellte, gleichsam axiomatische Verknüpfung
zwischen der Produktionsstruktur eines natürlichen Monopols und seiner Regu-
lierungsbedürftigkeit im Hinblick auf Markteintritt, Marktaustritt und Preisset-
zung hält daher einer tiefergehenden ökonomischen Analyse nicht stand. Denn
eine Versteigerung des Rechts, Anbieter auf einem Markt mit der Marktform
eines natürlichen Monopols zu sein, kann gegebenenfalls den fehlenden aktiven
Wettbewerb auf dem Markt ersetzen. Potenzieller Wettbewerb wirkt gleichsam
als Substitut für Regulierung. Gemäß Demsetz (1968, S. 58) sind die beiden fol-
genden Bedingungen entscheidend für das Funktionieren eines Versteigerungs-
prozesses um ein natürliches Monopol: Wettbewerb auf den Inputmärkten (viele
potenzielle Bieter) sowie keine Absprachen zwischen den an der Versteigerung
teilnehmenden Konkurrenten.

Demsetz macht keinen konkreten Vorschlag zur institutionellen Ausgestaltung
des Ausschreibungsprozesses. Es geht ihm in erster Linie darum, die Diszipli-
nierungswirkung des potenziellen Wettbewerbs bei Vorliegen eines natürlichen
Monopols aufzuzeigen. Voraussetzung für die Wirksamkeit des potenziellen
Wettbewerbs auf den Märkten für Netzleistungen (Ebene 1) ist allerdings, dass
jeder (aktive und potenzielle) Anbieter gleiche Zugangsbedingungen zu den üb-
rigen Netzebenen erhält. Die Wirksamkeit des potenziellen Wettbewerbs auf den
Märkten für Netzleistungen bedeutet jedoch keineswegs, dass nicht auch aktiver
Wettbewerb in Form von Technologie-, Produkt- und Preiswettbewerb zwischen
den verschiedenen Anbietern auftreten kann. Der Ausschreibungswettbewerb
nach Demsetz darf folglich keinesfalls als Argument für eine Marktschließung
(nach erfolgter Ausschreibung) verstanden werden.
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3.2 Ausschreibungen aufgrund des Koordinationsproblems
unterschiedlicher Anbieter?

Aktiver Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Anbietern auf der Ebene 1
kann ein Koordinationsproblem bei der Bereitstellung von Netzleistungen be-
wirken. Im Öffentlichen Personennahverkehr stellt sich beispielsweise das
Problem der Fahrplankoordination. Die Entscheidungen über Häufigkeit und
Zeitpunkt der Bereitstellung des Verkehrsangebots durch unterschiedliche An-
bieter bestimmen als Kollektiv die bereitgestellte Servicequalität. Es handelt
sich hier um den vieldiskutierten „Mohring-Effekt“. Es wäre jedoch unzutref-
fend, aus dieser Bedienungsexternalität die Notwendigkeit einer zentralen An-
gebotsplanung und deren Umsetzung im Rahmen einer Ausschreibung von
sämtlichen Leistungen mit anschließender Marktschließung zur Verhinderung
von ungeplantem Marktzutritt herzuleiten. Die vielfältigen Möglichkeiten, das
Koordinationsproblem im ÖPNV auch bei permanent geöffneten Märkten zu
lösen, wurden von Weiß (1999) ausführlich aufgezeigt.

3.3 Ausschreibungen gemeinwirtschaftlicher Leistungen

Da defizitäre Universaldienste im Wettbewerb nicht spontan bereitgestellt wer-
den, muss Art und Umfang dieser Leistungen im politischen Prozess festgelegt
und gleichzeitig auch ihre Finanzierung gewährleistet werden. In der Vergan-
genheit wurde die Erfüllung des Universaldienstziels unabdingbar mit der Not-
wendigkeit verknüpft, bestimmte gesetzlich geschützte Monopolnischen auf-
rechtzuerhalten. Dadurch war interne Subventionierung defizitärer Leistungen
aus den Gewinnen profitabler Leistungen möglich.

Ein Lösungsansatz zur Aufrechterhaltung politisch erwünschter Universaldienst-
leistungen auch nach einer umfassenden Marktöffnung liegt in der Errichtung
eines Universaldienstfonds. Die Grundidee besteht darin, das politische Ziel ei-
nes Universaldienstes mit der Beseitigung sämtlicher gesetzlicher Marktzutritts-
schranken vereinbar zu machen. Dabei gilt es zwischen der Ausgaben- und
Einnahmenseite zu unterscheiden (vgl. Knieps, 1987; Blankart, Knieps, 1989).
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Interne Subventionen (Quersubventionen), etwa zwischen profitablen und defi-
zitären geographischen Gebieten im Interesse der Tarifeinheit im Raum, sind
dann nicht mehr aufrechtzuerhalten. Freier Marktzuritt in den lukrativen Teilbe-
reichen (auch Rosinenpicken genannt) würde die Überschüsse beseitigen, deren
Verwendung für eine interne Subventionierung der unlukrativen Teilbereiche
erforderlich ist. Die Bereitstellung defizitärer Leistungen wird vielmehr über
eine explizite externe Subvention aus dem Universaldienstfonds finanziert. Da-
bei wird ein Wettbewerbsprozess um die Subvention in Gang gesetzt, an dem
sich sowohl die eingesessenen Netzbetreiber als auch Marktneulinge beteiligen
dürfen. Ist die Subvention hoch genug, so werden die defizitären regionalen
Leistungen freiwillig entweder durch traditionelle Anbieter oder durch neue
Firmen erbracht, wobei der jeweils kostengünstigste Bieter den Zuschlag erhält.
Da der Subventionsbedarf im Wege des Ausschreibungswettbewerbs festgestellt
wird, hat der Fonds (bei einem gegebenen förderungswürdigen Universaldienst)
ceteris paribus die Tendenz zu schrumpfen.

Das Konzept des Universaldienstfonds sieht die Erhebung einer Abgabe (Uni-
versaldienststeuer) in den lukrativen Netzbereichen vor, die von jedem Anbieter
(unabhängig ob eingesessener Netzbetreiber oder Marktneuling) erbracht wer-
den muss. Im Gegensatz zu dem Konzept der Monopolnischen wird Marktzutritt
in lukrativen Teilmärkten (etwa dem Telefondienst) nicht verboten, sondern le-
diglich besteuert. Um kleine Neuunternehmen mit noch geringem Umsatz nicht
zu benachteiligen, sollte die Abgabe nach dem Prinzip der Mehrwertsteuer er-
hoben werden. Anstelle dieser Steuer wäre die Finanzierung des Ausschrei-
bungswettbewerbs auch durch die öffentliche Hand denkbar.

Bei der Ausschreibung dieser defizitären Netzleistung besteht das beste Gebot in
der Bereitstellung dieser Leistung zum niedrigsten Subventionsbedarf (vgl. El-
senbast, 1999, Kap. VII). Die Zielsetzung, durch Ausschreibung eines Bündels
von lukrativen und defizitären Netzleistungen den Subventionsbedarf zu senken,
ist zwangsläufig mit dem Nachteil verknüpft, die Potenziale des aktiven Wett-
bewerbs auf den lukrativen Strecken nicht ausschöpfen zu können.
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4.  Ausschreibungen und Auktionen auf der Ebene 2
(Infrastrukturmanagement)

Beim Infrastrukturmanagement ergibt sich ein erheblicher Koordinationsbedarf
insbesondere im Bereich der Verkehrsleit- und Überwachungssysteme. Es ist
offensichtlich, dass aktiver Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Anbietern
von Verkehrsüberwachungssystemen nicht funktionieren kann. Ein einzelnes
Flugzeug oder ein einzelner Zug darf nur von jeweils einer Institution gleichzei-
tig überwacht werden, sollen Chaos und Unfälle vermieden werden. Es handelt
sich daher um natürliche Monopole, deren geographische Grenzen institutionell
eindeutig bestimmt werden müssen. Somit stellt sich die Frage nach einer „na-
türlichen“ Grenze eines regionalen Überwachungsgebietes einerseits und der
Koordination zwischen unterschiedlichen Überwachungsgebieten andererseits.

Die Zugüberwachungssysteme stellen das entscheidende Bindeglied zwischen
Fahrweg und Betrieb dar. Sowohl der Ablauf des Eisenbahnverkehrs als auch
die Durchführung von Reparaturmaßnahmen an den Schienenwegen müssen
durch Zugüberwachungssysteme koordiniert werden. Dieser Koordinationsauf-
wand ist wie beim Flugverkehr prinzipiell unabhängig von der Frage, ob eine
oder mehrere Zugverkehrsgesellschaften auf einem Streckennetz tätig sind. Er
hängt vielmehr von der Anzahl Züge und deren Geschwindigkeit ab.

Analog zu den Flugüberwachungssystemen besitzen Zugüberwachungssysteme
ein erhebliches grenzüberschreitendes Potenzial. Wettbewerb auf den europäi-
schen Zugverkehrsmärkten und eine damit einhergehende Zunahme der Nach-
frage nach europäischem Zugverkehr erfordern eine konsequente Internalisie-
rung der grenzüberschreitenden Restriktionen. So sollten beispielsweise die
technischen Grenzen der Einrichtungen (z. B. Telekommunikation, Funk) nicht
länger an den politischen Ländergrenzen ausgerichtet sein. Die grenzüber-
schreitenden Systemvorteile müssen analog der europäischen Flugsicherung
konsequent ausgeschöpft werden, damit sich der Wettbewerb auf den europäi-
schen Märkten für Eisenbahnverkehr voll entfalten kann.

Die Entwicklung eines integrierten europäischen Zugüberwachungssystems
würde durch den Aufbau unabhängiger Zugüberwachungsbehörden analog der
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Flugsicherungsbehörden wesentlich erleichtert. Solange eine solche Entwick-
lung in Richtung eines integrierten europäischen Systems nicht stattfindet, soll-
ten zumindest die Möglichkeiten einer intensiven Koordinierung und Harmoni-
sierung der Zugüberwachungssysteme, z. B. durch intensivere Standardisie-
rungsbemühungen und Trassenfahrplankoordination, umfassend genutzt werden.

Eine zunehmende Angleichung der Systeme kann im Rahmen eines Institutio-
nenwettbewerbs zwischen nationalen Zugüberwachungssystemen eingeleitet
werden. Aufgrund der Abwesenheit netzspezifischer Marktmacht bei der Bereit-
stellung von Verkehrsleitsystemen ist der Ausschreibungswettbewerb prinzipiell
funktionsfähig und bedarf keiner Marktmachtregulierung. Falls die Ausschrei-
bungen (wie bei anderen Leistungen inzwischen die Regel) europaweit erfolgen,
ist zu erwarten, dass sich die im Bereich der Zugüberwachung in einem Land
besonders erfolgreiche Zugüberwachungsgesellschaft auch in anderen Ländern
im Versteigerungswettbewerb durchsetzen wird. Dies hat zur Folge, dass die in
einem Land durch innovative Software erzielten Innovationsvorsprünge im Be-
reich der Zugüberwachung sich sukzessive auf andere Länder ausdehnen. Der
Institutionenwettbewerb wird darüber hinaus sowohl zur Ausschöpfung von
Kostensenkungspotenzialen führen als auch zu einem verbesserten Serviceange-
bot auf den Transportmärkten. Das Informationsmonopol nationaler Institutio-
nen wird aufgeweicht. Die Transportgesellschaften erhalten die Möglichkeit,
Druck auf die für sie zuständigen Zugüberwachungsgesellschaften auszuüben.

5.  Ausschreibungen und Auktionen auf der Ebene 3 (Netzinfrastruktur)

5.1  Ausschreibungen und Auktionen von monopolistischen Bottlenecks als
Substitut für Marktmachtregulierung?

In vielen Netzsektoren bestehen derzeit in Teilbereichen der Infrastrukturen mo-
nopolistische Bottlenecks, die eine spezifische Restregulierung zur Disziplinie-
rung der verbleibenden Marktmacht erfordern. Netzspezifische Marktmacht lässt
sich nur bei einer Kombination von Bündelungsvorteilen und irreversiblen Kos-
ten nachweisen, d. h. bei Vorliegen eines monopolistischen Bottlenecks (vgl.
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Knieps, 1997). Die Bedingungen für eine monopolistische Bottleneck-
Einrichtung sind erfüllt, falls:

(1) eine Einrichtung unabdingbar ist, um Kunden zu erreichen, wenn es also
keine zweite oder dritte solche Einrichtung gibt, d.h. kein aktives Substitut
verfügbar ist. Dies ist dann der Fall, wenn aufgrund von Bündelungsvor-
teilen eine natürliche Monopolsituation vorliegt, so dass ein Anbieter diese
Einrichtung kostengünstiger bereitstellen kann, als mehrere Anbieter;3

(2) gleichzeitig die Einrichtung mit angemessenen Mitteln nicht dupliziert
werden kann, um den aktiven Anbieter zu disziplinieren, d. h. kein poten-
zielles Substitut verfügbar ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Kosten der
Einrichtung irreversibel sind und folglich auch kein funktionsfähiger Se-
cond Hand-Markt für diese Einrichtungen existiert.

Der Inhaber eines solchen monopolistischen Bottlenecks besitzt folglich stabile
Marktmacht, selbst dann, wenn sämtliche Marktteilnehmer perfekt informiert
sind, sämtliche Nachfrager Wechselbereitschaft besitzen und kleine Änderungen
der Preise eine Wanderung der Nachfrage zur Folge haben.

Der Umfang dieser monopolistischen Bottleneck-Bereiche variiert allerdings
beträchtlich zwischen den einzelnen Netzsektoren. Bündelungsvorteile mit irre-
versiblen Kosten treten typischerweise bei erdgebundenen Netzen und Netztei-
len auf, z. B. bei Wegeinfrastrukturen (Schienenwegen, Bahnhöfen, Flughäfen
etc.). Die Regulierung der Marktmacht in dieser Gruppe von Teilnetzen bleibt
auch nach einer umfassenden Marktöffnung eine wichtige Aufgabe. Insbesonde-
re muss vermieden werden, dass Marktmacht in diesen Bereichen missbraucht
wird, um den aktiven und potenziellen Wettbewerb in komplementären Netztei-
len zu verzerren.
                                                

3 Ein natürliches Monopol liegt vor, wenn die Kostenfunktion im relevanten Bereich
der Nachfrage subadditiv ist. Für den Einproduktfall sind Größenvorteile hinreichend
für das Vorliegen eines natürlichen Monopols. Bei der Untersuchung der Kostenseite
im Mehrproduktfall stehen Bündelungsvorteile aufgrund von Größen- und Verbund-
vorteilen der Leistungsbereitstellung im Vordergrund. Diese Bündelungsvorteile
können bewirken, dass ein einziger Netzanbieter eine bestimmte Region kosten-
günstiger bedienen kann als eine Mehrzahl von Anbietern und damit ein natürliches
Monopol vorliegt (vgl. z. B. Knieps, 2001, Kapitel 2).
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Auch bei einer periodischen Versteigerung monopolistischer Bottlenecks würde
die netzspezifische Marktmacht nicht verschwinden. Sie bliebe vielmehr in ih-
rem Kern erhalten (vgl. Williamson, 1976). Falls Bündelungsvorteile in Kombi-
nation mit irreversiblen Kosten von Bedeutung sind, führt dies zu einer Verzer-
rung des Versteigerungsprozesses um den monopolistischen Bottleneck zu
Gunsten desjenigen Unternehmens, das bereits aktiv am Markt ist. Ohne die zu-
sätzliche glaubwürdige Zusage, einen erneuten Zuschlag zu erhalten, besitzt die-
ses Unternehmen starke Anreize, in der Schlussperiode die versunkenen Investi-
tionen nicht mehr entsprechend zu warten und zu pflegen. Letztlich stellt sich
somit die Frage nach der optimalen Dauer einer Versteigerungsperiode. Wird
diese Periode zu kurz gewählt, entstehen viele Phasen mit Anreizen, das versun-
kene Kapital zu verschwenden. Wird diese Periode zu lang gewählt (etwa Ab-
schreibungsperiode gleich Versteigerungsperiode), so entwickelt das aktive Un-
ternehmen auf die Dauer eine starke Eigenständigkeit mit entsprechend hoher
Marktmacht.

5.2    Effiziente und diskriminierungsfreie Allokation von Netzkapazitäten
mittels Versteigerungen

5.2.1  Das Erfordernis der Diskriminierungsfreiheit

Das verbleibende Marktmachtproblem im Bereich monopolistischer Bottlenecks
– aufgrund der fehlenden Funktionsfähigkeit des Versteigerungsprozesses um
diesen Bottleneck – ist jedoch zu unterscheiden von der Allokation der Bottle-
neck-Kapazitäten mittels marktbasierter Allokationsverfahren.

Funktionsfähiger Wettbewerb auf den Märkten für Netzleistungen erfordert den
diskriminierungsfreien Zugang zu den Netzinfrastrukturen für sämtliche aktiven
und potenziellen Anbieter von solchen Leistungen. Neben der Diskriminierungs-
freiheit gilt es aber gleichzeitig eine effiziente Allokation knapper Infrastruktur-
kapazitäten sowie die erforderliche Kostendeckung anzustreben. Dabei muss
auch in denjenigen Netzbereichen, die durch monopolistische Bottlenecks ge-
kennzeichnet sind, dem Problem überhöhter Netzzugangstarife mittels einer ge-
eigneten Preisniveau-Regulierung (Price Cap Regulierung) entgegengewirkt
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werden. Konflikte zwischen einer Marktmachtregulierung und effizienter Allo-
kation sind nicht auszuschließen (vgl. z. B. Brunekreeft, Neuscheler, 2003).

Grundsätzlich ist der Einsatz marktmäßiger Allokationsmechanismen geeigneter
das Kriterium der Diskriminierungsfreiheit zu erfüllen, als administrative Zu-
teilungsregeln, wie etwa „Großvaterrechte“, freihändige Vergabe oder „Beauty
Contest“ auf der Basis administrativ festgelegter Vergabekriterien. Insoweit
Preissysteme das Allokationsproblem nicht fein genug erfassen, können Preis-
systeme auch mit Versteigerungen kombiniert werden. So ist gemäß § 4, Ab-
schnitt 5 der Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung vorgesehen, Tras-
sen unter konkurrierenden Nachfragern zu versteigern, falls der veröffentlichte
Trassenpreis zu einer Nutzungskonkurrenz führt.

5.2.2 Das Allokationsproblem knapper Netzkapazitäten

Gemeinsames Ziel der verschiedenen ökonomischen Allokationsmechanismen
ist es, dass die Nachfrager nach Netzkapazität in ihrem Entscheidungsverhalten
die Opportunitätskosten der Netzinanspruchnahme möglichst umfassend berück-
sichtigen. Der Wert der bestmöglichen alternativen Verwendung einer Netzka-
pazität bestimmt die Höhe dieser Opportunitätskosten.4 Diese sind zwar Be-

                                                
4 Bei dem Begriff der Opportunitätskosten handelt es sich um ein grundlegendes Kon-

zept der Mikroökonomie. Durch die Verwendung einer knappen Ressource (z. B.
Arbeitskraft, Boden, Geldmittel) für einen bestimmten Zweck wird auf die Gelegen-
heit (= Opportunität) verzichtet, diese anderweitig einzusetzen. Beispiele hierfür sind
entgangene Pachterträge, wenn Land für einen Anbau eingesetzt wird, Arbeitslohn,
wenn Arbeitskraft für ein eigenes Geschäft eingesetzt wird, oder Zins, wenn Geld
nicht unmittelbar für Konsumausgaben eingesetzt wird. Der Wert der bestmöglichen
alternativen Verwendung einer Ressource bestimmt die Höhe dieser Opportunitäts-
kosten. Diese sind zwar Bestandteil der Produktionskosten der mit diesen Ressour-
cen erzeugten Güter, dürfen aber nicht mit den für die Bereitstellung der Ressource
aufzuwendenden Kosten verwechselt werden. So sind etwa die Erschließungskosten
der Ressource „Land“ oftmals vernachlässigbar gegenüber den Opportunitätskosten
des Einsatzes dieses Landes; der Wert der Ressource „Arbeit“ wird üblicherweise ü-
berhaupt nicht in Beziehung gesetzt zu den Ausbildungskosten. Angewandt auf die
hier vorliegende Problematik der Inanspruchnahme knapper Netzkapazitäten bedeu-
tet dies, dass zwischen den Produktionskosten der Ressource „Netz“ und den
Opportunitätskosten von Netzkapazitäten für alternative Verwendungszwecke unter-
schieden werden muss.
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standteil der Produktionskosten der mit diesen Netzkapazitäten bereitgestellten
Leistungen, dürfen jedoch nicht mit den für die Bereitstellung der Netzinfra-
struktur aufzuwendenden Kosten verwechselt werden.

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass die Höhe der Opportunitätskosten der
Netzinanspruchnahme von der Dimensionierung der Netzinfrastruktur abhängt.
Falls etwa auf einer zweispurigen Autobahn der Verkehr sich gegenseitig erheb-
lich behindert, so mögen diese Behinderungen auf einer vier- oder sechsspurigen
Autobahn sich erheblich reduzieren oder sogar ganz wegfallen. Die optimale
Dimensionierung der Netzinfrastruktur und die Höhe der Netzzugangsentgelte
müssen folglich simultan ermittelt werden.

Das Grundprinzip einer volkswirtschaftlich optimalen Netzdimensionierung be-
steht darin, das Infrastrukturniveau bis zu dem Punkt auszudehnen, bei dem die
Grenzkosten einer zusätzlichen Investitionseinheit mit der Summe der Grenz-
nutzen sämtlicher Nutzer dieser zusätzlichen Investitionseinheit übereinstimmen
(vgl. Mohring, Harwitz, 1962). Mit anderen Worten: gemäß des theoretischen
Referenzpunktes werden die Grenzkosten der Kapazitätserweiterung dem damit
einhergehenden Nutzenzuwachs angeglichen. In diesem Sinne können die kurz-
fristigen Allokationsentscheidungen durchaus kompatibel mit langfristigen op-
timalen Investitionsentscheidungen sein.

5.2.3  Differenzierte Festlegung des Versteigerungsobjektes:
Portionierung der Netzkapazität

Unabhängig davon, welcher Allokationsmechanismus zum Zuge kommt, muss
zunächst das Transaktionsobjekt definiert werden. Dies ist im Bereich der Netz-
infrastrukturen aufgrund möglicher Netzinterdependenzen keine leichte Aufga-
be. Grundsätzlich gilt es zu unterscheiden zwischen dem kleinsten ökonomisch
sinnvollen Versteigerungsobjekt einerseits und Externalitäten zwischen ver-
schiedenen Versteigerungsobjekten andererseits. Je umfassender das Versteige-
rungsobjekt gewählt wird, um so geringer ist die Gefahr von negativen Externa-
litäten und die Möglichkeit von Wertinterdependenzen zwischen den Objekten.
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Umgekehrt gilt, je kleiner das Versteigerungsobjekt wird, desto größer ist die
Gefahr von negativen Externalitäten.5

Netzinfrastrukturen sind typischerweise eingebettet in einen größeren Netzzu-
sammenhang. Ein Flugzeug, das auf einem Flughafen startet, wird in der Regel
auf einem anderen Flughafen landen; eine Zugtrasse zwischen zwei Städten wird
in der Regel nicht isoliert gebaut, etc. Die Verbundnachfrage zur gleichzeitigen
Nutzung mehrerer Infrastruktureinrichtungen bringt allerdings noch keine sys-
tembedingte Kapazitätsinanspruchnahme mit sich.

Völlig anders verhält es sich bei Vorliegen des „loop flow“-Problems, wie es
von Elektrizitätsnetzen bekannt ist (vgl. z. B. Hogan, 1992). Die Kapazitätsinan-
spruchnahme bei der Stromübertragung zwischen zwei Einspeise- und Entnah-
mepunkten betreffen nicht nur diese Strecke, sondern zwangsläufig auch die üb-
rigen Strecken innerhalb eines Netzsystems. Aufgrund der Kirchhoff’schen Ge-
setze ist es einfach nicht möglich, Strom zwischen zwei Punkten A und B zu
transportieren, ohne dass ein bestimmter (wohlkalkulierbarer) Teil über andere
Strecken geleitet wird (vgl. Hogan, 1992). Was aus der Perspektive einer Punkt-
zu-Punkt-Übertragung als Externalitätskosten erscheint, stellt aus der Perspekti-
ve des Netzsystems eine Interdependenz der Opportunitätskosten der Netznut-
zung dar. Diese lassen sich auch nicht näherungsweise berechnen, ohne die kon-
krete Knappheitssituation des gesamten Netzes zu berücksichtigen.6

Allokationsmechanismen von Übertragungskapazitäten müssen folglich die
Auswirkungen von „loop flow“-Effekten mit einbeziehen. Bei einer Versteige-
rung von Übertragungskapazitäten müsste die Interaktion des „loop flow“ mit
berücksichtigt werden. Bei einer Versteigerung von Kapazitäten auf einzelnen
Strecken reicht der alleinige Übergang zu Kombinationen von Versteigerungs-
rechten (Streckenpaketen) folglich nicht aus, um das Problem der systembe-

                                                
5 Das Problem der negativen Externalitäten aufgrund von Interferenzen zwischen

nebeneinander liegenden Frequenzbändern wurde von Coase 1959 systematisch a-
nalysiert.

6 Eine Ausnahme ergibt sich nur im Extremfall perfekter Symmetrie, d. h. gleich
langer Übertragungsstrecken mit gleicher Übertragungskapazität, gleich verteilten
Einspeise- und Entnahmepunkten und identischen Energieerzeugungs- und Nachfra-
gebedingungen.
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dingten Opportunitätskosten zu internalisieren (vgl. Hogan, 1992, S. 229). Die
Systemgrenzkosten variieren abhängig vom Einspeisepunkt und dem Niveau der
Einspeisung bei den Einspeisepunkten. Da die Gesamttransportkapazität von
den konkreten Einspeisungsvolumen an sämtlichen Einspeisepunkten abhängt,
reflektiert diese gleichzeitig die Schattenpreise entgangener Übertragungsmög-
lichkeiten.

Insoweit nur das Netz als Ganzes Übertragungsleistungen bereitstellen kann,
handelt es sich um einen Kapazitätspool. Es ist dann nicht nur nicht mehr sinn-
voll, von einer Punkt-zu-Punkt-Übertragung zu sprechen, selbst das Problem des
„loop flow“-Effekts verliert seine Bedeutung, da die Konzeption des Umweg-
verkehrs aus der Perspektive der Punkt-zu-Punkt-Übertragung geprägt ist. Der
Übergang vom Fall des „loop flow“ hin zum Kapazitätspool ist fließend, je stär-
ker die Anzahl der Einspeise- und Entnahmepunkte und die damit einhergehen-
de Vermaschung zunimmt und die Unterschiede in den Opportunitätskosten al-
ternativer Einspeise- und Entnahmepunkte sich angleichen.

Im Internet beispielsweise sind die Übertragungskapazitäten gleichermaßen für
alle da, unabhängig davon, an welchen Zugangspunkten (Internet Point of Pre-
sence) Informationen eingespeist oder abgerufen werden. Es ist geradezu ein
besonderes Charakteristikum des TCP/IP-Protokolls im Internet, dass die Da-
tenpakete über verschiedene Wege transportiert werden, um dann am Zielort
wieder zusammengesetzt zu werden.

6  Ausschreibungen und Auktionen auf der Ebene 4
 (Öffentliche Ressourcen)

Die Ebene der öffentlichen Ressourcen, auf deren Basis Netzinfrastrukturen
aufgebaut werden können lässt sich zunächst als Pool der Menge aller poten-
ziellen Eigentumsrechte an Boden, Luft, Weltraum, oder Wasser auffassen.
Voraussetzung für das Entstehen wohldefinierter Property Rights und einherge-
hend handelbarer Eigentumsrechte ist der hoheitliche Akt der Strukturierung der
potenziellen Rechte (transparente Festlegung und Parzellierung). Beispiele hier-
für sind Rechte an natürlichen Ressourcen wie Frequenzen und Wegerechte.
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Hiervon zu unterscheiden sind Ordnungssysteme, die den Charakter eines öf-
fentlichen Gutes besitzen, ähnlich dem Metermaß, dem Duden oder den Post-
leitzahlsystemen. Bei diesen Ordnungssystemen gibt es keine Rivalität im Kon-
sum und ein Ausschluss Dritter ist hier ökonomisch nicht sinnvoll. Anders ver-
hält es sich bei Frequenzen, und Wegerechten, deren Nutzung als Input für den
Netzaufbau mit direkter Rivalität verbunden ist und deren Inanspruchnahme po-
sitive Opportunitätskosten besitzt.

Die Zuteilung dieser Ressourcen auf Ebene 4 erfolgte in der Vergangenheit
weitgehend nach administrativen Regeln. Erst seit den letzten Jahrzehnten wer-
den hier vermehrt marktbasierte Allokationsverfahren eingesetzt. Besonders po-
pulär wurden Verfahren zur Versteigerung von Frequenzen. Obwohl bereits im
Jahre 1958 der amerikanische Kongress Anhörungen zu dieser Thematik hielt –
und R. H. Coase in seinem Aufsatz „The Federal Communications Commission“
1959 Versteigerungen ausdrücklich befürwortete – dauerte es bis 1993, dass der
amerikanische Kongress einer Versteigerung des Frequenzspektrums zustimmte
(McMillan, 1994, S. 117). Bei der Vergabe von Wegerechten zum Aufbau von
Infrastrukturen spielen demgegenüber Auktionen derzeit noch kaum eine Rolle.
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