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1. Mikro6konometrische Forschung

Ein charakteristisches Merkmal der modernen Wirtschaftswissenschaft ist die
wachsende Bedeutung quantitativer Methoden und die systematische Anwendung
statistischer Schatz- und Testverfahren, also von Okonometrie. Diese Entwicklung
spiegelt sich besonders gut in den Nobelpreisen fir Ragnar Frisch und Jan Tinbergen
(1969), Wassily Leontief (1973), Lawrence Klein (1980), Sir Richard Stone (1984),
Trygve Haavelmo (1989) - und aktuell in dem gemeinsam an James Heckman und
Daniel McFadden (2000) verliehenen Preis wider. Die beiden ,... haben im Felde der
Mikro6konometrie Theorien und Methoden entwickelt, die heute weitreichende
Verwendung in der empirischen Analyse des Verhaltens von Individuen und Haushalten
finden. Das gilt nicht nur flr die Wirtschaftswissenschaften, sondern auch fir andere
Sozialwissenschaften® heisst es in der Pressemitteilung der Schwedischen Akademie
der Wissenschaften (SAW, 2000). In der Begrindung der Preisverleihung wird weiter
prazisiert: ,...an James Heckman fir die Entwicklung von Theorien und Methoden zur
Analyse selektiver Stichproben und an Daniel McFadden fur die Entwicklung von
Theorien und Methoden zur Analyse diskreter Auswahlentscheidungen®. Die hier
angesprochenen Schwerpunkte sollen auch in diesem Ubersichtsartikel im Vordergrund
stehen.

Wenn man bedenkt, dass in der Okonomie - im Unterschied zu den
Naturwissenschaften — neue Entwicklungen viel Zeit bendtigen, bis sie sich als
wissenschaftlich robust und tragfahig erwiesen haben und nicht als instabile
Scheinerkenntnis oder Mode in Vergessenheit geraten, dann kommt besonders James
Heckmans Nobelpreis im 56. Lebensjahr (McFadden ist 63) tUberraschend frih, in der
Okonomie nur unterboten von Kenneth Arrow (51 Jahre, 1972), Robert Merton (53
Jahre, 1997) und Paul Samuelson (55 Jahre, 1970). Beide Nobelpreistrager werden
auch an der zukunftigen Entwicklung ihres Faches regen Anteil haben. James Heckman
gilt beispielsweise als fuhrende Kraft bei der zur Zeit weltweit zu beobachtenden
mikroOkonometrischen Evaluierung von Sozialprogrammen, die in Deutschland bei
der Frage nach dem volkswirtschaftichen Sinn  oder Unsinn  von

ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen (ABMs) eine grof3e wirtschaftspolitische Rolle spielt.

Mikro6konometrische Forschung befasst sich mit der empirischen Analyse des
O0konomischen Verhaltens von Individuen, Haushalten und Firmen, wie z.B. mit Fragen

nach der HoOhe des Arbeitsangebots, der Berufswahl, den Determinanten des
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Arbeitslohns, der Dauer der Arbeitslosigkeit oder der Migrationsentscheidung.
Anwendungen von mikrookonometrischen Methoden setzen sich mit der Anreizwirkung
von Steuern und Wohlfahrtsprogrammen auf das Arbeitsangebot auseinander, andere
hinterfragen die sozio-Okonomischen Faktoren von Mobilitat und Immobilitat,
untersuchen Konsumentenentscheidungen oder die Kriterien bei der Standortwahl. Von
wachsender Bedeutung ist die Erforschung der Produktions-, Innovations- und
Beschéftigungs- und Standortentscheidungen von Firmen, was nicht zuletzt durch die
groRere Verbreitung und bessere Verfiigbarkeit individueller Firmendaten beglnstigt

wird.

Ein schnell wachsender Bestand an Mikrodaten sowie der Einsatz leistungsfahiger
Rechner haben es der Mikrookonometrie ermdglicht, neue Forschungsgebiete zu
erschlie3en. In Deutschland gilt es allerdings, hier noch einige Ruckstande hinsichtlich
der Datenverfigbarkeit zu Uberwinden. Mikrodaten liegen zum einen in Form von
Querschnittsdaten vor - also von Individualdaten, bei denen die Ausprdgungen der
Merkmalstrager zu einem bestimmten Zeitpunkt erhoben werden. Immer wichtiger
werden jedoch Paneldaten, in denen die gleichen Merkmalstrdger wiederholt tber
einen langeren Zeitraum hinweg beobachtet werden kdnnen. Einer der beriihmtesten
unter den internationalen Paneldatenséatzen durfte vermutlich die ,Panel Study of
Income Dynamics“ (PSID) in den USA sein, welche in den spaten 60er Jahren
eingefuhrt wurde, und die zahlreiche Nachahmer in vielen Landern gefunden hat. In
Deutschland ist in der Folge das so genannte ,Soziékonomische Panel“ (SOEP) ins
Leben gerufen worden, das mittlerweile vom DIW in Berlin erhoben und gepflegt wird.
Neuere Entwicklungen setzen beim ,Zusammenfiihren® - ,Merging“ - verschiedener
Panel-Datensatze an, in der Regel, um die Arbeitnehmer- und die zugehérige
Firmensituation simultan auswerten zu kénnen (siehe z.B. Entorf, Gollac und Kramarz,
1999).

Die besondere Beschaffenheit von Mikrodaten hat die Entwicklung neuer Methoden
notwendig gemacht. Ein primares Problem besteht darin, dass Mikrodaten nicht — wie in
den Naturwissenschaften tblich — aus Experimenten abgeleitet werden, denn es gibt
wegen einer Vielzahl guter Grinde in der Regel keine kontrollierten sozialen
Experimente. Die Prasenz von Firmen, Personen oder Haushalten in

mikro6konomischen Datenséatzen ist also haufig nicht das Ergebnis eines kontrollierten



Stichprobendesigns, sondern basiert auf bestimmten, die Reprasentativitat
verzerrenden Selektionsmechanismen, wozu auch das Phanomen der Selbstselektion
gehort. So ist beispielsweise die Gruppe der sich in das Wahlfach ,Okonometrie* ,hinein
wahlenden” Studierenden nicht reprasentativ fir den Studienerfolg aller Studenten der
Wirtschaftswissenschaft. Eine wirtschaftspolitisch umstrittene Frage betrifft die
Selektion der Teilnehmer in ABM-Massnahmen. Wird der Erfolg dieser Mal3hahmen,
das ist die Beschaftigungswahrscheinlichkeit nach Absolvierung einer Mal3nhahme, nicht
dadurch geschont, dass ohnehin verstarkt solche Teilnehmer zugelassen werden,
welche auch ohne das teure Sozialprogramm schon bald eine Beschaftigung gefunden
hatten? Losungen fur folgenschwere Selektionsprobleme dieser Art bieten die von

James J. Heckman eingefuhrten Methoden.

2. James Heckman und das Selektionsproblem

James Joseph Heckman ist nicht nur der 9. Nobelpreistrager der Okonomie von der
University of Chicago, er wurde 1944 auch in Chicago geboren. Seine Zeit als
,Jndergraduate® am Colorado College beschloss er mit einem B.S. in Mathematik.
Heckman studierte ,Economics” an der University of Princeton und erhielt seinen Ph.D.
im Jahre 1971. Seine Ph.D.-Thesis lautete ,Three Essays on Household Labor Supply
and the Demand for Goods". AnschlieBend lehrte Heckman an der Columbia
Universitiy, der Yale University und an der University of Chicago, wo er seit 1995 die
Position des ,Henry Schultz Distinguished Professor of Economics® besetzt. Unter
seinen zahlreichen bisherigen Ehrungen ist insbesondere die Verleihung der John-
Bates-Clark Medaille der American Economic Association im Jahre 1983 von

besonderer Bedeutung.

Als gemeinsamer Nenner der zahllosen innovativen Beitrdge Heckmans zur
mikroOkonometrischen  Theorie  lasst sich die  Auseinandersetzung  mit
Selektionsproblemen aller Art ausmachen. Seine Vertffentlichungen  zur
Selektionsverzerrung haben die empirische Forschung, nicht nur in den

Wirtschaftswissenschaften, nachhaltig verandert.

Eine Selektionsverzerrung tritt auf, wenn die dem Forscher zur Verfiigung stehende
Stichprobe keine Zufallsstichprobe aus der interessierenden Grundgesamtheit darstellt,

d.h. wenn nicht jedes Individuum die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzt, in die
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Stichprobe zu gelangen. Dafir sind im Wesentlichen drei Griinde verantwortlich: a)
Entscheidungen der Merkmalstrager selbst, also Selbstselektion, b) administrative
Auswabhlregeln (z.B. bei gesetzlichen Grundlagen fur Stichproben bestimmter Art in der
amtlichen Statistik) oder c) Entscheidungen der Daten erhebenden Statistiker. Trotz
einer Einschrankung der Reprasentativitat hat die Forscherin das Ziel, Aussagen Uber
relevante Parameter der gesamten Grundgesamtheit und nicht nur Gber eine bestimmte
Teilmenge der Grundgesamtheit zu treffen. Heckmans wohl bekannteste Methode, die
.Zweistufige Heckman-Korrektur”, hilft, eine solche verzerrende Stichprobenauswahl

(,sample selection bias*) zu vermeiden bzw. zu korrigieren.

Ein klassisches Beispiel fur eine durch Selbstselektion verzerrte Analyse ist die des
Zusammenhangs zwischen Arbeitslohn und Bildung (Humankapital). Naturgemaf
kénnen Lohne und Bildungsabschluss nur bei jenen Personen gemeinsam beobachtet
werden, die sich entschieden haben, ihre Arbeit gegen Entgelt anzubieten. Was nicht
beobachtet werden kann, ist hingegen der hypothetische Lohn, der fir Nicht-
Lohnempfanger gezahlt worden ware, wenn diese sich entschieden hatten, zu arbeiten.
Es ist leicht einsehbar, dass Verzerrungen dieser Art erheblich sein kdnnen, wenn ein
bestimmter Anteil der arbeitsfahigen Bevolkerung bei der Schatzung des
Zusammenhangs zwischen Bildungsabschluss und Lohn systematisch vernachlassigt
wird. Die betreffenden Personen haben eventuell keinen dkonomischen Anreiz,
marktgangige Arbeit anzubieten, weil rationale Abwégungen (z.B. geringer Abstand zur
Sozialhilfe, gro3zligige Lohnersatzleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit) gegen eine
Partizipation am Arbeitsmarkt sprechen. Arbeitsmarktokonomen sprechen hier von
einer Abhangigkeit der Arbeitsmarktpartizipation vom Reservationslohn.

Das Problem der Selektionsverzerrung lasst sich anhand von Abb. 1 illustrieren, in dem
w den individuellen Lohn und x das individuelle Bildungsniveau darstellen, wobei x hier
als erklarender (exogener) Bestimmungsfaktor des Lohns zu verstehen ist. Das
Streudiagramm zeigt die Realisationen einer reprasentativen Stichprobe. Wenn man
eine Regressionsgerade durch alle Punkte zieht, so ergibt sich der durch die
durchgezogenen Linie dargestellte (korrekte) lineare Zusammenhang zwischen Bildung
und Lohn. Wenn man aber, wie oben erlautert, davon ausgeht, dass Erwerbspersonen
nur dann Arbeit anbieten, falls der fur sie erzielbare Marktlohn Uber ihrem
Reservationslohn liegt, dann sind Personen mit relativ hohen Lohnen in der
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letztendlich fir den Okonometriker beobachtbaren Erwerbstatigen-Stichprobe
Uberreprasentiert, Personen mit relativ  niedriger Schulbildung dagegen
unterreprasentiert. Die entsprechende Teilstichprobe der Teilnehmer sei durch die
schwarzen Punkte charakterisiert. Klar erkennbar ist die sich ergebende
Selektionsverzerrung: Der wahre Zusammenhang zwischen Bildung und Lohn wird

unterschéatzt.

Abbildung 1: Selbstselektion und Selektionsverzerrung

w ik

Quelle: SAW (2000)

Von der Schwedischen Akademie der Wissenschaften wird als besonderes Verdienst
die enge Verzahnung von 6konomischer und statistischer Theorie herausgestellt. Die in
diesem Sinne wohl einflussreichste Arbeit Heckmans ist die Analyse des
Arbeitsangebots verheirateter Frauen (Heckman, 1974). Heckman integriert die
beschriebene Selbstselektion in die Ubliche mikrookonomische Hypothese der
Maximierung des individuellen Nutzens. Diese sagt vorher, dass nutzenmaximierende
Frauen nur dann Arbeit anbieten, wenn der Marktlohn tber dem Reservationslohn liegt.
Heckman Ubertragt die wirtschaftstheoretische Modellierung des Problems in eine
statistische Likelihood-Funktion, und schatzt in simultaner Weise die gesuchten

Modellparameter mit Hilfe eines Full-Information-Maximum-Likelihood-Ansatzes.

In der 6konometrischen Praxis hat sich jedoch ein anderes, einfacher zu handhabendes

Verfahren zur Korrektur der Selektionsverzerrung durchgesetzt, namlich die unter
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diesem Namen bekannt gewordenen Heckman-Korrektur (,Heckman correction®),
auch zweistufiger Heckman-Schéatzer oder ,Heckit* (in Anspielung auf das nach James
Tobin benannte ,Tobit“) genannt (Heckman, 1976, 1979). Das Verfahren besteht in der
Modellierung zweier Gleichungen, nadmlich zum einen der Gleichung des eigentlich
interessierenden  Zusammenhangs und zum zweiten der so genannten
Partizipationsgleichung (siehe z.B. Greene, 2000, S. 926-937 fir eine
Lehrbuchdarstellung). Im Beispiel der Lohnbestimmung steht die Lohngleichung im
Vordergrund, wahrend die Partizipationsgleichung die Wahrscheinlichkeit (die

»,Neigung“) beschreibt, dass eine arbeitsfahige Person tatsachlich Arbeit anbietet:

(1) Wi =x5 b +e;,
) z; =Xy g+u; .

W; ist demnach der Marktlohn, X; und X, beschreiben (nicht notwendigerweise
disjunkte) Determinanten der Entlohnung und der Partizipationsentscheidung (z.B. Alter
und Bildung), und €; sowie U; sind Zufallsstorungen mit dem Erwartungswert null und
den Standardabweichungen S, und S ;, wobei es plausibel ist, Korrelation der beiden

RestgroflRenprozesse zuzulassen (unerwartete Lohnschocks verandern vermutlich auch

das Arbeitsangebot, unerwartete Angebotsschocks fiihren umgekehrt zu unerwarteten

Lohnveranderungen). Z? ist fur den Okonometriker unbeobachtbar. Beobachten l4sst

sich lediglich die Tatsache, ob eine Person arbeitet oder nicht. Ein entsprechender

Indikator mit den Auspragungen 1 und O sei durch die (Dummy-) Variable z; definiert,
wobei z;=1 ist, wenn die Person arbeitet, bzw. wenn ZT signifikant groRer als null ist
(Zj= 0 sonst).

Wirde man eine naive OLS-Schatzung der Einzelgleichung (1) durchfihren, so
illustriert Abb. 1 das auf Grund der Selbstselektion auftretende Verzerrungsproblem.

Primares Ziel ist also, die Information in Gleichung (2) zu nutzen, um die

Selektionsverzerrung von b in Gleichung (1) moglichst weitgehend zu korrigieren.



Heckman zeigt, dass die im Falle einer naiven Schatzung auftretende Verzerrung sich
auf das in der Okonometrie wohlbekannte Spezifikationsproblem fehlender Variablen
zurlickfuhren lasst. Aus den obigen Annahmen folgt namlich die Beziehung

3) E (W [ Xy, zj=1)=Xy b+E(e; |u; ® - x5 9),

was bedeutet, dass eine Regression mit Beschrankung auf die tatsachlich arbeitenden

Personen (z; =1) den zweiten Regressor in Form des bedingten Erwartungswerts in

Gleichung (3) vernachlassigen wurde und somit bekanntermal3en zu verzerrten und

inkonsistenten Schatzungen von b fuhrt (Ausnahme: Unkorreliertheit von €; und Uj;).

Unter der zusatzlichen Verteilungsannahme einer bivariaten Normalverteilung lasst sich

(3) weiter vereinfachen:
@) E(w; [ Xy, 2;=1) = Xy b +rsg |y,

wobei r die Korrelation zwischen €; und U; misst. |, ist gegeben durch

| =f (X978 4) I F(X30/s ).

Gleichung (4) lasst sich zweistufig schatzen. In der ersten Stufe, die allerdings Kenntnis
Uber die zensierten Beobachtungen voraussetzt, d.h. auch von jenen Individuen, die

keine Arbeit anbieten, erhalt man mittels einer Probit-Schatzung Schatzwerte fir g.

Diese kdnnen wiederum genutzt werden, um | . zu berechnen. Die OLS-Schéatzung

von (4) ist damit mdglich geworden, und der zu |  gehodrige Schéatzkoeffizient

reprasentiert den OLS-Schatzer der Strukturparameter r S . Dieses Verfahren liefert
eine konsistente Schatzung von dem gesuchten Parameter b (sowie vom Produkt

rse)

Selektionsverzerrungen nehmen vielerlei Gestalt an. So laf3t sich beispielsweise ein
Migranteneinkommen nur dann beobachten, nachdem die Migrationsentscheidung
gefallen ist, Einkommen von Universitatsabsolventen sind nur dann zu analysieren,
wenn das Studium abgeschlossen ist usw. Ein frihes Beispiel fir die statistische
Darstellung der Selbstselektion lasst sich im Ubrigen schon bei Roy (1951) finden, der
das Problem anhand einer zu treffenden Berufswahl (Fischer versus Jéger) diskutiert.
Die 6konometrische Auseinandersetzung Uber die Konsequenzen der Selbstselektion
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begann mit den Arbeiten von Gronau (1974), Lewis (1974) und Heckman (1974).
Ubersichten tiber Anwendungen und theoretische Grundlagen zum Thema ,Selectivity
Bias” geben u.a. Heckman (1987, 1990), Maddala (1983, Kap. 8 und 9), Manski (1989),
Berndt (1991, Kap. 11), Vella (1998) und Greene (2000, Kap. 20.4).
Weiterentwicklungen des Heckit-Schatzers setzen vor allem bei der restriktiven

Annahme der bivariaten Normalverteilung von (€;, U; ) an. Neben Heckmans Arbeiten

(Heckman und Robb, 1985, Heckman, 1990) sind hier vor allem die Artikel von Manski
(1989, 1990) und L.F. Lee (1994a,b) zu nennen, die die Anwendung nicht- und semi-

parametrischer Methoden vorschlagen.

Eine direkte Fortfiihrung von Heckmans Arbeiten tber das Selektionsproblem stellen
seine Aktivitaten zur Evaluation von aktiven Arbeitsmarktprogrammen dar. Solche
Programme sehen in der Regel vor, durch Trainingsmalinahmen oder durch
Subventionierung der einstellenden Unternehmung die Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Arbeitsplatzsuche zu verbessern. Es ist wirtschaftspolitisch umstritten, ob
Absolventen solcher Malinahmen tatsachlich héhere
Beschaftigungswahrscheinlichkeiten oder hdhere spatere Einkommen aufweisen als
Nichtteilnehmer. Das Auftreten des Selektionsproblems ist offensichtlich, denn in den
wenigsten Fallen geschieht die Auswahl der Programmteilnehmer nach dem
Zufallsprinzip, sondern sie erfolgt nach beobachtbaren und unbeobachtbaren
personlichen Merkmalen (z.B. nach der endogenen Erfolgswahrscheinlichkeit!). Durch
die Unterschiedlichkeit von Teilnehmern und Nichtteiinehmern ist eine
Erfolgsbeurteilung sehr schwierig. Der Idealfall ware der Vergleich einer
Untersuchungsgruppe und einer Kontrollgruppe, in denen jeweils Doppelgénger,
gleichsam Klone, enthalten sind, die bis auf eine Ausnahme - namlich der
Programmteilnahme oder -nichtteilnahme - identisch sind. Eine andere Idealvorstellung
ware eine menschliche Reset-Taste, die es erlauben wirde, eine berufliche Karriere
einmal mit und einmal ohne Programmteilnahme zu durchlaufen, so dass der

Programmeffekt bzw. die Erfolgsdifferenz unmittelbar zutage tritt.

In einer Reihe von wissenschaftlichen Beitrdgen hat sich Heckman mit der Identifikation
und Schatzung des Effektes von Arbeits- und Sozialprogrammen beschaftigt, wobei in
den Arbeiten der 90er Jahre die Notwendigkeit und die Vor- und Nachteile von sozialen

Experimenten diskutiert werden (Heckman und Robb, 1985, Heckman und Smith, 1995,
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Heckman, Ichimura und Todd, 1997). Eine héufig angewandte Methode in der
empirischen Sozialforschung ist die des adaquaten , Matching” von Teilnehmern und
Nichtteilnehmern (siehe Lechner, 1998, fir eine Einfihrung), ein Vorgehen, welches in
der Okonometrie bisher auf relativ wenig Gegenliebe gestolRen war, aber in Beitragen
von Heckman, Ichimura und Todd (1997) und Heckman, Smith und Clements (1997)
theoretisch ~ weiterentwickelt und in  der Evaluierung nicht-experimenteller
Sozialprogramme mittlerweile zu einem h&ufig anzutreffenden Forschungsansatz
geworden ist. Dennoch gibt es fur Evaluationsstudien kein Patentrezept, und es gilt das
Motto von Heckman und Koautoren: ,Thus the choice of an appropriate econometric
model critically depends on the properties of the data on which it is applied...”
(Heckman, Ichimura, Smith und Todd, 1998, Zitat gefunden bei Lechner, 1998).

Heckman kommt generell zu einer eher pessimistischen Einschatzung des Effekts von
Arbeitsmarktprogrammen auf die Programmteilnehmer, wobei sich die Evidenz
allerdings hauptsachlich auf die USA beschrankt und eine gewisse Heterogenitat der
Erfolgsaussichen nicht zu verkennen ist (Heckman, LaLonde und Smith, 1999). Was die
Evaluationsforschung in Deutschland angeht, so gibt es mittlerweile zahlreiche
Okonometrische Untersuchungen zur Wirksamkeit von Arbeitsmarktprogrammen (siehe
Fitzenberger und Speckesser, 2000, sowie Schmidt, 2000, fiur aktuelle Ubersichten).
Die Mehrzahl der Studien konzentriert sich wegen der besseren Individualdatenbasis,
insbesondere bzgl. der wichtigen und teuren ABM-MalRnahmen (die favorisierte
Datenbasis ist der ,Arbeitsmarktmonitor flr Ostdeutschland®), auf die neuen
Bundeslander (u.a. Huabler, 1997, Kraus, Puhani und Steiner, 1999, Lechner, 2000,
Bergemann et. al., 2000, Hujer und Wellner, 2000). Als Ergebnis lasst sich festhalten,
das die anfanglich vom Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB, Nurnberg)
vertretene positive Beurteilung von Mal3hahmen nicht aufrecht zu erhalten ist. In einer
personlichen E-Mail-Umfrage des Verfassers unter den Autoren der zitierten Studien
fallt das aus der bisherigen Forschungserfahrung der Befragten abgeleitete Urteil
bezlglich der Wirksamkeit von aktiver Arbeitsmarktpolitik in fast einhelliger Weise
als ,eher pessimistisch® aus (5 von 6 befragten Teamleitern antwortete so, einmal
gab es eine ,sehr pessimistische* Einschatzung). Hierbei lag die vorgegebene Skala
der zulassigen Antworten zwischen ,sehr pessimistisch® und ,sehr optimistisch”.
Allgemein werden aber auch die unzureichenden Zugriffsméglichkeiten auf geeignete

Daten beklagt, die fur abschlielende Beurteilungen (noch) nicht zur Verfiigung stehen.
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Fehlende Daten sind auch der Grund fur die relativ wenigen Studien Uber
Westdeutschland. Hujer, Maurer und  Wellner (1998) finden, dass
WeiterbildungsmalRnahmen kurzfristig positive Effekte haben, diese jedoch langfristig
nicht mehr signifikant sind. FUr die Schweiz, fir die wesentlich bessere Daten vorliegen,
kommen Gerfin und Lechner (2000) zu sehr differenzierten Ergebnissen, die je nach

Programmart schwanken.

Heckmans Aktivitdten waren unvollstandig beschrieben, wenn man nicht seine Arbeiten
zur Modellierung von Verweildauern (,Duration Analysis®) wirdigen wirde, wobei es
hier aus Platzgrinden nur bei einer kurzen Erw&hnung bleiben kann. Studien zur
Verweildauer findet man verstarkt in den Sozialwissenschaften, z.B. bei der Analyse
von Sterbewahrscheinlichkeiten. In der Okonomie findet man hauptsachlich
Untersuchungen zur Dauer der Arbeitslosigkeit. Auch hier spielt das Selektionsproblem
eine grol3e Rolle, denn die Gruppe der Langzeitarbeitslosen unterscheidet sich durch
eine Vielzahl von beobachtbaren Kriterien von den restlichen Arbeitslosen, aber auch
durch Merkmale, die fur den Okonometriker nicht erfassbar sind und somit zu falschen
Okonometrischen  Schlissen  bezlglich der ,Dauerabhangigkeit® (,duration
dependence®) fuhren konnen. In Zusammenarbeit mit Burton Singer hat Heckman
Okonometrische Methoden zur Lésung dieses Problems der ,unbeobachtbaren
Heterogenitat” geliefert (Heckman und Singer, 1984 a,b).

3. Daniel L. McFadden und die o©6konomische Fundierung diskreter

Auswahlmodelle

Daniel McFadden, der 1937 in Raleigh, North Carolina, geboren wurde, startete seine
wissenschaftliche Karriere mit einem B.S. in Physik im Jahre 1957. Er wechselte 1959
zur Okonomie und erhielt 1962 seinen Ph.D. von der University of Minnesota. Wichtige
Stationen seiner Laufbahn sind die Universitaten von Pittsburgh, Yale, MIT und
schlie8lich die University of California at Berkeley, wo er seit 1990 ,E. Morris Cox
Professor of Economics” ist. Auch McFadden erhielt die John-Bates-Clark Medaille
(1975) und — neben vielen anderen Ehrungen - 1986 die Frisch-Medaille der
Econometric Society.

Wie bei Heckman, so hebt die Schwedische Akademie der Wissenschaften auch bei

McFadden die groRe Fahigkeit hervor, 6konomische Theorie, mathematische Statistik
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und empirische Information zu verbinden, um Ldsungen fir soziale und wirtschaftliche
Problem zu erarbeiten. Als wichtigster wissenschaftlicher Beitrag McFaddens wird die
von ihm vorgeschlagene ©6konomische Fundierung diskreter Auswahlmodelle
angesehen, welche in der Okonomie und in den Sozialwissenschaften eine schnelle
Verbreitung gefunden haben (SAW, 2000).

Diskrete Auswahlmodelle (,Discrete Choice Models*) analysieren das Verhalten von
Individuen bei lhrer Wahl zwischen einer begrenzten Menge von Alternativen. ,Diskret”
bedeutet, dass die Daten nicht in stetiger Form vorliegen, sondern qualitativer Art sind.
Beispiele sind Berufs- und Produktwahl, Reiseziele (z.B. Eymann, 1995), Wahl eines
Anlageportfolios oder auch Wahl des Verkehrsmittels. McFaddens einflussreichste
Arbeit auf diesem Gebiet tragt den Titel ,Conditional Logit Analysis of Qualitative Choice
Behavior* (McFadden, 1973). Es handelt sich um eine nutzentheoretische Basierung
von multinomialen Logit-Modellen, die schon vor Erscheinen von McFaddens Aufsatz
in der 6konometrischen Literatur existierten (Theil, 1969, Cragg und Uhler, 1970, Uhler
und Cragg, 1971).

McFadden, der seine Variante eines multinomialen Logit-Modells , konditionales
Logit-Modell* nennt, flhrt zwecks wirtschaftstheoretischer Fundierung entsprechender
Logit-Modelle das Konzept des maximalen Zufallsnutzens (,random utility
maximisation“) in die Analyse ein (detaillierte Lehrbuchdarstellungen von multinomialen
Logit-Modellen findet man z.B. in Ronning, 1991, Kap. 2.6, Maddala, 1983, Kap.2 und
3, Greene, 2000, Kap. 19.7 und Amemiya, 1994, Kap. 13.5). Die grundlegende
Annahme ist, dass der Nutzen eines Individuums i bei Wahl der Alternative |, gegeben
die Einflussfaktoren a, auch Attribute genannt, sich als Summe eines fir alle Individuen
mit gleichen Attributen identischen ,Nutzens® und einer individuenspezifischen
Komponente zusammensetzt, also aus der Summe des Nutzens entsprechend einer
durchschnittlichen, ,reprasentativen” (statistisch korrekt: ,erwarteten) Vorliebe der
Bevolkerung fur die Alternative j und dem Nutzen aus einer individuellen
Praferenzkomponente. Die Attribute erfassen Angaben dber die individuelle
Attraktivitat der Alternative j fur ein Individuum i, aber auch sozio-6konomische
Charakteristika wie z.B. Alter, Einkommen, Geschlechtt Wenn man aus
Vereinfachungsgrinden eine gewichtete lineare Verknupfung der Menge der Attribute
zulasst und die individuelle Komponente als Zufallsvariable auffasst, dann hat das
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Individuums i aus der Alternative j den Nutzen U;; =E(U;;) +e;;, wobei

j ’
EU;) = a;j g ist. Die bedingte Wahrscheinlichkeit P; (] |a,J) , dass ein

zufallig ausgewabhltes Individuum i unter J verschiedenen Mdglichkeiten die Alternative j

wahlt, ist dann

®) Pi(jla,Jd) =P;(U;;3Uy)

far alle anderen (J-1) Alternativen k. Unterstellt man fur die Zufallsvariablen €;;, dass

j '
diese unabhéngig (zwischen Individuen und Alternativen) und identisch extremwert-
verteilt sind, dann lasst sich aus diesen Annahmen die folgende Umformung fiur die

Wahrscheinlichkeit ableiten, dass Individuum i die Alternative j wahlt:

exp (xi; b +zd;)

- . -
a_exp (X b +z; dy)
k=1

6) Pj; =

Gleichung (6) stellt die bekannte Schreibweise des (konditionalen) multinomialen Logit-

Modellss (MNL) dar, wobei die Attribute @;; unterteilt werden in die mit X;; und Zz;

j
bezeichneten Variablen. Xij enthalt die individuenspezifische Charakterisierung der

Alternative | (das ist bei der Wahl zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln z.B. die

Distanz zur nachsten U-Bahn-Station), wahrend Zz; alternativenunabhangige

Determinanten des Entscheidungsproblems beschreibt (z.B. Alter, Geschlecht,

Einkommen).

Diese Art der Modellierung ist offen fur Kritik, denn zum einen ist die Annahme der
unabhangigen Extremwertverteilung recht restriktiv und zum anderen folgt aus dem
Ansatz die so genannte ,Unabhéngigkeit von irrelevanten Alternativen”

(,independence of irrelevant alternatives®, 11A), welche leicht zu erkennen ist, wenn man
P;;durch P; teilt: Die Abwagung zwischen j und | miisste laut diesem Ansatz
unabhangig von allen anderen Alternativen sein. Vor allem bei Einfihrung neuer
Alternativen, die enge Substitute zu bestehenden Alternativen darstellen, ist diese

Eigenschaft schwer haltbar. Aufbauend auf der Dissertation von Ben-Akiva (1973),

gelingt es McFadden (1978, 1981) mit der Entwicklung der Modelle vom Typ ,Nested
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Multinomial Logit® (NMNL) wund ,Generalized Extreme Value* (GEV) die IIA-
Eigenschaft aufzuheben, wobei wiederum das Prinzip der stochastischen
Nutzenmaximierung zur Anwendung kommt. Die Abweichung von den bisherigen MNL-
Modellen besteht - neben der Verwendung der generalisierten Extremwertverteilung - in
der Modellierung einer sequentiellen Abfolge des Entscheidungsprozesses. Ein Beispiel
ist die zweistufige Wahl einer Wohnung: Zunéchst wahlt man unter verschiedenen
Alternativen den Wohnort, und dann, gegeben den Wohnort, die Art der Unterkunft (z.B.
Haus, Eigentumswohnung oder Mietwohnung). Dieses , hierarchische” multinomiale
Logit-Modell - in der deutschsprachigen Mikro6konometrie hat auch der Begriff
»genistete Logit-Modelle* fur McFaddens NMNLs weite Verbreitung gefunden, siehe
z.B. Ronning (1991) - ist besonders fir die Strukturierung und Losung solcher Probleme
geeignet, bei denen die Anzahl der Alternativen sehr grof3 ist, der
Entscheidungsprozess aber entlang einer hierarchisch geordneten Baumstruktur erfolgt
(Maddala, 1983, S.69). Es enthalt das traditionelle multinomiale Logit-Modell als
Spezialfall. Ein von Hausman und McFadden (1984) entwickelter Test hinterfragt die
Gultigkeit der IlIA-Eigenschaft und erlaubt damit den Test der Hypothese, ob MNL

gegenuber der allgemeineren Alternative NMNL gerechtfertigt ist.

Eine naheliegende Alternative zu den multinomialen Logit-Modellen wéare — bei
Verwendung der Ublichen Normalverteilung statt der auf den ersten Blick etwas exotisch
anmutenden Extremwertverteilung - multinomiale Probit-Modelle zu schatzen. Diese
sind analytisch flexibler (sie hatten vor allem nicht die lIIA-Eigenschaft), die Schatzung
gestaltet sich aber bei einer gréReren Anzahl von Wahlmdglichkeiten als
undurchfuhrbar, weil mehrdimensionale Integrale von Normalverteilungen berechnet
werden miussten. Lerman und Manski (1981) schlagen vor, dieses Problem durch
Monte-Carlo-Integration zu I6sen. McFadden (1989) entwickelt diese Idee weiter und
schlagt eine Methode vor, die als ,Methode der simulierten Momente* (,method of
simulated moments®) den Anstol3 fur vertiefende Forschungsaktivitaten gegeben hat

(siehe z.B. Borsch-Supan und Hajivassiliou, 1993).

McFadden hat nicht nur in der Okonometrie, sondern auch im Bereich der
Produktionstheorie wegweisende Beitrage geliefert. Seine Arbeiten Uber die CES-
Funktion (McFadden, 1963) und die beiden von Fuss und McFadden (1978)

herausgegebenen Bande, welche mehrere Beitrdge von McFadden Uber Dualitat und
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flexible funktionale Formen in der Produktions- und Kostentheorie enthalten, sind

vielzitierte Klassiker der Volkswirtschaftslehre geworden.

Ein besonderes Merkmal des bisherigen Lebenswerks McFaddens ist sein
offensichtliches Interesse daran, die von ihm entwickelten Methoden in einer Vielzahl
von praktischen Bereichen zur Anwendung kommen zu lassen. So findet man neben
wiederholt wiederkehrende Artikeln zum Thema ,Transport und Verkehr* (z.B.
McFadden, 1979) zahlreiche Arbeiten (ber Energienachfrage (z.B. Dubin und
McFadden, 1984), Alters- und Gesundheitsokonomik (z.B. Borsch-Supan, McFadden
und Schnabel, 1996), Umweltékonomik (z.B. Hausman, Leonard und McFadden, 1995),
Verschuldungskrisen (Hajivassiliou, McFadden, 1998) und nicht zuletzt Uber
Anwendungen im Bereich des Marketing und der Marktforschung (z.B. McFadden,
1980, Ben-Akiva, McFadden et al., 1997).
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