A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

CEI - Centro de Economia Internacional (Buenos Aires) (Ed.)

Research Report

Alternativas de integracion para la Argentina: Un

analisis de equilibrio general

Serie de Estudios del CEI, No. 1

Provided in Cooperation with:

Centro de Economia Internacional (CEI), Buenos Aires

Suggested Citation: CEI - Centro de Economia Internacional (Buenos Aires) (Ed.) (2002) : Alternativas
de integracion para la Argentina: Un analisis de equilibrio general, Serie de Estudios del CEI, No. 1,

Centro de Economia Internacional (CEI), Buenos Aires

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/48590

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/48590
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA:
UN ANALISIS DE EoQuiLiBRIO GENERAL

CEl

CENTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL
SERSR———-



ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA:
UN ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL

Es una publicacion editada por el
CeNTRO DE EcCONOMIA INTERNACIONAL

Director
Hernan Lacunza

Economistas Senior
Gustavo Svarzman
Jorge Carrera
Daniel Berrettoni
Carlos Galperin
Martin Cicowiez

Economistas Junior
Carlos Gaspar
Agustin Rosas

Asistentes de Investigacion
Carlos D Elia
Santiago Garcia
Marcos Surico

Biblioteca
Claudina Gomensoro

Area de Comunicacion
Ivan Gajardo Millas

CEl

CENTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL
e il

Esmeralda 1212 - 2° piso
Teléfonos: (00541) 4819-7482 « Fax (00541) 4819-7484
Internet: www.cei.gov.ar



ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA:
UN ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL

INDICE
RESUMEN EJECUTIVO ... e e et et 3
INTRODUGCCION ...t e r e e e e b b e e s a e ee e e se e e et esa e sre e snesn 5
PARTEL:

METODOLOGIA ... e e et e s e s sa e e 5
LI EL MODELO BASE ... e e e e sa e sr e 6
1.2, EXTENSIONES AL MODELQO BASE ........oooiiiiii s 8
1.2.1. ACUMULACION DE CAPITALEN EL MEDIANO PLAZQO .......coiiiiiiiiiieeeeee s 8
1.2.2. EXTERNALIDADES RELACIONADAS CON EL COMERCIO ...t 8
1.2.3. RENDIMIENTOS CRECIENTES AESCALAY COMPETENCIAIMPERFECTA ..o 9
PARTEILI:

BASE DE DATOS ... bbb e b e 10
ILL.SECTORES Y REGIONES ... e 10
1.2, ELEQUILIBRIO INTCIAL ..o e 11
PARTEIII:

SIMULACIONESY RESULTADIOS ..ot 13
HEL ESCENARIOS ... et 13
HEL2.RESULTADOS ...t e ettt h e e e e e e e e e e sr e e e e e re e e 14
111.2.1. RESULTADOS AGREGADOS ...t s 14
111.2.2. RESULTADOS SECTORIALES ... s 21
111.2.3. PATRONES DE COMERCIO .....ocuiiiiiiiiii e 23
PARTEIV:

CONGCLUSIONES ... e s 28
APENDICE A e e e et h et e et e e a et 31
A.1.EXTERNALIDADES RELACIONADAS CONEL COMERCIO ......cccooiiiiiiiiiiceeee e 31
A.2.RENDIMIENTOS CRECIENTES AESCALAY COMPETENCIAIMPERFECTA ..o 32
APENDICE B ... e ettt ettt e R e e r e 33
BIBLIOGRAFIA ... e e bbbttt e e b e b esr e s b e en e seesr e 34

ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA: UN ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL

Documento disponible en la Red Internet en la URL: www.cei.gov.ar

CeENTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL

[

CEl




ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA: UN ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL

Documento disponible en la Red Internet en la URL: www.cei.gov.ar



ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA
UN ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL
Junio de 2002
RESUMEN EJECUTIVO

La Argentina tiene en los préximos afios una
ambiciosa agenda de negociaciones comerciales, tanto
anivel multilateral (OMC) como a nivel regional (ALCA,
MERCOSUR-UE, etc.).

En este trabajo se evalla en forma anticipada el
impacto econdmico de las concesiones involucradas
(tanto de la Argentina como de los futuros socios) en
dichos acuerdos. Para ello se emplea un modelo de
Equilibrio General Computado (CGE), que permite
captar las interrelaciones entre todos los sectores de la
economia e identificar ganadores y perdedores luego
de la liberalizacién comercial.

El modelo utilizado fue desarrollado en el Centro de
Economia Internacional (CEI) de la Cancilleria, en base
al modelo del Global Trade Analysis Project (GTAP).
En la versién del CEI, el modelo incorpora
caracteristicas no estandar tales como rendimientos
crecientes a escala en los sectores productores de
manufacturas, acumulacion de capital en el mediano
plazo y una relacién positiva entre apertura comercial y
productividad de los factores. Para hacer operacional
(calibrar) el modelo se emplea la Gltima version de la
base de datos del GTAP.

Atendiendo deliberadamente a la agenda de
negociaciones de la Argentina, se simularon cinco
escenarios de integracion comercial: i) Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), ii) Acuerdo de
libre comercio entre los paises del MERCOSUR vy la
Union Europea, iii) Una combinacién de los dos
anteriores, iv) Acuerdo de libre comercio entre los
paises del MERCOSUR vy Estados Unidos (4 + 1) y v)
Libre comercio mundial. En términos generales, estos
acuerdos se simulan llevando a cero las tasas arancelarias
bilaterales. En consecuencia, los escenarios simulados
constituyen un limite superior a los resultados que
podrian obtenerse de los acuerdos de liberalizacion
comercial simulados.

Para las simulaciones, se emplea una agregacion de
la base de datos del GTAP de 16 sectores y 10 regiones.
De esta manera, es posible captar los principales efectos

agregados, sectoriales y sobre los patrones de comercio
de los escenarios de integracion comercial analizados.

A nivel agregado, todos los acuerdos de integracion
comercial simulados son beneficiosos para la Argentina.
Segun su efecto sobre el PBI real, los cinco escenarios
se ordenan de la siguiente manera: ALCA +
MERCOSUR-UE, Libre Comercio Mundial,
MERCOSUR + UE, ALCA y, por Gltimo, 4 + 1. Los
aumentos del PBI real en cada escenario son 7,2%,
5,6%, 4,3%, 3,5% y 2,6%, respectivamente.

Ello muestra que la estrategia “multipolar” es la que
provee mayor bienestar entre las alternativas analizadas.
La negociaciones simultaneas con el ALCA y con la
Unién Europea superan inclusive al bienestar que
proporcionaria el libre comercio mundial (hecho que
se explicaria por el acceso preferencial que se obtendria
a dichos mercados).

También demuestra que cualquier apertura adicional
es conveniente para nuestro pais: ain el 4 + 1, que es
la alternativa menos ventajosa entre las analizadas,
provee un aumento de bienestar respecto a la situacién
inicial.

De la comparacidn entre los resultados del ALCA
y del 4 + 1, surge que nuestro pais también obtendria
réditos de una mayor integracion con América
Latina.

También se observa que en cualquier escenario, pero
en particular en ALCA y en 4 + 1, la pérdida de
acceso preferencial al mercado brasilefio es muy
importante para nuestro pais, hecho que confirma que
el MERCOSUR es la plataforma mas adecuada para la
insercion internacional de nuestro pais.

En términos de comercio, ninguno de los escenarios
analizados ofrece cambios significativos en el saldo
comercial, aunque si en el volumen del intercambio.
El mayor incremento se registra en el escenario de
libre comercio mundial, donde las exportaciones se
expanden un 28,5%, seguido del ALCA +

ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA: UN ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL

Documento disponible en la Red Internet en la URL: www.cei.gov.ar

CenTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL

CEl




MERCOSUR-UE, donde las ventas al exterior crecen
un 27%. El resto de los escenarios se ubican en el
mismo orden que en el caso anterior: las exportaciones
crecen un 16% en el acuerdo MERCOSUR + UE,
14% en el ALCA y 9% en el escenario 4 + 1.

En términos sectoriales, los Productos primarios y
las Manufacturas livianas surgen como los sectores mas
favorecidos de la liberalizacion comercial en cualquiera
de los escenarios trazados (en promedio, crecen un
4,5% y un 6%, respectivamente), mientras que la
produccion de Manufacturas pesadas no sufre mayores
alteraciones en ningun caso (crece levemente en ALCA
+ MERCOSUR-UE, en ALCA yen 4 + 1, y cae
levemente en MERCOSUR + UE y en libre comercio
mundial). Entre los primeros, se destacan Vegetales y
frutas y Semillas oleaginosas; entre los segundos,
Productos de la carne, Industria alimenticia y Textiles e
indumentaria; mientras que entre las Manufacturas
pesadas, sobresalen positivamente los sectores Industria
petroquimica y Productos metalicos.

Merece destacarse el caso de los Productos Primarios,
cuya produccidn crece en todos los escenarios, pero
cuya exportacion cae en los casos de MERCOSUR +
UE (-5,7%), ALCA + MERCOSUR-UE (-4,7%) y libre
comercio mundial (-25%). Ello se explica por la
conveniencia de procesar la materia prima en el pais,
y luego exportarla con mayor valor agregado: las ventas

externas de manufacturas livianas crecen
respectivamente 60%, 82% y 93% en los tres
gscenarios mencionados.

La importancia que tiene para la Argentina el
acceso preferencial al mercado brasilefio queda de
manifiesto en el caso de las Manufacturas pesadas.
Los dos sectores que mayores dificultades enfrentarian
para reorientar sus exportaciones son Vehiculos y sus
partes y Maquinaria y equipo, ya que en todos los
escenarios considerados la caida de las ventas al
mercado brasilefio no alcanza a ser compensada por
aumentos de las ventas a otros destinos.

Por ualtimo, aunque pueda resultar obvio, es
interesante evaluar el cambio en los patrones de
comercio argentino en los distintos escenarios
analizados: Brasil pierde importancia sistematicamente,
pasando a absorber un 14% de las ventas argentinas
en el caso del libre comercio mundial (desde el 31%
inicial), y el 18% en el acuerdo simultaneo ALCA +
MERCOSUR-UE. Estados Unidos representa un 15%
de nuestros mercados en el 4 + 1 (desde el 8% inicial)
y la Unién Europea un 32% en MERCOSUR-UE (desde
el 16% inicial). En cualquier caso, la Argentina
obtendria una mayor diversificacién por destino de
sus exportaciones, con la légica menor vulnerabilidad
macroecondmica que ello implica (menor riesgo de
contagio por la via comercial).
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INTRODUCCION

La Argentina, al igual que el resto de los paises
latinoamericanos, tiene en los proximos afios una
agenda muy comprometida en materia de
negociaciones comerciales, entre las que se destacan
el ALCA, la construccion del acuerdo MERCOSUR-
Union Europea y las negociaciones multilaterales en el
marco de la Organizacion Mundial de Comercio. En
este contexto, resulta importante evaluar en forma
anticipada el impacto econdémico de las concesiones
involucradas (tanto de la Argentina como de los futuros
socios) en dichos acuerdos.

El andlisis econdmico del comercio internacional
dispone actualmente de varios instrumentos analiticos
para satisfacer demandas relacionadas con la toma
de decisiones. El objetivo principal del trabajo es
presentar una serie de resultados, obtenidos a partir
de un modelo de Equilibrio General Computado
(CGE), vinculados a los posibles impactos sobre la
economia argentina de distintos escenarios de
integracion comercial. Adicionalmente, se analizan
las distintas variantes que tiene el modelo.

En la Parte | del trabajo se presentan las
caracteristicas generales del modelo de CGE utilizado
por el Centro de Economia Internacional (CEI) de la
Cancilleria. Ademas, se exponen los elementos
necesarios para la interpretacion de los resultados.
Luego se describen las particularidades de las distintas
variantes del modelo que tienen diferente grado de
sofisticacion. En este sentido, se avanza sobre algunos
aspectos que permiten calcular efectos que no estan
contenidos en la version mas simple del modelo.

En la Parte 11 se hace una descripcion de la base de
datos utilizada para las estimaciones. En particular, se
describe el equilibrio inicial que se emplea para hacer
operacional (calibrar) el modelo.

La Parte 1l estd dedicada a la presentacion de los
resultados que se obtienen a partir de las simulaciones.
Se analiza el impacto, a nivel agregado y sectorial, de
los distintos escenarios de integracién comercial
considerados. Atendiendo a la agenda de negociaciones

gue tiene la Argentina por delante, se simularon
escenarios correspondientes al Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), al acuerdo de
libre comercio MERCOSUR-Unién Europea, a los
dos anteriores en forma simultanea (ALCA +
MERCOSUR-Union Europea) y al 4 + 1
(MERCOSUR-Estados Unidos). Como parametro de
referencia también se estimaron resultados para un
escenario de libre comercio mundial. Ademas, se
comparan las distintas variantes del modelo
desarrollado en el CEI. Los resultados obtenidos se
comparan con los obtenidos por otros trabajos que
han analizado similares escenarios de integracion.

Por ultimo, en la Parte 1V se extrae una serie de
conclusiones y se presentan algunos lineamientos para
las posibles extensiones del analisis y el trabajo futuro.

PARTE I:
METODOLOGIA

En esta parte del trabajo se describe el modelo
utilizado para evaluar el posible impacto de distintos
escenarios de integracion comercial sobre la economia
argentina. La herramienta analitica elegida, un modelo
de CGE, resulta adecuada para estimar ex-ante los
impactos cuantitativos de un cambio de politica
comercial sobre las economias involucradas. Los
resultados obtenidos a partir de las simulaciones con
este tipo de modelos son Utiles para examinar las
consecuencias globales sobre los sistemas econémicos
(PBI, exportaciones, importaciones, términos del
intercambio, empleo, etc.) asi como también, con
cierto nivel de agregacion, sobre los distintos sectores
productivos. Cabe mencionar que modelos como el
que aqui se presenta son utilizados por centros de
investigacion publicos y privados de los principales
paises del mundo.

Los modelos de CGE son la contraparte numérica
de los modelos de equilibrio general walrasianos tipo
Arrow-Debreu (1954) y estan basados en el
comportamiento optimizador de los agentes
economicos. Las aplicaciones numéricas del equilibrio
general se iniciaron con el trabajo de Harberger (1962)
sobre incidencia tributaria en el contexto de un modelo
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numérico de dos sectores. El trabajo de Scarf (1969)
hizo posible la determinacion del equilibrio de un sistema
walrasiano. La utilizacion de modelos de CGE recibid
un impulso fundamental del trabajo pionero de Shoven
y Whalley (1972, 1984, 1992). Més recientemente,
contribuciones como las del Global Trade Analysis
Project (Hertel, 1997) y Rutherford (1999) han
contribuido al desarrollo y utilizacién de esta
metodologia. El objetivo de los trabajos que emplean
modelos de CGE es analizar los efectos cuantitativos de
cambios exdgenos sobre la asignacién 6ptima de
recursos, la eficiencia y el bienestar. Dos de los campos
de mayor aplicacion han sido las finanzas publicas y el
comercio internacional. En este Ultimo caso, los modelos
de CGE son ampliamente empleados para la evaluacion
de distintos acuerdos de integracion comercial.

La utilizaciéon de modelos para la evaluacion de
acuerdos de liberalizacion comercial se populariz6 con
las evaluaciones del NAFTA (Francois y Shiells, 1994)
y de la Ronda Uruguay del GATT (Francois et al., 1996).

Aunque su estructura es compleja, la idea basica
detrés de un modelo de CGE es simple. Un modelo de
CGE es una representacion en computadora de una
economia. La economia modelada esta compuesta por
agentes econdmicos (consumidores, empresas y
gobierno) que se comportan de acuerdo con los
principios de la optimizacion microeconémica. Por
ejemplo, al igual que su contraparte en el mundo real,
los consumidores del modelo ofrecen sus factores
productivos, compran bienes a los productores, pagan
impuestos al gobierno y ahorran parte de su ingreso.

Un modelo de CGE es una herramienta ideal para
identificar ganadores y perdedores luego de un cambio
de politica. En un analisis de equilibrio general se modela
toda la economia por lo que se analizan los efectos
directos e indirectos de un cambio de politica. Por su
parte, un analisis de equilibrio parcial analiza la situacién
de un mercado en particular suponiendo constantes las
condiciones en el resto de los mercados de la economia.

Para que un modelo de CGE sea operacional, es
necesario contar con un equilibrio inicial o caso base.

En este trabajo, la informacion sobre el equilibrio
inicial o caso base se construye a partir de la version 5
de la base de datos del Global Trade Analysis Project
(GTAP)12, Esta base de datos es utilizada en la mayoria
de los trabajos que emplean modelos de CGE para
evaluar distintos acuerdos de integracion comercial.
La informacion del GTAP se complementd con
informacion sobre tasas arancelarias preferenciales
entre los paises del MERCOSUR y entre estos y Chile.

La metodologia que se emplea en los modelos de
CGE para analizar los efectos econdmicos de
politicas comerciales alternativas es la realizacion
de experimentos contrafactuales o simulaciones. Se
pregunta al modelo qué habria pasado en el afio base
(aqui, 1997) si hubiese sido implementada la politica
comercial de interés y el resto de las politicas
domeésticas (fiscal y monetaria) y las condiciones
externas (el comportamiento econémico del resto
de los paises) permanecieran igual. Por lo tanto, este
tipo de andlisis enfatiza los efectos de la politica
comercial aislandola de otros factores. Debido a que
no se incorporan en el anélisis los cambios esperados
en esos otros factores, no se trata de una prediccion.
Las caracteristicas mencionadas deben ser tenidas
en cuenta cuando se interpretan los resultados de
un modelo de CGE.

Los escenarios que se plantean deben considerarse
mas como experimentos controlados que se realizan
con el modelo que como predicciones de los patrones
de comercio y crecimiento que pueden acompafiar a
los cambios de politica que son analizados. Los cambios
que efectivamente ocurran seran el resultado de otros
factores ademas de la liberalizacion comercial.

I.1. EL MODELO BASE

Para realizar los ejercicios de simulacién, cuyos
resultados se detallan en la Parte 111 del trabajo, se
utiliza un modelo de CGE basado en el modelo del
GTAP3. El modelo del GTAP est4 codificado en
lenguaje GEMPACK (Harrison y Pearson, 2000). El
modelo del GTAP es un modelo de CGE neoclésico
con las siguientes caracteristicas: estatico, funciones

1 Esta es la Ultima version de la base de datos y se encuentra disponible desde Julio de 2001.

2 El GTAP es un consorcio integrado por varias organizaciones publicas y privadas (Australian Industry Commission, Commission of the European Communities, Banco
Mundial, Organization for Economic Cooperation and Development, Organizacion Mundial de Comercio, entre otras). El GTAP funciona en la Purdue University y es dirigido
por Thomas Hertel. Toda la informacion relacionada con el GTAP puede encontrarse en http://www.gtap.agecon.purdue.edu.

3 El modelo del GTAP es un modelo de CGE que se distribuye con la base de datos.
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de produccion con rendimientos constantes a escala,
mercados perfectamente competitivos, pleno empleo
de los factores primarios de produccidn, dotacion
factorial fija, etc. Se construyen ocho variantes del
modelo. La primera es la mas simple y es similar al
modelo del GTAP. A esta variante la denominamos
“modelo base”. En esta seccion se presentan las
principales caracteristicas del modelo base.

El gréfico que se presenta a continuacion permite
apreciar, de manera simplificada, la estructura general
del modelo. Para hacer mas sencilla su lectura, no se
incluyen en él los pagos por los impuestos o subsidios
gue pudieran existir. Las flechas representan flujos
monetarios. A cada uno de ellos corresponde un flujo
de bienes o factores en direccion opuesta. La estructura
que se describe se repite en cada una de las regiones.

En cada una de las regiones, cada sector
productivo utiliza factores primarios (tierra, trabajo
calificado, trabajo no calificado, capital y recursos
naturales) e insumos intermedios. Por el lado de la
demanda (intermedia y final), suponemos que los
bienes se distinguen segun cudl sea el pais de origen

(Armington, 1969). Es decir, cada uno de los bienes
gue se demandan es un bien compuesto formado
por las variedades doméstica e importadas del mismo
bien. Por ejemplo, un consumidor argentino
considera a los automdviles argentinos e importados
como bienes similares pero no idénticos. A su vez,
este consumidor distingue un automovil japonés de
otro alemén. Es decir, ademés de distinguir entre
bienes domésticos e importados, los consumidores
distinguen los bienes importados segin cual sea el
pais de origen. Cada uno de los sectores productivos
puede vender sus productos en el mercado
domeéstico o exportarlos al resto del mundo. En cada
region hay un agente representativo duefio de toda
la dotacion factorial de la region que se supone fija’.
Ademas, el agente representativo regional recibe la
recaudacion de impuestos. Este agente
representativo demanda bienes para consumo
privado y gasto publico y ahorra parte de su ingreso.
Existe un banco global que recibe los ahorros de
todas las regiones y los invierte en las distintas
regiones mediante la compra de bienes de capital.
Los factores primarios de produccién son mdviles
entre los sectores de una region pero inmdviles entre

Gréfico 1:
Estructura del modelo base
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4 Este agente representativo regional agrega las decisiones de los agentes econémicos individuales sobre cuanto ingreso destinar al consumo y cuanto ingreso ahorrar. Utilizar
un agente representativo regional permite evaluar de manera correcta los cambios en el bienestar econémico de cada region (Hertel, 1997).
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regiones. EI modelo incorpora explicitamente los
margenes de transporte internacional >®.

Una vez construido el modelo y partiendo de un
equilibrio inicial o caso base se realizan ejercicios de
simulacién. En cada uno de estos ejercicios se altera
el valor de uno o méas pardmetros (por ejemplo, tasas
arancelarias) y se recalcula el equilibrio. Finalmente,
los nuevos equilibrios obtenidos (uno por cada
simulacion) se comparan con el equilibrio inicial o
caso base y, de esa manera, se obtienen los resultados
en materia de nivel de actividad, comercio, términos
del intercambio, etc.

1.2. EXTENSIONES AL MODELO BASE

El modelo base solo permite captar las ganancias
del comercio que surgen de una asignacion mas
eficiente de los recursos y de un aumento de las
posibilidades de consumo. En consecuencia, este
modelo no captura otros efectos importantes que tienen
los acuerdos de integracion comercial sobre las
economias que participan de los mismos como, por
ejemplo, los efectos dindmicos de la liberalizacion
comercial. Por este motivo, se introdujeron una serie
de extensiones al modelo base que permiten una
aproximacion mas exacta al funcionamiento de la
economia real.

Las extensiones al modelo base se realizaron en tres
direcciones: acumulacion de capital, ganancias de
eficiencia generadas a partir del incremento del
comercio y levantamiento de los supuestos de
rendimientos constantes a escala y competencia
perfecta. A continuacion se explican las motivaciones
para introducir cada uno de dichos aspectos.

1.2.1. ACUMULACION DE CAPITALEN EL
MEDIANOPLAZO

Una de las debilidades de los modelos estéticos es que
no consideran la relacion positiva que existe entre el

comercio, la inversion y el crecimiento, relacion que ha
sido establecida tanto en forma tedrica como empirica.

El modelo base supone que la dotaciéon de capital
de cada region permanece fija. Ademas, supone que
las distintas regiones destinan parte de su ingreso al
ahorro. Para convertir ese ahorro en inversion, existe
un banco global que retine el ahorro de todas las regiones
y lo redistribuye entre ellas como demanda de inversion.
En dicho modelo, esta inversion no aumenta el stock
de capital. El Gnico efecto que tiene es el de afectar la
composicion de la demanda final en cada region.

La forma en que se introduce la acumulacion de capital
es haciendo que la demanda de inversion (de bien de
capital) aumente el stock de capital de cada region. Luego
de simular un acuerdo de liberalizacion comercial aumenta
el ingreso global y por lo tanto el ahorro. Este ahorro se
convierte en inversion y la inversion en un aumento del
stock de capital de cada region. El banco global distribuye
el ahorro global entre las distintas regiones de manera tal
de igualar el cambio en las tasas esperadas de retorno
(regionales) a la inversion. El incremento del stock de
capital genera un incremento (adicional) del ingreso en el
mediano plazo. La implementacion se realiza siguiendo a
Francois et al. (1996).

Los resultados que se obtienen (por ejemplo,
mayores aumentos del PBI real) destacan la
importancia que tiene la existencia de un ambiente
que brinde condiciones adecuadas para la inversion al
mismo tiempo que se concretan los acuerdos de
liberalizacion comercial.

1.2.2. EXTERNALIDADES RELACIONADAS CON
EL COMERCIO

El modelo base no captura importantes efectos
dindmicos que surgen a partir de incrementos en los
niveles de comercio, entre los cuales se destaca el efecto
positivo sobre la productividad total de los factores
que tiene un aumento de las exportaciones y/o de las
importaciones. Se trata de las denominadas

5 Las formas funcionales utilizadas son las usuales en los modelos de CGE: Cobb-Douglas y CDE (Diferencia de elasticidades constante) para las funciones de utilidad de los
agentes representativos regionales, Leontief y CES (Elasticidad de Sustitucién Constante) para las funciones produccién y CES para los agregados Armington.

6 Debido a la falta de mejores estimaciones, los valores de las elasticidades de sustitucién entre factores primarios para las funciones de produccién de valor agregado tipo CES
se obtuvieron del GTAP (Hertel, 1997). Estas elasticidades de sustitucion son relativamente menores en los sectores primarios y relativamente mayores en los sectores
manufactureros y de servicios. Los valores asignados a las elasticidades de sustitucién Armington estan basados en los utilizados por otros trabajos que emplean modelos de CGE.
Cabe mencionar que no se emplearon las estimaciones del GTAP por corresponder estas a paises desarrollados con importantes restricciones al comercio agricola.
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“externalidades relacionadas con el comercio” que
comenzaron a integrarse a los modelos de CGE a partir
del trabajo de De Melo y Robinson (1990).

El modelo neoclésico estandar solo capta las
ganancias de eficiencia (en la produccion y en el
consumo) que obtiene una economia producto de la
liberalizacion comercial. Tipicamente, estos efectos son
muy pequefios y no logran explicar la diferencia de
performance econémica que se observa entre los paises
gue se han integrado a los flujos mundiales de comercio
y los que no lo han hecho. De esta manera, dicho modelo
no captura hechos estilizados que surgen de las
experiencias de los paises que siguieron estrategias de
crecimiento a partir del aumento de las exportaciones.

La evidencia empirica obtenida a partir de
estimaciones realizadas para paises como Corea, que
siguieron una estrategia de crecimiento a partir del
aumento de las exportaciones, indica que el modelo
que incorpora externalidades relacionadas con el
comercio permite capturar mejor el patron de
industrializacion y el cambio en la productividad total
de los factores que suele acompafiar a un proceso de
apertura comercial. A partir de esta experiencia, es
importante tratar de deducir las posibles consecuencias
para la Argentina de seguir una estrategia similar a
partir de los acuerdos de integracion comercial.

Con el objetivo de captar (al menos parte de) los
efectos dinamicos de la liberalizacion comercial se
introducen en el modelo externalidades relacionadas
con el comercio. Estas externalidades relacionan la
productividad total de los factores primarios de
produccion con el grado de apertura comercial de la
economia. Se supone que una mayor apertura
comercial se asocia con mayores niveles de
productividad. Esto se modela a través de tres diferentes
formas de relacion entre el comercio y la productividad:
i) El aumento de las exportaciones de cada sector en
relacion a las exportaciones del sector en el caso base
aumenta la productividad en ese sector; ii) El
incremento de las importaciones de bienes intermedios
y de bienes de capital en relacién al equilibrio inicial
aumenta la productividad en los sectores que aumentan
las importaciones de estos bienes y iii) EI aumento de

las exportaciones agregadas en relacion a las
exportaciones del caso base mejora la productividad
del capital produciendo una ganancia de eficiencia en
el proceso de produccién de toda la economia.

La idea basica es que la liberalizacion comercial
puede afectar la productividad de un pais a través de
diferentes canales; learning by doing, acceso a nuevos
conocimientos, efectos escala por mayores
exportaciones, difusion de nuevas tecnologias de
produccidn debido a la mayor disponibilidad de
mejores insumos intermedios y bienes de capital
debido al aumento de las importaciones, menores
precios del capital que hacen aumentar la inversion, el
aumento de la competencia en mercados previamente
protegidos, entre otros.

Como se aprecia en los resultados expuestos en la
Parte I11, el papel de las externalidades, en cuanto a las
potenciales ganancias de bienestar que se pueden
derivar de ellas, demuestra la importancia de llevar
adelante adecuadas politicas gubernamentales destinadas
a incentivar el aumento de las exportaciones.

En el Apéndice A se presenta con mayor detalle la
forma en que se modelan las externalidades
relacionadas con el comercio.

1.2.3. RENDIMIENTOS CRECIENTES AESCALA
Y COMPETENCIA IMPERFECTA

La introduccién de economias de escala y
competencia imperfecta en los modelos de CGE se
realiza a partir de la integracién de conceptos de la
teoria de la organizacidn industrial a la teoria del
comercio internacional. Como resultado, se obtienen
modelos que permiten captar los efectos de
racionalizacion de la produccion y pro competitivos
de la liberalizacion comercial.

La forma mas simple de modelar el lado de la
produccion en un modelo de CGE es suponiendo que
las tecnologias de produccion exhiben rendimientos
constantes a escala (CRTS). Siguiendo los trabajos de
(entre otros) Harris (1984), Francois (1998) y Melo y
Tarr (1992), el modelo que aqui se emplea se desvia
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del supuesto de CRTS incorporando tecnologias de
produccidn con rendimientos crecientes a escala (IRTS)
en los sectores de la industria manufacturera’.

Cuando se introducen IRTS en el modelo es
necesario suponer una estructura de mercado diferente
de la competencia perfecta. La manera mas simple de
introducir IRTS en un modelo de CGE es suponer
que los mercados son disputables. Un mercado es
disputable cuando los beneficios de las firmas que
operan en él son cero debido a que la sola “amenaza”
que entren nuevas firmas hace que los beneficios de
las firmas se mantengan en cero y que, por lo tanto, el
precio sea igual al costo medio (Baumol et al., 1982).

Estructuras de mercado mas complejas requieren
-para ser operacionales- de informacion adicional
generalmente no disponible. Si como consecuencia de
los acuerdos de integracion comercial las firmas
aumentan (disminuyen) las cantidades que producen,
la produccion se volvera mas (menos) eficiente debido
al aprovechamiento (desaprovechamiento) de las
economias de escala.

El Apéndice A presenta con mayor detalle la manera
en que se introducen IRTS en el modelo de CGE.

PARTE II:
BASE DE DATOS

Como se menciond mas arriba, en este trabajo
se emplea la version 5 de la base de datos del GTAP
para hacer operacional (calibrar) el modelo®. Esta
versién de la base de datos contiene informacién
referida al afio 1997. Se trata de una base de datos
de Matrices de Contabilidad Social (SAM)®
consistentes entre si para gran parte de los paises
del mundo (entre los que se cuenta a la Argentina y
a sus principales socios comerciales). Toda la
informacién en esta base de datos esta referida a un
afio particular que se toma como base y todos los
datos se encuentran expresados en base a una
nomenclatura comun. Los instrumentos de politica
comercial para los que cuenta con informacién la

base de datos del GTAP son aranceles a la
importacién y subsidios a la exportacion.

El GTAP estd compuesto por una base de datos y
por un modelo de CGE mundial que se emplea como
base para construir el modelo aqui utilizado. Ambos
componentes del GTAP son ampliamente utilizados
por la literatura econdmica sobre acuerdos comerciales.
Asimismo, son empleados de manera regular por
agencias gubernamentales de varios paises del mundo.

En la actualidad, no existe alternativa comparable a
la base de datos del GTAP. De hecho, la mayor parte
de los trabajos empiricos sobre liberalizacion comercial
que utilizan modelos de CGE emplean la base de datos
del GTAP. El hecho de utilizar la misma base de datos
que otros trabajos aumenta la comparabilidad de los
resultados que se obtengan.

A la informacidn de la base de datos del GTAP se le
realizaron algunos ajustes. A excepcion del NAFTA y
de la Union Europea, la base de datos del GTAP solo
cuenta con informacidn sobre aranceles
correspondientes a Nacion Mas Favorecida. En
consecuencia, las tasas arancelarias bilaterales entre
los paises del MERCOSURY se llevaron a los valores
vigentes en 1997 utilizando informacion obtenida de
la base de datos de acceso a mercados del ALCA.
Ademas, se introdujeron las tasas arancelarias
preferenciales entre los paises del MERCOSUR y Chile
empleando informacién de ALADIY.

Utilizar 1997 como afio base no representa una
limitacion ya que para ese afio habian sido
implementados los principales cambios en materia de
liberalizacion comercial de la década del noventa
(NAFTA, MERCOSUR, Ronda Uruguay, etc.). Por
otro lado, usualmente hay un rezago entre la recoleccion
de la informacion estadistica y su publicacion.

11.1. SECTORES Y REGIONES

Aunque la Ultima version de base de datos del GTAP
contiene informacion para 66 regiones y 57 sectores

7 Una funcién de produccion es de IRTS cuando el costo de producir una unidad de producto disminuye a medida que se producen mas unidades.
8 Esta version de la base de datos del GTAP esta extensamente documentada en Dimaranan y McDougall (2001).

9 Una SAM es el insumo de informacién basico de un modelo de CGE.

10 Los paises del MERCOSUR incluidos en la version 5 de la base de datos del GTAP son Argentina, Brasil y Uruguay. Estos tres paises considerados en conjunto representan

alrededor del 99% del producto total del MERCOSUR.

11 Cabe mencionar que la base de datos del GTAP no incluye las preferencias arancelarias negociadas en el marco de la ALADI.
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Tabla 1: Sectores y regiones del modelo

Sectores Regiones

PRIMA  Productos primarios 1 ARG  Argentina
1 CEREA Cereales 2 BRA Brasil
2 VEGET Vegetales y frutas 3 URY Uruguay
3 OLEAG Semillas oleaginosas 4 CHL Chile
4 OTRAG Otros productos agricolas 5 CAN Canada
5 GANAD Ganaderia 6 USA Estados Unidos
6 MINER Mineria 7 MEX  México

LIVIA  Manufacturas livianas 8 XAM Resto de América
7 CARNE Productos de la carne 9 E U Unién Europea
8 ALIME Industria alimenticia 10 ROW  Resto del Mundo
9 TEXTI Textiles e indumentaria
10 MADER Otras manufacturas livianas

PESAD  Manufacturas pesadas
11 PETRO Industria petroquimica
12 METAL Productos metélicos
13 VEHIC Vehiculos y sus partes
14 MAQUI Maquinaria y equipo

SERVI  Servicios
15 PUBLI Servicios pablicos y construccion
16 SERVI Servicios

productivos, para facilitar el analisis y que el modelo sea
de un tamafio manejable, en los ejercicios de simulacién
se utiliza una agregacion de la base de datos de 16 bienes
y 10 paises/regiones. Los 16 sectores y las 10 paises
considerados en el analisis son los que aparecen en la
Tabla 1. En la tabla también se muestran las cuatro
categorias en que se agrupan los 16 sectores productivos.

En el Apéndice B se describe con mayor detalle la
composicion de cada uno de los 16 sectores
productivos considerados. La base de datos del GTAP

no contiene informacion sobre barreras al comercio
internacional de servicios. En consecuencia, en lo
gue sigue, no se reportan resultados para los sectores
Servicios pablicos y construccion y Servicios.

11.2. ELEQUILIBRIO INICIAL

En esta seccion se describe el equilibrio inicial o
caso base. Esta informacidn es importante para
interpretar los resultados obtenidos en las simulaciones.
A continuacion, se presentan datos para la Argentina

Tabla 2: Aranceles que enfrentan los productos argentinos
(en porcentaje)

BRA URY CHL CAN USA MEX XAM E U ROW
CEREA 0,0 08 8,2 8,9 0,6 384 11,7 41,0 43,9
VEGET 0,0 1,0 53 19 4,7 17,9 14,4 14,5 41,2
OLEAG 0,0 0,0 5,7 0,0 17,7 31 7,5 0,0 34,2
OTRAG 0,0 0,0 52 24 215 10,2 9,2 2,7 28,6
GANAD 0,0 0,0 4,1 17,9 0,6 10,6 4,7 4,6 15,7
MINER 0,0 0,0 57 0,0 0,4 154 31 0,0 4.4
CARNE 0,0 0,3 51 71,3 3.8 447 17,4 76,0 60,4
ALIME 0,1 1,4 7,0 241 15,5 20,8 15,5 15,0 29,9
TEXTI 0,0 3,0 6,5 7.8 57 8,1 13,5 2,7 9,0
MADER 0,0 2,3 6,3 3,6 3.1 58 11,7 3,7 3.7
PETRO 0,0 0,9 5,6 11 6,4 11,2 8,0 2,3 8,0
METAL 0,0 1,4 5,6 4,0 3,0 9,6 10,7 4,9 9,8
VEHIC 0,0 1,3 6,3 3.8 1,6 12,4 13,8 3.9 72
MAQUI 0,0 0,7 54 2,8 2,5 11,5 9,1 3,4 7,1
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sobre tasas arancelarias, destinos de las exportaciones
y estructura del comercio exterior. La Tabla 2 muestra
las tasas arancelarias que enfrentan los productos
argentinos al ingresar al resto de los paises/regiones.

Se observa que el MERCOSUR tiene précticamente
arancel cero para las importaciones entre los miembros
del bloque (aunque no se muestra, las tasas arancelarias
bilaterales entre Brasil y Uruguay también son muy
cercanas a cero). Canada, Estados Unidos y la Union
Europea presentan tasas arancelarias relativamente altas
para las importaciones de bienes agropecuarios y de la
industria alimenticia y tasas arancelarias relativamente
bajas para los sectores manufactureros. En
consecuencia, un acuerdo de libre comercio con estos
paises sera mas beneficioso para la Argentina si
incorpora a los sectores agricolas ya que la ganancia
por un mejor acceso a los mercados seria mayor.

En el caso de la Argentina, las tasas arancelarias
que enfrentan los productos importados para ingresar
al pais son menores para los bienes primarios y
mayores para los bienes manufacturados.

En la Tabla 3 se muestra la participacion de cada
region como destino de las exportaciones argentinas
de cada uno de los sectores productivos considerados.

Se observa la gran importancia que tiene el mercado
brasilefio como destino para los productos argentinos. El

31% de las exportaciones argentinas tienen como destino
final a Brasil. La participacion de Brasil como destino de
las exportaciones argentinas no es la misma para todos
los bienes. Por ejemplo, Brasil recibe solo 2% de las
exportaciones argentinas de Semillas oleaginosas pero recibe
el 90% vy el 66% de las exportaciones argentinas de
Vehiculos y sus partes y Maquinaria y equipo,
respectivamente. Asimismo, Brasil es un destino muy
importante para las exportaciones argentinas de la mayoria
de los productos: Cereales (29%), Vegetales y frutas (41%),
Otros productos agricolas (45%), Mineria (38%), Textiles e
indumentaria (37%) e Industria petroquimica (31%).

Debido a la vigencia del acuerdo MERCOSUR la
Argentina tiene acceso preferencial al mercado
brasilefio. Esto significa que los productos argentinos
ingresan al mercado brasilefio sin pagar aranceles
mientras que los productos de los paises que no son
miembros del bloque si deben hacerlo. Luego de un
acuerdo de liberalizacion comercial del que participa
el MERCOSUR como bloque, los productos
argentinos pierden esa ventaja relativa para ingresar
al mercado brasilefio.

Otros destinos importantes de las exportaciones
argentinas son la Union Europea para Vegetales y frutas
(40%), Semillas oleaginosas (60%), Otros productos
agricolas (19%), Ganaderia (45%), Productos de la carne
(46%), Industria alimenticia (21%), Textiles e
indumentaria (17%) y Otras manufacturas livianas

Tabla 3: Destino de las exportaciones argentinas
(en porcentaje)

BRA URY CHL CAN USA MEX XAM E_U ROW TOTAL
CEREA 29,4 04 2,4 0,0 0,6 0,0 10,3 5,0 51,8 100,0
VEGET 41,3 04 0,2 09 4,1 01 4,5 40,4 8,2 100,0
OLEAG 2,2 13 31 48 8,2 3,7 34 59,9 13,3 100,0
OTRAG 45,4 13 6,2 04 14,2 09 43 18,6 8,7 100,0
GANAD 4.8 29 0,6 0,2 27,9 0,2 7,6 451 10,6 100,0
MINER 37,8 0,5 29,4 0,0 17,0 0,0 1,4 1,2 12,7 100,0
CARNE 8,6 0,1 14,7 0,5 11,3 0,0 3,3 46,3 15,2 100,0
ALIME 14,4 1,9 3,7 0,5 53 1,0 9,9 21,3 42,0 100,0
TEXTI 37,2 6,0 8,4 0,5 7,7 2,1 58 17,1 15,3 100,0
MADER 23,2 7,4 4,0 2,4 22,0 0,8 53 17,9 17,1 100,0
PETRO 30,6 10,3 9,9 0,3 7,1 15 14,8 9,1 16,4 100,0
METAL 12,2 4,2 75 1,6 111 3,6 20,1 8,5 311 100,0
VEHIC 89,5 2,1 1,0 0,0 15 0,1 12 2,0 2,5 100,0
MAQUI 65,9 6,8 5,3 0,1 4,0 12 8,8 51 2,8 100,0
TOTAL 31,4 2,9 6,1 0,6 8,3 0,8 7,3 16,4 26,2 100,0
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(18%); el Resto de América Latina para Cereales (10%),
Industria petroquimica (15%) y Productos metalicos
(20%) y Estados Unidos para Otros productos agricolas
(14%), Ganaderia (28%), Mineria (17%), Productos
de la carne (11%), Otras manufacturas livianas (22%) y
Productos metélicos (11%). Se observa que para las
Manufacturas pesadas los destinos mas importantes son
Brasil, Resto de América y Resto del Mundo.

Por altimo, las columnas (1) y (2) de la Tabla 4
muestran la participacion de cada sector en el total
exportado y en el total importado, respectivamente.
Las columnas (3) y (4) presentan la participacion de
las exportaciones en el total producido por cada sector
y la participacion de las importaciones en el total
consumido de cada bien, respectivamente.

Las columnas (3) y (4) brindan una medida de la
dependencia de la Argentina del comercio internacional.
La economia argentina exportd en 1997 el 5,5% de su
produccion total e importo el 6,8% de su demanda total.
Es decir, a nivel agregado es mayor la dependencia de
las importaciones que de las exportaciones.

Los sectores que exportaron una mayor proporcion
de su produccion en 1997 fueron Cereales (38%),

Otros productos agricolas (21%), Mineria (27%),
Industria alimenticia (11%) y Vehiculos y sus partes
(12%). Por el lado de las importaciones, la mayor
dependencia se dio en los sectores Vehiculos y sus partes
(18%) y Maquinaria y equipo (36%). A priori, se
espera que los sectores mas exportadores
(importadores) sean los més beneficiados (afectados)
por la liberalizacion comercial.

PARTE HII:
SIMULACIONES Y RESULTADOS

Esta parte del trabajo contiene una descripcion de
los escenarios de integracion comercial simulados y
de los resultados obtenidos.

111.1. ESCENARIOS

Los escenarios se construyeron con la intencion de
reflejar la agenda de negociaciones del MERCOSUR
con sus principales socios comerciales. Debe tenerse
en cuenta que los escenarios no estan vinculados en
forma directa con las negociaciones que se estan
llevando adelante sino que representan un marco
general para anticipar los cambios que se pueden
generar a partir de los acuerdos, a la vez que permiten

Tabla 4: Estructura del comercio internacional de la Argentina

EXP% IMP% XINTENSITY MINTENSITY

@) @ ®) @

CEREA 9,9 0,2 37,8 1,5
VEGET 2,8 04 8,1 1,4
OLEAG 11 0,7 4,5 3,6
OTRAG 2,1 0,7 20,9 9,4
GANAD 1,0 0,2 1,5 04
MINER 7,6 1,4 26,7 7,7
CARNE 3,6 0,7 6,9 1,7
ALIME 22,0 2,4 10,7 1,6
TEXTI 1,9 3,5 1,6 3,6
MADER 55 54 6,6 8,0
PETRO 9,6 17,1 4,7 10,1
METAL 4,3 59 34 5,6
VEHIC 11,8 15,5 11,5 17,8
MAQUI 58 32,2 7,3 35,6
TOTAL 100,0 100,0 55 6,8

Referencias:

- EXPOS% = Exportaciones sectoriales como porcentaje de expos totales.
- IMPOS% = Importaciones sectoriales como porcentaje de impos totales.
- XIMTENSITY = Participacion exportaciones en produccién total.

- MINTENSITY = Participacién importaciones en demanda total.
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tener una idea de la magnitud de los costos que tienen
las barreras de acceso (tasas arancelarias) a importantes
mercados para la Argentina.

A continuacion se describe cada uno de los cinco
escenarios de integracion comercial que se simulan:

e ALCA: Se simula la implementacién del acuerdo
de libre comercio a nivel continental llevando a
cero las tasas arancelarias bilaterales entre los paises
del continente americano.

¢ MERCOSUR + UE: Acuerdo de libre comercio
entre los paises del MERCOSUR y la Union
Europea. Se simula llevando a cero las tasas
arancelarias bilaterales entre los paises del
MERCOSUR vy la Unién Europea para todos los
sectores productivos excepto Cereales y Productos
de la carne. Estos dos productos ingresan al
mercado de la Union Europea a través del régimen
de cuotas arancelarias. Debido a que la base de
datos del GTAP sdlo cuenta con informacion sobre
aranceles extra cuota, en esta primera
aproximacion se simula el acuerdo MERCOSUR
+ UE suponiendo un aumento de las cuotas en los
sectores Cereales y Productos de la carne que permite
duplicar el volumen de exportaciones desde los
paises del MERCOSUR hacia la Unién Europea.
Es decir, se supone una mejora en el acceso a
mercado que implica una duplicacion de las cuotas
en los sectores Cereales y Productos de la carne®? 3.

e ALCA + (MERCOSUR + UE): Este escenario
combina los dos escenarios anteriores.

e 4+ 1: Acuerdo de libre comercio entre los paises
del MERCOSUR y Estados Unidos. Se implementa
haciendo cero las tasas arancelarias bilaterales entre
los paises del MERCOSUR y Estados Unidos.

* Libre Comercio Mundial: Se trata de simular un
escenario de liberalizacion comercial a nivel
multilateral. Se llevan a cero las tasas arancelarias

de todos los paises/regiones. Este escenario se basa
en los simulados por Harrison et al. (1997), Hertel
(1997), entre otros.

En este trabajo se simulan escenarios en los que la
liberalizacion comercial se lleva a cabo sin excluir
ningun producto. Ademas, en ninguno de los acuerdos
de integracion comercial que se simulan Canada,
Estados Unidos y la Union Europea eliminan los
subsidios a la exportacion de bienes agricolas.

I11.2. RESULTADOS

En esta seccion se presentan resultados para ocho
variantes del modelo. Cada una de estas variantes
permite apreciar las consecuencias de introducir (de a
una por vez o de manera combinada) las distintas
extensiones realizadas al modelo base. Como se
describio en la Parte 1, las extensiones que se realizaron
al modelo base son las siguientes: rendimientos
crecientes a escala (IRTS), externalidades debidas al
comercio y acumulacion de capital en el mediano plazo.
Las primeras cuatro variantes corresponden a modelos
con rendimientos constantes a escala, mientras que en
el resto de las variantes se levanta este supuesto.

111.2.1. RESULTADOS AGREGADOS

La Tabla 5 muestra los resultados de simular los
distintos escenarios presentados mas arriba sobre
variables agregadas de interés. La primera variante del
modelo es la més simple y es similar a la utilizada por
varios autores (IERAL, 2001; Valls Pereira et al., 2001;
Harrison et al., 1997; Hertel, 1997). En la actualidad,
la mayoria de los modelos empleados para evaluar
acuerdos de liberalizacion comercial incorpora
caracteristicas mas sofisticadas como rendimientos
crecientes a escala (IRTS), competencia imperfecta,
externalidades relacionadas con el comercio, dindmica,
entre otras'*. Sin embargo, el modelo con rendimientos
constantes a escala (CRTS) y competencia perfecta
brinda resultados utiles con los que comparar los
obtenidos con formulaciones mas complejas.

12 En un préximo trabajo del CEI se presentaran resultados para la Argentina de cambios en el régimen bilateral de cuotas arancelarias de la Unién Europea. Para esto se
construyé un modelo que incorpora el régimen de cuotas arancelarias de manera explicita. Para hacer operacional (calibrar) este modelo fue necesario reunir informacion

adicional a la contenida en la base de datos del GTAP.

13 Cuando el acuerdo MERCOSUR + UE se simula llevando a cero las tasas arancelarias bilaterales entre los paises del MERCOSUR'y la Uni6n Europea se obtiene que el Ginico
sector que aumenta sus exportaciones es Productos de la carne. Este resultado se explica por la tasa arancelaria de 76% que cobra la Union Europea en el equilibrio inicial a las
importaciones de Productos de la carne desde la Argentina. Como consecuencia de llevar a cero este arancel, el cambio de precios relativos induce a la Argentina a aumentar sus

exportaciones de Productos de la carne hacia la Unién Europea de manera exagerada.

14 En la conferencia Impacts of Trade Liberalization Agreements on Latin America and the Caribbean realizada en el Banco Interamericano de Desarrollo en 2001 se presentaron
doce trabajos que emplean modelos de CGE. De los doce modelos, nueve incluyen alguna de estas caracteristicas.
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La forma mas usual de medir cambios en el bienestar
econdmico agregado cuando se emplea un modelo de
CGE es mediante la Variacion Equivalente (EV). La EV
responde a la pregunta de a cudnto dinero es equivalente
el cambio de politica comercial ocurrido. Por ejemplo, si
luego de simular el acuerdo MERCOSUR + UE laEV es
12.610 millones de délares significa que la sociedad
argentina obtiene una ganancia de bienestar igual a 12.610
millones de délares del acuerdo MERCOSUR + UE.

En la variante mas simple del modelo, los cambios
en el bienestar sélo se deben a una mejor asignacion
de una dotacion de recursos que permanece fijay a un

aumento de las posibilidades de consumo de la
sociedad. En este caso, las ganancias (pérdidas) de
bienestar seran tipicamente pequefias. En cambio,
cuando se utiliza la variante del modelo que incorpora
aspectos no estandar, se obtienen efectos més grandes
sobre el bienestar (Robinson y Thierfelder, 1999).

Diferencias entre las distintas variantes del modelo

Una lectura horizontal de la Tabla 5 resulta atil
para observar coémo responden las simulaciones a
las distintas extensiones que se hacen al modelo base
(Variante 1).

Tabla 5: Resultados agregados

VAR 1 VAR 2

VAR 3 VAR 4 VAR 5 VAR 6 VAR 7 VAR 8

CRTS CRTS CRTS CRTS IRTS IRTS IRTS IRTS
ACUM K ACUM K ACUM K ACUM K
EXTERN  EXTERN EXTERN  EXTER
ALCA
VVolumen de Exportaciones (A %) 8,5 10,2 8,4 13,2 9,3 10,7 9,0 14,2
Volumen de Importaciones (A %) 8,3 8,5 10,3 11,3 8,6 8,9 11,0 12,4
Términos del Intercambio (A %) -0,5 -0,5 -0,5 -0,4 -0,5 -0,4 -0,3 0,0
Variacion Equivalente (mill. u$s) -336 970 4.095 9.543 -555 433 4216 10412
PBI Real (A %) 0,0 0,5 13 33 -0,1 0,3 1,3 35
MERCOSUR + UE
VVolumen de Exportaciones (A %) 8,9 11,3 9,4 14,6 10,5 12,2 10,9 15,7
Volumen de Importaciones (A %) 10,3 10,3 13,0 13,2 10,8 10,9 13,8 141
Términos del Intercambio (A %) 0,2 0,0 0,2 -0,1 0,0 -0,1 0,1 0,0
Variacion Equivalente (mill. u$s) 104 2552 5115 11.747  -295 1.913 5187 12.610
PBI Real (A %) 0,0 1,0 15 4,0 -0,1 0,8 1,6 43
ALCA + (MERCOSUR + UE)
VVolumen de Exportaciones (A %) 15,7 19,5 16,4 254 17,9 20,8 18,6 27,2
Volumen de Importaciones (A %) 17,5 17,6 21,9 22,8 18,4 18,7 233 24,6
Términos del Intercambio (A %) 0,3 0,2 0,4 0,1 0,2 0,3 0,3 0,5
Variacion Equivalente (mill. u$s) 498 4.002 9.031  19.839 19 3.187 9.194  21.360
PBI Real (A %) 0,1 15 2,7 6,7 0,0 1,2 2,8 7,2
4+1
VVolumen de Exportaciones (A %) 52 6,4 52 8,4 59 6,7 5,9 8,9
Volumen de Importaciones (A %) 5,2 5,2 6,8 7,0 5,3 54 7,0 7,4
Términos del Intercambio (A %) -0,5 -0,6 -0,5 -0,6 -0,6 -0,7 -0,6 -0,6
Variacion Equivalente (mill. u$s) -376 752 2.884 6.835 -573 361 2.889 7.343
PBI Real (A %) 0,0 0,4 0,9 2,4 -0,1 0,3 1,0 2,6
Libre Comercio Mundial
Volumen de Exportaciones (A %) 20,6 20,7 22,6 26,1 24,4 23,2 24,4 28,5
Volumen de Importaciones (A %) 17,0 17,7 18,5 22,0 20,0 20,8 20,0 25,2
Términos del Intercambio (A %) 11 14 0,5 11 2,2 2,6 2,2 2,5
Variacion Equivalente (mill. u$s) 1.044 1.688 9.410 17.219 654 -312 654 17.836
PBI Real (A %) 0,2 0,4 2,8 5,6 0,0 -0,4 0,0 5,6

CeENTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL

Referencias:

- CRTS es rendimientos constantes a escala.

- EXTERN es externalidades relacionadas con el comercio.

- ACUM K es acumulacion de capital.

- IRTS es rendimientos crecientes a escala.

Nota: Los resultados deben interpretarse como variaciones con respecto al equilibrio inicial.
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« Como se esperaba, la primera columna de resultados
de la Tabla 5 muestra que los acuerdos de integracion
comercial analizados no generan efectos importantes
sobre el PBI real cuando se emplea la variante mas
simple del modelo (Variante 1).

« Independientemente del escenario considerado,
se observa que a partir de la inclusién de
externalidades relacionadas con el comercio y
acumulacion de capital en el mediano plazo, las
ganancias resultantes de la integracion comercial
son mayores. Este es un resultado esperado, a partir
de los comentarios realizados en la Parte 1. Cuando
se incluyen por separado, las externalidades
relacionadas con el comercio suman mas al
bienestar que la acumulacion de capital en el
mediano plazo. Cuando se incluyen en conjunto,
el efecto sobre el bienestar es mayor que la suma
de los efectos que tienen por separado.
Comparando las Variantes 1y 5 con las 4y 8
respectivamente, puede notarse el efecto
combinado de las externalidades relacionadas con
el comercio y la acumulacién de capital en el
mediano plazo para aumentar el bienestar.

« Las mayores ganancias para la economia argentina
(tanto en lo que respecta a crecimiento del PBI
como a aumento del bienestar), en todos los
escenarios, se dan con la Variante 8 del modelo,
es decir en el modelo méas completo de los que
aqui se consideran.

e Cuando se emplean variantes del modelo que

incorporan IRTS, los sectores manufactureros
que aumentan (disminuyen) su produccion
causan una ganancia (pérdida) de bienestar
adicional debido a las economias de escala
positivas (negativas). Al comparar las Variantes
1y 5 se observa que en el agregado es mayor la
pérdida que la ganancia®®. Lo mismo ocurre al
comparar las variantes 2 y 6. En cambio, cuando
se comparan las Variantes 3 y 7 se observa que
la inclusion de las externalidades relacionadas
con el comercio hace que el efecto positivo por
el aprovechamiento de las economias de escala
supere el efecto negativo que producen las
deseconomias de escala®®. Al comparar las
Variantes 4 y 8, la inclusion conjunta de
externalidades relacionadas con el comercio y
la acumulacion de capital en el mediano plazo
produce un efecto similar. Como se menciona
en el Apéndice A, las economias de escala son
mas importantes en las Manufacturas pesadas que
en las Manufacturas livianas.

En términos generales, cuando se comparan las
distintas variantes del modelo se observa que los
resultados son sensibles a la especificacion de las
funciones de produccién. Sin embargo, a partir de
la comparacion entre las Variantes 1 y 5 se observa
que lainclusion de IRTS no altera significativamente
los resultados. Un resultado similar obtienen
Abayasiri-Silva y Horridge (1996)".

Tabla 6: Principales resultados agregados

PBI Real Variacion Volumen Volumen
Equivalente Exportaciones Importaciones
A% A u$s A% A%
ALCA 3,5 10.412 14,2 12,4
MERCOSUR + UE 4.3 12.610 15,7 14,1
ALCA + (MERCOSUR + UE) 7,2 21.360 27,2 24,6
4+1 2,6 7.343 8,9 7,4
Libre Comercio Mundial 5,6 17.836 28,5 25,2

Referencias:

_ A u$s es el cambio en millones de dolares.

_ A %es el cambio en porcentaje.

Nota: Los resultados deben interpretarse como variaciones con respecto al equilibrio inicial.

15 Esto es asi porque la Unica diferencia entre las Variantes 1y 5 es el tipo de rendimientos a escala en los sectores productores de manufacturas.

16 Ocurre en todos los escenarios excepto en el de Libre Comercio Mundial donde la economia argentina se especializa en la produccion de Productos primariosy Manufacturas
livianas. Estos bienes se modelan con funciones de produccion de CRTS y con economias de escala relativamente menos importantes, respectivamente.

17 Este resultado es importante ya que indicaria que un modelo con CRTS en todos los sectores productivos es suficiente para captar los efectos de la baja de aranceles. Sin
embargo, utilizando distintas especificaciones para los sectores con IRTS, otros autores (Harris, 1984; Francois y Reinert, 1997; Devarajan y Rodrik, 1989; Gunasekera y Tyers,

1990) encuentran que los resultados si cambian cuando se emplean modelos con IRTS.s
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e Al comparar las Variantes 1 y 3 se observa que la
diferencia en el cambio de las exportaciones parece
ser pequefa para explicar la brecha en el cambio
del PBI real. La explicacion de este resultado debe
buscarse en el comportamiento de las ventas al
mercado domeéstico®. Aunque el resultado no se
reporta, las ventas domésticas de los cuatro sectores
productivos crecen mas con la Variante 3 que con
la Variante 1 del modelo. Un resultado similar se
obtiene al comparar las Variantes 5 y 7.

Comparacién entre escenarios

La Tabla 6 muestra los efectos sobre el PBI real, el
bienestar, las exportaciones y las importaciones de cada
uno de los escenarios de integracion comercial
simulados cuando se emplea la variante mas completa
del modelo (Variante 8).

A partir de los resultados presentados en las Tablas
5y 6 pueden realizarse las siguientes observaciones:

« El ordenamiento de los escenarios indica que el
mejor escenario para la Argentina es el ALCA +
(MERCOSUR + UE) seguido muy de cerca por el
escenario de Libre Comercio Mundial. A
continuacion se ubican los escenarios
MERCOSUR + UE, ALCA y 4 + 1. El escenario

4 + 1 resulta el menos beneficioso para la Argentina
aunque igualmente favorable con respecto a la
situacion inicial. Estos resultados enfatizan la
importancia para la Argentina de que se produzcan
avances en la liberalizacion comercial a nivel
multilateral. Ademas, muestran que para la
Argentina es conveniente avanzar simultaéneamente
en la integracion con el resto de los paises de
América y con la Unién Europea®®.

Los cambios en el PBI real siguen la misma
direccion que los cambios en el bienestar medidos
por la variacion equivalente. Cuando se emplea la
variante méas completa del modelo (Variante 8) el
PBI real aumenta 2,6% en el escenario 4 + 1, 3,5%
en el escenario ALCA, 4,3% en el escenario
MERCOSUR + UE, 7,2% en el escenario ALCA
+ (MERCOSUR + UE) y 5,6% en el escenario de
Libre Comercio Mundial. Los cambios en el PBI
real son menores cuando se emplean las otras
variantes del modelo. En particular, resultan
cercanos a cero cuando se emplea la variante mas
simple del modelo (Variante 1). El Gréfico 2 ilustra
estos resultados.

Como era de esperar, las exportaciones y las
importaciones de la Argentina crecen en todos los
escenarios de integracion comercial simulados.

Gréfico 2: Crecimiento del PBI de Argentina
(en porcentaje)

CeENTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL

2 -
ALCA MERCOSUR + ALCA + 4+1 Libre Comercio
UE (MERCOSUR + Mundial
UE)

B Variante Simple O Variante Completa

18 Suponiendo que los precios domésticos no cambian, un cambio en el PBI real se asocia con un aumento de la produccién. Si aumenta la produccion y las exportaciones se
mantienen constantes necesariamente deben aumentar las ventas al mercado doméstico. )
19 El resultado de que el acuerdo MERCOSUR + UE es més beneficioso para la Argentina que el acuerdo ALCA es compartido por varios trabajos (Monteagudo y Watanuki,

2001; Decreux y Guérin, 2001 y IERAL, 2001).
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Gréfico 3: Crecimiento de las exportaciones de Argentina
(en porcentaje)

ALCA MERCOSUR + ALCA + 4+1 Libre Comercio
UE (MERCOSUR + Mundial
UE)

‘ @ Variante Simple O Variante Completa ‘
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« Aligual que en el caso de la variacion equivalente

y del PBI real, el crecimiento de las
exportaciones de la Argentina es mayor -para
todos los escenarios- cuando se utiliza la variante
del modelo méas completa (Variante 8). El
escenario donde el aumento del total exportado
es mayor es el de Libre Comercio Mundial
(entre 21% y 28,5%) seguido por los escenarios
ALCA + (MERCOSUR + UE) (entre 16% y
27%), MERCOSUR + UE (entre 9% y 16%),
ALCA (entre 8,5% y 14,2%) y 4 + 1 (entre 5%
y 9%). El comportamiento de las importaciones
agregadas es similar al de las exportaciones. El
Gréfico 3 ilustra estos resultados.

« Para todos los escenarios excepto el de Libre

Comercio Mundial, cuando se utilizan las
Variantes 3 y 7 del modelo el crecimiento de las
importaciones es mayor al crecimiento de las

exportaciones y, sin embargo, el bienestar se
incrementa. Esto es consecuencia de un
importante aumento del ingreso producto de la
liberalizacion comercial que permite aumentar
las importaciones sin que necesariamente
aumenten las exportaciones en igual magnitud.

S6lo en el escenario de Libre Comercio Mundial
mejoran los términos del intercambio de la
Argentina®. En los escenarios ALCAy 4 + 1, la
caida de los términos del intercambio refleja la
disminucion del precio de las exportaciones. En
todos los escenarios, el precio de las
importaciones disminuye.

Cuando se utiliza la Variante 1, el escenario ALCA
produce una pérdida de bienestar econémico
agregado para la Argentina (la EV es -336 millones
de ddlares). Esta disminucidn del bienestar se debe

Tabla 7: Cambio en el Comercio de la Argentina

Exportaciones Importaciones Total
A u$s A% Avlo A% Avlo A%
ALCA 4.185 13,8 4.091 11,6 8.276 12,6
MERCOSUR + UE 4.727 15,6 4.831 13,7 9.558 14,6
ALCA + (MERCOSUR + UE) 8.280 27,3 8.312 235 16.592 253
4+1 2.481 8,2 2.487 7,0 4.968 7,6
Libre Comercio Mundial 8.151 26,9 7.232 20,5 15.383 23,4

Referencias:
_ A u$s es el cambio en millones de dolares.
_ A% €0 €N XOUPIO EV TOPKEVTOPE.

Nota: Los resultados deben interpretarse como variaciones con respecto al equilibrio inicial.

20 Los términos del intercambio se definen como el cociente entre el precio promedio de las exportaciones y el precio promedio de las importaciones.
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a la pérdida de acceso preferencial al mercado
brasilefio?*. Para analizar este resultado se
realizaron simulaciones adicionales cuyos
resultados no son reportados en las tablas del
trabajo. Cuando se simula un acuerdo de libre
comercio entre la Argentina y los paises del ALCA
excepto Brasil, el bienestar de la Argentina aumenta
(la EV es 41 millones de dolares). Es decir, la
Argentina gana cuando pasa a comerciar libremente
con el resto de América pero manteniendo el acceso
preferencial al mercado brasilefio. Cuando Brasil
acuerda con los paises del ALCA excepto la
Argentina, la pérdida de bienestar para la Argentina
es aln mayor que en el caso del acuerdo ALCA (la
EV es -678 millones de dolares). Es decir, cuando
la Argentina sélo pierde el acceso preferencial al
mercado brasilefio la pérdida de bienestar es
mayor. De hecho, esta pérdida de bienestar mas
que compensa la ganancia de bienestar que
Argentina obtiene por acordar con los paises del
ALCA. Estas simulaciones adicionales permiten
confirmar que la pérdida de bienestar para la
Argentina en el acuerdo ALCA se debe a la pérdida
del acceso preferencial a Brasil?2. Es decir, luego
del acuerdo ALCA, para la Argentina resulta dificil
compensar la pérdida de ventas al mercado
brasilefio con ventas a otros mercados.

« LaTabla 7 (en la pagina anterior) muestra los cambios
en el comercio de la Argentina que se producen
como resultado de cada uno de los cinco acuerdos

de integracion comercial simulados empleando la
variante mas completa del modelo (Variante 8).
En todos los casos, se observa que los escenarios
de liberalizacion comercial son creadores de
comercio (exportaciones mas importaciones) para
la Argentina.

En términos generales, los resultados obtenidos
en este trabajo son cualitativamente similares a los
obtenidos por otros trabajos que también emplean
modelos de CGE. Por ejemplo, Decreux y Guerin
(2001) estiman que las exportaciones del
MERCOSUR aumentarian 11,3% con el acuerdo
ALCA 'y 12,7% con el acuerdo MERCOSUR + UE.
En el trabajo de Harrison et al. (2001), la Argentina
y Brasil muestran incrementos del PBI inferiores al
1% a partir de un escenario de Libre Comercio
Mundial. En otro trabajo reciente, Monteagudo y
Watanuki (2001) estiman que la eliminacion de
aranceles y barreras no arancelarias produce un
aumento de 12% en las exportaciones argentinas
tanto en el acuerdo ALCA como en el acuerdo
MERCOSUR + UE. El PBI se incrementa alrededor
de 4% en ambos escenarios. Cabe mencionar que
los modelos empleados por los autores citados
difieren del aqui utilizado en diversos aspectos.
Utilizando el modelo del GTAP y una version anterior
de la base de datos del GTAP, Valls Pereira et al.
(2001) estiman que el PBI de la Argentina aumentaria
3,2% con el acuerdo MERCOSUR + UE vy caeria
0,76% con el acuerdo ALCA.

Gréfico 4: Cambios en las cantidades producidas por sector
(en porcentaje)

CeENTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL

ALCA

MERCOSUR + UE

ALCA + (MERCOUSR 4+1

Libre Comercio
Mundial

+UE)

W Prod. primarios @ Manuf. livianas O Manuf. pesadas

21 Obsérvese que en el escenario 4+1 ocurre lo mismo, pero con una pérdida ain mayor. )
22 Un resultado similar obtienen Harrison et al. (2001). Cuando simulan la creacion del ALCA, el bienestar de México disminuye debido a que pierde el acceso preferencial

al mercado estadounidense.
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Tabla 8 : Resultados sectoriales
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VAR 1 VAR 2 VAR 3 VAR 4 VAR 5 VAR 6 VAR 7 VAR 8
CRTS CRTS CRTS CRTS IRTS IRTS IRTS IRTS
ACUM K ACUMK ACUM K ACUM K
EXTERN  EXTERN EXTERN  EXTERN
ALCA
Cantidades Exportadas (A %)
PRIMA 3,8 4,6 33 2,8 3,6 54 2,6 3,8
LIVIA 21,8 23,1 22,2 26,7 25,6 26,8 253 314
PESAD -0,4 2,1 -0,3 84 -2,0 -0,8 -1,2 6,8
SERVI 4,3 6,6 3,0 10,2 51 6,6 35 8,1
Cantidades Producidas (A %)
PRIMA 11 1,4 1,8 2,7 1,2 1,6 1,9 31
LIVIA 0,9 1,3 2,0 35 1,2 1,5 2,2 4,0
PESAD -2,0 -1,4 -0,8 1,8 -2,5 -2,2 -1,2 1,4
SERVI 0,2 0,7 1,8 4,0 0,1 0,4 1,9 4,1
MERCOSUR + UE
Cantidades Exportadas (A %)
PRIMA 2,0 0,8 2,1 -3,8 1,8 0,6 1,1 -5,7
LIVIA 36,8 41,0 41,8 50,8 45,1 48,3 50,1 58,7
PESAD -13,2 -10,2 -16,4 -7,9 -17,0 -14,6 -20,0 -10,8
SERVI 2,6 6,2 2,2 11,6 4,1 6,0 3,8 10,4
Cantidades Producidas (A %)
PRIMA 1,7 2,1 2,8 33 1,9 2,1 3,0 33
LIVIA 2,0 3,0 3,6 59 2,8 3,6 4.4 6,8
PESAD -3,8 -2,7 -3,0 0,1 -4,7 -3,8 -3,8 -0,3
SERVI 0,3 1,3 2,2 4,9 0,2 1,0 2,3 51
ALCA + (MERCOSUR + UE)
Cantidades Exportadas (A %)
PRIMA 35 2,8 3,2 -3,3 2,8 2,8 1,2 -4,7
LIVIA 51,3 56,9 57,5 70,2 62,2 66,8 69,1 81,6
PESAD -7,5 -2,5 -10,4 52 -11,6 -8,1 -13,9 1,7
SERVI 1,2 6,3 -0,3 13,7 25 54 0,7 10,5
Cantidades Producidas (A %)
PRIMA 2,2 2,9 39 5,0 2,4 3,0 4,1 53
LIVIA 2,6 39 4,9 8,4 34 4,5 6,0 9,6
PESAD -4,8 -3,2 -3,0 2,1 -5,9 -4,6 -3,9 1,5
SERVI 0,4 1,8 3,6 8,0 0,3 14 3.7 8,3
4+1
Cantidades Exportadas (A %)
PRIMA 4.8 4,3 57 2,3 49 4.4 54 1,4
LIVIA 14,9 16,8 16,5 214 18,0 19,3 19,2 24,0
PESAD -4,7 -3,1 -6,6 -1,0 -6,0 -4,7 -7,5 -1,2
SERVI 4,7 6,6 4,1 10,0 5.8 6,8 51 9,2
Cantidades Producidas (A %)
PRIMA 1,0 1,2 1,8 2,1 1,1 1,3 1,9 2,1
LIVIA 0,8 1,3 1,7 31 1,1 1,4 2,0 34
PESAD -1,7 -1,2 -1,1 0,8 -2,1 -1,6 -1,4 0,8
SERVI 0,2 0,6 1,4 3,0 0,1 0,5 1,4 3,1
Libre Comercio Mundial
Cantidades Exportadas (A %)
PRIMA -9,3 7,1 -20,8 -16,5 -19,9 -16,5 -19,9 -25,1
LIVIA 67,3 65,7 69,2 67,9 96,9 93,8 96,9 92,6
PESAD -7,6 -7,3 1,6 8,4 -16,6 -19,4 -16,6 -2,3
SERVI 19,6 19,9 34,1 40,8 18,4 17,5 18,4 41,0
Cantidades Producidas (A %)
PRIMA 6,0 6,3 6,3 7,7 7,7 7,8 7,7 9,1
LIVIA 34 33 4,3 53 5,6 52 5,6 71
PESAD -5,9 -5,7 -2,8 0,4 -8,0 -8,6 -8,0 -1,6

Referencias:
- CRTS es rendimientos constantes a escala.
- ACUM K es acumulacién de capital.

- EXTERN es externalidades relacionadas con el comercio.

- IRTS es rendimientos crecientes a escala.

Nota: Los resultados deben interpretarse como variaciones con respecto al equilibrio inicial.
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111.2.2. RESULTADOS SECTORIALES

En esta seccidon se presentan los resultados sobre
cantidades exportadas y cantidades producidas por cada
sector productivo en cada uno de los escenarios
simulados. En términos generales, debido al cambio
de precios relativos que produce, la baja arancelaria
hace que los sectores que mas enfrentan la competencia
de las importaciones disminuyan su produccion. Al
mismo tiempo, los sectores mas orientados a la
exportacion se expanden. La Tabla 8 presenta los
resultados sectoriales sobre exportaciones vy
produccion. Para facilitar la lectura de la tabla, se
presentan resultados agregados a tres grupos de
sectores: Productos primarios (PRIMA), Manufacturas
livianas (LIVIA) y Manufacturas pesadas (PESAD)%.
Los sectores incluidos en cada uno de los grupos
aparecen en la Tabla 1.

El comportamiento de los distintos sectores no es
el mismo. Mientras que algunos aumentan su
produccion, otros la diminuyen. Lo mismo ocurre con
las exportaciones. Aungque no se muestra, las
importaciones aumentan en todos los casos. El aumento
simultaneo de las exportaciones y de las importaciones
es consecuencia del supuesto de Armington (1969) que
permite modelar el comercio en dos direcciones (el
mismo bien se exporta y se importa).

A modo de resumen, el Grafico 4 (en la péagina
anterior) muestra la variacion de los niveles de
produccién de cada sector en cada uno de los
escenarios simulados utilizando la variante mas
completa del modelo (Variante 8). El Gréafico permite
apreciar que en los escenarios de integracion ALCA,
ALCA + (MERCOSUR + UE) y 4 + 1 aumenta la
produccion de los tres grupos de sectores. En cambio,
en los escenarios MERCOSUR + UE vy Libre
Comercio Mundial, la produccion de Manufacturas
Pesadas disminuye. Un comportamiento similar
presentan las exportaciones sectoriales. En todos los
escenarios, los sectores agrupados en Productos
primarios y Manufacturas livianas son los que muestran
un incremento mayor de su produccion.

Los mejores resultados agregados que arrojan las
variantes del modelo que incorporan -simultaneamente-
externalidades relacionadas con el comercio y acumulacion
de capital en el mediano plazo tienen su correlato a nivel
sectorial. En todos los escenarios, los incrementos de
exportaciones y produccion sectoriales mas importantes
se dan con las Variantes 4 y 8 del modelo.

El Gréfico 5 presenta los cambios en las cantidades
exportadas por cada sector productivo en los cinco
escenarios de integracion comercial simulados utilizando
la variante mas completa del modelo (Variante 8).

Gréfico 5: Cambios en las cantidades exportadas por sector
(en porcentaje)

CeENTRO DE ECONOMIA INTERNACIONAL
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23 Para el lector interesado, se encuentra disponible de los autores un anexo con los resultados sectoriales para los 16 sectores del modelo.

ALTERNATIVAS DE INTEGRACION PARA LA ARGENTINA: UN ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL

Documento disponible en la Red Internet en la URL: www.cei.gov.ar

CEl




22

ALCA

En el escenario ALCA aumentan las exportaciones
de Productos primarios y Manufacturas livianas utilizando
cualquiera de las ocho variantes del modelo. Este
aumento es considerablemente mayor para las
exportaciones de Manufacturas livianas que aumentan
entre 22% y 32% dependiendo de la variante del modelo
que se considere. Las exportaciones de Productos
primarios aumentan entre 3% y 5%. Las exportaciones
de Manufacturas pesadas varian entre -2% y 7%. Las
exportaciones de Manufacturas pesadas aumentan cuando
se emplean las variantes del modelo que incorporan,
simultdneamente, externalidades relacionadas con el
comercio y acumulacién de capital en el mediano plazo
(Variantes 4 y 8).

Dentro de los Productos primarios, se destaca el
aumento de las exportaciones de Otros productos
agricolas. Entre las Manufacturas livianas, sobresalen
los sectores Productos de la carne, Industria alimenticia
y Otras manufacturas livianas. De las Manufacturas
pesadas, los sectores que mas aumentan sus
exportaciones son Industria petroquimica y Productos
metélicos. El sector que mas disminuye sus
exportaciones es Vehiculos y sus partes.

Los niveles de produccién de los distintos sectores
se comportan de manera similar con cualquiera de
las variantes del modelo. La producciéon de
Manufacturas pesadas aumenta sélo cuando se utiliza
un modelo que incorpora, simulténeamente,
externalidades relacionadas con el comercio y
acumulacion de capital en el mediano plazo. La
produccion de Productos primarios aumenta
-dependiendo de la variante del modelo- entre 1% y
3%. La produccidon de Manufacturas livianas
aumenta entre 1% y 4%. La produccion de
Manufacturas pesadas cae hasta 2,5% con la variante
del modelo que s6lo incorpora IRTS como extension
al modelo base (Variante 5).

En cuanto a los efectos sobre la produccion sectorial
a nivel mas desagregado, los sectores que muestran
mayores aumentos en sus niveles de produccién son
Otros productos agricolas e Industria alimenticia. Por otro

lado, los sectores que mas disminuyen su produccion
son Vehiculos y sus partes y Maquinaria y equipo.

MERCOSUR + UE

En el caso del acuerdo MERCOSUR + UE las
exportaciones de Manufacturas livianas aumentan
alrededor de 47%. Las exportaciones de Productos
primarios se incrementan con todas las variantes del
modelo excepto las Variantes 4 y 8. Es con estas mismas
variantes que el aumento de las exportaciones de
Manufacturas livianas es mayor.

A nivel mas desagregado, los sectores que mas
incrementan sus exportaciones son Vegetales y frutas
dentro de los Productos primarios, Productos de la carne
e Industria alimenticia dentro de las Manufacturas
livianas y Productos metélicos®* dentro de las
Manufacturas livianas. Es importante la disminucion
que se produce en las exportaciones de Vehiculos y sus
partes y Maquinaria y equipo.

En este escenario se observa, ademas, que la
produccién de Manufacturas pesadas cae con todas
las variantes del modelo excepto la Variante 4 con la
que aumenta muy levemente. Esta caida es,
promediando las ocho variantes del modelo, de
alrededor de 3%. La produccidn de Manufacturas
livianas aumenta, en promedio, 4%. Aunque en una
magnitud menor, la produccion de Productos primarios
también aumenta (2,5%).

Los sectores que mas aumentan su produccion estan
relacionados con el sector agropecuario y son: Vegetales
y frutas, Semillas oleaginosas, Ganaderia, Productos de
la carne e Industria alimenticia.

ALCA + (MERCOSUR + UE)

Este escenario combina los resultados de los dos
anteriores. Asi, aumentan las exportaciones de
Manufacturas livianas (64%) y las de Productos
primarios (1%). Al mismo tiempo, disminuyen las
exportaciones de Manufacturas pesadas (-5,9%). Solo
con las Variantes 4 y 8 del modelo aumentan las
exportaciones de Manufacturas pesadas.

24 Cabe mencionar que el aumento de las exportaciones de Productos metalicos es marcadamente menor al aumento de las exportaciones de los otros sectores mencionados en

el parrafo.
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También a nivel més desagregado los resultados
combinan los obtenidos en los dos escenarios anteriores.
Se destaca el aumento de las exportaciones de Vegetales y
frutas, Productos de la carne, Industria alimenticia, Otras
manufacturas livianas, Industria petroquimica y Productos
metalicos. Al mismo tiempo, es notable la disminucion de
las exportaciones de Vehiculos y sus partes.

Aligual que en los escenarios ALCAy MERCOSUR
+ UE, los sectores que aumentan su produccion son
Productos primarios (4%) y Manufacturas livianas (5%).
También en este caso disminuye la produccion de
Manufacturas pesadas (-3%). A nivel més desagregado,
se observa que el sector que mas incrementa su
produccion es Industria alimenticia.

4+1

Cuando el MERCOSUR se integra con los Estados
Unidos aumentan las exportaciones argentinas de
Productos primarios (4%) y Manufacturas livianas (19%)
y caen las de Manufacturas pesadas (-4,3%).

A nivel més desagregado, dentro de los Productos
primarios aumentan considerablemente las exportaciones
de Semillas oleaginosas y Otros productos agricolas. Entre las
Manufacturas livianas se destacan los sectores Industria
alimenticia, y Otras manufacturas livianas. Aunque en
menor magnitud que en el acuerdo ALCA, también
aumentan las exportaciones de las siguientes Manufacturas
pesadas: Industria petroquimica y Productos metalicos.
También en este escenario, es muy importante la
disminucion de las exportaciones de Vehiculos y sus partes.

El comportamiento de la produccién es similar al
observado en el escenario de integracion ALCA:
aumenta la produccion de Productos primarios (2%) y
Manufacturas livianas (2%) y cae la de Manufacturas
pesadas (1%). En cuanto a niveles de produccion, se
destaca particularmente el aumento de la produccion
de Otros productos agricolas.

Libre Comercio Mundial

Es en el escenario de Libre Comercio Mundial
que la magnitud de los cambios es mayor. En el caso

de las exportaciones, todo el aumento se concentra
en el sector de Manufacturas livianas. Este sector
incrementa sus exportaciones entre 66% y 97%
dependiendo de la variante del modelo que se
considere®. Por su parte, las exportaciones de
Productos primarios y Manufacturas livianas caen
alrededor de 7% y 8%, respectivamente.

Entre los Productos primarios, se destaca el aumento
de las exportaciones del sector Mineria. Entre las
Manufacturas livianas es notable el aumento de las
exportaciones de Productos de la carne. Entre las
Manufacturas pesadas, las que mas aumentan sus
exportaciones son Industria petroquimica y Productos
metdlicos. Los sectores que mas disminuyen sus
exportaciones son Textiles e indumentaria y, también en
este caso, Vehiculos y sus partes y Maquinaria y equipo.

Se observa un aumento de los niveles de produccion
de Productos primarios (7,5%) y Manufacturas livianas
(5,2%). En cambio, la produccion de Manufacturas
pesadas disminuye (-4,2%).

A nivel més desagregado, se destacan los aumentos
en la produccion de Ganaderia y Productos de la carne.

A la vez que crecen las exportaciones de Manufacturas
livianas, disminuyen las de Productos primarios. Al mismo
tiempo, aumenta la produccion de ambos sectores. Esto
ocurre porque en el escenario de Libre Comercio
Mundial el cambio de precios relativos hace mas rentable
que los Productos primarios se exporten elaborados en la
forma de Manufacturas livianas.

111.2.3. PATRONES DE COMERCIO

En la Tabla 9 se presenta la participacion de cada
pais/regién como destino de las exportaciones
sectoriales argentinas luego de simular cada uno de los
escenarios de integracion comercial que se analizan.
En laTabla 10 se muestran los cambios en las cantidades
exportadas de cada bien a cada region luego de simular
los distintos acuerdos de liberalizacion comercial. Para
la construccién de ambas tablas se utilizan los resultados
obtenidos con la variante méas simple del modelo. Los
resultados no cambian sustancialmente cuando se

25 Estos resultados pueden estar viciados por los aranceles del equilibrio inicial de la Unién Europea para el sector Productos de la carne.
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Tabla 9: Destino de las exportaciones sectoriales de la Argentina

(en porcentaje)
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BRA URY CHL CAN USA MEX XAM E U ROW  TOTAL
Equilibrio Inicial
CEREA 29,4 0,4 2,4 0,0 0,6 0,0 10,3 5,0 51,8 100,0
VEGET 41,3 0,4 0,2 0,9 4,1 0,1 45 40,4 8,2 100,0
OLEAG 2,2 1,3 31 48 8,2 3,7 3,4 59,9 13,3 100,0
OTRAG 454 1,3 6,2 0,4 14,2 0,9 43 18,6 8,7 100,0
GANAD 48 2,9 0,6 0,2 27,9 0,2 7,6 45,1 10,6 100,0
MINER 37,8 0,5 294 0,0 17,0 0,0 1,4 1,2 12,7 100,0
CARNE 8,6 0,1 14,7 0,5 11,3 0,0 33 46,3 15,2 100,0
ALIME 14,4 1,9 37 0,5 53 1,0 9,9 21,3 42,0 100,0
TEXTI 37,2 6,0 8,4 0,5 7,7 2,1 58 17,1 15,3 100,0
MADER 23,2 7,4 4,0 2,4 22,0 0,8 53 17,9 17,1 100,0
PETRO 30,6 10,3 9,9 0,3 71 1,5 14,8 9,1 16,4 100,0
METAL 12,2 4,2 7,5 1,6 11,1 3,6 20,1 8,5 31,1 100,0
VEHIC 89,5 2,1 1,0 0,0 1,5 0,1 1,2 2,0 2,5 100,0
MAQUI 65,9 6,8 5,3 0,1 4,0 1,2 8,8 5,1 2,8 100,0
TOTAL 31,4 2,9 6,1 0,6 8,3 0,8 7,3 16,4 26,2 100,0
ALCA
CEREA 26,9 0,4 33 0,0 0,6 0,0 17,0 4,4 471 100,0
VEGET 37,8 0,4 0,2 0,9 4,9 0,1 9,1 38,8 7,7 100,0
OLEAG 15 1,2 2,9 4,6 17,7 3,5 4,4 52,5 11,7 100,0
OTRAG 33,8 1,0 5,6 0,4 30,0 1,2 6,6 14,7 6,7 100,0
GANAD 4,6 2,7 0,8 0,8 28,8 0,2 9,3 42,7 10,1 100,0
MINER 351 0,4 31,6 0,0 17,8 0,0 1,4 1,2 12,5 100,0
CARNE 6,6 0,1 14,8 8,1 11,8 0,0 71 38,6 12,7 100,0
ALIME 9,6 1.4 4,3 1,3 12,7 2,0 17,1 17,3 34,2 100,0
TEXTI 28,2 5,2 12,2 0,9 11,1 43 7,4 16,3 14,5 100,0
MADER 16,6 6,3 5,2 31 27,0 1,4 9,3 16,0 15,3 100,0
PETRO 22,3 8,3 9,7 0,3 12,3 41 19,6 8,4 15,1 100,0
METAL 7,5 2,9 7,4 2,0 12,1 71 29,8 6,7 24,5 100,0
VEHIC 794 33 2,1 0,1 3,0 0,6 4,0 3,4 4,2 100,0
MAQUI 50,0 7,1 6,8 0,2 6,2 4,4 16,3 5,9 3,3 100,0
TOTAL 22,8 2,6 6,9 1,2 12,2 1,9 12,5 15,3 24,4 100,0
MERCOSUR + UE
CEREA 30,9 0,5 2,2 0,0 0,5 0,0 9,2 11,1 45,5 100,0
VEGET 20,9 0,2 0,1 0,4 2,0 0,0 2,1 70,5 38 100,0
OLEAG 2,3 1,6 3,4 48 8,2 3,6 3,4 59,4 13,2 100,0
OTRAG 44,7 1,2 6,1 0,4 13,1 0,8 4,0 21,7 8,1 100,0
GANAD 37 2,6 0,5 0,2 22,4 0,1 6,2 55,8 8,5 100,0
MINER 374 0,4 29,2 0,0 17,2 0,0 14 1,3 13,0 100,0
CARNE 53 0,1 9,7 0,3 6,8 0,0 2,0 66,6 9,2 100,0
ALIME 6,9 0,8 2,4 0,3 3,4 0,6 6,4 52,0 27,2 100,0
TEXTI 314 4,5 8,5 0,5 8,0 2,1 59 23,2 15,9 100,0
MADER 18,5 58 38 2,3 215 0,8 51 25,3 16,8 100,0
PETRO 25,6 8,4 10,5 0,3 7,6 1,6 15,7 12,4 17,7 100,0
METAL 8,3 3,2 7,4 1,6 11,1 35 19,9 13,9 31,1 100,0
VEHIC 79,3 1,7 2,0 0,1 3,0 0,2 2,4 6,1 51 100,0
MAQUI 54,7 6,8 6,9 0,2 5,2 1,6 11,5 9,4 3,6 100,0
TOTAL 21,8 2,1 5,6 0,6 7,6 0,8 6,6 32,0 23,0 100,0
ALCA + (MERCOSUR + UE)
CEREA 28,2 0,5 31 0,0 0,5 0,0 15,4 10,9 41,4 100,0
VEGET 19,5 0,2 0,1 0,5 2,4 0,0 43 69,2 3,7 100,0
OLEAG 1,6 15 31 4,6 17,8 3,5 4,4 52,0 11,6 100,0
OTRAG 33,9 1,0 55 0,4 28,4 1,1 6,2 17,3 6,3 100,0
GANAD 3,6 2,4 0,6 0,7 23,3 0,2 1,7 53,3 8,2 100,0
MINER 34,8 0,4 315 0,0 18,0 0,0 14 1,2 12,7 100,0
CARNE 4,2 0,1 10,1 4,9 7,2 0,0 4,4 61,3 7,8 100,0
ALIME 54 0,7 3,0 0,9 8,7 1,3 11,7 44,8 23,4 100,0
TEXTI 25,0 4,2 12,0 0,9 10,9 4,2 7,2 21,2 14,4 100,0
MADER 14,1 5,2 4,9 3,0 25,8 1,3 8,8 22,1 14,7 100,0
PETRO 19,4 7,0 9,9 0,3 12,6 4,2 20,1 10,9 15,6 100,0
METAL 57 2,5 7,2 2,0 11,8 6,8 29,2 10,7 24,1 100,0
VEHIC 71,1 2,1 2,8 0,2 43 0,8 55 7,2 6,0 100,0
MAQUI 42,6 6,4 7,6 0,2 6,9 4,9 18,2 9,5 3,7 100,0
TOTAL 17,6 1,9 6,2 1,0 10,7 1,7 10,9 29,1 20,8 100,0
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4+1

CEREA 31,2 0,4 2,3 0,0 0,6 0,0 10,0 4,9 50,5 100,0
VEGET 41,1 0,4 0,2 0,8 6,2 0,1 4,2 39,1 79 100,0
OLEAG 1,6 1,1 2,6 3,9 25,1 2,9 2,8 49,3 10,8 100,0
OTRAG 28,5 0,8 4,0 0,2 46,1 0,6 2,6 11,8 55 100,0
GANAD 4,8 2,9 0,6 0,2 29,1 0,2 7,4 44,4 10,5 100,0
MINER 37,2 0,4 29,1 0,0 17,8 0,0 1,4 1,2 12,8 100,0
CARNE 7.8 0,1 14,0 0,5 15,5 0,0 3,1 44,3 14,6 100,0
ALIME 11,6 1,5 3,2 0,4 18,4 0,8 8,7 18,6 36,8 100,0
TEXTI 31,4 4,7 8,5 0,5 13,9 2,1 5,9 17,4 15,6 100,0
MADER 18,7 6,4 3,8 2,3 28,9 0,8 51 17,3 16,6 100,0
PETRO 25,1 8,8 9,9 0,3 134 1,6 14,9 9,3 16,7 100,0
METAL 9,8 3,6 7.4 1,7 14,9 3,6 19,8 8,4 30,8 100,0
VEHIC 85,3 2,6 1,4 0,1 2,5 0,1 1,7 2,8 3,5 100,0
MAQUI 55,3 7,5 6,9 0,2 6,7 1,6 11,5 6,6 3,6 100,0
TOTAL 26,1 2,6 6,0 0,6 14,8 0,9 7,2 16,0 25,6 100,0
Libre Comercio Mundial
CEREA 25,2 0,6 3,5 0,0 0,7 0,0 16,9 8,0 451 100,0
VEGET 23,5 0,3 0,2 0,9 4,4 0,1 8,0 45,1 17,4 100,0
OLEAG 2,0 1,5 3,8 8,7 25,6 5,0 6,6 41,3 55 100,0
OTRAG 24,5 1,0 53 0,4 25,6 15 9,3 12,2 20,2 100,0
GANAD 2,6 2,6 0,4 0,7 26,4 0,2 28,5 26,7 11,9 100,0
MINER 31,2 0,4 25,9 0,0 19,3 0,0 1,4 1,4 20,3 100,0
CARNE 0,8 0,0 2,2 0,8 1,0 0,0 11 89,7 4,3 100,0
ALIME 6,3 1,3 4,0 0,5 9,2 1,1 15,6 20,1 42,0 100,0
TEXTI 23,6 4,2 10,9 0,5 9,2 3,6 8,5 18,5 21,1 100,0
MADER 12,8 4,9 4,1 2,8 22,8 1,2 9,2 25,1 17,0 100,0
PETRO 18,0 6,8 7,7 0,3 11,3 3,4 17,8 11,0 23,6 100,0
METAL 4,5 2,1 4,9 1,6 9,6 5,0 21,0 10,1 41,3 100,0
VEHIC 64,6 2,6 2,7 0,2 55 0,8 4,3 9,7 9,5 100,0
MAQUI 41,6 6,5 5,8 0,3 7,7 4,3 16,5 10,8 6,6 100,0
TOTAL 13,7 1,8 5,0 0,7 8,8 13 9,5 33,5 25,7 100,0

emplean las otras variantes del modelo. Es decir, los
cambios en los patrones de comercio son robustos a
cambios en la especificacion del modelo.

En todos los escenarios simulados, el resultado mas
destacado es la disminucion de la importancia de Brasil
como destino de las exportaciones argentinas. Brasil
pasa de recibir el 31% de las exportaciones de
productos argentinos en el equilibrio inicial (1997) a
recibir el 23% en el escenario ALCA, 22% en el
escenario MERCOSUR + UE, 18% en el escenario
ALCA + (MERCOSUR + UE), 26% en el escenario 4
+ 1y 14% en el escenario de Libre Comercio Mundial.
Esto significa que luego de la liberalizacion comercial
la Argentina diversifica el destino de sus exportaciones.

En todos los escenarios de integracion comercial
simulados Brasil disminuye su participacion como
destino de todos los productos. Dos de los sectores
gue mas disminuyen sus exportaciones a Brasil son
Vehiculos y sus partes (-44%) y Maquinaria y equipo (-
35%). La participacion de Brasil como destino de las
exportaciones argentinas de Vehiculos y sus partes y
Magquinaria y equipo disminuye aproximadamente un

15% y un 26%, respectivamente. A pesar de ello, Brasil
mantiene una importante participacion como destino
de las exportaciones argentinas de varios productos
como por ejemplo Cereales, Vegetales y frutas, Otros
productos agricolas, Mineria, Textiles, Vehiculos y sus partes
y Maquinaria y equipo.

En el escenario ALCA se observa que aumentan las
exportaciones dirigidas a todos los paises/regiones excepto
a los incluidos en el MERCOSUR. Las exportaciones a
Brasil caen 22% mientras que las dirigidas a los paises
del ALCA aumentan considerablemente: Chile, 28%;
Canada, 120%,; Estados Unidos, 59%; México, 146% y
Resto de América, 86%. En este escenario se observa
que la participacion del Resto de América como destino
de las exportaciones de productos argentinos casi se
duplica, pasando de 7% en el equilibrio inicial a 12,5%.
La participacion de Estados Unidos pasa de 8% en el
equilibrio inicial a 12% luego de simular el ALCA. En el
caso de México, se observan importantes incrementos
de las exportaciones de los sectores Industria petroquimica,
Productos metlicos y Vehiculos y sus partes. Sin embargo,
cabe mencionar que el valor exportado por la Argentina
hacia México en el equilibrio inicial es relativamente
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Tabla 10: cambios en las exportaciones sectoriales de la Argentina

BRA URY CHL CAN USA MEX XAM EU ROW _ TOTAL
ALCA
CEREA -4,8 51 49,0 33,3 3,6 54,1 71,5 -7,2 -5,5 4,0
VEGET -10,2 -14,8 311 59 17,4 61,5 100,1 -5,8 -7,3 -1,9
OLEAG -23,7 -0,7 4,4 2,8 131,4 3,5 36,5 -5,7 -5,3 78
OTRAG 7,2 -2,7 16,2 18,5 163,7 60,9 92,8 -1,9 -4,1 24,8
GANAD -7,1 -9,5 30,8 257,6 -0,5 30,6 18,1 -8,5 -8,3 -3,3
MINER -5,5 0,8 14,6 2,0 6,7 200,0 18 -0,1 -0,1 3,2
CARNE -12,2 -8,1 21,1 1865,5 19,5 228,6 145,7 -5,1 -4,6 14,8
ALIME -17,2 -6,4 51,3 240,6 196,8 157,1 113,4 0,8 1,0 24,3
TEXTI -16,5 -4,9 67,1 110,7 58,2 126,9 40,3 52 4,6 10,6
MADER -15,2 0,0 59,6 54,3 45,7 92,1 108,1 58 58 18,6
PETRO -15,2 -6,1 19,2 23,3 100,6 213,2 54,3 6,7 6,9 16,9
METAL -17,1 -6,1 37,6 63,3 46,1 166,5 98,7 5,6 57 34,7
VEHIC -36,8 11,7 49,8 85,6 44,4 328,3 135,3 20,1 20,2 -28,7
MAQUI -27,1 -0,3 27,9 54,4 48,3 2448 78,1 12,6 13,0 -3,7
TOTAL -21,8 -2,7 27,8 119,9 59,2 145,9 85,9 0,7 0.8 8,2
MERCOSUR + UE
CEREA -3,7 32 -13,2 -33,3 -18,9 -18,9 -18,2 105,7 -19,4 -8,2
VEGET -13,1 -1,7 -16,9 -18,0 -18,1 -21,2 -20,2 200,6 -20,0 72,1
OLEAG -17,3 -6,3 -9,0 -22,2 -21,6 -22,7 -21,6 -22,2 -22,2 -21,4
OTRAG -9,3 -14,3 -6,0 -14,2 -14,6 -15,1 -14,9 7,4 -15,0 -7,6
GANAD -24,1 -11,6 -14,8 -21,2 -20,9 -20,4 -20,0 21,7 -20,9 -1,4
MINER 0,8 -0,5 6,4 4,0 3,6 0,0 2,8 4,6 3,9 33
CARNE -13,4 -23,1 -1,9 -15,0 -14,6 -14,3 -14,1 103,7 -14,0 42,6
ALIME -29,7 -40,8 -1,1 -4,4 -4,4 -4,5 -4,3 261,6 -4,1 48,2
TEXTI -15,0 -25,0 6,4 3.4 35 32 32 36,4 4,0 0,8
MADER -15,4 -17,5 6,2 3,7 3,7 3.3 3.2 50,2 4,1 6,2
PETRO -17,0 -19,0 9,6 6,2 6,0 5,7 54 34,6 6,6 -0,6
METAL -28,3 -18,2 8,6 51 51 4,8 4,4 72,0 57 6,0
VEHIC -41,4 -46,3 36,0 35,6 34,9 33,9 34,3 102,0 36,0 -33,8
MAQUI -27,7 -13,7 18,7 14,0 14,3 13,9 13,6 61,8 14,8 -12,8
TOTAL -24,5 -22,8 53 -1,3 0.3 14 -1.4 113,1 -4,1 9.3
ALCA + (MERCOSUR + UE)
CEREA -9,2 8,7 26,3 0,0 -16,3 24,3 41,0 107,5 -24,4 -5,2
VEGET -22,2 -15,3 4,1 -13,6 -4,2 25,0 59,7 181,9 -26,3 64,5
OLEAG -36,4 -7,0 -10,6 -20,1 82,8 -19,8 75 -26,6 -26,3 -15,3
OTRAG -17,1 -17,4 2,2 -0,4 122,2 33,8 61,5 3,0 -20,5 11,2
GANAD -29,2 -20,8 2,4 178,8 -22,4 0,0 -6,4 9,8 -28,4 -6,9
MINER -5,7 -0,9 15,2 4,0 84 200,0 2,8 2,5 18 3,9
CARNE -24,0 -28,1 12,0 1520,0 -1,3 171,4 105,5 105,2 -20,5 56,1
ALIME -38,5 -40,1 39,0 206,3 167,8 130,4 94,4 246,8 -8,2 64,8
TEXTI -28,3 -24,9 59,2 101,4 50,8 114,8 33,4 32,4 0,6 7,1
MADER -27,6 -16,2 52,9 47,9 39,8 82,6 99,6 47,3 2,3 19,1
PETRO -29,4 -23,9 16,8 21,2 97,5 205,6 51,4 33,2 58 11,9
METAL -37,8 -21,9 32,7 58,0 41,4 155,9 92,7 67,3 32 33,4
VEHIC -52,7 -39,7 73,0 118,4 70,1 386,0 175,2 111,7 43,0 -40,4
MAQUI -42,8 -16,8 31,8 59,6 53,5 255,7 83,6 65,3 17,7 -11,3
TOTAL -35,0 -24,4 23,7 98,4 49,7 134,2 73,1 106,4 -7,5 16,3
4+1
CEREA 4,0 -1,8 -2,1 0,0 0,7 -5,4 -5,6 -4,2 -4,5 -2,0
VEGET -1,9 -4,2 -2,7 -5,2 47,6 -7,7 -7,0 -4,4 -5,0 -1,4
OLEAG -17,6 -0,9 0,3 -7,4 253,7 7,2 7,2 -4,5 -5,9 16,2
OTRAG -2,0 0,8 3,7 -3,1 407,8 -3,8 -4,2 -1,5 -2,0 56,6
GANAD -2,2 -2,1 2,4 -4,5 14 -6,1 -6,0 -4,3 -4,3 -2,6
MINER 0,2 -0,5 5,6 3,0 7,0 0,0 2,1 2,2 2,1 3.2
CARNE -6,3 -5,6 3,5 -1,2 41,4 0,0 -1,9 -1,2 -1,0 3.9
ALIME -5,3 -9,2 52 3.8 307,3 3,5 2,8 31 3,4 18,0
TEXTI -11,2 -16,3 10,2 83 88,8 8,5 8,0 73 73 5,6
MADER -10,7 -4,8 9,6 83 45,4 8,4 7,1 7,0 6,9 10,6
PETRO -12,1 -7,9 12,1 10,0 101,6 9,6 83 8,5 8,7 75
METAL -12,4 -7,1 11,6 9,2 45,8 9,0 72 7,6 78 9,2
VEHIC -22,4 15 17,5 16,7 34,7 15,7 13,9 14,2 14,5 -18,5
MAQUI -26,3 -2,7 19,3 16,2 48,1 16,0 14,6 14,2 14,5 -12,0
TOTAL -13,1 -6,0 7.5 4,5 87,1 6.6 4,0 2,6 2,6 4,9
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Libre Comercio Mundial

CEREA -16,3 30,1 45,8 33,3 8,6 59,5 59,3 56,7 -15,0 -2,4
VEGET -49,5 -34,5 15,5 -5,9 -5,0 17,3 59,0 -1,1 88,9 -11,3
OLEAG -38,0 -21,7 -13,6 21,3 108,9 -7,5 28,5 -53,6 -72,3 -32,6
OTRAG -56,8 -38,8 -28,9 -9,1 44,7 31,4 74,4 -47,4 84,9 -19,7
GANAD -66,1 -43,7 -52,1 90,9 -41,1 -26,5 132,8 -63,1 -30,6 -37,7
MINER -14,2 -0,7 -4,3 16,2 18,0 200,0 0,1 20,9 65,6 5.2
CARNE -32,0 0,0 19,4 11383 -33,7 114,3 148,1 13443 112,9 650,7
ALIME -54,9 -32,1 15,5 -4,0 7,7 23,2 61,7 2,2 3,4 3,4
TEXTI -54,5 -49,7 -2,8 -24,5 -14,8 26,6 49 -22,3 -1,3 -28,0
MADER -43,6 -32,4 8,0 19,2 55 42,0 77,9 42,9 11 18
PETRO -32,1 -23,5 -5,8 15,7 82,4 161,5 38,8 38,9 65,6 15,8
METAL -41,6 -20,3 79 53,7 38,0 121,5 65,9 88,6 111,0 59,6
VEHIC -67,6 -44.8 25,2 1121 66,1 277,3 61,4 115,6 71,9 -55,1
MAQUI -48,7 -22,4 -6,7 64,0 56,1 188,6 52,2 72,8 92,8 -18,5
TOTAL 47,7 -27,5 3.2 46,9 28,0 80,7 57,0 146,0 18,3 20,5

poco importante. En el caso del Resto de América, es
notable el incremento de las exportaciones de Vehiculos
y sus partes. Aunque Canada no es un destino importante
para las exportaciones argentinas en el equilibrio inicial,
es notable el aumento de las exportaciones hacia ese
pais. Canada duplica su participacion como destino
de las exportaciones argentinas.

En el escenario MERCOSUR + UE se observa una
caida de 24,5% de las exportaciones argentinas a Brasil.
Las exportaciones dirigidas a la Union Europea
aumentan 113%. Se observa, ademas, que disminuyen
las exportaciones a Uruguay, Canada, Resto de América
y Resto del Mundo. Es decir, parte del aumento de las
exportaciones a la Union Europea se realiza a costa de
disminuir las exportaciones a otros destinos. En este
escenario, el Unico destino de las exportaciones
argentinas que aumenta su importancia es la Unidn
Europea que pasa de recibir el 16% de las exportaciones
totales argentinas en el equilibrio inicial a recibir el 32%
luego de simular el acuerdo de liberalizacion comercial
MERCOSUR + UE. Son muy importantes los
incrementos en las exportaciones de Cereales, Vegetales y
frutas, Productos de la carne e Industria alimenticia desde
la Argentina hacia la Unién Europea. Las exportaciones
de todos los productos agricolas dirigidas a todos los
paises/regiones del mundo excepto la Unidn Europea
disminuyen. En el caso de las manufacturas, aumentan
las dirigidas a la Union Europea y también (aunque en
menor magnitud) las dirigidas al resto de los paises/
regiones. Solo caen las exportaciones de manufacturas
dirigidas a los paises del MERCOSUR.

En el escenario ALCA + (MERCOSUR + UE) las
exportaciones desde la Argentina hacia Brasil disminuyen

35%. En este caso aumentan las exportaciones a Chile
(24%), Canada (98%), Estados Unidos (50%), México
(134%), Resto de América (73%) y Union Europea
(106%). Este escenario es una combinacion de los dos
anteriores y se observa que tanto los paises de América
como la Unidn Europea incrementan su importancia
como destino de las exportaciones argentinas. El aumento
de las exportaciones de productos agricolas a los paises/
regiones incluidos en el acuerdo se produce a costa de
una disminucion en las exportaciones a la region Resto
del Mundo.

En el escenario 4 + 1 las exportaciones a Brasil
disminuyen 13%. Al igual que en el escenario ALCA,
aumentan las exportaciones a todos los paises del mundo
excepto los del MERCOSUR. Las exportaciones a Estados
Unidos aumentan 87%. En este escenario, Estados Unidos
se convierte en destino de 15% del total de las
exportaciones argentinas. Para algunos sectores, Estados
Unidos aumenta considerablemente su participacion
como destino de las exportaciones argentinas: Semillas
oleaginosas (pasa de 8% a 25%), Otros productos agricolas
(pasa de 14% a 46%), Industria alimenticia (pasa de 5%
a 18%), Textiles e indumentaria (pasa de 8% a 14%) e
Industria petroquimica (pasa de 7% a 13%). Estos
aumentos son consecuencia de importantes incrementos
en las cantidades exportadas a Estados Unidos. En este
escenario, son mayores los incrementos de las
exportaciones sectoriales desde la Argentina hacia Estados
Unidos que en el escenario ALCA.

Es en el escenario de Libre Comercio Mundial
donde la caida de las exportaciones argentinas a Brasil
es mayor (-48%). Aumentan, de manera considerable,
las exportaciones a todos los paises excepto los del
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MERCOSUR. A nivel agregado, los sectores que
aumentan sus exportaciones son: Mineria, Productos de
la carne, Industria alimenticia, Otras manufacturas livianas,
Industria petroquimica y Productos metalicos.
Diferenciando por destino, Estados Unidos, Resto de
América, Union Europea y Resto del Mundo aumentan
su participacion como destinos de las exportaciones
argentinas de la Industria petroquimica. Las regiones Resto
de América, Union Europeay Resto del Mundo aumentan
considerablemente su importancia como destino de las
exportaciones argentinas de Vehiculos y sus partes y
Maquinaria y equipo. Sin embargo, a nivel agregado, estos
incrementos no alcanzan a compensar la caida de las
exportaciones a Brasil de estos productos.

A modo de resumen, la Tabla 11 muestra la
participacion de los principales socios comerciales de
la Argentina como destino de las exportaciones
argentinas en cada uno de los escenarios de integracion
comercial analizados.

PARTE 1V:
CONCLUSIONES

En este trabajo se utilizd el modelo de CGE
desarrollado en el CEI de la Cancilleria para evaluar
distintas alternativas de integracion para la Argentina.
A partir del anélisis realizado pueden extraerse las
siguientes conclusiones:

e Las distintas variantes del modelo permiten
apreciar la importancia y el efecto de cada una
de las caracteristicas no estandar incorporadas
al modelo base.

 En términos generales, los resultados de las distintas
variantes del modelo no difieren cualitativamente
pero si cuantitativamente. Es decir, el signo de los
resultados es el mismo pero no asi su magnitud.

 El ordenamiento de los escenarios seglin su efecto
sobre el PBI real es el siguiente: ALCA +
(MERCOSUR + UE) (7,2%), Libre Comercio
Mundial (5,6%), MERCOSUR + UE (4,3%),
ALCA (3,5%) y 4 + 1 (2,6%)%.

e El volumen de las exportaciones argentinas crece
14% en el escenario ALCA, 16% en el escenario
MERCOSUR + UE, 27% en el escenario ALCA +
(MERCOSUR + UE), 9% en el escenario 4 + 1y
28,5% en el escenario de Libre Comercio Mundial” .

» Los resultados obtenidos cuando se simulan
acuerdos de integracion comercial como el ALCA,
MERCOSUR + UE y 4 + 1 no parecen ser un
obstaculo a la liberalizacion comercial a nivel
multilateral. Es decir, siguiendo a Roland-Holst y
van der Mensbrugghe (2001) existe “congruencia
estructural” entre los acuerdos regionales
analizados y el Libre Comercio Mundial. Esto
significa que, al menos al nivel de agregacién que
aqui se considera, la produccién de los sectores se
mueve en igual direccion en los acuerdos regionales
y en el escenario de Libre Comercio Mundial.

El modelo enfatiza las interacciones entre los
distintos sectores de la economia, lo que lo
convierte en una herramienta adecuada para
estimar el impacto econdmico de la reasignacion

Tabla 11: Destino de las exportaciones de la Argentina
(en porcentaje)

ALCA + . .
Equilibrio Inicial ~ ALCA MERCUCI)ESUR * (MERC%SUR + 4+1 L'br,\e/lﬁ;’;i":lm'°
UE)

Brasil 31.4 22.8 21.8 17.6 26.1 13.7
Estados Unidos 8.3 12.2 76 10.7 14.8 8.8

Chile 6.1 6.9 5.6 6.2 6.0 5.0

Resto de América 11.7 18.2 10.1 155 11.3 13.3
Unidn Europea 16.4 15.3 32.0 29.1 16.0 335
Resto del Mundo 26.2 24.6 22.9 20.9 25.8 25.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

26 Los resultados entre paréntesis corresponden al incremento porcentual del PBI real en cada escenario cuando se emplea la variante méas completa del modelo.

27 Segln resultados obtenidos con la variante méas completa del modelo.
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de recursos de la economia. Por ejemplo,
cuando se simula el escenario de Libre
Comercio Mundial aumentan las exportaciones
de Manufacturas livianas lo que hace que se
incremente la produccion de Productos primarios
a pesar de que sus exportaciones caen.

Los escenarios pueden agruparse de la siguiente
manera. Los escenarios ALCA y 4+1 muestran
menor crecimiento a nivel agregado de las
exportaciones pero variaciones mas parejas entre
sectores. En cambio, en los escenarios
MERCOSUR + UE y Libre Comercio Mundial
el crecimiento de las exportaciones totales es
mayor, pero se observan grandes diferencias a
nivel sectorial. El escenario ALCA +
(MERCOSUR + UE) presenta resultados
intermedios.

En todos los escenarios, luego de la liberalizacion
comercial la produccion de Productos primarios y
Manufacturas livianas aumenta.

Los resultados muestran la importancia que tiene
para la Argentina el acceso preferencial al mercado
brasilefio. En particular, resulta dificil reemplazar
a Brasil como destino de las exportaciones
argentinas de Manufacturas pesadas. Dentro de las
Manufacturas pesadas, los dos sectores que mayores
dificultades enfrentarian para reorientar sus
exportaciones son Vehiculos y sus partes y
Maquinaria y equipo. En todos los escenarios
considerados la caida de las ventas al mercado
brasilefio no alcanza a ser compensada por
aumentos de las ventas a otros destinos.

En todos los escenarios, luego de la liberalizacion
comercial, la importancia del MERCOSUR como
destino de las exportaciones argentinas disminuye.
En particular, es notable la disminucion de las
exportaciones argentinas hacia Brasil.

Como era de esperar, los resultados sectoriales
enfatizan laimportancia que tiene para la Argentina
lainclusion de los sectores agricolas y de la industria
alimenticia en cualquier acuerdo de liberalizacion
comercial que se negocie.

 De la comparacion de los escenarios ALCA y 4 +
1 surge que la Argentina obtendria beneficios
importantes de la integracién con los paises de
América Latina. En particular, las exportaciones
argentinas de Manufacturas pesadas hacia México
y hacia el Resto de América aumentan
considerablemente en el acuerdo ALCA.

« A nivel sectorial, los sectores que mas se benefician
por la liberalizacion comercial son los Productos
primarios y las Manufacturas livianas. Dentro de
los primeros, se destacan Semillas oleaginosas y Otros
productos agricolas en el acuerdo ALCA y Vegetales
y frutas en el acuerdo MERCOSUR + UE. Dentro
de los segundos, se destacan Productos de la carne,
Industria alimenticia, Textiles e indumentariay Otras
manufacturas livianas en el acuerdo ALCA y
Productos de la carne, Industria alimenticia y Otras
manufacturas livianas en el acuerdo MERCOSUR
+ UE. Entre las Manufacturas pesadas, sobresalen
los sectores Industria petroquimica y Productos
metalicos en el acuerdo ALCA y Productos metalicos
en el acuerdo MERCOSUR + UE.

« Los resultados enfatizan la importancia de realizar
reformas complementarias a la liberalizacidn
comercial.

Una de las posibles extensiones de este trabajo es
la refinacion de los escenarios. Por ejemplo,
siguiendo el trabajo de Grossman y Helpman (1995)
podrian incorporarse en los escenarios cuestiones
relacionadas con la economia politica de los distintos
acuerdos de liberalizacion comercial. De esta
manera, podrian estimarse los efectos que podria
tener, por ejemplo, el lobby agricola de la Union
Europea. Asi como pueden ajustarse los escenarios
en funcion de los avances en los diferentes frentes
de negociacion, también es posible mejorar las
simulaciones mediante la incorporacion de otros
instrumentos de proteccion comercial ademas de
los aranceles. En este sentido, el CEI esta trabajando
en la implementacion de un modelo que permite
contemplar explicitamente cambios en el régimen
de cuotas arancelarias. Ademas, se esta realizando
gjercicios de simulacién en los que se modifican los
subsidios agricolas de los paises desarrollados.
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APENDICE A

A.1l. EXTERNALIDADES RELACIONADAS
CON EL COMERCIO

El tipo de externalidades que se introducen son las
presentadas por De Melo y Robinson (1990). Estas
externalidades son empleadas por varios autores: Hinojosa-
Ojedacetal. (1997), Roland-Holst y van der Mensbrugghe
(2001), Diao y Somwaru (2001), entre otros.

El motivo por el que se introducen estas
externalidades es que los efectos sobre el PBI real que
reportan las simulaciones de acuerdos de liberalizacion
comercial con modelos de CGE son muy pequefios.
Este tipo de resultado es dificilmente reconciliable con
las expectativas que generan las reformas comerciales
analizadas (Robinson y Thierfelder, 1999).

Las externalidades relacionadas con el comercio
permiten incorporar algunos de los efectos dindamicos
que relacionan el incremento del comercio
internacional con ganancias de eficiencia en la
produccidn. Mas precisamente, la extension que se
realiza al modelo base tiene en cuenta tres diferentes
formas de relacion entre el comercio y la productividad:

(i) El aumento de las exportaciones de cada sector
en relacion a las exportaciones del caso base
aumenta la productividad en ese sector;

(ii) El crecimiento de las importaciones de bienes
intermedios y de bienes de capital en relacion al caso
base aumenta el pardmetro de productividad presente
en las funciones de produccion de los sectores que
aumentan las importaciones de estos bienes y

(i) EI aumento de las exportaciones agregadas en
relacion a las exportaciones del caso base mejora
la productividad del capital produciendo una
ganancia de eficiencia en el proceso de produccion
de toda la economia.

La incorporacion de externalidades hace que el
efecto sobre el PBI de los acuerdos comerciales sea

notablemente mayor que en ausencia de las mismas.
Las externalidades hacen enddgeno el aumento de la
Productividad Total de los Factores (TFP).

A continuacion se presentan ?de manera algebraica?
las ecuaciones que se emplean para modelar la relacion
positiva entre comercio y productividad.

Para facilitar la lectura, la funcion de produccion
de valor agregado del sector productivo i se representa
de la siguiente manera:

VA = ¢, @, f (LND, SKL LAB,CAP,RES

donde VAi es el valor agregado producido por el
sector i, ¢l y ¢, son las externalidades que se explican
a continuacion, f es una funcion tipo CES (Elasticidad
de Sustitucion Constante) y LND (tierra), SKL (trabajo
calificado), LAB (trabajo no calificado), CAP (capital)
y RES (recursos naturales) son los factores primarios
de produccién.

El stock efectivo de capital es

oK

donde ¢, eslaexternalidad y K es el stock de capital
(fijo) de la economia.

A continuacion se presentan las ecuaciones con
las que se introducen las externalidades en el modelo
del CGE:

donde qo;( es el nivel de externalidad tipo (i) en
el sector i, E,son las exportaciones de bien i en el
equilibrio inicial, El' son las exportaciones de bien
i luego del cambio de politica yn, mide la

sensibilidad de la externalidad.
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donde qq'w es el nivel de externalidad tipo (ii) en

el sector i, Ml son las importaciones de bien j
(insumos intermedios) que realiza el sector i en el
equilibrio inicial, M1 ' son las importaciones de bien
j (insumos intermedios) que realiza el sector i luego
del cambio de politica yn,, mide la sensibilidad de
la externalidad. En la agregacion que se utiliza para
realizar los ejercicios de simulacion,
j={PETRO,METAL,VEHIC,MAQUI}. Es decir, las
importaciones de los sectores Industria
petroquimica, Productos metalicos, Vehiculos y sus
partes y Maquinaria y equipo hacen que aumente la
productividad total de los factores del sector que
importa.

g

donde ¢ es el nivel de externalidad tipo (iii), &,

son las exportaciones totales en el equilibrio
inicial, E,  son las exportaciones totales luego del
cambio de politica y 7, mide la sensibilidad de la
externalidad.

A.2. RENDIMIENTOS CRECIENTESAESCALAY
COMPETENCIA IMPERFECTA

La manera en que se modelan los IRTS y la
competencia imperfecta es similar a la propuesta por
Francois (1998). Se supone que los sectores de la
industria manufacturera tienen funciones de produccion
con IRTS y que operan en mercados disputables. Los
IRTS implican que la curva de costo medio es
decreciente. Al mismo tiempo, el costo marginal puede
seguir una especificacion de CRTS. Los costos medios
se modelan de la siguiente manera:

FC
AC=—+MC
X
donde AC es el costo medio, FC es el costo fijo,
MC es el costo marginal y X es el nivel de produccion.

En la implementacion de IRTS en un modelo de
CGE, es frecuente utilizar el concepto de Cost
Disadvantage Ratio (CDR). EI CDR es una medida
de las economias de escala no realizadas. El CDR se
define como

AC-MC
AC

El concepto de CDR facilita la calibracidn del
modelo de CGE con IRTS. Para la calibracion del
modelo, se utilizaron valores del CDR obtenidos de la
literatura. Los valores del CDE utilizados son mayores
para los sectores de las Manufacturas primarias y
menores para los sectores de las Manufacturas pesadas.

CDR=
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APENDICE B

A continuacion se presenta la composicion de cada
uno de los sectores productivos incluidos en el modelo:

Productos primarios (PRIMA):

e Cereales (CEREA): Arroz con céscara, Trigo y
Otros cereales.

» Vegetales y frutas (VEGET): Frutas, hortalizas y
nueces

« Semillas oleaginosas (OLEAG): Semillas oleaginosas

« Otros productos agricolas (OTRAG): Cafia de
azUcar y remolacha azucarera, Fibras de origen
vegetal y Otros cultivos.

e Ganaderia (GANAD): Ganado vacuno, ovino,
caprino y equino, Otros productos de origen
animal, Leche en bruto, Lana y seda, Silvicultura
y Pesca.

» Mineria (MINER): Carbon, Petroleo, Gas y Otros
minerales.

Manufacturas livianas (LIVIA):

« Productos de la carne (CARNE): Productos de la
carne bovina y Otros productos de la carne.

« Industria alimenticia (ALIME): Aceites y grasas
vegetales, Productos lacteos, Arroz procesado, Azlcar,
Otros productos alimenticios y Bebidas y tabaco.

 Textiles e indumentaria (TEXTI): Textiles e
Indumentaria.

« Otras manufacturas livianas (MADER): Productos
de cuero, Productos de madera y Productos del
papel y de la industria gréfica.

Manufacturas pesadas (PESAD):

« Industria petroquimica (PETRO): Productos del
petrdleo y del carbon, Productos quimicos,
plasticos y de goma y Otros productos
minerales.

 Productos metalicos (METAL): Metales ferrosos,
Otros metales y Productos metélicos.

e \ehiculos y sus partes (VEHIC): Vehiculos y sus
partes y Otro equipo de transporte.

e Maquinaria y equipo (MAQUI): Equipo
electrénico, Otras maquinarias y equipos y Otras
manufacturas.

Servicios (SERVI):

« Servicios puablicos y construccion (PUBLI):
Electricidad, Produccién y distribucion de gas,
Agua y Construccion.

« Servicios (SERVI): Comercio, Otro transporte,
Transporte por agua, Transporte por aire,
Comunicacién, Otros servicios financieros,
Seguros, Otros servicios empresariales,
Recreacion y otros servicios, Administracion
publica, defensa, educacién y salud y Vivienda.
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