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Dynamik der realwirtschaftlichen Integration am Beispie
der EU-Osterweiterung

L ucas Bretschger”

In diesem Beitrag werden die Auswirkungen einer wirtschaftlichen Integration auf das langfristige Wachstum analysiert. Dabel
wird von international unterschiedlichen Faktorausstattungen, einer unvollsténdigen Wissensdiffusion und der Existenz von
Umweltproblemen ausgegangen. Als Resultat einer Integration ergibt sich, daid eine fir die langfristige Dynamik unglinstige
Reallokation der Ressourcen zwischen den Wirtschaftssektoren nicht auszuschlie3en ist. Dies trifft vor allem dann zu, wenn
die Integrationspartner Uber wenig qualifizierte Arbeit verfugen, die internationale Wissensdiffusion gering ist sowie die
Substitutionsmdglichkeiten zwischen den verschiedenen Arbeitsinputs sowie zwischen den natiirlichen Ressourcen und dem
Faktor Wissen gering sind. Diese Félle werden am Beispiel der EU-Osterweiterung diskutiert.

1. Osterweiterung in der langen Frist

Fir die Beurtellung von bedeutenden Integrationsschritten wie der geplanten EU-Osterweiterung sind
wirtschaftliche ebenso wie politische Gesichtspunkte mal3gebend. Im wirtschaftlichen Bereich lassen
sich kirzer- und langerfristige Aspekte der Integration unterscheiden. Vor der Redlisierung des
europaischen Binnemmarktes 1992 standen realwirtschaftliche Erwéagungen der kirzeren Frist im
Vordergrund. Die damaligen Erwartungen fanden ihren Ausdruck im sogenannten ,, Cecchini-Bericht*,
der fUr die an der Integration beteiligten Volkswirtschaften einen Einkommenszuwachs von insgesamt
rund 5 Prozent prognostizierte, vgl. CECCHINI (1988). Dabel wurde jedoch — wie auch bel den darauf
aufbauenden Binnenmarktstudien — die langerfristige dynamische Wirkung der Integration
vernachlassigt. Durch die Erhdhung der Effizienz der Faktoreinsétze werden namlich die Anreize zur
Kapitalbildung vergrolzert, was von BALDWIN (1989, 1992) deutlich hervorgehoben wurde. In den
Studien zur EU-Osterweiterung fanden die langerfristige Dynamik und die zu erwartenden
wirtschaftlichen GroRenvorteile durch integrativ induzierte Kapitalbildung Berticksichtigung, vgl.
BALDWIN/FRANCOIS/PORTES (1997) und KEUSCHNIGG/KOHLER (1998); die langfristige Perspektive
i jedoch in beiden Studien nicht das zentrale Anliegen. Aufgrund von Simulationen algemeiner
Gleichgewichtsmodelle gelangen diese Arbeiten zu einer positiven Einschétzung der wirtschaftlichen
Winschbarkeit der EU-Osterweiterung. Es ist das Ziel dieses Beitrags, die vorliegenden Resultate um
verschiedene inhatliche und methodische Anliegen zu ergénzen bzw. zu modifizieren. Dazu wird
vorerst eine Kerngleichung fir die Bestimmung der Entwicklung in der langen Frist aus der Theorie
hergeleitet. Im Hauptteil der Arbeit findet daran anschlief3end ein Dre-Sektoren-Modell mit endogener

* Universitaten Greifswald und Zirich. Anschrift: IEW, Blimlisalpstr. 10, CH-8006 Zurich.
Tel +41 1 257 37 26, Fax +41 1 364 03 66, email lubret@iew.unizh.ch. Der Autor dankt Stefan Felder und zwei
anonymen Gutachtern fr hilfreiche Kommentare.
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Wissenshildung Verwendung. Die dynamischen Wirkungen einer sektoralen Umvertellung der
Ressourcen in einer Wirtschaft konnen damit ebenso wie die Auswirkung der Grof3envorteile in einem
konsstenten Rahmen diskutiert werden. Im Gegensatz zu den anwendungsorientierten algemeinen
Gleichgewichtsmodellen verfolgt dieser Beitrag dabei eine mehr theoretische Ausrichtung.

Drel Themen stehen im Vordergrund. Erstens wird die sektorale Reallokation der Ressourcen
betrachtet, wenn die GrofRenvorteile international nur unvollsténdig wirken; dies wird im vorliegenden
Fal in der Form einer unvollstandigen internationalen Wissensdiffusion abgebildet. Daraus ergeben sich
nach einer Integration spezielle sektorale Verschiebungen, die gegebenenfalls die Dynamik behindern
koénnen. Dieser sektorale Effekt ist zu unterscheiden von der sogenannten Hysterese, welche die
langfristige Spezidiserung im internationalen Handel beschreibt, vgl. z.B. FEENSTRA (1996) und
RIVERA-BATIZ/ROMER (1991a). Zweitens sollen die Skaleneffekte der durch eine Integration
induzierte Wissensbildung hinterfragt werden, wenn zusdtzliches Wissen nicht nur neue
Konsummoglichkeiten schafft, sondern auch die Input-Faktoren zu subgtituieren vermag. Diese
Wirkung des technischen Fortschritts spielt in der dynamischen Integrationditeratur bisher eine geringe
Rolle Grundlagen dazu finden dch ua in AGHION/HOWITT (1998). Drittens werden den
Groélenvorteilen bel der Wissenshildung gewisse Gréfennachteile im Umweltbereich gegeniibergestel It
und auf ihre Rolle bel der Integration hin untersucht. Damit wirken im Moddl nicht nur positive
Lerneffekte, sondern auch negative Umweltexternditéten auf die langfristige Entwicklung. In
methodischer Hinsicht soll vorerst der Vergleich des von BALDWIN (1989, 1992) favoriserten
neoklassischen Ansatzes mit der neuen Wachstumstheorie erlautert werden. Dabei wird die Néhe des
hier verfolgten Ansatzes zur Aul3enwirtschaftstheorie und zur Externditétenproblematik betont, die in
der dynamischen Integrationditeratur bisher nur am Rande in Erscheinung treten. Das zweite
methodische Anliegen ist die konzise und syntheseartige Vermittlung verschiedener Argumente in einer
einheitlichen Systematik. Die formae Diskussion wird dabel auf die fir das Wachstum zentralen
Investitionsanreize unter verschiedenen Integrationsszenarien konzentriert. Damit soll der Uberblick
Uber ein theoretisch nicht leicht zugangliches Theoriegebiet erleichtert werden.

Die theoriegestiitzten Ausfiihrungen sind mit der geplanten EU-Osterweiterung in verschiedener
Hinsicht kompatibel. Erstens gehen die starken entwicklungsmédigen Unterschiede zwischen der EU
und den potentiellen Beitrittdéndern mit verschiedenen Faktorausstattungen einher, die im hier
gewdhlten Anayseansatz fir die Integrationswirkung zentral sind. Zweitens kann die Annahme einer
unvollstandigen Wissengdiffusion zwischen den Integrationspartnern im Fall der Osterweiterung as
realistisch bezeichnet werden. Schliefdlich ist bei den EU-Beitrittskandidaten die Umweltproblematik in
verschiedenen Bereichen nicht unerheblich, was die Beurteilung einer Integration beeinflussen kann.
Dabe sellt sich dlerdings auch in diesem Zusammenhang die Frage nach dem generellen Stellenwert
der wirtschaftlichen Perspektive im Vergleich zur politischen. Schon die Européische Gemeinschaft der
ersten Tage verfolgte in erster Linie eine politische Vison: die Eingliederung von zuvor zerstrittenen
Nationalstaaten in ein friedliches Europa. Auch in der Frage der geplanten EU-Osterweiterung spielt
die Friedenspolitik eine wichtige Rolle. BALDWIN/FRANCOIS/PORTES (1997, S. 168) bezeichnen den
vorgesehenen Integrationsschritt as ,,wesentliche Saule in Europas Architektur nach dem kalten
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Krieg.“ Auf der anderen Seite ist nicht zu Ubersehen, dal’ die Wirtschaftskraft ein durchaus geeignetes
Mittel sein kann, das innereuropéische Gleichgewicht herzustellen sowie das politische Gewicht
Europas in der Welt zu férdern. In diesem Sinn vermag die wirtschaftliche Analyse der Osterweiterung
durchaus einen eigenstdndigen Beitrag zur Problematik zu leisten. Wichtig ist dabei der Hinweis, dal3
die Feststellung von mdglichen dynamischen Nachteilen der Integration nicht mit einer Ablehnung von
Integrationsschritten gleichgesetzt wird. Denn die fallweisen negativen Effekte treten nur unter den
gegebenen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf. Diese Rahmenbedingungen lassen sich jedoch
durch wirtschaftspolitische Maldnahmen so veréndern, dald eine Integration die erwinschten
Wohlstandswirkungen erzeugt. Die Richtung dieser Mal3nahmen wird im letzten Abschnitt diskutiert.

Die nachfdgenden Ausfiihrungen zur Dynamik setzen die Ergebnisse der statischen Analyse der
Wohlfahrtsgewinne durch Auffenhandel, d.h. die wohlstandsférdernde Integrationswirkung aufgrund
der vermehrten Ausniitzung der komparativen Vorteile im internationalen Wettbewerb, voraus. Zur
Begriindung ist dabel das traditionelle theoretische Gerlst der konstanten Skalenertrage in der
Produktion ausreichend. Die aktuelle Theorie wie auch die Binnenmarktstudien von CECCHINI (1988)
und CATINAT/DONNI/ITALIENER (1988) verwenden alerdings weiterfihrende Annahmen, z.B. die
Effizienzgewinne durch eine Intensivierung des Wettbewerbs, die in einem integrierten Markt im
Vergleich zu national abgeschotteten Mérkten erwartet wird. Der zunehmende Wettbewerbsdruck
stellt nach den offiziellen Berichten zur européischen Integration sogar eine der wichtigsten Quellen der
wirtschaftlichen Vorteile eines Binnenmarktes dar, vgl. SMITH/VENABLES (1988). Zudem bedeutet der
Zugriff auf grofere Mérkte gemd Theorie, dad3 die Zahl der an einem Standort verfigbaren
Produktvarianten zunimmt; ebenso kénnen bel grolReren Méarkten Spezialisierungsvorteile besser
ausgenitzt werden, denn ein groRerer Markt ermoglicht in der Regd einer grofieren Zahl von
spezididerten Anbietern eine profitable Produktion, vgl. ETHIER (1982). Zur Fundierung des
konstanten Grenzertrags des Kapitals wird die Existenz von positiven Externaitdten — von sogenannten
positiven Spillovern — unterstellt, vgl. dazu die Grundlagen in MARSHALL (1920), ARROW (1962) und
ROMER (1990). In bezug auf die Integration ergibt sich dann die Frage, welche Konsequenzen die
positiven Spillover und die entsprechenden Grofenvorteilen in der Produktion haben. Schon frih wurde
in einem weniger beachteter Zweig der AulRenhandelstheorie darauf hingewiesen, vgl. v.a. GRAHAM
(1923), dal? beim Vorliegen von Grolienvorteilen in der Produktion nicht mehr automatisch fir jedes an
der Integration beteiligte Land Wohlfahrtsgewinne erwartet werden konnen. ETHIER (1979)
argumentiert, dal3 vide Grolenvortele — wie die zunehmende Vidfdt an differenzierten
Zwischenprodukten — weltweit verfigbar snd, womit die klassischen Aussagen CUber
Wohlfahrtsgewinne aus zunehmendem AufRenhanded nicht nur gultig bleiben, sondern sich sogar noch
verstarken.

Allerdings kann z.B. gerade im Bereich des wichtigen Faktors Wissen nicht von einer welt- bzw.
europaweiten Verbreitung ausgegangen werden. Vielmehr it Wissen an den verschiedenen
Standorten in sehr unterschiedlichem Ausmald verflgbar. Aus diesem Grund mul3 in bezug auf die
Dynamik bertickschtigt werden, wie sch die internationde Arbetstellung und die for die
Wissensproduktion wichtigen 1anderméaligen Branchenstrukturen verandern, was einen mehrsektoralen
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Ansatz mit postiven Externaditéaten und mindestens einem dynamischen Sektor voraussetzt. Die
grundlegenden Betrégge in diesem Bereich snd RIVERA-BATIZ/ROMER (1991a) und
GROSSMAN/HELPMAN (1991). RIVERA-BATIZ/ROMER (1991a) verwenden zwei verschiedene
Formulierungen fur die Produktionstechnik im innovativen Forschungsbereich und unterscheiden strikt
zwischen Giterhandel und den positiven Externditéten der Wissensdiffuson. Sie zeigen, dal3 die
realwirtschaftliche Integration zweler identischer Volkswirtschaften immer dann zu einer Erhéhung der
Wachstumsraten fuhrt, wenn diese eine vermehrte Ausniitzung der Skalenertrége im Forschungssektor
erlaubt. DEVEREUX/LAPHAM (1994) weisen auf die Ingabilitdt des Resultats von RIVERA-
BATIZ/ROMER fir den Fal ohne internationale Wissensdiffusion hin: nur im unwahrscheinlichen Fall,
dad die Wissensbesténde in den beiden Landern gleich grol3 sind, vermag hier der Glterhandel die
Wachstumsrate nach einer Integration nicht zu erhthen; in den anderen Fdlen nimmt die
Wachstumsrate nach Aufnahme des freien Gilterhandels zu. Erweiterte  Anwendungen der
Mehrsektorenr-Wachstumsmodelle auf die Fragestellung der Integration finden sich in RIVERA-
BATIZ/ROMER (1991b), RIVERA-BATIZ/XIE (1993), WONG (1995), BRETSCHGER (1997a) und
LETZNER (1997); eine Ubersicht liefern BALDWIN (1994) und BALDWIN/VENABLES (1995). Die
dynamischen Integrationswirkungen unter Annahme der Existenz von negativen Externaditéten im
Umweltbereich behandeln  ELBASHA/ROE (1996); in diesem Fal d¢nd die dynamischen
Wohlstandsgewinne aus dem AulRenhandel in Frage gestellt, aber nicht ausgeschlossen. Die Autoren
zeigen, dal? die Integrationswirkung wesentlich von den Angebotselastizitéten der gehandelten Giiter,
von den Terms-of-Trade-Effekten sowie von der Verschmutzungsintensitét der verschiedenen
Sektoren abhangt.

Der Rest dieses Beitrags ist wie folgt aufgebaut. Abschnitt 2 présentiert die Grundlagen zur
integrationsinduzierten Kapitalbildung; der Kapitalmarkt und die Grenzertrége des Kapitals stehen dabel
im Mittelpunkt der Uberlegungen. In Abschnitt 3 wird die erste Variante eines Dre-Sektoren-Modells
mit endogener Kapitalbildung eingefiihrt. Dabel lassen sich insbesondere die Auswirkungen der
unvollsténdigen internationalen Wissensdiffuson auf die sektorale Verschiebung der Ressourcen
diskutieren. Abschnitt 4 zeigt die verénderten Ergebnisse, wenn der technische Fortschritt nicht im
Konsum- sondern im Produktionssektor wirkt. In Abschnitt 5 werden die dynamischen Effekte von
negativen Externalitéten behandelt. Abschnitt 6 beschlief3t mit den Folgerungen.

2. Integration, K apitalbildung und Wachstum

Die Dynamik von Volkswirtschaften basiert auf der Akkumulation von Kapitalressourcen.
Entsprechend bestimmen sich die Auswirkungen der Integration auf die wirtschaftliche Dynamik
dadurch, wie sich die Anreize zur Akkumulation durch die Integration verdndern. Entscheidend ist
dabel das Grenzprodukt des Kapitals, das nicht nur physisches Kapital, sondern auch Humankapital
sowie die offentliche Infrastruktur umfaldt. Zusétzlich ist der von der menschlichen Arbeitskraft
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losgeloste Faktor Wissen zu beachten, denn gerade die fur die dynamische Integrationswirkung
wichtige internationale Diffusion von Wissen wird in der traditionellen Analyse oft vernachléssigt. Wir
konzentrieren unsere Ausfihrungen auf den Kapitamarkt, da fir diesen Markt eine Kerngleichung
formuliert werden kann, mit deren Hilfe die verschiedenen realwirtschaftlichen Wirkungen der
Integration vergleichsweise einfach zu diskutieren sind. Mit Hilfe dieser Gleichung |&3 sich jewells die
Wachstumsrate endogen bestimmen.® Wir beschranken uns auf zwei Anlageformen: , Kapita® und
eine festverzindiche Anlage, wobei die genaue Auspragung des , Kapitals' vorerst offen gelassen
werden kann®.

In der Folge werden der Marktpreis eines Kapitalguts mit v und der nominelle Zinssatz der
festverzindichen Anlage mit r bezeichnet; von Abschreibungen des Kapitds und vom
Bevodlkerungswachstum wird der Einfachheit halber abstrahiert. Auf dem Kapitalmarkt herrscht ein
Gleichgewicht, wenn das physische Grenzprodukt des Kapitals p multipliziert mit dem Giterpreis p
zuziglich der Wertdnderung eines Kapitalguts W dem nominellen Zinsertrag des gleich grofien
Kapitaleinsatzes v in der festverzindichen Anlage entspricht, das heift?

prp+W=ryv @

Unter Annahme einer logarithmierten Nutzenfunktion besagt die bekannte Keynes-Ramsey-
Regdl, dai3 die Wachstumsrate der Konsumausgaben gleich der Differenz zwischen dem nominellen
Zinsertrag und der Diskontrate der Haushalte ist.* Werden weiter die Preise im Modell so normiert,
dal3 die gesamten Konsumausgaben zu jedem Zeitpunkt konstant sind, ist der nominelle Zinssatz r zu
jedem Zeitpunkt gerade gleich der Diskontrate r. Uberdies gilt durch das Konstanthalten der
Ausgaben, da? auch der Wert des Kapitalvermégens in der langen Frist konstant wird.> Dann ist die
Wachstumsrate der Kapitalmenge g in jeder Periode gleich der negativen Wachstumsrate des
Kapitapreises, die hier durch W v gegeben ist. Wird die Gleichung (1) durch v dividiert, die
Wachstumsrate g eingesetzt und die Diskontrate r - eingefihrt, ergibt sich:

p‘p

g=—, T 2

Ausdruck (2) ist der Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen. Der Quotient (p:p /v) in
(20 kann dabe ds Reziprokwert des sogenannten |, KurdGewinn-Verhdltnisses’ der
Finanzmarkttheorie interpretiert werden, da er den nomindlen Gewinn pro Kapitagut im Verhdtnis
zum nominelen Marktwert einer Kapitalgut-Einheit wiedergibt. Im algemeinen hangen sowohl der
Gewinn als auch der Marktwert von verschiedenen makrodkonomischen Variablen ab, z.B. von

! Ausfuhrlichere Modelle, z.B. inROMER (1990), GROSSMAN/HELPMAN (1991) BRETSCHGER (1997a), zeichnen
sich dadurch aus, daf? neben der Wachstumsrate die Faktor- und Giterpreise sowie die sektoralen Outputs durch
Faktormarkt- und Gitermarktgleichgewichte und Preis-K osten-Rel ationen ebenfalls endogen festgel egt sind.

2 |n den Abschnitten 3 ff. wird der Begriff Kapital genauer eingegrenzt.

% In GROSSMAN/HELPMAN (1991) wird diese Beziehung , no arbitrage condition* genannt.

* Vgl. dazu z.B. BRETSCHGER (19974), 106 ff.

® Vgl. GROSSMAN/HELPMAN (1991), S. 48.
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Lohnen, Marktformen u.am. Die realwirtschaftliche Integration hat dabei zwei Wirkungsarten auf die
beiden Grofen: se kann entweder den Gewinn und/oder den Marktwert pro Kapitalgut durch
GroRenvor- oder -nachteile beeinflussen (Skaleneffekte der Integration) oder den relativen Preis plv
durch sektorspezifische Wirkungen verandern, was gemal3 (2) ebenfalls auf Investitionstétigkeit und
Wachstumsrate wirkt (Ressourcenreallokationseffekte der Integration).

In der Folge werden die Bedingungen fir den Kapitamarkt in vier verschiedenen
Modd lvarianten bestimmt und die jeweiligen dynamischen Integrationseffekte gezeigt. Neoklassisch
geprégte Wachstumsmodelle unterstellen nach der Vorlage von SOLOW (1956) eine Ein-Sektoren
Wirtschaft und ein abnehmendes Grenzprodukt des Kapitals, wir nennen diesen Ansatz Modell S.
Umgesetzt auf die Formulierung des Kapitalmarkts bedeutet dies, dal3 der Wert des Kapitalguts v
gleich grof3 wie der Preis des produzierten Konsumguts p ist, d.h. v=p. Aus dem Quotienten von Wert-
Grenzprodukt und Kapitagiterpreis verbleibt nach Kirzen das physische Grenzprodukt des Kapitals,
das in diessm Fdl mit pgbezeichnet wird. pg nimmt gemad SOLOW mit zunehmendem
Kapitaleinsatz K ab, wahrend es bei Steigerungen der totalen Faktorproduktivitét zunimmt. Die totae
Faktorproduktivitét hangt ihrerseits vom (exogenen) Stand des technischen Wissens A und von
weiteren Effizienzeigenschaften der Volkswirtschaft ab, die durch die Integration eines Landes
wesentlich mitbestimmt werden, was mit der Variable B ausgedriickt werden soll. Die Annahmen des
Modells und die Wachstumsrate g sind dann wie folgt gegeben:

Modell S

p=v (3a)
p=ps(ABK) mt pg(A)=ps(B)>0 ps(K)<O (3b)
g=ps-r (30)

Fir Ausdruck (3c) ergibt sich, dal3 die Wachstumsrate Null wird, d.h. g = 0, wenngilt pg=r ;
g kann langfristig nur dann grofer als Null sein, wenn dauernd pg >r  zutrifft. Dieswiederum
bedingt, daf? die positiven Effekte von A und B auf p g dauerhaft grofier sind als der negative Einfluf3
von K auf pg. Mit pg >r tritt der negative Effekt von K auf p g immer auf, well in diesem Fall die

Kapitalbildung positiv ist. Eine stete Zunahme von A (d.h. ein dauernder technischer Fortschritt) fihrt
dazu, dal3 p g konstant auf einer Hohe bleibt, die Gber r liegt. Gemal3 , Cecchini-Bericht” fuhrt ein

Binnenmarktprogramm zu einer Zunahme der volkswirtschaftlichen Effizienz, hier ausgedriickt durch
eine einmalige Erhdhung von B. Dies bedeutet ein einmaliges Ansteigen von p g und damit eine
VergrofRerung der Anreize, Kapital zu akkumulieren. Die Erhéhung von B vermag wohl in der mittleren
Frist eine Steigerung des Einkommens zu bewirken, ceteris paribus aber das langfristige Wachstum
nicht zu beeinflussen. Die induzierte Akkumulation von Kapital dauert nur so lange, bis die Zunahmein
K die Steigerung von B beziiglich der Wirkung auf das Grenzprodukt des Kapitals genau kompensiert.
Gemd? (3c) ist damit die volkswirtschaftliche Wachstumsrate wahrend der Anpassung an das
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langfristige Gleichgewicht, wahrend der sich der Kapitalstock auf das neue Niveau einpendelt, hoher
asin der langen Frist, was in der Literatur ,, WWachstumsbonus® genannt wird, vgl. BALDWIN (1989).

In der Abbildung 1 ist die negative Abhangigkeit der Grolie p g von K dargestellt; g ist gemal3
Gleichung (3c) as Differenz zwischen p g und der Konstanten r ablesbar. Ausgehend von Punkt C
ergibt die Erhohung des Kapital-Grenzproduktsvon p g auf p sl die Bewegung der Wirtschaft nach D,

mit zusétzlicher Kapitabildung von D in Richtung E. Im neuen Steady State ist das Einkommen hoher
as im urspringlichen Gleichgewicht, da K,>K;. Eine Verbesserung der statischen Effizienz induziert
eine zusdzliche Kapitabildung und bewirkt damit in der mittleren Frist eine gegenlber dem
Ursprungseffekt vergroRerte Einkommenssteigerung.

Abbildung 1: Integrationswirkung in Abhangigkeit von p (K)

In den meisten Ansdtzen der Neuen Wachstumstheorie werden in Ergénzung zu Model S
positive Externditdten bzw. postive ,Spillover* zur endogenen Erklarung des wirtschaftlichen
Wachstums verwendet. Oft stehen dabei die Spillover des Wissensbereichs im Vordergrund (vgl.
ARROW 1962, ROMER 1990). Die Tatsache, dal3 bestimmte Té&tigkeiten in einer Volkswirtschaft die
aggregierte Wissenshasis erhthen und dald diese Basis wiederum produktiv ist fir nachfolgenden
wirtschaftlichen Aktivitéten, kann as empirisch gesichert gelten. Deshab ist es zweckméldig, diese
GroRenvorteile as Triebkraft der langfristigen Wirtschaftsentwicklung in die Theorie aufzunehmen. Je
nach moddlmadgem Ansatz wird dabe fir die Bestimmung von p, p und v eine andere
verhaltenstheoretische und produktionstechnische Grundlage verwendet. In jedem Fall werden aber
positive Externditéten entweder ale Variablen oder zumindest eine davon mal3geblich beeinflussen.
Die sektoralen Wirkungen einer Integration lassen sich in der Verdnderung des reativen Preises
zwischen Kapital- und Konsumgut darstellen. Bel einer bestimmten (und in den tblichen Modéellen der
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neuen Wachstumstheorie unterstellten) Intensitét der Spillover fir den Steady State gilt, dal? der durch
das pp/v-Verhdtnis gegebene Grenzertrag des Kapitals langfristig konstant wird. Dann ist auch die
Wachstumsrate der Volkswirtschaft auf einem konstanten Niveau. Das langfristige Wachstum ist nicht
mehr wie in der traditionellen Wachstumstheorie von auf3en vorgegeben, sondern resultiert aus der
marktwirtschaftlichen Bestimmung von p, p und v, d.h. es entspringt den vorsétzlichen Handlungen
von Wirtschaftssubjekten, die unter Marktbedingungen optimieren.

Beziiglich wirtschaftlicher Integration mufd untersucht werden, inwiefern regiona bereits
existierende GrofRenvorteile durch die Integration zusédtzlich gefordert oder behindert werden. Dabel
wird oft argumentiert, dal? die GroRenvorteile durch die Intensivierung des Freihandels generell besser
ausgenutzt  werden  konnen.  Diese  Sichtweise  vernachléssigt  den  sogenannten
Ressourcenreall okationseffekt. Entscheidend ist namlich, wer im internationalen Kontext von den
GroRenvorteilen profitieren kann und wie sich diese Vortelle durch die Intensvierung des
AulRenhandels verandern. Dies hangt wiederum davon ab, inwiefern sich bei einer Integration die
Ressourcen zwischen den Sektoren verschieben. Es kann empirisch belegt werden, dal3 die
Lerneffekte nicht in alen Bereichen der Wirtschaft gleich grof3 sind, ebenso sind die Umweltbel astung
sowie der Verbrauch natiirlicher Ressourcen sektorméaldig unterschiedlich bedeutend. Besonders die
investiven Tétigkeiten (bis hin zu Forschung und Entwicklung) gelten ds sehr lernintensiv, wahrend
traditionelle Branchen weniger positive Spillover produzieren, dafir eher umweltbelastend sind. Dasin
mehrsektoralen Modellen abgebildete Wachstum ist damit direkt von der Wirtschaftsstruktur abhangig.
Je bedeutender der Investitionssektor einer Volkswirtschaft ist, um so grofRer wird das langfristige
Wachstum. Eine realwirtschaftliche Integration ist in dynamischer Hinsicht besonders dann von Vorteil,
wenn sSe die Ressourcendlokation zugunsten des investiven Sektors und zuungunsten der
umweltverbrauchenden Branchen verdndert. Der Ressourcenreallokationseffekt kann aber auch
umgekehrt wirken, d.h. es ist mdglich, dal? ein Integrationsprogramm — oder einzelne Teile dieses
Programms — fir ein betroffenes Land in der dynamischen Betrachtung wirtschaftliche Nachteile nach
sch zieht.

In der Abbildung 1 ergibt sch fir diesen Fall — ausgehend von C' und unter Annahme einer
positiven Integrationswirkung — eine Bewegung nach Punkt D und anschlief3end in Richtung von Punkt
F; der Grenzertrag des Kapitals erhoht sich dabei in der Abbildung von pp /v auf den neuen steady-
state Wert (pp / v)I , womit die Wachstumsrate vergroRert wird. Determinanten, Wahrscheinlichkeit
und Ausmal? einer solchen Bewegung sind Gegenstand der folgenden Abschnitte.

3. Wissensdiffusion und Ressour cenr edlokation

Mit der Betonung der endogenen Wissensbildung fir die dynamische Wirtschaftsentwicklung wird es
offensichtlich, dald den internationalen Wissens-Spillovern im Rahmen der Integration eine wichtige
Rolle zukommt. Je mehr von den Aktivitéten aus dem Audand gelernt werden kann, um so grof3er ist
die fur das inléndische Wachstum relevante Ressourcenbasis bzw. die Produktivitét der Ressourcen.
Im Ausmal? der Lernfahigkeiten des Inlandes kdnnen die audéndischen Aufwendungen fir innovative
und investive Tatigkeiten zur inl&ndischen Wissensbasis beitragen. Im Gegensatz zur Ausstattung mit
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Primarfaktoren ist die Akkumulation von Wissen ein unbegrenzter Skaleneffekt, der stetig dazu
beitrégt, die Kosten fur die Produktion zu senken und den Konsumnutzen fir die Haushalte zu erhohen.
Die genaue Form der internationalen Wissensiibertragung ist dabei falweise unterschiedlich. Die
Vermittlung tritt beispielsweise in gemeinsamen Forschungsprojekten und im internationalen Austausch
von Arbeitskréften auf. Uberdies ist sie eng mit dem internationalen Austausch von Gitern und
Diendtleistungen verbunden, da dieser die Lerneffekte Uber die Landesgrenzen fordert. Alle genannten
Faktoren tragen dazu bei, Umwege in der Forschung zu vermeiden, die Ubersetzbarkeit der
Forschungsergebnisse zu erleichtern und die international unterschiedlichen Voraussetzungen von
Anfang an in die Forschungsstrategien einflief3en zu lassen. Durch den intensiveren Austausch von
Erfahrungen kann sich trotz konstantem Grenzprodukt des Kapitals eine Konvergenz der nationalen
Einkommen ergeben.

Fir die folgenden Uberlegungen wird von einem Ansatz des endogenen Wachstums mit einem
Forschungssektor und differenzierten Gltern ausgegangen, der von ROMER (1990) in die Theorie
eingefuhrt und von GROSSMAN/HELPMAN (1991) fir die Behandlung aul3enwirtschaftlicher Aspekte
erweitert wurde; in diesem Beitrag nennen wir den Ansatz Moddl C. In diessm Abschnitt wird in
Modell C die Rolle der Wissensdiffuson bei der Beurteilung der Integration behandelt. In den
folgenden Abschnitten werden dann zentrale Bestandteile des Modells zur Herleitung weiterer
Aussagen modifiziert, so dal3 zwei weitere Modellvarianten entstehen. Trotz der zwangdaufigen
Einschrankung der modelIméliig abbildbaren Ereignisse ist die vorgenommene Formdisierung vielsaitig
interpretierbar und deshalb zweckméliig fur die weiteren Ausfiihrungen.

Um Gleichung (2) mit Hilfe des gewahlten Ansatzes zu bestimmen, missen einige Elemente von
Modell C kurz dargestellt werden. In jedem betrachteten Land werden drei Sektoren unterschieden: im
ersten werden homogene Guter unter vollsténdiger Konkurrenz produziert, im zweiten findet die
Herstellung differenzierter Zwischenprodukte unter monopolistischer Konkurrenz statt, wahrend der
dritte Sektor die Herstellung der Kapitalgiiter abbildet; die differenzierten Zwischenprodukte werden im
zweiten Sektor ohne weiteren Ressourceneinsatz zu einem High-Tech-Konsumgut zusammengebat.
Eine Unternehmung im zweiten Sektor mufl3 vor Aufnahme der Produktion eines Zwischenprodukts
annahmegemal3 eine Investition in einem festgelegten Umfang tétigen (zum Erwerb des Know-hows,
fur Set-up-Kosten etc.). Damit erhthen im gewdhlten Ansatz die investiven Tétigkeiten direkt die
Anzahl der verfigbaren Zwischenprodukte sowie die Menge der konsumierbaren High-Tech-
Konsumgttter, die mit Y bezeichnet wird. Wenn K die gesamte Anzahl der fixen Investitionen und n die
Anzahl der differenzierten Glter bezeichnet gilt n=K. Der rede Ertrag pro Investition pc ist
definitorisch gleich dem Quotienten aus dem Uber ale Unternehmungen aggregierten Gewinn pa und
der Anzahl Invedtitionen K, d.h. pc =pa /K. Der aggregierte Gewinn pa ist gleich dem Anteil der
Konsumausgaben fur High-Tech-Giiter, der bel den Firmen im Zwischenproduktesektor als Gewinn
anfdlt. Aus der Verwendung der bekannten Dixit/Stiglitz-CES-Funktion fir die Abbildung der
monopolistischen Konkurrenz ergibt sich vereinfachend ein konstanter Gewinnanteil im Umfang von
1- b (wobei O<b<1). Mit der Bezeichnung py fur den Preis der High-Tech-Konsumgiter
bedeutet dies nichts anderes als. pc:py =(1- b):py:Y/K. Die postiven Spillover, die zur
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Erhéhung des Wissensbestands fihren, falen annahmegeméld im Investitionssektor an. Vereinfachend
wird dabel postuliert, dal jede Investition den Wissensbestand k im Mal3stab Eins zu Eins erhoht
(proportionale Spillover), d.h. K=k. Das so gebildete Wissen ist wiederum ein Input-Faktor im Sektor
der investiven Tétigkeiten. Die Kosten pro zusétzliche Investition reduzieren sich damit genau um den
Gratis-Input des 6ffentlichen Wissens. Mit der Notation ¢k fur die Stlickkosten der Kapitaglter gilt
damit fir Moddl C in andoger Darstellung zu Moddl S

Model C

p= Py (4a)
P =pc =pa/K=(1-b):Y/K (4b)
v=ck /K (4c)
gl 0

Gleichung (4d) gibt die Wachstumsrate in Abhangigkeit der Modellparameter wieder; eine
Senkung der Diskontrate sowie der Kosten in der Kapitagiterproduktion bzw. eine Zunahme der
Preise und Mengen der High-Tech-Glter erhthen geméal (4d) das Wachstum. Skaleneffekte der
Integration konnen sowohl auf den Gutermérkten as auch in der Wissensproduktion vermutet werden.
Eine realwirtschaftliche Integration der Gltermérkte fuhrt fir ein bestimmtes Land auf der einen Seite
Zu einer Ausdehnung des Absatzes der High-Tech-Giter, womit sich der aggregierte Gewinn
pa erhoht. Auf der anderen Seite nimmt im integrieten Markt aber auch die Anzahl der
differenzierten Giter n (=K) und damit die Zahl der um diesen Gewinn konkurrierenden Firmen zu.
Ohne Berilicksichtigung der intersektoralen Verschiebungen (s. unten) sind die beiden Effekte in
Model C genau gleich grof3, d.h. pa und K erhthen sich genau im selben Ausmal3. Unter Annahme
vollstdndiger Wissensdiffusion sind damit die Ertragsanreize fur die Investitionen gegeniber dem
Autarkiegleichgewicht unverdndert, d.h. das Wachstum bleibt konstant. Als positiver Skaleneffekt
bleibt jedoch die internationale Wissensiibertragung. Unter Annahme vollsténdiger Wissensdiffusionim
integrieten Markt sind in- und audandische Kapitabildung beziiglich positiver Wissensspillover
vollstandige Subdtitute. In diesem Fall kénnen die Invesititionsanstrengungen Uber die an der Integration
beteiligten Lander aggregiert werden. Well die Investitionen im integrierten Markt verglichen mit der
Autarkie grofier sind, wird auch die Reichweite der positiven Spillover ceteris paribus grof3er, was das
Wachstum férdert; in Ausdruck (4d) erhoht sich das fir die Kapitalbildung relevante pa Uber eine
integrativ bedingte Steigerung der gesamten Konsumausgaben im High-Tech-Bereich. Allerdings
nimmt der Wissensbestand im integrierten Markt nur dann zu, wenn ein tatsdchlich neues Produkt
entwickelt wird, d.h. eines, das in den Partnerlandern noch nicht auf dem Markt existiert. Durch den
freien Giterhanddl im integrierten Markt kann erreicht werden, dal3 jede Investition im integrierten
Markt auf ein ,,neues* Gut gerichtet ist, womit sich die Wissensbasis im Gesamtmarkt schneller erhoht
als wenn bel den Investitionen zwischen den Landern Doppel spurigkeiten auftreten wirden. Daraus
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kann gefolgert werden, dal3 in Modell C der frele Glterhandd bel einer Integration wohl eine
unterstiitzende Wachstumsfunktion tbernehmen kann, die Skaleneffekte jedoch nur bei internationaler
Wissengdiffuson zu redliseren sind. Als néchstes soll nun gezeigt werden, dald der Effekt der
Redllokation der Ressourcen entscheidend von der Intensitét der internationalen Wissensdiffusion
abhéangt.

Sobald die Faktorproportionen unterschiedlich sind, werden die Skaeneffekte tellweise durch
Ressourcenreallokationseffekte Uberlagert. Bel der Redllokation zwischen den Sektoren und ihren
dynamischen Implikationen stellt sich die Frage, ob die Faktoren, die im Investitionsbereich intensiv
nachgefragt werden, bei der Integration teurer oder billiger werden; je nachdem erhoht sich ¢k, was
das Wachstum verringert, oder es nimmt ab, was das Wachstum beschleunigt. Dabei ist entscheidend,
welcher Input im Kapitalgiter-Sektor am intensivsten verwendet wird. Einprégsam ist in diesem
Zusammenhang der Ansatz mit den zwe priméen Inputfaktoren qualifizierte Arbeit S und
unqudifizierte Arbeit L sowie der Annahme, dal3 der Kapitalgiter-Sektor am S-intensivsten ist. In
einem Land mit wenig qudifizierter Arbeit (relativ wenig S, rdativ viel L) ist die Situation eindeutig: Da
im integrierten Markt verglichen mit der Autarkie relativ mehr qualifizierte Arbeit vorhanden ist, wird
der Faktor Sredtiv hilliger. Well die Invedtitionen S-intensiv sind, sinkt der Wert fir die Stlickkosten
Cx, womit das Wachstum im integrierten Markt fir dieses Land hoher ist ds in der Autarkie. Dieser
positive Effekt der Ressourcenreallokation gilt mit jeder Annahme zur internationalen Wissensdiffusion.

Nicht eindeutig ist der Fal fir das S-reiche Land, wobe jetzt zwischen vollsténdiger und
unvollsténdiger Wissensdiffusion zu unterscheiden ist. Wohl verfigt die integrierte Wirtschaft absolut
gesehen Uber mehr Inputs s das Land alein, so dal? bei gleichbleibenden Sektoranteilen auch fir den
investiven Sektor insgesamt mehr Ressourcen eingesetzt werden konnten (Outputeffekt). Allerdings ist
der Faktor S im integrierten Markt relativ teurer as in der Autarkie, womit die Investitionen nach der
Integration teurer und damit relativ unattraktiver werden kénnen (Substitutionseffekt); die Moglichkeit
zur Subgtitution zwischen den Arbeitsinputs wird mit der Substitutionsel astizitét gemessen. Output- und
Substitutionseffekt wirken flr das relativ S-reiche Land in entgegengesetzter Richtung. Der Trade-off
ist dann am gréften, wenn die Integrationspartner Uber sehr wenig oder Uber gar keine qualifizierte
Arbeit verfigen. Mit vollstéandiger internationaler Wissensdiffusion ist es dabel unerheblich, in
welchem Land die Wissens-Spillover generiert werden. Eine Integration eines Landes mit einem
anderen kann daher beztiglich Wachstum wie eine Zunahme der Ressourcenbasis des betrachteten
Landes auf das aggregierte Niveau der beiden Lander interpretiert werden.® Wird entsprechend in
Modell C die Menge des Inputs L bei konstantem Bestand an S erhoht, heben sich Output- und
Subgtitutionseffekt gegenseitig gerade auf, wenn die Elagtizitét der Substitution zwischen Sund L den
Wert Eins annimmt;’ in diesem Fall ist der Wachstumseffekt gleich Null. Bei tiefer
Subdtitutionselagtizitét, d.h. bei einem Wert von kleiner as Eins, senkt sich die Wachstumsrate nach
einer Integration, weil tiefere Lohne der unqualifizierten Arbeit den Output in den traditionellen
Sektoren steigen lassen und zu viele Ressourcen aus dem dynamischen Investitionssektor abgezogen

6 Fur eineausfihrlichere Begrindung vgl. BRETSCHGER (1997a), 255 ff.
" Vgl. GROSSMAN/HELPMAN (1991), 136 ff.
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werden (Outputeffekt Ubersteigt Substitutionseffekt). Damit ist im Ressourcenreallokationseffekt eine
potentielle Ursache fir dynamische Verluste aus der Integration begrindet. Allerdings gilt diese
potentiell pessmistische Voraussage nur fir S-reiche Lander, die sich mit sehr S-armen Landern zu
einem Binnenmarkt zusammenschlief3en. Fiir das Beispiel der EU-Osterweiterung ist der zwischen EU
und Ostlandern unterschiedliche Bildungsstand der Bevolkerung nicht unerheblich, wobei dlerdings die
genaue Bewertung der Arbeitsquaifikationen in den bisher wenig integrierten Ostlandern keine leichte
Aufgabeist.

Im Fal der unvollstéandigen internationalen Wissensdiffusion it der Nachvollzug der
Integrationswirkung Uber Ressourcenvermehrung nicht korrekt, denn hier bleibt die Wirtschaft auch
nach ener Integration auf ihrer urspringlichen Produktionsmoglichkeitskurve, vgl. BRETSCHGER
(1997b). Bel fehlender internationaler Wissensdiffusion ist das Wachstum eines Landes nicht von der
Grof3e des Investitionssektors im integrierten Markt ebhéngig, sondern von der Grof3e dieses Sektors
im eigenen Land. Diese Grof3e wird bel einer Integration durch den Ressourcenreallokationseffekt
veradndert. Der im Inland anfallende gesamte Gewinn ist in Model C positiv sowohl von der gesamten
Menge der High-Tech-Giiter Y as auch von deren Preis py abhangig; das Grenzprodukt des Kapitals
eines Landes nimmt bei steigendem Absatz bei den High-Tech-Gltern zu, denn je grof3er der Absatz
it desto héher werden auch die gesamten Gewinnmaoglichkeiten fir Investitionen py :p a. Je nach
neuer Arbeitsteilung in der integrierten Wirtschaft ergibt sich aus diesem Ertragseffekt der
Investitionen fir das S-reiche Land ceteris paribus ein postiver Wachstumsimpuls. Auf der
Kostenseite bedeutet eine Integration fir S-reiche Lander analog zur Diskussion von oben, dal3 der
Lohn der qudifizierten Arbeit steigt. Dies verteuert die Investitionen gegentiber der Produktion von
High-Tech-Gltern, d.h. der Quotient aus py und Cy verkleinert sich durch die Integration. Damit
sinken das Grenzprodukt des Kapitals und mit ihm die Invedtitionsanreize; gemal? (4d) bedeutet das
auch en tieferes Wachstum der Volkswirtschaft. Wahrend demnach der fur die Dynamik negative
Ressourcenred | okationseffekt auch hier voll zum Tragen kommt, spielt der Outputeffekt nicht wie im
Fall der vollstandigen Wissensdiffuson. Denn die Expansion eines Sektors, z.B. des dynamischen
Sektors, 18& sich nur verwirklichen, wenn sich andere Sektoren kontraktiv entwickeln. Der oben
geschilderte Ertragseffekt spielt nur, wenn sich der zweite Sektor auszudehnen vermag, was nicht nur
auf Kosten des traditionellen ersten, sondern auch zulasten des Investitionssektors gehen kann. Damit
ist die Kostenwirkung der Integration hier in verscharftem Mal3e bedeutsam. Fir den Nettoeffekt aus
Ertrags- und Kosteneffekt der Integration gilt wieder die Aussage, dal3 eine guterwirtschaftliche
Integration beim S-reichen Land dann zu einem tieferen Wachstumspfad fuhrt, wenn die Elagtizitét der
Substitution zwischen qudifizierter und unquaifizierter Arbeit tief ist. Allerdings liegt der kritische Wert
fur die Subdtitutionselastizitét bel Kalibrierung von Modell C mit redistischen Parametern héher als
Eins. Damit nimmt die Wahrscheinlichkeit einer negativen dynamischen Wirkung der Integration
gegentber dem Fal der vollstdndigen Wissensdiffuson zu, was die Rolle der internationaen
Wissensilbertragung fir die Reallokation der Ressourcen verdeutlicht. Das S-reiche Land kann jedoch
nach ener Integration eine Milderung der Situation anstreben, indem es einen Beginn bzw. ene
Intensivierung der internationalen Wissensdiffuson zu erreichen sucht. Gelingt dies, snd die
Anforderungen an die flexible sektorale Anpassung in der Wirtschaft geringer. Wird die internationae



-13-

Wissengdiffuson nicht oder nur ungentgend erreicht, ergibt sich aufgrund der internationa
unterschiedlichen GroRRenvorteile die in Abschnitt 1 erwdhnte vollsténdige Spezidisierung im
internationalen Handel in der sehr langen Frist (Hysterese-Effekt).

Aus den Konseguenzen einer fehlenden internationalen Wissensdiffusion kann gefdgert werden,
dal die Wirtschaftspolitik die Ubermittiung von Wissen fordern sollte, um die Gefahr negativer
Ressourcenreallokationseffekte einer Integration zu vermindern. Das optimale Ausmal? einer solchen
Politik hangt von den Annahmen zum produktiven Beitrags des Wissens und zur Subgtituierbarkeit der
Inputs in den gewahlten Produktionsfunktionen ab.

4. Technischer Fortschritt im Produktionssektor

Der durch exogene Moddlparameter fixierte Anteil der aggregierten  Gewinne an den
Konsumausgaben ist eine eher unrealistische Eigenheit von Modell C. Vor alem erscheint es nicht as
plausibel, dal? die Faktorpreise in einer Wirtschaft nur auf die Kosten der Investitionstétigkeit wirken; in
der Redlitét beeinflussen sie vor alem auch den Invedtitionsertrag. Z.B. ist eine arbeitssparende
Invegtition um so attraktiver, je hther der Lohnsatz fur Arbeit liegt. Als néchstes wenden wir uns
deshab einem Ansatz zu, der in BRETSCHGER (19974, 141 ff.) vorgeschlagen wird. Dabel 183 sich
insbesondere die Wirkung der Integration auf den Ertrag der KapitalgUter betrachten. Wir nennen
diese Modellversion ,Modell R* und den Ertrag pro Kapitdeinheit pr. Die ersten zwei Sektoren sind
analog zu Modell C ebenso wie die Verwendung der beiden Inputs Sund L. Im dritten Sektor werden
differenzierte Kapitalkomponenten hergestellt, die ohne den Einsatz weiterer Ressourcen im selben
Sektor zu einem High-Tech-Kapitalgut zusammengebaut werden. Es wird unterstellt, dal3 die
Investitionen die Anzahl der differenzierten Kapitalleistungen merhdhen und dal3 durch fortschreitende
Arbeitsteilung im Kapital sektor der gesamte Kapitastock im Zeitablauf produktiver wird. Analytisch ist
damit der gesamte Kapitalstock K podtiv von der Anzahl Kapitalleissungen m abhéngig; in der
Formulierung von Modell R heifdt der entsprechende Ausdruck K = mY V. z ist dabei ein technischer
Parameter, der den Vorteil der Diversifikation im Kapital sektor wiedergibt (wobei z >1).

Das High-Tech-Kapitalgut K wird vereinfachend as vollsténdiges Substitut zur unqudifizierten
Arbeit angenommen. Beispiele dafir sind im industriellen Bereich Industrieroboter, die dieselben
Arbeiten Ubernehmen, die friher am Fief3band ausgeftihrt worden sind, oder im Dienstleistungsbereich
der automatisierte Zahlungsverkehr der Banken, der heute fast ohne den Einsatz von menschlicher
Arbeitskraft abgewicket wird. Der nominelle aggregierte Gewinn, der zur Entlohnung der investiven
Tétigkeiten zur Verfligung steht, entspricht damit dem Produkt von Kapitalmenge K und dem Lohnsatz
der unqualifizierten Arbeit wy; damit gilt wi X A =w_ xm*'? . Nach Division dieser GréRe durch die
Anzahl der Kapitaleistungen m ergibt sich der nominelle Gewinn pro Kapitalleistung. Der Marktwert
eines Kapitalguts ist gleich den Stiickkosten der Kapitaleistungen, d.h. gleich den Arbeitskosten cx,
dividiert durch den Umfang des Gratis-Inputs des Wissensbestands k. Die Normierung der Spillover
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lautet in Modell R: k = ¥YZ . Damit gelten fir Modell R die folgenden Beziehungen in analoger
Darstellung zu bisher:

Modell R

p=we (59)

p=pr=pa/m=K/m=m"??! (5b)

v=ck /mtl? (5¢)
Wi

9= (5d)
K

Aus (5d) igt ergichtlich, dai3 sich die Variable maus dem pg/v-Verhdltnis wegkirzt, womit der
Quotient aus dem Lohnsatz der unqualifizierten Arbeit und den Stiickkosten im Investitionsbereich flr
das Wachstum bestimmend wird. Die bei Modell C beschriebenen Substitutions- und Outputeffekte
kommen in Moddl R nicht in derselben Weise zum Tragen. Der grundlegende Wachstumseffekt der
Integration besteht in Modell R darin, dald bel ener isolierten Verdnderung des Lohnsatzes fir
unquaifizierte Arbeit immer der Ertragseffekt (Zahler in 5d) dominiert; der Lohnsaiz w geht zwar
auchin ck (Nenner in 5d) ein, aer immer nur mit einem (Kosten)Anteil, der kleiner ds Einsist.

Fur die Integration eines L-reichen mit eéinem Land, das reichlich mit hochqualifizierter Arbeit S
ausgedtattet ist, ergibt sich wiederum keine dynamische Hypothek; die gliterméldige Integration fordert
hier das Wachstum genau so wie in Modell C. Der Grund daflr liegt darin, dal3 die unquaifizierte
Arbeit im integrierten Markt knapper ist as in der Autarkie und daher im Marktwert steigt. Damit
erhoht sich der Zahler in Ausdruck (5d) mehr as der Nenner. Hingegen st gemél Modell R die
guterwirtschaftliche Integration eines S-reichen Landes mit einem Land, das fast ausschliefdich Uber
unqudifizierte Arbeit L verfugt, aufgrund des Ressourcenreall okationseffekts in dynamischer Hinsicht
problematisch. Die Argumentation bezliglich Integration verlduft analog zu Moddl C und kann bel
vollstandiger Wissensdiffusion tber die Annahme einer zunehmenden Ausstattung eines Landes mit
unqualifizierter Arbeit nachvollzogen werden. Be Zunahme von L werden die Ertragsanreize fir
arbeitssparende Investitionen (,Rationalisierungen”) kleiner, weil der Lohnsatz der unqudifizierten
Arbeit sinkt. Damit liegt der Wachstumspfad nach einer Integration mit einem an unqualifizierter Arbeit
reichen Land tiefer as in der Autarkie, unabhéngig von der Grolie der Subsgtitutionselagtizitét. Als
Resultat ergibt sich, dald in Modell R der Unterschied zwischen S-reichen und S-armen Léandern im
Vergleich zu Moddl C verscharft auftritt. Diese Aussage gilt mutatis mutandis auch fur den Fal der
unvollsgtdndigen internationalen Wissensdiffusion. Voraussetzung fur die beschriebenen Effekte ist
dlerdings die Annahme unterschiedlicher Ressourcenausstattungen der an der Integration beteiligten
Lander, die in der AuRenwirtschaftstheorie immer noch eine grofe Rolle spielt. Es erscheint
angebracht, diesen Effekt be der Anadyse des Handeds zwischen entwicklungsmaldg stark
unterschiedlichen Wirtschaftsgebieten nicht aus den Augen zu verlieren.
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5. Negative Externalitaten und Nachhaltigkeit

Wie im Fall der postiven Externditéten sind die Ublicherweise unterstellten Wohlfahrtsgewinne aus
dem Aulenhandel nicht garantiert, wenn negative Externalitéten vorliegen, vgl. z.B. ELBASHA/ROE
(1996); ebenso konnen hinsichtlich Wachstum negative Einflisse auftreten. Die wichtigsten negativen
Externalitdten treten heute im Bereich der Umweltverschmutzung und des Verbrauchs nattirlicher
Ressourcen auf. Weit verbreitet ist die Meinung, dal? es aus Uberlegungen der langfristigen Effizienz
sowie der Fairne3 zwischen den Generationen das den Umweltzustand berlicksichtigende
»hachhatige® Wachstum sei, das im Falle ener Integration oder anderer wirtschaftspolitischer
Verdnderungen as Richtschnur gelten sollte. Im folgenden werden die dynamischen Auswirkungen
des Einsatzes natirlicher Ressourcen sowie die daraus resultierende Beurtellung der Integration
dargestellt.?

In Analogie zu den Modellen C und R betrachten wir den dynamischen Einflul3 der Integration
auf eine Wirtschaft mit zwei Inputs, ndmlich natirliche Ressourcen und Arbeit. Die natrlichen
Ressourcen werden in der Folge mit N bezeichnet, der aggregierte Faktor Arbeit ist in diesem
Abschnitt mit L dargestellt. Es wird unterstellt, dal3 der Einsatz von N negative Externaitdten
verursacht, so dald eine Einschrénkung von N die Wohlfahrt steigert. In der bisher verwendeten
Systematik sind zwei Auswirkungen der natirlichen Restriktionen auf das Wachstum zu betrachten, die
sich durch ene Integration verdndern konnen. Zum einen it N as Produktionsfaktor im
Investitionssektor bel der Bestimmung von v zu berticksichtigen (Kosteneffekt); zum andern ist eine
ressourcensparende (d.h. N-sparende) Investition um so attraktiver, je hoher der Faktorpreis der
natirlichen Ressourcen ist (Ertragseffekt). Der Kosteneffekt 183t sich in Analogie zu Moddl C
analysieren. Es gelten genau dieselben Bedingungen fir die Kapitalakkumulation wie in Modell C, d.h.
die Gleichungen (4a)—(4d) kénnen Gibernommen werden. Was sich mit der geschilderten Ersetzung der
Inputs andert ist die Bestimmung der Stiickkosten im Investitionsgutersektor Cx . Im Anschluf? an die
Diskussion in Abschnitt 3 ergibt sich, dal3 die Berticksichtigung von nattirlichen Ressourcen in v das
Wachstum dann am wenigsten tangiert, wenn die natirlichen Inputs im Investitionssektor relativ
extensv nachgefragt werden, was vor alem fur Investitionen im Wissensbereich (F+E, Bildung) sehr
redlistisch ist. Wird diese Hypothese weiterverfolgt ist im Dre-Sektoren-Ansatz der traditionelle erste
Sektor am N-intensivsten und der Kapitalgltersektor am L-intensivsten, wahrend der zweite Sektor
bezliglich Faktorintensitéten in der Mitte liegt.

Aus der Perspektive des N-amen Lands (mit ener entsprechend geringeren
Umweltverschmutzung) sind die natiirlichen Ressourcen im integrierten Markt verglichen mit der
Autarkie reichlicher vorhanden, d.h. die Preise fir N werden fallen und der Verbrauch von N nimmt
zu. Aufgrund der angenommenen Umweltwirkung wirkt diese Preisverschiebung negativ auf die
Wohlfahrt. Beziglich Wachstum ergibt die Preisverschiebung en Problem, wenn die

® Fir Detailsvgl. BRETSCHGER (1999).
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Substitutionsdlastizitét zwischen N und L klein ist, das heild be vollstandiger Wissensdiffuson einen
geringeren Wert as Eins annimmt. In diesem Fall Ubersteigt der Substitutionseffekt den Outputeffekt
und es werden weniger Inputs im Investitionssektor eingesetzt, was den Wachstumsverlauf
verlangsamt.

Der Ertragseffekt der nattirlichen Ressourcen kommt dann zum Tragen, wenn das akkumulierte
Kapital die natiirlichen Ressourcen zu subgtituieren vermag. Dann sind die Investitionsanreize um so
grofder, je hoher der Preis fir Leistungen der Natur liegt. Andlog zu Modell R wird im folgenden
Model U untergtellt, dal3 High-Tech-Kapita ein vollstandiges Substitut fur die nattirlichen Ressourcen
N ist. Dies dirfte fir einen Teil der technischen Neuerungen der jingeren Zeit, z.B. im Bereich des
Energisparens, nicht unredlistisch sein. Der nominelle aggregierte Gewinn entspricht dem Produkt von
Kapitalmenge K und dem Preis fur natirliche Ressourcen wy. Die zu Model R andoge Darstellung
der Zusammenhéange von Modell U lautet dann:

Moddl U

P =Wy (6a)

p:pR:pA/m:K/m:mllz'1 (6b)

V:CK (6C)
W

g=C—N-r (6d)
K

Obwohl der Ressourcenpreis auch in Cx enthaten ist, dominiert in Modell U analog zu Modell R
immer der Ertragseffekt, well bel der Bestimmung des Grenzprodukts des Kapitals der
Ressourcenpreis im Zahler zu hundert Prozent erfald wird, im Nenner nur zu einem Anteil davon.
Steigt in einem Land der Preis der natlirlichen Ressourcen, ergibt sich gemél3 Modell U ein positiver
Wachstumsimpuls. Dies gilt fur den Fal des relativ N-reichen Landes. Hingegen beobachtet ein N-
armes Land nach ener Integration einen Rickgang des Ressourcenpreises, so dal? ein negativer
Weachstumsimpuls resultiert. Wird unterstellt, dald3 die bisherigen EU-Lénder umweltextensiver
produzieren as die Beitrittskandidaten, ist damit in diesem Moddlansatz — unter Voraussetzung
unveranderter Rahmenbedingungen — en mogliche dynamische Hypothek skizziert. Allerdings ist
darauf hinzuweisen, dal3 die spezifischen Subdtitutionsbedingungen von Model U nicht fur ale
Umweltbereiche gelten. Ebenso kann der Preis der natirlichen Ressourcen unabhéngig von der
Integrationsfrage nach Wohlfahrtskriterien gesteuert werden. Ist dies der Fall, |& sich der negative
Integrationseffekt umgehen. Sollten die Auswirkungen der Integration auf die Wohlfahrtsentwicklung
eines Landes vollstdndig efalt werden, mifdte das Wachstum in (6d) — wel ches das Kapitalwachstum
abbildet — erganzt werden. Dies konnte durch die Einflhrung ener (zwangdéufig arbitréren)
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Nutzenfunktion geschehen, die traditionelle Guter, High-Tech-Giter sowie Umwetqualitét as
Argumente besitzt.

6. SchluBbemerkungen

Die vorstehende Andyse der Auswirkungen ener wirtschaftlichen Integration mit Hilfe von
verschiedenen Modelltypen zeigt, dal3 sich die Aussagen aus der komparativ-statischen Analyse
wesentlich veréndern kénnen, wenn die ausgelste Dynamik mit in die Uberlegungen einbezogen wird.
Wahrend die statische Analyse immer zum Resultat von mehr oder weniger groféen Integrations-
gewinnen fuhrt, bringt die langfristig dynamische Betrachtungsweise zwe unterschiedliche
Mechanismen zum Ausdruck. Auf der einen Seite erhohen die positiven Skaeneffekte der Integration,
wie z.B. die internationale Wissensdiffusion, die Gewinne aus der Integration zusdtzlich. Auf der
anderen Seite kénnen fir gewisse Lander Verschiebungen in der Branchenstruktur auftreten, die sich
dynamisch negativ auswirken. Die Wahrscheinlichkeit einer langfristig negativen Wirkung ist dann in
erhdhtem Mal3 gegeben, wenn die Handelspartner tber wenig qudifizierte Arbeit verfigen, die
internationale Wissensdiffuson mangelhaft it und die hochquaifizierte Arbeit in der Produktion nur
ungeniigend durch niedrigqualifizierte Arbeit substituiert werden kann. Ebenso ist eine durch die
Integration verursachte Verstdrkung der negativen Externalitdten im Umweltbereich unvorteil haft.

Aus der vorstehenden Analyse resultieren quaitative Aussagen, welche die verschiedenen
dynamischen Kande der Integrationswirkungen aufzeigen und auf mégliche Problemfelder hinweisen.
In den genannten Bereichen ist es aber moglich die wirtschaftlichen Voraussetzungen so zu verandern,
da’3 de Wahrscheinlichkeit einer negativen Integrationswirkung wesentlich vermindert werden kann.
Malinahmen zur Forderung der internationalen Wissensiibertragung im Forschungsbereich sind
beispidsweise dazu geeignet, die Wahrscheinlichkeit negativer Ressourcenreallokationswirkungen zu
verringern. Durch die Unterstiitzung der Hoherqualifizierung der Arbeit bei den Integrationspartnern
kann versucht werden, die internationalen Unterschiede in der Faktorausstattung zu veringern, was
besonders im Bereich des arbeitssparenden technischen Fortschritts die Situation zu entschérfen
vermag. Wenn schliedich die Integration bestehende Verzerrungen in einem Land z.B. im
Umweltbereich zusétzlich verscharft, ist eine die Wohlfahrt erhbhende Internalisierungsstrategie die
zweckmdadgere Politik als die Einschrénkung des AulRenhandels. Im Hinblick auf eine Integration ist zu
Uberlegen, welche staatliche oder Ubernationale Ebene die zweckméiigste Umwaeltpolitik, d.h. eine
moglichst vollsténdige Interndisierung der externen Effekte, betreiben kann und unter den gegebenen
Voraussetzungen betreiben wird. Fir regional beschrénkte Umweltprobleme sollte das in der
Umwelttkonomie vorgesehene Instrumentarium unilateral eingesetzt werden; fur internationae
Umweltprobleme kann jedoch eine Integration zusétzlich zur effizienteren Politikimplementation genutzt
werden.

Die in diesem Pepier vorgestellte Analysemethoden zur Erfassung der dynamischen Wirkung
der Integration konnen in mehrfacher Hinsicht vertieft werden. Zum einen ist in den vorgestellten
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Modellansétzen nur eine sehr einfache Abbildung des Strukturwandels moglich. In der Redlitét ergeben
sich differenziertere Strukturanpassungen, die durch den zunehmendem Freihandel bedingt sind. Zum
zweiten wurde die Frage der Wettbewerbsintensitét in diesem Zusammenhang nicht weiter vertieft.
Schliefdich sind in der Reditét auch die Intensitét einer Wirtschaftsintegration und die zugehdrigen
ingtitutionellen  Regelungen von entscheidendem  Einflu?, was im Fdle der geplanten EU-
Osterweiterung eine nicht unerhebliche Rolle spiden wird.
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