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Ausschreibung

10 Jahre JAHRBUCH OKOLOGIE

Aus AnlaR des zehnjahrigen Erscheinens des JAHRBUCHS OKOLOGIE schreiben
der Verlag C.H.Beck, Munchen, und die Gunter-Altner-Stiftung, Heidelberg, ei-
nen Preis aus zum Thema

,,Hat der Fortschritt der Wissenschaften und
Kinste dazu beigetragen, die Umwelt zu schitzen

und zu bewahren?*?*)

Der Preis richtet sich an Autorinnen und Autoren, die sich der Umweltkrise
bewul3t sind und sich an der Suche nach tragfahigen Alternativen im Umgang
mit der Natur beteiligen wollen. Erwartet wird ein Essay, der 25 Manuskriptsei-
ten nicht Uberschreiten sollte.

Die Preissumme betragt 10.000 DM.

Uber die Zuerkennung des Preises entscheidet eine Jury, die sich aus den Her-
ausgebern und Beiraten des JAHRBUCHS OKOLOGIE zusammensetzt. Der Preis
kann auch aufgeteilt werden.

Die Preisverleihung findet im Oktober 2001 statt.

Die Essays sollen bis zum 30. Juni 2001 bei Prof. Dr. Udo E. Simonis, Redaktion
JAHRBUCH OKOLOGIE, Wissenschaftszentrum Berlin, Reichpietschufer 50, 10785
Berlin, eingegangen sein.

*) Die Preisfrage orientiert sich an der Ausschreibung der Akademie von Dijon im Jahre 1750, fir die JeanJacques Rous-

seau ausgezeichnet wurde.
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1 PROLOG:. ALTARE DES FORTSCHRITTS

Sind die brennenden Kadaverberge tausender Rinder nicht diabolische
Kunstwerke des 21. Jahrhunderts, deren lodernde Flammen eine bedrohli-
che Botschaft enthalten? Ist der ausgebrochene Rinderwahnsinn nicht die
geradezu logische Konsequenz eines wahnwitzigen Umgangs von uns
Menschen mit unserer Mitwelt? Ist das archaisch anmutende Opfer von
Millionen Rindern, die als gesunde Tiere zum Zwecke der Preisstabilisie-
rung verbrannt werden, nicht symptomatisch fiir die Fehlkonstruktionen ei-
nes sich versel bsténdigenden Wirtschaftssystems?

Die infernalischen Bilder von torkelnden, zerschredderten und verbrannten
Kuhen sind Symbole fur einen Zustand der Gesellschaft, der ohne die mo-
dernen Wissenschaften undenkbar ware. Was aber ist falsch gelaufen mit
einer Wissenschaft, die fUr eine zivilisierte Gesellschaft unverzichtbar ist
und die ohne Zweifel viel Segensreiches wie Gesundheit, Wohlstand und
Wohlfahrt gebracht hat? Und was ist mit einer elitaren Kunst, deren Pro-
dukte die Menschen oft weniger sensibiliseren, als die Bilder brennender
Kadaverberge, aus denen die Gliedmal3en gen Himmel ragen, as klagten
sie eine Menschheit an, die von alem immer mehr und immer billiger he-
benwill — koste es was es wolle?

Die brennenden Tierleiber, geopfert auf den Altdren des Fortschritts, sind
Bilder von einer ungeheuren Sprengkraft: Das Feuer wirft ein grelles Licht
auf drel grundlegende Felder des Menschseins. die Moral, die Wirtschaft
und die Asthetik. In der knappest moglichen Form von jeweils nur drei
Worten lassen sich die erkennbaren Botschaften in Forderungen gief3en, die
dem Nachdenken Uber Wissenschaft und Kunst den Rahmen geben und die
Richtung weisen:

Mitwelt statt Unmwelt! Die verbreitete Vorstellung, der Mensch kdnne mit
dem, was um ihn ist, als beliebig verflgbare Ressource verfahren und dabei
doch unverandert er selbst bleiben, hat sich als Fehleinschétzung erwiesen.
(vgl. Altner 1998, Hofmeister 1998). Der Begriff Umwelt ist symptoma:
tisch geworden fur enen  reduktionistisch-naturwissenschaftlich-
Okonomischen Zugang zur Welt im Kontext einer technischrindustriell ge-
pragten Kultur. Im deutschsprachigen Raum war PETER KAMPITS der erste,
der dafUr pladierte, Natur nicht langer als Um-Welt, sondern as Mit-Welt
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aufzufassen. Wenn Natur als Umwelt vom Menschen abgetrennt wird, lasse
sich der Aufenthalt des Menschen in der Welt, jenem ,, Wesensbereich ..., in
und aus dem sich die Selbstverwirklichung des Menschen bestimmt*
(Kampits 1978, S. 68), nicht mehr angemessen erfassen. Seither mehren
sich die Stimmen von Philosophen, Kulturwissenschaftlern und Theologen
sowie Natur- und Umweltschiitzern, unsere Ubrige Welt a's unsere natiirli-
che Mitwelt anzusehen und zu behandeln: ,,Der entscheidende Gedanke,
mit dem die Umkehr beginnt, ist, dass andere L ebewesen nicht nur um uns,
sondern mit uns in der Welt snd.” (Meyer-Abich 1990, S. 11) Dieser Pro-
zess der Umkehr ist notwendig, aber nicht ausreichend. Ohne eine Besalti-
gung der wirtschaftlichen, pristischen und politischen Konstruktionsfehler
der Gesellschaft wird die Hoffnung auf Umkehr eine Illusion bleiben.

Wirtschaft ohne Wachstumszwang! Die Massentierhaltung ist die logische
Folge einer Fehlkonstruktion des Wirtschaftssystems, das heute nicht nur
Millionen von Tieropfern fordert, sondern auch in den vergangenen 50 Jah-
ren hunderttausendfach bauerliche Existenzen alein in Deutschland ver-
nichtete. Das ungeschriebene Gesetz der Wirtschaft lautet: Wachsen oder
Weichen! In diesem wahnsinnigen Wettkampf — der letztlich zum Rinder-
wahnsinn fihrte — hat immer der gewonnen, der noch mehr Tiere auf noch
engerem Raum noch schneller — dank der heimlichen Zugabe diverser
chemischer Zaubermittel — zur Verkaufsreife brachte. Ohne die Beseitigung
des Wachstumszwanges aus dem System der Marktwirtschaft werden ale
moralischen Appelle und ale Hoffnungen auf die gesellschaftsveréndernde
Kraft einer verantwortungsbewussten Wissenschaft und Kunst ins Leere
laufen ( vgl. Creutz 1993, Fischbeck 1995, Bischoff 1997).

Asthetik der Nachhaltigkeit! Die Hoffnungen auf den befreienden Ausweg
aus der Misere der Moderne blindeln sich seit tber einem Jahrzehnt in dem
inflationdr gebrauchten Begriff der ,,Nachhaltigkeit“. In den oft zitierten
»drel goldenen Regeln der Nachhaltigkeit”, die der amerikanische Wirt-
schaftswissenschaftler HERMAN E. DALY (1994) pragnant formulierte, wird
der harte inhaltliche Kern des zukunftstréchtigen Leitbegriffs ,, Nachhaltig-
keit* deutlich:

Belastung der Okosysteme nicht Uber die Grenzen ihrer Absorptionsfa
higkeit hinaus;

statt Raubbau Nutzung der erneuerbaren Ressourcen innerhalb ihrer Re-
generationsmoglichkeiten;

zeitlich kluge Substitution der zu Ende gehenden Ressourcen durch
erneuerbare Ressourcen.
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So wie die ,Moderne* ist auch ,Nachhatigkeit” eine abstrakte Konstrukti-
on, ein theoretischer Begriff, der zugleich rational, normativ und politisch
ist. Doch existiert zwischen den beiden Begriffen ein fundamentaler Unter-
schied von grofder Tragweite: Das Konzept der ,Moderne” liefd sich mit
sinnlichen Erfahrungen in einer solch erfolgreichen Welse verknipfen, dass
es die Massen begeisterte. So wurde die weltwelt erste Eisenbriicke — ge-
baut Uber den Fluss Severn im englischen Coalbrookdae — zur ,, Pilgerstét-
te“ der Moderne, heimgesucht von faszinierten Kinstlern und fortschritts-
begeisterten Blrgern. Die Bilder von rasenden Dampflokomotiven wurden
zur Metapher einer Aufbruchstimmung, die sich z.B. in Gemé&lden von
WILLIAM TURNER (1775-1851) und LYONEL FEININGER (1871-1956) eben-
so widerspiegelt wie im 1830 (!) verfassten Gedicht ,, Das Dampfrof3‘ von
ADELBERT VON CHAMISSO (1781-1838) oder in der poetischen Schilderung
der ersten Eisenbahnfahrt von JosePH VON EICHENDORFF (1778-1857) (vgl.
Sommerhage 1988).

Solange es nicht gedlingt, ,,Nachhaltigkeit® mit sinnlichen und gltcksver-
heif3enden Bildern zu verbinden, solange kann diese Idee nicht zur Grund-
lage eines von der Mehrheit getragenen Paradigmenwechsels werden.
Knupft man an die alten Kulturen der Menschheit an, die neben der Asthe-
tik des Augenblicks auch immer eine Asthetik der Dauer entwickelt hatten,
so gibt es genug Grinde zur Zuversicht (vgl. Ipsen/Wehrle 2001, Kurt
2001). Aber es gilt, schwerwiegende Hindernisse aus dem Wege zu réu-
men. Hierzu gehoren:

Die Ignoranz der Protagonisten der sogenannten ,,exakten Naturwissen-
schaften gegentiber dem sinnlichen Zugang zur Natur; er ist ebenso
bedeutsam wie der rationae.

Das Selbstverstandnis einer ditaren birgerlichen Asthetik, die sich e
duziert auf eine Theorie des guiten Kunstgeschmacks, anstatt sich zu
offnen fur die Entwicklung einer neuen Naturasthetik.

Der Fundamentalismus der Wirtschaftsexperten und Politiker, der sich
in einer unerschitterlichen Wachstumsglaubigkeit aul3ert, jenseits aller
Logik und Vernunft.

1.1 Preisgabe der Schopfung

Als eines der schonsten Landschaftsbilder Deutschlands galten die gewalti-
gen Stromschnellen des Rheins bei Laufenburg. Der Fluss durchbricht hier
einen Vorkopf des Schwarzwélder Urgebirges und stiirzt tosend zwischen
den auf hohen Felsufern liegenden badischen Stéadtchen Grofdaufenburg
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und Kleinlaufenburg hindurch, um sich dann wild schdumend etwa einen
Kilometer lang durch einen engen Schlund zwischen zerklUftetem Gestein
hindurch zu zwéngen. Dieser sogenannte ,,Laufen” war von solch betdren-
der Schonheit, dass der Begriinder des Natur- und Heimatschutzes ERNST
RUDORFF (1840-1916) den seit 1880 gehegten Plan, dort das grofdte Was-
serkraftwerk Europas zu bauen und damit das ,, Naturwunder” zu zerstéren,
as , Verbrechen an der Menschheit” bezeichnete (Rudorff 1897, S. 411).
Fir den 1904 gegriindeten ,, Deutschen Bund Heimatschutz® wurde der
Kampf um den Erhalt der Stromschnellen zur ersten deutschlandweiten Ak-
tion von grofer Breitenwirkung (Linse 1988).

Die Kampagne begann mit einem 1904 veroffentlichten Nekrolog des Vor-
sitzenden des Bundes Heimatschutz. PAUL SCHULTZE-NAUMBURG (1869-
1949) begrindete in Anspielung auf den Bibelspruch ,Der Mensch |ebt
nicht vom Brot allein® den Kampf gegen das technische Grof3projekt: ,, Der
Mensch lebt nicht von Pferdekréften und Werkzeugen alein. Es gibt auch
Giiter, die er daneben nicht entbehren will und kann. Und er wird haushal-
ten lernen, und er wird das eine nicht zu gewinnen suchen, um mit ihm d-
les andere zu verlieren (...). Was ntitzte es namlich dem Menschen, wenn er
die ganze Welt gewénne, an seiner Seele aber Schaden litte. Denn wenn der
Mensch ales gewonnen hétte, was sich mit seiner Technik gewinnen 18X,
dann wirde er zu der Erkenntnis kommen, dal3 das so maldos eleichterte
und einfach gemachte Leben auf der entstellten Erde eigentlich nicht mehr
lebenswert ist, dal3 wir zwar ales an uns gerissen, was unser Planet her-
zugeben hatte, dal3 wir aber bel dieser Wiihlarbeit ihn und damit uns selbst
zerstort haben.” (Schultze-Naumburg 1904, S. 19 ff) Eine deutschlandweite
Gegenbewegung konnte den Bau des Wasserkraftwerkes aber nicht verhin-
dern. Von tiefer Symbolik und unfreiwilliger Komik ist dabei der Versuch
der badischen Regierung, die Kritiker der Zerstérung zu beruhigen, indem
sie den Landschaftsmaler GUSTAV SCHONLEBER (1851-1917) beauftragte,
»die landschaftliche Schonheit von Laufenburg und des Laufen wenigstens
durch ein kinstlerisch ausgefihrtes Bild fir die Zukunft zu erhalten®. (Lin-
s 1988, S. 33) So entstand fir einen Preis von 10.000 Mark ein Gemélde,
das seit 1907 bis zum heutigen Tag in der Badischen Kunsthalle in Karls-
ruhe hangt und von der damaligen Rolle der Kunst bei der ,, Bewahrung*
der Umwelt kiindet.

Die Zerstbrung der Laufener Stromschnellen war die erste grof3e Niederla-
ge des Natur- und Heimatschutzes, der dann unzadhlbare folgten. In einem
noch nie gekannten Ausmald wurden im 20. Jahrhundert idyllische Land-
schaften zerstort, Béache und Flisse begradigt und kanalisiert, Moore und
Feuchtgebiete trockengelegt, Boden versiegelt und Strassen gebaut. Die
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Verunstaltung von Landschaft und das Aussterben der Arten beruhen auf
dem Missversténdnis der Industriegesellschaft, die ganze Welt sei nichts
anderes als der menschliche Lebensraum. Wenn alles nur noch als Umwelt
des Menschen betrachtet wird, bleibt fir die Mitwelt kaum etwas Ubrig.
KLAUS MICHAEL MEYER-ABICH (1990, S. 15) hat die logische Folge leise
aber eindringlich formuliert: , Die Pflanzen und Tiere verschwinden in aler
Stille, weil sie uns Menschen nicht mehr aushalten und in einer Welt, die
nur noch unsere Umwelt i<, die ihre nicht finden.*

1.2 Landschaftszerstorung und Massentierhaltung

Ausgangspunkt der Heimat- und Naturschutzbewegung am Ende des 19.
Jahrhunderts war die Dreigliederung der Landschaft in Stadt, Kulturland
und Wildnis. Der Naturschutz entstand nicht, well die letzten Reste von
Wildnis bedroht waren, sondern weil der mittlere Bereich — die Kulturland-
schaft — immer mehr verschwand. Mit der Zerst6érung von in Jahrhunderten
gewachsenen Kulturlandschaften ging jedoch viel mehr an spezifisch
Menschlichem verloren. Das lateinische Wort cultus, von dem sich unser
Kulturbegriff herleitet, hatte urspringlich dreierlel Inhalte: Bebauen - Pfle-
gen - Ehren. Zuerst ver- schwand in den vergangenen hundert Jahren die
Ehrfurcht vor der Natur. Danach verschwand die Pflege zu Gunsten der
(Uber)-Nutzung. Ubrig geblieben sind die landwirtschaftlich-industriell ge-
nutzten Agrarwusten.

In der westlichen Zivilisation ist inzwischen ales, was sich nicht wirt-
schaftlich nutzen I&sst, nur noch von untergeordneter, zweit- und drittran-
giger Bedeutung. Auf diese Weise wird ignoriert, dass Kultur in ihrem
Zentrum Selbstwerte hat, die nicht begrifflich explizierbar sein miissen
(Falter 1997, 1998). Die Landschaftszerstdrung sowie die gegenwaértig im
Blickwinkel der Offentlichkeit stehende Massentierhaltung mit al ihren
schrecklichen Facetten haben dieselben geistigen und 6konomischen Ursa
chen: Im Abwéagungsprozess zwischen wirtschaftlichem Nutzen und dem
moglichen ideellen Gewinn an Lebensqualitét durch einen verantwortlichen
Umgang mit Landschaft und Mitwelt bleiben Letztere fast immer auf der
Verliererseite. Eine wesentliche Ursache hierfir ist die Verkiimmerung der
sehr verschiedenen, aber durchweg wesentlichen Naturzugénge, ohne die
ein ehrflrchtiger und verantwortungsvoller Umgang mit Natur utnmdglich
wird (Falter 1995).

Vor dem heute alles bestimmenden naturwissenschaftlich-technischen Na-
turzugang dominierte eine asthetische Naturbeziehung, die zwischen 1600
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und 1900 zur grof3en Zeit der Landschaftsmalerel fihrte. Die symbolische
Naturwahrnehmung, die vom Mittelater bis hin zur Romantik das Mensch
Natur-Verhdtnis pragte, ist uns heute noch ferner. Nicht die funktionale
Bedeutung eines Gegenstandes, sondern eine hinweisende Botschaft war
entscheidend. So wurden die Sterne Symbol der himmlischen Welt, die
Sonne Symbol goéttlicher Herrlichkeit und der Fluss Symbol des Lebendau-
fes. Mit der radikalen Spaltung zwischen objektivem, eforschbarem Sein
und subjektivem, &sthetischem Schein as Folge der von NIKOLAUS KOPER-
NIKUS (1473-1543) eingeleiteten Wende, verlor das symbolische Weltbild
an Bedeutung. Am fremdesten ist uns heute der mythische Naturzugang,
der in der Zeit der Antike dominierte. Die Tabuisierung des helligen Haines
oder des unbetretbaren Berges waren Elemente dieser erfahrungsreligidsen
Kulturen. Diese verschiedenen Naturzugénge sind jedoch nicht historisch
voriibergehende Erscheinungen des Menschseins, sie sind vielmehr dauer-
hafte Anthropina. Wahrend die &sthetischen, symbolischen und mythischen
Naturbeziehungen Grundlagen fur die Antworten auf Sinnfragen des Men-
schen sind, steht der naturwissenschaftlich-technische Naturzugang vor d-
lem fur die Lésung der Konsumanspriiche. Am Beginn des 21. Jahrhun-
derts ist Uberdeutlich, dass die Geschichte des Abendlandes einer funda-
mentalen Gewichtsverlagerung und einer radikalen Vereinseitigung gleich-
kommt. Der Philosoph HEINRICH ROMBACH hat dies treffend die ,, Umpo-
lung des Menschen von Sinnfragen auf Konsumprobleme* genannt (Rom-
bach 1983, S. 105).

1.3 Mitwelt ohne Mitleid

Die Art des Umgangs mit den Mitgeschdpfen as Teil unserer ,Umwelt” ist
ein Seismograph fir den Zustand der Gesellschaft. ARTHUR SCHOPENHAU-
ER (1788-1860) hat das Mitleid als die entscheidende uneigenniitzige mora-
lische Triebfeder aufgefasst, die allen moralischen Handlungen, aler Tu-
gend und Gerechtigkeit zugrunde liegt und die Liebe zu den leidensfahigen
Tieren einschliefd. Vor der Frage, wieso uns Menschen das Mitleid mit der
geschundenen Kreatur mehr oder weniger abhanden gekommen ist, sollen
wenige Beispiele veranschaulichen, was wir Menschen unseren Mitge-
schdpfen antun (vgl. Drewermann 2001):

Die unvorstellbare Enge, in der jahrlich etwa 43 Millionen deutsche Le-
gehennen in ihren Drahtkdfigen ihr freudloses Dasein zusammenge-
pfercht als lebende Eierproduktionsautomaten fristen, erzeugt bei den
Tieren eine dauerhafte Aggressivitdt. Um die hieraus resultierende Ge-
fahr zu bannen, dass sich die Hennen gegenseitig verletzen oder gar
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tothacken, wird ihnen oft kurzerhand der Oberschnabel abgekniffen.
Das ist etwa so, as wirde man den Menschen gleich nach der Geburt
die Oberlippe abschneiden.

Auch die Schweine hdt man in einer solch beklemmenden Enge, dass
der erhohte Pegel an Stresshormonen die Tiere in einen aggressiven
Dauerzustand versetzt. Die Folgen sind gefahrliche Verletzungen und
das Abbei3en der Schwéanze. Um dies zu verhindern, schneidet man den
Schweinen die Ringelschwanze ab und kneift ihnen mit einem Seiten-
schneider die Spitzen der Eckzéhne weg, was ohne Betdubung hollische
Schmerzen verursacht und oft zu schweren Zahnvereiterungen fihrt.

Pro Jahr werden in Europa etwa 250 Millionen Rinder, Schweine, Scha-
fe und Pferde transportiert, ohne Auslauf, ohne Wasser - und das bis zu
20 Stunden -, so dass jedes zehnte Tier tot am Zielort ankommt.

Diese millionenfache Tierquélerel ist nur moglich geworden, well zu viele
Menschen gedankenlos stets das billigste Fleisch kaufen, pglicher direkte
Bezug zum Tier verloren gegangen ist und das Leiden der Tiere schlicht-
weg nicht mehr wahrgenommen wird. Wie schizophren dieser Zustand ge-
worden ist, wird sichtbar, wenn man den 90 Prozent Bundesblrgern, die
das Halten der Huhner in Legebatterien ablehnen, die ebenfalls 90 Prozent
(') Bundesbirger gegentberstellt, die in Legebatterien entstandene Eier
kaufen, weil sie am billigsten sind. Woher resultiert eine derartige Gefuhls-
kalte? Haben nicht europdische Dichter und Denker seit Jahrhunderten die
eindeutige Botschaft vermittelt: Wer Tiere misshandelt, verletzt die Men-
schenwiirde? Hatten die Tiere nicht bereits im frihen Christentum einen
hohen Rang als ,, Mitgeschdpfe’ Gottes? Hat nicht der Monch FRANZ VON
Assisl im hohen Mittelalter die Wertschdtizung der Tiere noch gesteigert,
indem er das Evangelium nicht nur den Menschen, sondern aler Kreatur
predigte? Haben nicht Dichter wie THEODOR STORM (1817-1888) und REI-
NER MARIA RILKE (1875-1926) trotz des beginnenden Aufstieges einer ales
entzaubernden Industrialisierung das Eigenrecht animalischer Schénheit in
poetischer Wei se beschrieben?

Auch ohne eine Erkldrung fur die dominierende Mitleidsosigkeit im 20.
Jahrhundert kann man sich einer Folge gewiss sein: Die agrarindustriellen
Horrorszenen des Haltens, Transportierens, Verwertens und Verbrennens
werden ebenso wie die Zersiedlung und Zerstorung der Landschaft die See-
len der Menschen schwer beschadigen. Um so wichtiger ist es heute die
Frage zu beantworten: Warum diese Gefiihlskate? Wodurch diese Massen-
tierhaltung? Und wie die Verkimmerung der Sinne tberwinden, um wieder
Mitleid zu splren?
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2 WISSENSCHAFT UND NATURENTFREMDUNG

Wissen ist Macht — dieses FRANCIS BACON (1561-1626) zugeschriebene,
beriihmt gewordene Diktum steht am Beginn der Neuzeit und symbolisiert
den fundamentalen Wandel von einer sinnorientierten hin zu einer macht-
zentrierten Wissenschaft. In der Antike war Wissenschaft Selbstzweck und
die Natur war der Bereich theoretischer Erkenntnis als der héchsten Form
menschlichen Lebens. JOHANNES KEPLER (1571-1630) verstand die Wis-
senschaft im christlich-neoplatonischen Sinne as ein Mittel, die Herrlich-
keit der gottlichen Schopfung zu erkennen und zu preisen. Der erste, der
von der Wissenschaft verlangte, einzig und alein dazu da zu sein, das al-
gemeine Wohl der Menschheit zu heben und sie damit aus der Not und der
Naturabhangigkeit zu befreien war der Staatsmann, Jurist und Physiker
FRANCIS BACON.

Wissenschaft wurde nunmehr ein Mittel zur Erreichung rein menschlicher
Zwecke wie der Sicherung des Wohlergehens, der Steigerung des Reich-
tums und der Erhaltung der Gesundheit. BACON ist nicht der Begriinder der
neuzeitlichen Wissenschaft, aber er ist der erste, der das Credo formulierte,
mit dem der Mensch der Neuzeit sich fortan die Natur aneignete (Bacon
1989). An diese Auffassung kniipfte RENE DESCARTES (1596-1650) an, der
die Menschen aufforderte, sich mittels wissenschaftlicher Erkenntnisse
zum Besitzer und Beherrscher der Natur zu machen. Damit wurde die
Selbsterméchtigung des Menschen zum Herrn Uber die Natur vollzogen.
Dies fuhrte zum radikalen Bruch mit den vorneuzeitlichen Vorstellungen
von Natur und Wissenschaft, und dies hatte Folgen: Die |dee der Machbar-
keit im Dienste eines von der Natur vollig autonomen Menschen. Der
Mensch wird zum Techniker, zum homo faber, der in der Natur nur noch
das Rohmateria sieht, aus dem er sich Dank seiner planenden Vernunft ei-
ne vollig neue Welt baut.

Vierhundert Jahre nach BACcoN macht die 6kologische Krise deutlich, dass
der Mensch sich gegeniiber der Natur wie ein Parasit verhalten hat, der sai-
nen Wirt otet. Die Umweltkrise bewirkt eine Rickkehr zu Vorstellungen
von der Endlichkeit, Verletzlichkeit, Schonheit und Erhabenheit der Natur.
Diese Einsicht hat eine Renaissance naturphilosophischen Denkens einge-
leitet (Bbhme 1989, Falter 1995, Kurt 2001). Philosophen wie HANS JONAS
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(1992) fordern, Verantwortung fur die Natur zu tGbernehmen, sie nunmehr
als kostbares und Uberlebensnotwendiges Gut zu hiiten. Die verhéngnisvol-
le Vision von der totalen Beherrschbarkeit der Natur, die Verantwortbarkeit
bisheriger Umgangsweisen mit der Natur sowie die Zumutbarkeit der Kon-
sequenzen fir die nachfolgenden Generationen sind zu zentralen Themen
der Ausanandersetzung mit der Umweltkrise geworden. Dabel geht es
nicht um die Frage, ,,0b wir ein Recht haben, den Boden zu beackern, La-
gerstétten von Erzen und fossilen Stoffen zu erschlief3en, Flusslaufe aufzu-
stauen und dergleichen, sondern darum, ob die Formen, in denen wir das
und dhnliches tun, sich as langfristig einsetzbare und global verbreitbare
Formen von Naturnutzung rechtfertigen lassen, und wenn nicht, wie solche
Formen zul&ssiger Naturnutzung auszusehen haben* (Schéfer 1997, S. 16).
Kann aber eine Naturwissenschaft, die bisher nur die erforschbare, nutzba
re, ausbeutbare, nicht aber die verletzliche, schonungsbedirftige, ehr-
furchtgebietende Natur kannte, fortbestehen, ohne ihr Selbstversténdnis zu
andern? Wenn eine auf Technikerzeugung orientierte Naturwissenschaft
dazu beitragt, die Lebensgrundlagen zu ruinieren, indem sie zum Werkzeug
des Immer-Mehr und Immer-Schneller geworden ist, muss sie sich nicht
radikal andern? Drei Fragen bleiben aso zu beantworten: Was andern -
Wie éndern - Wodurch &dern?

2.1 Das Gewaltsame

Man misse die Natur gefugig und zur Sklavin machen; man sollte sie auf
ihren Irrwegen mit Hunden hetzen und solange auf die Folter spannen, bis
se ihre Geheimnisse preisgebe. So etwa formulierte FRANCIS BACON den
zukinftigen Umgang mit der Natur (Schéfer 1993). Diese Sprache der
Neuzeit enthillt den Aspekt des Gewaltsamen der neuzeitlichen Wissen-
schaft: Natur wird nun als ein zu eobernder Kontinent angesehen; es gilt,
der Natur die verborgenen Schétze und Geheimnisse zu entreil3en. Die
Instrumente des Experimentierens werden geradezu wie Waffen gegen die
Natur gerichtet. Diese Metaphern der Macht und der Herrschaft enthillen
die neue Einstellung des Menschen zur Natur. Natur wird zum Steinbruch,
zum Arsenal, zum scheinbar unbegrenzt verfiigbaren Energievorrat ...

Das inhdrente Gewaltpotenzial der modernen Naturwissenschaften mani-
festiert sich auf zwei unterschiedlichen Ebenen: der Methodenebene und
der Anwendungsebene. In dem Mal%e, wie in den Wissenschaften vom Le-
ben die urspringlich rein beschreibenden und beobachtenden Methoden
substituiert wurden durch Methoden einer physikalisch und chemisch aus-
gerichteten Analytik, nimmt das Ausmal? der Eingriffe in das Leben zu. Die
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sorgféltige Erforschung des L ebendigen endet fast immer mit dem Tod. Die
Untersuchungsobjekte werden in der Regel getdtet, mit dem Skalpell zer-
legt oder sie sterben am Stress und Leid der Forschungsprozeduren. Bel der
Verwendung leidensféhiger Tiere als Versuchsobjekte wird die ethische
Brisanz der naturwissenschaftlichen Methodik schlagartig sichtbar, denn
die Experimente kénnen fur Tiere zur Tortur werden.

Dass die Neugier des Forschers einen strengen ethischen Mal3stab braucht,
der im diktatorischen Gesellschaftssystem wegbricht, wird an der Wissen-
schaftsgeschichte des Nationalsozialismus Uberdeutlich. Plotzlich wurden
Menschen zu medizinischen Versuchsobjekten neugieriger Forscher, die
eine so noch nie dagewesene ,Fretheit” wissenschaftlicher Forschung in
den deutschen Konzentrationslagern fiir bestialische Experimente nutzten.

Zweifelos hat die prinzipielle Art des experimentellen Vorgehens etwas
Gewalttétiges, aber kann man alein hieraus einen Zusammenhang zwi-
schen Naturwissenschaft und Naturzerstérung ableiten? Auffdlig ist zu-
mindest, dass im naturwissenschaftlichen Experiment ein Beherrschungs-
motiv deutlich wird, das erkenntnideitend ist (Ullrich 1988). Naturwissen-
schaftliche Ekenntnis wird mdglich, wenn eine experimentelle Situation
konstruiert wird, wo ale Storgrofien radikal ausgeschaltet werden und nur
noch eine einzige zugel assene Grofie von aul3en durch den Experimentator
steuerbar wird. Die Natur der Naturwissenschaften wird so zur stark redu-
zierten Reditdt, die nach mathematisch-physikalischen Prinzipien kon-
struiert ist. Erst durch diesen machtformigen Zugriff wird Natur erkennbar
und beherrschbar. Die hieran anknipfende Technologie ist letztlich eine
Beherrschungs- und Ausbeutungstechnologie gegen die Natur. Wenn man
moderne Laborwissenschaft nur mit dieser Art von experimenteller Analy-
se betreiben kann, dann geht es nicht um die Suche nach einer neuen sanf-
teren Naturwissenschaft, sondern darum, unter welcher Maxime man Wis-
senschaft betreibt und wie das Wissenschaftssystem in der Gesellschaft
eingebettet wird (Weizsacker 1990). Bisher war das dominierende Leitbild
der Naturwissenschaft, die Natur zu erkennen, um sie zu beherrschen. Will
man aus dem Dilemma der Naturzerstérung herauskommen, so muss die
Maxime der Wissenschaft der Zukunft ein Leben im Einklang mit der Na-
tur sain.

2.2 Das Ignorante

Als der Ethnologe KONRAD LORENZ (1903-1989) Jahrzehnte nach dem Zu-
sammenbruch des Nationalsozialismus mit seinem Verhalten im ,, Dritten
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Reich* konfrontiert wurde, sagte er in einem Interview: , Ich mache mir
selber Vorwirfe. Andererseits. Wenn ich mich frihzetig meiner politi-
schen Pflichten erinnert hétte, hétte ich viele Dinge, fur die ich den Nobd-
preis bekommen habe, nie geschafft® (Fulgraff/Falter 1990, S.14). Diese
Antwort spiegelt eine Ideologie der unpolitischen Wissenschaft wider, die
auch heute noch vielfach die Grundlage der gesdllschaftlichen Forderungs-
und Belohnungsmuster fur den einzelnen Wissenschaftler ist. Trotz einer
zunehmenden Einsicht der besonderen Verantwortung der Wissenschaft
wird sich im entfesselnden Konkurrenzkampf der Wissenschaftler in der
Regel der durchsetzen, der ohne Ablenkung, ohne gesellschaftspolitisches
Engagement und mit grotmoglicher Konzentration ein Spezialthema &-
forscht und damit am meisten von der Fachwelt beachtet und zitiert wird.
Fir den Gewinn neuer Erkenntnisse scheint diese Art von wissenschaftli-
chem , Turbokapitalismus® gut zu sein. Doch mit solchen Rahmenbedin-
gungen und Verhaltensweisen wachst die Gefahr der Preisgabe von Mora
und Ethik. Im heute etablierten System der modernen Naturwissenschaften
gibt es Felder der Ignoranz, die vor allem in drei sehr |ebendigen, verant-
wortungsblockierenden Mythen sichtbar werden (vgl. Janicke, Simonis,
Weigmann1985):

dem Mythos von der Freiheit der Wissenschaften;

dem Mythos von der Wertneutralitat wissenschaftlicher Erkennt-
nis;
dem Mythos von der Beherrschbarkeit der Natur.

Freihelt: In der Tradition des deutschen und européischen Universitétswe-
sens wird die verklarende Ansicht kultiviert, der Wissenschaftler sei frei
und unabhéngig darin, seiner unbandigen inneren Neugier folgend die Ge-
heimnisse der Natur zu entdecken. Mit diesem Glorienschein der Grundla-
genforschung ,,unterschétzen die allermeisten Wissenschaftler die auf3eror-
dentliche Macht der zweiten Triebkraft, der duReren* (E. U. v. Weizsacker
1990, S.240). Mit dieser Aussage wird auf die utilitaristischen Erwartungen
von Staat und Industrie als Geldgeber verwiesen und aufgezeigt, wie sehr
Wissenschaft politisch abhangig und von gesellschaftlichen Partialinteres-
sen geleitet ist.

Wertneutralitat: Bis auf den heutigen Tag letrachtet die grofe Mehrheit
der Wissenschaftler die strikte Trennung von wissenschaftlichen Tatsachen
einerseits und Werturteilen andererseits als das Zentraldogma der moder-
nen Wissenschaften. Nach Bkenntnissen der Wissenschaftssoziologie ist
Wissenschaft jedoch stets als soziale Praxis zu betrachten und in ihrem so-
ziden Kontext zu analysieren. Da sich die Wissenschaften in Abhangigkeit

C:\Eigene Dateien\BUREAU\PAPERS\2002\02-401Piechocki.doc 15



von den sozialen Rahmenbedingungen entwickeln, sind sie stets auch soz-
ale Konstrukte. Sobald man dies anerkennt, zerflief3t aber die Trennung von
Tatsachen und Werten. Da die Motive und Ziele der Wissenschaftler be-
wusst oder unbewusst von den zeit- und kulturspezifischen Wertvorstellun-
gen gepragt werden, haben ihre Erkenntnisse stets auch normative Aspekte.

Beherrschbarkeit: Die Welt zu beherrschen oder vollkommen neu zu e-
schaffen — diese Ideen prégten von Beginn an den Fortschrittsmythos der
Neuzeit. Allmachtsphantasien und Machbarkeitswahn waren die Folge und
gehdrten insbesondere zum Selbstverstandnis der Naturwissenschaft. Die
Immer grofRer werdenden Umweltprobleme zeigen, wie falsch diese Idee
einer totalen Manipulierbarkeit der Natur ist.

2.3 DasInfantile

» Die Wissenschaft ist noch nicht erwachsen” - unter diesem Titel beschrieb
CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER die noch ausstehende Reifung der Wis-
senschaft zur Erkenntnis ihrer Verantwortung. Die Sequenz des Erwach-
senwerdens der Wissenschaft fasste er 1980 in vier Thesen zusammen (vgl.
C. F. v. Weizsécker 1984, S.428):

A. Der Grundwert der Wissenschaft ist die reine Erkenntnis.

B. Eben die Folgen der reinen Erkenntnis verdndern unaufhatsam die
Wilt.

C. Esgehort zur Verantwortung der Wissenschaft, diesen Zusammenhang
von Erkenntnis und Weltveranderung zu erkennen.

D. Diese Erkenntnis wirde den Begriff der Erkenntnis selbst verandern.

Die Phase A kann as die infantile bezeichnet werden, well der faszinierte
Wissenschaftler in grenzenloser Neugier forscht, ohne tber die mdglichen
Folgen nachzudenken. Erst mit der Erkenntnis und der Wahrnehmung ihrer
besonderen Verantwortung wird die Wissenschaft erwachsen. Wie weit der
Prozess des Erwachsenwerdens 20 Jahre nach Weizsackers Thesen gedie-
hen ist, wird mit besonderer Scharfe an der Entstehungsgeschichte des
1992 in Rio de Janeiro verabschiedeten , Ubereinkommens der Vereinten
Nationen Uber die Biologische Vidfat“ (Biodiversitétskonvention) sicht-
bar. AlsWALTER G. ROsEN im Jahre 1985 dem Rat fir biologische Grund-
lagenforschung der US-amerikanischen Akademie der Wissenschaften die
Durchfiihrung eines ,,Forum on Biodiversity* vorschlug, musste er erhebli-
che Bedenken ausraumen. Von jeher hatten weltwelt die wissenschaftlichen
Akademien die Objektivitat, Wertfreiheit und Interessenneutralitét der Ne-
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turwissenschaften betont und gewahrt, so dass man anfanglich nicht gewillt
war, eine Tagung zu unterstiitzen, mit der ganz offensichtlich der politische
Einfluss vergrofdert werden sollte fir eine Intensivierung des Schutzes von
Arten, Genen und Okosystemen. Schlieflich lieR sich die Akademie doch
Uberzeugen und veranstaltete die Tagung, von der eine weltweite Wirkung
zum Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen ausging. (Takacs 1996). Auf
diesem Forum wurde der neue Begriff ,Biodiversitdt® erfunden, um die
Vielfalt biologischer Lebenserscheinungen auf der Ebene der Gene, der Ar-
ten und der Okosysteme zu beschreiben. Seither steht , Biodiversitat® au-
sammen mit dem Begriff der ,, Nachhaltigkeit* im Zentrum der nationalen
und internationalen Umweltforschung, Umweltpolitik und Umweltethik.

Diese Erfolgsgeschichte des Biodiversitéatsbegriffs steht in auffallendem
Widerspruch zu der Tatsache, dass sich rein fachlich keine Griinde fir die
Einfihrung dieses neuen Begriffsin die Biowissenschaften angeben lassen.
Das Geheimnis des Erfolgs liegt darin, dass der Begriff ,Biodiversitat”
Fakten und Werte zusammenfigt und von Beginn an as ein Konzept ver-
standen wurde, dem sowohl wissenschaftliche a's auch moralische Autori-
tét zukommt. Daher ist der Begriff , Biodiversitdt“ in besonderer Weise ge-
eignet, die Kluft zwischen ,,Lagern” und ,,Meinungen“ zu Uberbriicken.

Die Lancierung des neuen Begriffs steht fur den Versuch, bewusst Einfluss
auf Gesellschaft und Politik zu nehmen. Mit der initiierten Diskussion um
Schutz und Nutzung der Biodiversitét wird nicht nur versucht, die Grenzli-
nie zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft neu festzulegen, sondern
das Zidl verfolgt, der fortschreitenden Naturzerstérung Einhalt zu gebieten.

2.4 Fazit: Ende des Baconschen Zeitalters

Seitdem der Glaube an einen unbegrenzten wissenschaftlich-technischen
Fortschritt durch die Umweltkrise erschittert wurde, nehmen wissen-
schaftsfeindliche Tendenzen in der Gesellschaft zu, die moderne Naturwis-
senschaft as Mitverursacher der Naturzerstorung zu brandmarken. Die
Forderung nach Verzicht auf Wissenschaft wére aber ein nicht zu verant-
wortender Unsinn, denn ein Verzicht auf Erkenntnis und Wahrheitssuche
hief3e, unserer Zivilisation das Herzstlick herauszuoperieren. Ebenso toricht
sind die Rufe nach einer neuen, ganz anderen Naturwissenschaft, die per se
friedfertig statt gewaltsam und naturbewahrend statt zerstorend sai. Es ist
nicht die Logik der modernen Naturwissenschaften, nicht einmal das oben
geschilderte erkenntnisleitende Beherrschungsmotiv, sondern es sind im-
mer Menschen, die Natur und Landschaft zerstéren. Was sich veréndern
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muss, ist erstens, dss Verhdltnis der Wissenschaftler zu ihrer Tétigkeit;
zweitens, der Stellenwert und die Einfligung der Wissenschaft in die Ge-
sellschaft und drittens, die Strukturen der bestehenden Wissenschaftssys-
teme. Im Zuge des Erwachsenwerdens der Wissenschaft zeichnen sich zwei
Entwicklungen ab, die als das ,, Ende der Sprachlosigkeit” und als,, Wissen-
schaft in der Verantwortung* bezeichnet werden kdnnen.

Das Ende der Sorachlosigkeit: Das 20. Jahrhundert war dominiert durch
die Natur-, Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaft. Der hierauf ruhende
naturwissenschaftlich-technische Fortschritt ist Gberwéltigend, doch noch
gigantischer sind die hieraus resultierenden Probleme. Es sind diese unbe-
waltigten Probleme des Fortschritts, die eine Renaissance der Kultur- und
Gei steswissenschaften eingeleitet haben. Die Separierung von Geistes- und
Naturwissenschaft entstammt dem 19. Jahrhundert und vertiefte zugleich
die Trennung von Geist Res cogitans) und Netur (Res extensa), die im
Sinne von DESCARTES as Materie aufgefasst wurde. Bildeten fir JOHANN
WOLFGANG VON GOETHE (1749-1832) und CARL GusTAV CARUS (1789-
1869) Philosophie und Naturwissenschaft noch eine Einheit, so entwickel-
ten sich die ,,zwel Kulturen“ ab Mitte des 19. Jahrhundert so weit ausein-
ander, dass im 20. Jahrhundert eine gegenseitige Sprachlosigkeit eintrat.
| nzwischen haben die Akzeptanzprobleme der Natur- und | ngeni eurwissen-
schaft sowie die Fllle ethisch brisanter Fragen den ernsthaften Dialog mit
den Kultur- und Geisteswissenschaften erzwungen (E. U. v. Weizsécker
1990). Essenziell erscheint die Wiedereinbindung der Wissenschaft in a-
nen kulturellen Rahmen, was bedeutet, dass zukUnftig die handlungseten-
den Krite- rien keine wissenschaftlichen sein werden.

Wissenschaft in der Verantwortung: Ohne Zweifel sind Wissenschaftler flr
die erkennbaren Folgen ihres Tuns verantwortlich und schulden der Gesell-
schaft Rechenschaft (Markl 1989). Doch dieses Bewusstwerden sowie eine
addguate Wahrnehmung der wissenschaftlichen Verantwortung ist weder
durch ethische Selbstverpflichtungen noch durch moralische Appelle er-
reichbar. Selbst der Bau des bdsartigsten Waffensystems kdnnte fir elnen
Wissenschaftler moralisch geboten sein, well es der Abschreckung dient.
Notwendig erscheint daher, die Verantwortung der Wissenschaftler zu n-
gitutionalisieren. Dies erfordert allerdings eine andere Organisation von
Wissenschaft, andere Ausbildungsformen und andere Qualifikations- und
Karrieremuster, damit eine ethische ,, Dauerreflexion* moéglich wird.
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3 KUNST UND NATURVERSTANDNIS

In den Jahren zwischen 1840 und 1860 geschah etwas vollig Neuartiges in
der européischen Landschaftsmalerel: Im Dorfe Barbizon am Nordrand des
Waldes von Fontainbleau bel Paris siedelte sich eine Gruppe von Maern
an, getrieben von ihrer Sehnsucht nach unberiihrter Natur. In seinem 1847
entstandenen Bild ,,Le Masacre des Innocents* thematisierte der Barbizon-
Maer THEODORE ROUSSEAU (1812-1867) die Abholzung der urwaldartigen
Baumbesténde. Fir Rousseau kam diese Landschaftszerstérung einer Zer-
stérung der Seelenlandschaft gleich: ,Man schldgt die Hochwalder unserer
Gedanken, man reif die jungen, nach der Sonne strebenden Triebe aus;
man zertrimmert in Splitter, man reduziert in Staub die stolzen Felsen un-
seres Willens; man ebnet die sich gegen den Himmel erhebenden Higel
und wenn man den innersten Charakter umgewandelt hat, sét man auf die
Trimmer der Seele ein wucherndes Unkraut ohne Form, Geist und Farbe.”
(Heilmann 1996, S. 316) Dank des Engagements von ROUSSEAU wurde
wenige Jahre spater eine Landschaftsschutzverordnung fur den Wald von
Fontainbleau beschlossen, die europaweit die Erste ihrer Art war.

In der Zeit zwischen 1880 und 1900 entstanden in Mitteleuropa und vor al-
lem in Deutschland nach dem Vorbild von Barbizon Uber sechzig Kinst-
lerkolonien, ohne dass es hierfir eine Absprache, einen Plan oder ein Kon-
zept gegeben hétte. Die kulturgeschichtlichen Griinde fir dieses Ph&nomen
sind dieselben, die in dem gleichen Zeitraum zur Entstehung der Natur-
und Heimatschutzbewegung fuhrten: Die Wahrnehmung der Bedrohung
und Zerst6rung von Landschaft.

Geht man von Aktionen wie der des Landschaftsmalers ROUSSEAU aus, so
liefRe sich die These aufstellen, die Kunst des 19. Jahrhunderts habe einen
Beitrag zur Bewahrung der Umwelt geleistet. Aber welches Gewicht hatten
solche Aktionen im Vergleich zu den flachendeckenden ZerstGrungen von
Kulturlandschaften, die bereits im 19. Jahrhundert ein noch nie gekanntes
Ausmal} erreichten?

Im folgenden 20. Jahrhundert wurden die modernen Naturwissenschaften
endgultig dominant. Nunmehr war Natur nicht mehr eine moralisch
asthetische Instanz wie in der Zeit der Romantik, Natur wurde zum Objekt
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der Experimentalwissenschaft und zum Rohstoff der Technik. Die hiermit
einhergehende algemeine gesellschaftliche Abkehr von der romantisch-
asthetischen Naturvorstellung wird auch in der Kunst deutlich: es vollzieht
sich eine radikale Wende hin zur ,Anti-Natur“. Ein Grof3eil der Kinstler
produziert nunmehr bewusst im Gegensatz zur Natur, um die Nicht-
Zusammengehorigkeit von Kunst und Natur zu demonstrieren (Richter
1998).

Ist diese Naturvergessenheit, die fir viele Strémungen der Moderne cha
rakteristisch wurde, ein Beleg fir die These, die moderne Kunst habe durch
ihre Naturentfremdung die Zerstorung der Umwelt forciert? Unterstitzt
wird diese Vermutung durch das Uber Jahrzehnte nahezu unangefochtene
Urteil des Kunsthistorikers HANS SEDLMAYR (1896-1984), die abstrakte
Formensprache der M oderne bedeute eine kategorische Abkehrung von der
Natur ( Klotz 1994, Belting 1995). Dass dieses Urteill nur ein Teil der
Wahrheit ist, wird erst heute deutlich, anknUpfend an einen visiondren Satz
von WASSILY KANDINSKY (1866-1944): ,,Mit der Zeit wird man beweisen,
dal? die ,abstrakte’ Kunst nicht die Verbindung mit der Natur ausschlief,
sondern dal3 im Gegentell diese Verbindung grof3er und intensiver ist als
je (Kandinsky 1973, S. 151)

3.1 Die Entdeckung der Landschaft

Sagt heute jemand , Ich liebe diese Landschaft® oder aber ,Meine Seele
findet nur Ruhe in der Stille der Natur* verwendet er das Wort Natur in ei-
ner Bedeutung, die kaum 300 Jahre als is (Chargaff 1991). Der Begriff Na-
tur hatte im Griechischen (hatura) und im Lateinischen (physis) einen vol-
lig anderen Inhalt und driickte das Geborenwerden im Sinne von Entstehen
und Wachsen aus. Die Verwendung des Wortes Natur in der neuen Bedeu-
tung von Landschaft beginnt gerade in dem Zetraum, der im allgemeinen
als der Beginn der modernen Naturwissenschaft angesehen wird. In der
Phase der Geschichte, in welcher der Mensch der Natur als Erforscher, Be-
herrscher, Ausbeuter und Zerstbrer entgegentritt, entwickelt er parallel
auch ein neues Gesplr fur Natur als Quelle der Schonheit und der Seelen-
ruhe. Der Begriff ,Landschaft” entstand als Versuch der Kompensation fir
den drohenden Verlust der Ganzheit infolge einer die Natur analysierenden
und parzellierenden Naturwissenschaft.

Mit der Aufklarung hat sich der Mensch an die Stelle Gottes gesetzt und
wurde so zum Schopfer seiner eigenen Welten. Er trat als nunmehr freies
Subjekt aus der Einheit mit der Natur heraus. War die Welt bisher als gott-
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liche Ordnung gegeben, so fuhrt ,,die neu errungene Fretheit durch die Her-
audldsung aus der gottlichen Sinngebung ... zu einem Verlust an Sicherhet,
as der Mensch nun gezwungen ist, sich seinen Lebenssinn selbst zu geben®
(Pitz 1995, S. 20). Diesen Sinnverlust versucht er sowohl mit einer &stheti-
sche Betrachtung der Natur als , Landschaft* al's auch mit einer Asthetik als
Philosophie der schdonen Kiinste zu kompensieren. Das neue Naturempfin-
den aul¥erte sich in der Entstehung einer neuen Naturlyrik und Naturpoesie
sowie einer eilgenstandigen Landschaftsmalere.

»,Das Maen ist hier ganz epidemisch*, schrieb der Begriinder der Physiko-
chemie WILHELM OSTWALD (1853-1932) wahrend seiner ersten Rlgenreise
Im Jahre 1886 an seine Frau, ,am Strand sal3en drei Damen hintereinander
und malten alle dasselbe“. OsSTWALD veranstaltete zum Ausgleich seiner
exzessiven wissenschaftlichen Arbeit regelrechte ,, Makuren®, bei denen er
sich ,satt malte*. Die Briefe von seinen Malerreisen zu den Inseln Riigen,
Hiddensee und Vilm veranschaulichen, dass das 19. Jahrhundert ein Zeital-
ter der Landschaftsmalerei war. So berichtete er u.a.: ,Maer und Malerin-
nen sieht man dbrigens hier massenhaft: jeder zweite Mensch hat ein Skiz-
zenbuch oder einen Makasten bel sich. (Ostwald 1992, S. 19)

Tausende von Landschaftsmalern sind im 19. Jahrhundert an den deutschen
Kunstakademien ausgebildet worden. Sie haben dort opponiert gegen einen
konservativen, verstaubten, teilweise resktiondren Akademiebetrieb und
grindeten eine Viezahl unabhdngiger Vereinigungen. Sie suchten in Form
von Knstlerkolonien nach unzerstorter Landschaft. Sie versuchten als Tell
der Heimatschutz- und Reformbewegung des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts ein Leben jenseits von Besitzdenken und Machtstreben. Sie bereiteten
Im Geiste der Schule von Barbizon die Moderne vor. Doch wie erniichternd
die Bilanz am Ende des 19. Jahrhunderts ausfdlt, wird in entlarvender
Schérfe nicht nur im Ausgang der ersten grof3en deutschen Blrgerbewe-
gung im Jahre 1904 zur Rettung der Laufener Stromschnellen am Ober-
rhein deutlich, sondern im Scheitern der Heimatschutzbewegung am Ende
des Wilhelminischen Zeitalters (Knaut 1993). Erstrebt war ein Bewusst-
seinswandel und ein Kulturwandel, der jedoch nicht erreicht wurde. Aber,
esist das bleibende Verdienst der Heimatschutzbewegung, die Schattensei-
ten des Fortschritt erhellt zu haben: der ésthetische Verfal, die Briiche in
der Tradition und die Zerstdrung der Umwelt.
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3.2 Kunst der Moderne als Abkehr von der Natur?

Im Jahre 1909 erschien das vom italienischen Dichter FiLIPPO TOMMASO
MARINETTI (1876-1944) verfasste ,Manifest des Futurismus’, in dem es
u.a hefd: ,Wir erkléren, dal3 sich die Herrlichkeit der Welt um eine neue
Schonheit bereichert hat: die Schonheit der Geschwindigkeit ... Schonheit
gibt es nur noch im Kampf. Ein Werk ohne aggressiven Charakter kann
kein Meisterwerk sein ... ; besingen werden wir die nachtliche, vibrierende
Glut der Arsenale und Werften, die von grellen elektrischen Monden e-
leuchtet werden; die gefraiigen Bahnhofe, die rauchende Schlangen ver-
zehren, die Fabriken, die mit ihren sich hochwindenden Rauchf&den an den
Wolken hangen ...“ (Richter 1998, S. 57). Der Futurismus ist nur einer der
Kunststile des 20. Jahrhunderts, die parallel zu der sich stéandig beschleuni-
genden wissenschaftlichen, industriellen und sozialen Entwicklung in einer
Fllle und Verschiedenartigkeit entstanden, wie es sie zuvor nie gegeben
hat.

So wie das erste futuristische Manifest von 1909 — dem gewehrsalven-
gleich 85 (!) weitere Futurismus-Manifeste bis 1943 folgten — so sind auch
die dadaistischen, surrealistischen und viele weitere avantgardistische Ma
nifeste gepragt durch eine vollige Abkehr von der Natur. Der Philosoph
GERNOT BOHME urtellte Uber dieses Phdnomen: ,Es ist fir uns heute
merkwirdig festzustellen, dal3 die sich revolutionédr gebende Avantgarde
haufig nur die auf die Spitze getriebenen Borniertheiten des jeweiligen
Zeitgeistes prasentiert”. Zu den Fehlentwicklungen und Irrungen eines
Teils der historischen Avantgarden gehoren ihre anfangs nahezu blinde
Technikfaszination, ihre radikale Naturvergessenheit und ein beklemmen-
der Hang zum Totalitéren. Neben diesen Schattenseiten gab es jedoch Ent-
wicklungen, die heute in ,,Europas absolutistischer Konsumwelt® (Meyer-
Abich) von geradezu brennender Aktualitét sind. Wahrend im 20. Jahrhun-
dert der Glaube an einen unbegrenzten technischen Fortschritt dominierte,
haben viele Kinstler schon vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges das
hemmungslose Streben nach Besitz und Macht radikal kritisiert und ver-
sucht, sich aus dem ,,Alpdruck der materiellen Anschauungen® (Kurt 2001,
S. 67) zu befreien und die Lebenswelt nach den nichtkommerziellen Ge-
setzmdlligkeiten der Schonheit zu reformieren. Hierzu gehort auch eine
neue Art der Naturbeziehung — die der klassischen Moderne oft abgespro-
chen wurde —, die jedoch WAsSILY KANDINSKY im Jahre 1912 eindrucks-
voll beschrieben hat: ,Die abstrakte Maerel verlasst die Haut der Natur,
aber nicht ihre Gesetze*. Und an anderer Stelle heilt es: ,, Der abstrakte Ma-
ler bekommt seine Anregungen nicht von einem x-beliebigen Stlick Natur,
sondern von der Natur im Ganzen, von ihren mannigfachsten Manifestatio-
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nen, die sich in ihm summieren und zum Werk fihren. Die abstrakte Male-
rei ist breiter, freier und inhaltsreicher as die gegenstandliche® (Kandinsky
1973, S. 151).

Von CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER stammt die These, die bildende
Kunst sai ,,seit Uber hundert Jahren der sensibelste Seismograph der kom-
menden Menschheitskrise” (C. F. v. Weizsdcker 1991, S. 65). In diesem
Kontext hat die Kulturwissenschaftlerin HILDEGARD KURT (2001) eine ai-
kunftstréachtige These entwickelt: Die Reduktion ,, als dem vielleicht mar-
kantesten Entwicklungs- und Gestaltungsprinzip noderner Kunst® kdnne
als die Vorwegnahme einer Umorientierung gedeutet werden, ,, die sich
jetzt, zu Beginn des neuen Jahrhunderts, analog an der Denkweise Nach-
haltigkeit artikuliert.”

3.3 Kunst als Impulsgeber fir eine Mal3-volle Kultur

In den friihen 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wird das Scheitern von zwei
Projekten der Moderne deutlich: In der Umweltkrise zeigte sich, wie triige-
risch die Hoffnung auf unbegrenzten ,, Fortschritt“ durch eine standig stei-
gende Nutzung und Belastung der Natur ist. In der Kunst und Architektur
stellte sich heraus, ,, dass die Speerspitze der Avantgarde stumpf geworden
war und dass die Forderung, das autonome Kunstwerk ins Leben zu Uber-
fuhren, nicht mehr trug® (Klotz 1994, S. 9). Ein anschauliches Beispiel
hierfir liefert die Architektur des 20. Jahrhunderts.

Der asthetisch faszinierende Rationalismus des ,,Bauhauses® verwandelte
sich in den folgenden Jahrzehnten durch die zunehmende Verdréngung der
Fiktion in Zweckrationalismus: Zurtick blieben die Wohncontainer unter
Preisgabe der Kunst. Das Fiktive ist zweckfrel, ziellos, irrational, die Funk-
tion dagegen rational, zweck- und zielgebunden. Das Dilemma der Kunst
des 20. Jahrhunderts wird in WOLF VOSTELLS vergeblichem Ausruf ,, Kunst
Ist Leben — Leben ist Kunst” deutlich. Sobald sich die Kunst mit dem Le-
ben vereinte, verlor sie sich, gab sie aber das Spannungsfeld der geforder-
ten Identitét mit dem Leben auf, drohte sie zum dekorativen Belwerk zu
werden!

Das zeitliche Zusammenfallen der Krise der Umwelt und der Krise der A-
vantgarde der klassischen Moderne provoziert die Frage, ob beide Krisen
wesensverwandte Griinde haben. Ohne hier dieser Frage im Detail nachge-
hen zu kénnen, ist es auffalig, dass beide Phdnomene charakterisiert sind
durch eine Naturbeziehung, die von einer Naturentfremdung bis hin zur ra-
dikalen Abkehr von der Natur reicht. Um die Umweltkrise zu Uberwinden,

C:\Eigene Dateien\BUREAU\PAPERS\2002\02-401Piechocki.doc 23



erscheint es notwendig, eine Kultur, die zur Naturzerstorung fuhrte, umzu-
wandeln in eine Kultur der Naturbewahrung. Eine Mal3-los gewordene Kul-
tur muss umgewandelt werden in eine Kultur des menschlichen Mal3es,
wenn Natur as physische und psychische Lebensgrundiage erhalten blei-
ben soll. Die Kunst des 21. Jahrhunderts wird daran gemessen werden, in-
wieweit sie beitragen kann, eine Sensibilitét fur die verschitteten Naturzu-
géange wiederzugewinnen.

Wie aber ist dies denkbar, ohne dass man Kunst zukUnftig in ein padagogi-
sches Korsett zwingt, wodurch letztendlich Kunst — ihrer Freiheit beraubt —
aufhoren wirde Kunst zu sein? Hoffnung machen hier die vielféltigen An-
sdtze einer Renaissance der Naturasthetik. Seit tber 200 Jahren ist das Ver-
héltnis des Menschen zur Natur durch eine grof3e Distanz gepragt. Diese
Digtanz ist essentiell fur ein kritisches Reflektieren Gber den Umgang mit
der Natur. Die Asthetik des 21. Jahrhunderts steht daher vor der Aufgabe,
diese Distanz zumindest partiell zu Gberwinden durch eine neue Naturndhe
und neue Formen der Naturerfahrung.

Da Asthetik Wirklichkeit konstituiert, kommt ihr gegenwértig eine zuneh-
mende Bedeutung zu bel der Umwandlung der ,, Industriegesellschaft” in
eine , Kulturgesellschaft*. Die Kunst wird sich daran messen lassen mis-
sen, ob ihre &sthetischen Anregungen zur Kontemplation und zur Reflexion
Uber die Kulturgesdllschaft beitragen und damit Humanitét fordern. Einen
gegenteiligen Effekt kdnnte Kunst haben, wenn ,,das freie Spiel der Phanta-
se (...) im postmodernen Umfeld durch das freie Spiel der Konsumanima-
tion ersetzt* wirde (Pitz 1995, S. 6).

3.4 Fazit: Auf dem Weg zu einer Asthetik der Nachhaltigkeit

Im Wirbel der Millenniumsfelern ist ein bedeutsames Jubil&aum vergessen
worden: Kein Feuilleton, keine Fernsehsendung, kein Funkkolleg wirdigte
den Zogling der Franckeschen Stiftungen zu Halle, ALEXANDER GOTTLIEB
BAUMGARTEN (1714-1762), der mit seiner zweibandigen Schrift ,, Aestheti-
ca’ vor 250 Jahren die Asthetik a's eine eigenstandige philosophische Dis-
ziplin begrindete. Vidleicht liegt eine Ursache flr dieses Vergessen darin,
dass san hoffnungsvolles Projekt, eine algemeine Theorie sinnlicher E-
kenntnisse zu entwickeln, allzu schnell auf eine Theorie der schénen Kiins-
te reduziert wurde.

Von FRIEDRICH SCHILLER (1759-1805) bis hin zu THEODOR W. ADORNO
(1903-1969) wurde Asthetik as eine Theorie der Kunst und der Beurtei-
lung von Kunstwerken betrachtet. Natur spielte darin nur die Rolle einer
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Dienstmagd, indem sie lediglich als Vor- oder Gegenbild kiinstlerischen
Schaffens diente. In dieser bis heute dominierenden biirgerlichen Asthetik
geht es weniger um die Erfahrung des Schonen als vielmehr um die Beur-
teilung des Schonen. Erfahrung des Schonen kedarf einer Wachheit der
Sinne, Beurteillung des Schonen setzt Bildung voraus. Durch diese Fokus-
sierung auf das Urteil wurde die Asthetik zu einer Elitetheorie, zu einer
Kritik des guten Geschmacks, von der alle Menschen ohne ausreichende
burgerliche Bildung ausgeschlossen werden.

Mit der Wahrnehmung der Umweltkrise wurde eine Renaissance naturés-
thetischer Reflexionen eingeleitet. Gegenwartig stehen vor allem zwei noch
in den Geburtswehen steckende Asthetikrezeptionen im Zentrum der Dis-
kussion: Es ist die vor allem von dem Philosophen GERNOT BOHME propa-
gierte , 6kologische Naturasthetik” und die auf MICHEL FOUCAULT (1926-
1984) zuriickgehende ,, Asthetik der Existenz”.

Die , 0kologische Naturésthetik® misstraut der Kraft und Wirksamkeit von
naturwissenschaftlichen Fakten und politischer Aufklarung Gber die Natur-
zerstorung und setzt stattdessen auf die verhatens-andernde Kraft einer
neuen sinnlich-asthetischen Erfahrung. Im Zentrum der okologischen Na-
turasthetik steht die Uberwindung der historisch bedingten Distanz zur &-
thetisch erfahrbaren Landschaft und die Wiederentdeckung eines direkten
emotionalen Zugangs zur Natur, vermittelt durch die Wiederentdeckung
der eigenen Korperlichkeit. Hierauf ruht die Hoffnung, en neuer astheti-
scher Zugang zur Natur mache den Betrachter selbstloser, altruistischer, f&
higer, das Recht der Mitgeschdpfe auf ein artgerechtes Leben zu respektie-
ren. Die ,Asthetik der Existenz‘ entstand aufgrund von FOUCAULTS Wie-
derentdeckung der antiken Lebenskunst und den hieraus entstandenen Ent-
wurfen von , Techniken zur Lebensgestaltung, zur Kultivierung des Kor-
pers und zur Heraushbildung eines Selbst“. (Guggenberger 2001, S. 43)
FoucouLT will durch einen reflektierten ,, Gebrauch der Liste“ moralisch
fundierte Praktiken durch eine Maxime fir das eigene Leben ersetzen, die
ausschliefdich einem &sthetischen Mal3stab folgt.

Noch fehlt beiden Konzepten der Briickenschlag zur politischen Biihne,
doch sind diese neuen Ansétze einer Naturasthetik Schritte auf dem Weg zu
einer Asthetik der Nachhaltigkeit, die neben der Okologie, der Okonomie
und dem Soziaen zur ales durchdringenden Substanz des Nachhaltigkeits-
konzeptes werden muss, wenn nicht die Nachhaltigkeitsdiskussion ein rein
rationaler, blutleerer Diskurs bleiben soll, der nichts in den Herzen der
Menschen bewegt und wenig am Verhaten der Menschen éndert.
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4 WIRTSCHAFT UND NATURZERSTORUNG

Als 1972 DoNELLA und DENNIS MEADOWS ihren Bericht an den Club of
Rome ,, Die Grenzen des Wachstums* verdffentlichten und die Umweltkri-
se nicht nur fir die Experten sondern fir jeden Normalblrger sichtbar wur-
de, war pl6tzlich das Thema ,, Wachstumszwang“ hochaktuell Meadows et
al. 1972). Unter den Fortschrittskritikern gab es weitgehend Konsensin der
Einschéatzung, ein exponentielles quantitatives Wirtschaftswachstum — das
ja stets an Ressourcenverbrauch gekoppelt ist — konne es auf einer begrenz-
ten Erde mit begrenzt verfligbaren Ressourcen nicht geben. Deshalb wurde
ernsthaft Uber Alternativen zum Wachstumszwang nachgedacht, um die
Zerstorung der nattrlichen Lebensgrundlagen zu verhindern. Aber sehr
bald setzte sich wieder die Vison vom notwendig-dauerhaften Wachstum
durch, wie es der damalige Finanzminister HANS MATTHOFER 1980 in dem
Buch ,,Wege aus der Wohlstandsfalle® formulierte: ,,Unsere Wirtschaft ist
auf niedrigeres oder gar Nullwachstum nicht eingestellt, Wachstumsstill-
stand bedeutet Massenarbeitslosigkeit und damit den katastrophalen wirt-
schaftlichen Zusammenbruch der Bundesrepublik Deutschland. (zitiert
nach Creutz 1993, S.308).

Im Jahre 1992, zwanzig Jahre nach der Ersterscheinung verdffentlichten
die MeEaDOWS das Nachfolgebuch (Meadows et a., 1992). Standen 1972
noch die zu Ende gehenden Ressourcen im Mittelpunkt, so konzentrierte
sich die Kritik von 1992 auf die weltweite Uberschreitung der Tragekapazi-
tét der Okosysteme. In einem Interview zum Erscheinen des neuen Buches
zog DENNIS MEADOWS die bittere Bilanz, die Menschheit habe sait 1972
zwanzig Jahre lang nichts Wesentliches getan, um aus dem Dilemma des
Wachstumszwanges heraus zu kommen.

Inzwischen ist ein weiteres Jahrzehnt verstrichen und der Traum vom ewi-
gen Wachstum ist nach wie vor Leitbild fast aler Parteien und die massen-
tragende Ersatzreligion unserer Zeit. Natlrlich wére ein grenzenloses
Wachstum maoglich, wenn man hierbei an Wissen und Werte denken wiir-
de. Unmdglich ist aber eine standige Steigerung des ,, Bruttosozial pro-
dukts®. Die Konjunktur ist wie eh und je das Schicksalsbarometer der Poli-
tik der industrialiserten Lander. Wachstumsraten entscheiden tber Wohl
und Wehe der Regierungen und rtickléufige Wachstumsraten produzieren
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nicht nur eine irrationale, metaphysisch anmutende Spannung, sondern
auch harte Fakten. Borsenkurse stlirzen, Betriebe entlassen, die Soziasys-
teme bréckeln und Regierungen drohen zu kollabieren. Dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum wird heute wieder mehrheitlich a's absolute Notwendig-
keit verstanden, obgleich die naturzerstbrenden Defizite des Wachstums-
dogmas hinlanglich bekannt sind:

Dauerhaftes quantitatives Wachstum ist letztlich unwirtschaftlich, denn
wenn das Wachstumsoptimum Uberschritten ist, werden die Folgekosten
fr die Beseitigung der Umweltschéaden grol3er als der Nutzen.

Wachstumsraten des Bruttosoziaprodukts sind als Wohlstands-
indikatoren ungeeignet, denn im gegenwaértigen Wirtschaftssystem wird
Naturzerstorung als Einkommen verbucht, weil das Beseitigen von Ab-
fallbergen, Umweltverschmutzungen und Umweltkatastrophen das
Bruttosozia produkt steigern statt verringern.

Der Zwang zum Wachstum gefahrdet nicht nur viele Arbeitsplatze als
Folge eines stdndig zunehmenden Effektivitéts- und Rationalisierungs-
druckes, sondern er verhindert die Zukunft, denn das , grenzenlose"
Wachstum endet an den Grenzen der natirlichen Endlichkeit unseres
Seins.
Diese Kritik kommt nicht mehr aus der ,linken Ecke”, sondern hat schon
lange die gesellschaftliche Mitte erreicht. Wie aber konnte die notwendige
Therapie aussehen?

4.1 Wissenschaft und Kunst als Wachstumsmotoren

Kraftstrotzende und furchterregende Raubtiere wie Tiger und Jaguar dienen
heute der Autoindustrie wegen ihrer faszinierenden Symbolik als effektive
Werbemittel. Sie suggerieren dem potentiellen Kaufer eine betérende und
hintergriindige Botschaft: ,,Nur wenn Du unser Auto fahrst, das so kraft-
strotzend, elegant und schon ist wie ein Raubtier, dann wirst Du als Besit-
zer ebenso kraftstrotzend, elegant und schon wirken auf Deine neidische
Mitwelt ...“ Die kapitaltréchtige Werbeindustrie verkauft die Symbolwerte
bestimmter Arten des Naturschutzes weitaus besser und routinierter als der
Naturschutz selber. Die heutige Werbung mit ihren raffinierten Methoden
ist zugleich der sichtbare Ausdruck einer Perversion des Wirtschaftssys-
tems.

Diente die Wirtschaft urspriinglich der Deckung grundiegender Bediirfnisse
des Menschen, so dient sie heute der standigen Weckung neuer Bediirfnis-

C:\Eigene Dateien\BUREAU\PAPERS\2002\02-401Piechocki.doc 27



se. War der Mensch Uber Jahrtausende — weniger aus Einsicht, denn aus
Mangel an Technik — Sammler und Bewahrer irdischer Ressourcen, so ist
er im Ergebnis einer grandiosen Indoktrination zum Wegwerfer und Zersto-
rer seiner Lebensgrundlagen geworden. Auf diese Welse wurde der
Mensch vom Gebraucher zum Verbraucher, d. h. vom bestimmenden Sub-
jekt zum fremdbestimmten Objekt. Seit Jahrzehnten wird Neid und Kon-
kurrenz forciert als Grundlage der modernen Konsumgesellschaft, die da
von lebt, dass immer wieder neue Bedlrfnisse und Begehrlichkeiten ge-
weckt werden. Inzwischen leben wir im Zeitalter der geséttigten Markte,
wo jeder eigentlich ales schon hat. Der Ausweg ist, immer neue L ebenssti-
le mit immer neuen Wiinschen zu schaffen, damit Konsum und Produktion
welter angekurbelt werden. Fir die Steigerung der Kauffreudigkeit werden
die neuesten Ergebnisse der Psychologie, Verhaltensforschung und Kom-
munikationswissenschaften ebenso genutzt wie samtliche erfolgverspre-
chenden Mittel und Symbole der Kunst. Kunst und Wissenschaft werden
heute missbraucht und lassen sich missbrauchen fur die Aufrechterhaltung
einer llluson, die aus rein logischen Griinden unmdglich ist - den Traum
vom dauerhaften Wachstum.

Seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts steht allerdings der Begriff
»Nachhaltigkeit* as Synonym fir einen naturvertraglichen Umgang mit
der Umwelt im Mittelpunkt der Diskussion (vgl. Simonis 1990). Flugs
wurde dann jedoch die Wortkombination ,, nachhaltiges Wachstum® erfun-
den. Sprachforscher bezeichnen derartige Begriffe als ,,Oxymorone®, well
miteinander unvereinbare, sich gegenseitig widersprechende Konzepte g
waltsam fusioniert werden. Das neue ,,Oxymoron* vom ,nachhaltigen
Wachstum®* steht flr eine Schizophrenie unserer Zeit, Stabilitdt und dauer-
haftes Wirtschaftswachstum zu den Fundamenten eines Wirtschaftssystem
zu machen. Jeder, der in seiner Kindheit einmal mit Baukl6tzern versucht
hat, einen hohen Turm zu bauen, weil3 um das mit absoluter Sicherheit ein-
tretende Endergebnis. Mit jedem neu hinzugefihrten Bauklotz wird der
wachsende Turm instabiler und pl6tzlich, beim ganz behutsamen Hinzufu-
gen des letzten Steins bricht das Gebéude in sich zusammen.

Erst wenn Wissenschaft und Kunst sich nicht mehr missbrauchen lassen as
» Wachstumsmotoren®, sondern ihre Potenzen einbringen zur Herstellung
naturvertraglicher, langlebiger Produkte und zur schonenden Nutzung von
Natur und Landschaft, werden wir wissen: die Umkehr hat begonnen!
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4.2 Umweltschutz als geistige Fehlkonstruktion

In der Bibel ist mit der Legende vom ,, Turmbaum zu Babel® die Sehnsucht
des Menschen beschrieben, Gott gleich zu werden. Man wollte einen g
waltigen Turm bauen, der bis zum Himmel reicht, doch scheiterte das Un-
ternehmen am Fehlen einer einheitlichen Sprache. Mit der Herausbildung
der modernen Naturwissenschaften entstand erstmals in der Menschheits-
geschichte eine Sprache, mit der eine Verstandigung Uber alle Schranken
personlicher und kultureller Differenzen hinweg moglich wurde.

Der menschlichen Natur gemald war die Versuchung grof3, den ,, Turmbau
zu Babdl” ein zweites Ma zu beginnen. Dieser Versuch ist seit Uber zwei
Jahrhunderten im Gange und kam erst in den 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts mit der Umweltkrise in bedrohliche Turbulenzen. Der Glaube an die
Allmacht von Wissenschaft und Technik wurde erschiittert, as man sich
der Zerstorung der natlrlichen Lebensgrundlagen bewusst wurde. Anstatt
einen anderen Umgang mit der Natur zu entwickeln, hat man den ,Um-
weltschutz“ a's einen dem 6konomischen Handeln nachgeordneten zusétz-
lichen Steuerungsmechanismus etabliert. Auf diese Weise wurde der Um-
weltschutz zum tautologischen Versuch der Industriegesellschaft, das 6ko-
logische Desaster der Okoromie im Nachhinein zu korrigieren.

Die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte zeigen, dass die Umweltkrise
bisher vor alem als technisches Problem angesehen wurde. Der Versuch,
die Krise technisch zu bewéltigen, bedeutet letztlich die Ausklammerung
der gesellschaftlichen Bedingungen, Ursachen und Folgen (vgl. Simonis
1998). Fiur das Kapita sind solche umwelttechnischen Strategien jedoch
unmittelbar lukrativ. Aufgrund der sich sofort zeigenden Erfolge wurde die
Gesellschaft weitgehend blind gegeniiber den Ursachen der Krise, denn das
» Problem® wird technisch weggeschoben. Trotz einer konsequenten natur-
wissenschaftlich-technischen Ausrichtung des Umweltschutzes, trotz der
Tatsache, dass heute jeder von Natur- und Umweltschutz edet, geht die
Zerstorung von Natur und Landschaft mit zunehmendem Tempo voran.
Diese offenschtliche Diskrepanz zwischen immer mehr Umweltschutz-
Aktivitdten einerseits und immer langer werdenden ,,Roten Listen* an be-
drohten Tier- und Pflanzenarten andererseits weist darauf hin, dass etwas
Entscheidendes im Natur- und Umweltschutz falsch lauft.

Das Kernproblem des Umweltschutzes besteht darin, dass es auf demselben
geistigen Fundament basiert wie die Naturzerstérung: Sowohl fur die Um-
weltschiitzer als auch fur die Umweltausbeuter ist die Natur zuerst und vor
allem eine Ressource. Der Umweltschutz will mit den Methoden der Tech-
nik und Wissenschaft die Natur vollstandig in den Griff bekommen. Vor-
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dergrindig hat das zu beeindruckenden Erfolgen gefihrt. Stolz verweist
man auf die verbesserte Luftqualitdt und die sauber gewordenen Flisse.
Aber kaum hatte man diese ersten Umweltprobleme scheinbar im Griff,
entstanden gleichzeitig eine Fille neuer Probleme wie das Waldsterben, die
Versauerung der Boden und die flachendeckende Eutrophierung. Nach 30
Jahren Umweltschutz sind die Umweltprobleme nicht nur grof3er denn je,
sondern sie haben globale Ausmalie erreicht mit Klimawandel und Ozon-
schichtzerstbrung. Statt die Wirtschaftsweise grundlegend zu andern, hat
man mit dem ,, Umweltschutz“ ein zusétzliches kleineres Wirtschaftssystem
an das grof3e Wirtschaftssystem angehdngt. So schafft man zwar neue Ar-
beitsplatze, kurbelt aber den Ressourcenverbrauch zugleich weiter an. In
letzter Konsequenz fihrt der Umweltschutz heutiger Préagung nicht zur
Bewahrung, sondern trégt zur Zerstérung der Umwelt mit bel (Hofmeister
1990).

4.3 Wachstumszwang als entfernbarer Systemfehler

Die magische Welt der Mérchen scheint fir Kinder von einer kaum zu U-
berschétzenden Bedeutung zu sein. Sie fordern Phantasie, bilden die Spra-
che, entwickeln sittliches Empfinden, vermitteln grundlegende Einsichten,
schaffen Vertrauen in einen sinnvollen Weltzusammenhang. Aber in der
Regel bletben Marchen eben Mérchen. Was aber passiert, wenn ein M&-
chen Wirklichkeit wird?

Eines der zentralen Themen européischer Marchen ist die Sehnsucht nach
grenzenlos verfligbarem Gold, wie es z.B. im Marchen vom , Goldesdel“
deutlich wird. Nicht wenig Menschen sind Besitzer eines solchen Gold-
esels, der unaufhorlich tagaus, tagein Dukaten fallen l&sst. Ein grof3ziigiges
Erbe oder ein Lottogewinn reichen heute aus, um mit der herkémmlichen
Arbeit aufzuhoren. Hétten alle Menschen einen derart grof3en Geldbesitz,
so brauchte keiner mehr zu arbeiten und das Paradies wére Redlitét — dies
ist die zwingende, aber irrsinnige Logik der Gegenwart. Banken vermitteln
dennoch Sparern und Geldgebern die lllusion, das Geld kdnne auf eine
wundersame Welse stdndig wachsen, sich stetig vermehren und sogar ,, ar-
beiten”. Diese leistungsose Selbstvermehrung ist seit Jahrzehnten zur g
sellschaftlich anerkannten Droge geworden. Woher aber kommt dieses
Geld?

Es fadlt nicht vom Himmel, auch nicht die Zinsen und Zinseszinsen, son-
dern es stammt von der Arbeit anderer Menschen. Aufgrund des Zins-
Mechanismus wéachst das Geldvolumen unaufhorlich, und nur wenn das
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Wirtschaftswachstum mit der Entwicklung des Geldvermogens Schritt hal-
ten kann, lassen sich soziale Spannungen, Wirtschaftskrisen und Borsenzu-
sammenbriiche vermeiden. Diese Situation, in der die Wirtschaft die Lasten
des Geldkapitals tragen muss, lasst sich mit der Ross- und Reitersituation
vergleichen. Wéachst der Reiter schneller als das Pferd, ist dessen Zusam-
menbruch nur eine Frage der Zeit. Die oft gedul3erten moralischen Forde-
rungen und Appelle, die Wachstumsideologie aufzugeben, sind ein logi-
scher Irrtum! Wachstum ist keine Ideologie sondern ein systembedingter
Zwang. Alle Hoffnungen auf eine zukunftig nachhaltige Wirtschaft werden
fehlschlagen, wenn man nicht den Wachstumszwang Uberwindet (vgl.
Creutz 1988, 1993; Fischbeck 1995, Bischoff 1997).

Als genider Vordenker eines Wirtschaftssystems ohne Wachstumszwang
gilt SiLvio GEsELL (1862-1930) mit seiner Vision von der , naturlichen
Wirtschaftsordnung“. ALBERT EINSTEIN ( 1879-1955) war fasziniert von
GESELLS Vorschlagen zur Reform des Geldwesens. Er urtellte: ,, Die Schaf-
fung eines Geldes, das sich nicht horten l&sst, wird zur Bildung von Eigen-
tum in anderer, wesentlicherer Form fuhren* (Einstein 1934). Der beriihmte
Okonom JoHN MAYNARD KEYNES (1883-1946) sagte, die Zukunft wird
mehr vom Geiste GESELLS als von dem von KARL MARX lernen.” (Gesell
1986, S. 238) Nicht wenige Kritiker verweigern GESELL wegen seiner Ra-
dikalitét indessen das Giitesiegel der Seriositét.

GESELLS ,, Freiwirtschaftdehre ruht auf zwel Saulen: Erstens einer radika
len Geldreform, die den Zins neutralisiert und damit den Wachstumszwang
der Wirtschaft beseitigt, und zweitens einem Bodenreformkonzept, das
leistungsloses Einkommen aus Bodenbesitz abschafft und die Ertrége aus
der Bodenverpachtung fir 6ffentliche Zwecke abschopft. Die einzig grofse
Schwachstelle SiLvio GESELLS zeigt sich in seiner Hoffnung, die beste-
chende Logik seiner Denkansétze sei schon ausreichend zur Umsetzung
seines Reformkonzeptes. Aber mit den sich stdndig verschérfenden Prob-
lemen wéachst die Wahrscheinlichkeit, dass man seine Ansétze aufgreift,
welterentwickelt und versucht, sie praktisch umzusetzen.

4.4 Sinnvolles Eigeninteresse und widersinniges Eigentum

In tiefster realsoziaistischer DDR-Zeit hat der Volksmund eine Weisheit
formuliert, die mit Humor und bissiger Ironie auf die Ursachen hinwe &,
die spéater zur Implosion des sozialistischen Alternativentwurfes von Ge-
sellschaft fuhrte. Die Volksweisheit lautete: ,, Ruinen schaffen ohne Waf-
fen!“ Gemeint war der unglaublich marode Zustand der in ,,Volkseigen-
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tum“ befindlichen Gebaude as Folge von fehlendem Privatinteresse und
staatlich organisierter Misswirtschaft. Wer erlebt hat, wie in 40 Jahren So-
zialismus historische Altstadtkerne ohne Kriegs- und Kampfeinwirkung in
sich zusammenbrachen, wird nie mehr vom ,realexistierenden Sozialis-
mus‘ traumen. Doch worauf begrindet sich die weltverbreitete Gewiss-
heit, das derzeitige System kapitalistischer Marktwirtschaft sl die einzig
funktionierende Alternative?

Ging der Sozialismus u.a. aus Mangd an Privatinteresse und Privatinitiati-
ve unter, so sprechen alle Anzeichen daflr, dass die Verabsolutierung der
Privatinteressen im Kapitalismus nicht nur die Ungerechtigkeit vergrofiert,
sondern letztlich die nattirlichen Lebensgrundlagen zerstort. Die bisherigen
Nutzungsformen der Ressource Boden sind ein Kardinalbeispiel dafir, wie
sinnvolles Eigeninteresse im Laufe der Geschichte pervertiert werden kann
bis hin zu Eigentumsformen, die dem Gemeinwohl schweren Schaden ar-
flgen und die die Zerstorung lebensnotwendiger Ressourcen forcieren. -
der heutige Bodenbesitz leitet sich von einer ersten, oft kriegerischen
Landnahme her, fur die nichts bezahlt wurde. Im Verlauf der vergangenen
Jahrhunderte wurde auf diese Weise die Erde besetzt und aufgeteilt. Die
heutigen Besitzer sind die Nachfolger der einstigen Besetzer.

Kritik am Privatbesitz von Natur ist frih gelibt worden. So schrieb der
Dichter NovALIs (1772-1801): ,,Die Natur will nicht ausschliefdich Besitz
eines Einzigen seyn* (vgl. Meyer-Abich 1990, S. 132). OTTO VON GIERKE
(1841-1921) nannte es 1889 danen , Kulturfeindlichen Widersinn, dal3 ein
Stlick unseres Planeten einem einzelnen Menschen in derselben Weise eig-
nen soll, wie ein Regenschirm oder ein Guldenzettel“ (Gierke 1948, S. 21).
Das entstandene und heute praktizierte Bodenrecht ist ungerecht, well es
den Besitzern leistungslose Spekulationsgewinne ermoglicht, die von ande-
ren Menschen erarbeitet werden muissen. Darlber hinaus ist der Privatbe-
Sitz an Boden naturzerstorend, nicht nur weil er die Zersiedelung der Land-
schaft forciert, eine auf das Gemeinwohl ausgerichtete Stadt- und Land-
schaftsplanung verhindert und auch die Ausweisung von Schutzgebieten im
Interesse der Allgemeinheit erschwert oder gar blockiert, sondern weil er
Im Zusammenhang mit dem gegenwértigen Geldsystem auch das Wirt-
schaftswachstum ankurbelt.

Der sinnvolle Ausweg aus diesem Dilemma, der sogar sozialistische und
kapitalistische Idea e produktiv verbinden wiirde ohne marktwirtschaftliche
Prinzipien zu verletzen, wére die Vergabe von Nutzungsrechten tber Erb-
pacht. Diese wirde nicht nur spekulativ bedingte Bodenverteuerung ver-
hindern und den Nutzern eine ausreichende Sicherung fur die Realisierung
ihrer Privatinteressen geben, sondern gleichzeitig ein nie versiegendes Ein-
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kommen fur die Stadte und Gemeinden Uber die Erbpacht erzeugen, das der
Allgemeinheit und der Natur zugute kdme. Soziavertragliche Wege einer
sanften ,, Enteignung” der Privatbesitzer zum Nutzen der Allgemeinheit und
ohne Schaden fur den friheren Besitzer und kinftigen Erbpéchter sind
langst durchdacht und als praktikabel befunden, doch kdme dies anderer-
seits dem Schlachten eines,, Goldenen Kalbes® gleich.

4.5 Fazit: Ein Wirtschaftssystem als Teil der Natur

Die inzwischen weltweit dominierende kapitalistische Marktokonomie
funktioniert Anfang des 21. Jahrhunderts noch immer mit denselben
Grundstrukturen und Mechanismen, die sich Anfang des 19. Jahrhunderts
herausgebildet hatten, als wirtschaftliche Expansion noch dauerhaft mog-
lich schien, weil die Grenzen des Wachstums noch weit hinter dem Hori-
zont der grenzenlos verflgbaren Ressourcen lagen. Spétestens seit dem ers-
ten Bericht an den Club of Rome von 1972 weil3 die Menschheit um die
begrenzte Belastbarkeit der Okosphiare und um die nur begrenzt verfiigba-
ren Ressourcen. Die Entwicklung des menschlichen Wirtschaftens hat a-
nen historischen Wendepunkt ereicht, der von grofdter Tragweite ist, eoer
eigenartigerweise von den Gemeinschaften der Wirtschaftswissenschaftler
lange nicht wahrgenommen wurde.

Uber Jahrhunderte hinweg entwickelte sich das Wirtschaftssystem in einer
Welt, die relativ leer an Menschen und auch relativ leer an von Menschen
produziertem Kapita war. Heute ist die Welt Gbervoll an Menschen und
Ubervoll an anthropogenem Kapital. Vor dem historischen Wendepunkt
war das von Menschen produzierte Kapital der begrenzende Faktor, inzwi-
schen ist das noch verbliebene natiirliche Kapital das knappste Gut gewor-
den. Dieser fundamentale Wanddl in den Knappheitsstrukturen hétte schon
langst zu einer Wirtschaftspolitik fihren missen, die nicht mehr die Pro-
duktivitét des anthropogenen Kapitals und seine Akkumulation standig
steigern will, sondern stattdessen die Produktivitét des knappsten (begren-
zenden) Faktors, d.h. die Produktivitét des nattrlichen Kapitals und seine
Gesamtmenge verstérkt.

Auf den fundamentalen Wandel in den Knappheitsstrukturen haben zumin-
dest einige Okonomen wie KENNETH BOULDING (1964) und NICHOLAS
GEORGESCU-ROEGEN (1971) fruhzeitig auf merksam gemacht, doch wurden
se ds ,, Weltuntergangspropheten® bezeichnet und blieben weitgehend un-
beachtet. GEORGESCU-ROEGEN hat das Kreislaufmodell der ,, Okonomen der
leeren Welt“, nach dem Arbeit und Kapital, Geld und Giter bestandig zwi-
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schen Unternehmen und Haushalten zirkulieren und ale immer reicher
werden, ds die , Erbsiinde der modernen Nationa 6konomie” gebrandmarkt
(zitiert nach Piper 1994, S. 260). Die Wirtschaft ist kein Kreidauf: Wert-
volles (d.h. begrenzt verfigbare Rohstoffe), verschwindet und Wertloses
(d.h. Millberge und Umwelthelastungen), steigen standig. Daher mehren
sich die Forderungen nach einer radikalen Umstrukturierung der Okono-
mie. Wie aber sdhen die Konturen eines neuen Wirtschaftssystems aus?

Das derzeitige System ist strukturiert, als existiere es auf3erhalb des Natur-
haushaltes, das neue Wirtschaftssystem wird als Teilsystem der Natur funk-
tionieren mussen. Das ate System kann nur existieren, wenn es standig
wéchst, das neue System wird von Wachstumszwang befreit sein. Die
Mel3latte des Erfolges ist im alten System das Bruttosozia produkt, in dem
Naturzerstorung und Umweltkatastrophen als Wachstum und Einkommen
gezéhlt werden. Das neue System wird sich nach einem Volkseinkommen
auf der Grundlage einer bestandserhaltenden Nutzung der Umwelt richten.
Im alten System lief3 sich Einkommen nicht nur durch reale Arbeit, sondern
auch und gerade durch leistungdose Kapitalvermehrung aufgrund des Zin-
seszins und des Privatbesitzes an Boden erzielen. Das neue System wird
befreit sein mussen von der Fehlkonstruktion des leistungdosen Kapital-
gewinns, das nicht nur die soziale Ungerechtigkeit vergrof3ert, sondern die
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen forciert.

5 AUFKLARUNG IM 21. JAHRHUNDERT

Die Uberzeugung, der Mensch konne und solle aus eigener Kraft die Unge-
rechtigkeit der Gesellschaftsordnung andern, hat CARL FRIEDRICH VON
WEIZSACKER In seinem 1986 verfassten Aufruf zu einer Weltversammlung
der Christen fir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung die
» Realeschatologie der Neuzeit” genannt. In zwel epochalen Entwicklungs-
schiiben ist sie weltweit geschichtswirksam geworden. Die burgerliche Re-
volution des 18. Jahrhunderts war die erste Etappe, die sich in England seit
1688 evolutiondr vollzog, in Amerika zum Unabhangigkeitskampf von
1776 fuhrte und sich in Frankreich 1789 eruptiv und gewaltsam ihren Weg
suchte. Die zweite Revolution vollzog sich in der Arbeiterbewegung des
19. und 20. Jahrhunderts, die die militanten und revisionistischen Ideen
vom Sozialismus hervorbrachte.
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War das Ideal der ersten Revolution die Freiheit, so wurde Gerechtigkeit
zur Vision des zweiten revolutionaren Aufbruchs. Geistige Grundlage fur
diese beiden Umwa zungen war die Aufklarung der europdschen Neuzeit.
Vor der Aufklarung wollte man die Welt lediglich wartend erdulden und
geistlich Gberwinden, denn jeder Mensch hatte seinen festgeftigten Platz in
einer gottgewollten und daher unverénderlichen Ordnung. Die Aufklarung
brachte die bedeutsame und folgenschwere Vision von der aktiv und ratio-
nal zu verandernden und zu gestaltenden Welt. Die revolutionaren Aufbru-
che haben zu einer Einsicht gefuhrt, die heute Grundlage des modernen
Rechtssystems ist: Alle Menschen sind von Natur aus gleich und diese
Gleichheit muss auch im staatlichen Zusammenleben gewahrt werden. Die-
ser Sieg der Humanitét hat aber eine Schattenseite, die erst mit der Um-
weltkrise im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts bewusst wurde. War die
schrankenlose Nutzung von Naturressourcen friher das Privileg Einzelner,
so wollten nunmehr ale Antell an den scheinbar unbeschrankt verfligbaren
Ressourcen haben. Die Folge war und ist die Ubernutzung der Ressourcen,
die Uberlastung der Umwelt und die Zerstérung von Landschaft.

5.1 Das Projekt der Moderne: eine lllusion ...

»Die grof3e VerheiRung unbegrenzten Fortschritts — die Aussicht auf Un-
terwerfung der Natur und auf materiellen Uberfluss, auf das groRtmogliche
Glick der groftmadglichen Zahl und auf uneingeschrankte Freiheit — das
war es, was die Hoffnung und den Glauben von Generationen seit Beginn
des Industriezeitalters aufrecht erhielt. ... Leben erst ale in Reichtum und
Komfort, dann, so nahm man an, werde jedermann schrankenlos gltcklich
sein. Diese Trias von unbegrenzter Produktion, absoluter Freiheit und wn-
eingeschranktem Glick bildete den Kern der neuen Fortschrittsreligion ...*
Diese Sdtze des Psychoanalytikers ERICH FROMM (1900-1980) stammen
aus der Einfihrung zu seinem Buch ,,Haben oder Sein®, in dem er auch
ausfuhrlich beschreibt, warum sch diese grof3e Verheif3ung nicht efillt
hat. Neben den Fehlkonstruktionen und Widerspriichen des Wirtschaftssys-
tems benennt Fromm as Ursachen zwei wichtige psychologische Pramis-
sen des Industriezeitalters: Die erste Pramisse besteht in der irrtimlichen
Annahme, dass ein Maximum an Lust, d.h. die Befriedigung aler Wiinsche
oder subjektiver Bedurfnisse, die ein Mensch entwickeln kann, zum dauer-
haften Gluck fuhren. Die zweite psychologische Pramisse besteht in dem
Irrtum, dass fir ein Konkurrenzsystem so wichtigen Eigenschaften wie E-
goismus, Selbstsucht und Habgier zu Harmonie und Frieden fihren konn-
ten.
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Was vor drel Jahrzehnten nur erahnbar war, ist am Beginn des 3. Jahrtau-
sends zur Gewissheit geworden: Das Projekt der Moderne — Fretheit und
Wohlstand fur alle nach dem Vorbild der westlichen Welt — wird eine Illu-
sion bletben, denn esist weder praktikabel, noch wiinschenswert:

Esist illusionér, weil die Ubertragung des Lebensstils der westlichen
Welt auf die gesamte Menschheit samtliche Grenzen des Okosystems
Erde sprengen wiirde.

Es ist nicht praktikabel, well selbst in der westlichen Welt nur zwei
Drittel der Menschen von diesem Wohlstandsmodell profitieren, ein
Drittel dagegen vom immer brichigeren sozialen Netz gehalten wird.

Esist nicht winschenswert, weil die Mehrheit derjenigen, die das Privi-
leg von Wohlstand und Freiheit genief3en, im nie endenden Wettlauf um
Erfolg, Besitz und Macht as unzufriedene und seelisch verletzte Men-
schen umherhetzen.

5.2 DieKrise: der Herrschaftsanspruch tiber die Natur

Die Krise der Moderne ist eine Krise des Mensch-Natur-Verhdtnisses. Mit
der Aufklarung wurde der Mensch zum Gestalter seiner eigenen Welt. Als
nunmehr freles Subjekt trat er aus der Einheit mit der Natur heraus, d.h.,
die Natur steht ihm seither als das Andere gegentber. Diese Entfremdung
von der Natur spiegelt sich im Kulturverstandnis wider, das gepragt ist
durch die Naturferne des modernen Kulturbegriffs. Auch wenn sich die
verschiedenen Ausprégungen des Kulturbegriffs zum Tell sehr unterschei-
den, so eint sie doch alle die Auffassung von der Natur als Gegenpol der
Kultur. Die folgende Definition aus dem ,,Handbuch der philosophischen
Grundbegriffe’ (1973) ist ein aufschlussreiches Zeugnis. ,,Kultur ist das,
was die Menschen aus sich und ihrer Welt machen und was sie dabel den-
ken und sprechen. So ist alles Kultur, was nicht Natur ist. Kultur ist geleis-
tet, ist Schopfung nach menschlichem Entwurf; Natur ist gewachsen.*

Ein solcher Kulturbegriff grindet sich auf der radikalen Abgrenzung von
der Natur und hat im vergangenen Jahrhundert wesentlich mehr zur Zersto-
rung as zur Bewahrung von Natur und Landschaft beigetragen. Soll sich
der Traum von einem Leben im grof3eren Einklang mit der Natur verwirkli-
chen, so wird dies nur moglich sein auf der Grundlage eines vollig neuen
Kulturbegriffs, der Kultur als die Art und Weise eines pfleglichen und ehr-
furchtsvollen Umgangs mit der Natur versteht.
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Die entscheidende Ursache fir die Entfremdung des modernen Menschen
von der Natur ist der Herrschaftsanspruch des Menschen Uber die Natur.
Wollte der Mensch des 19. und 20. Jahrhunderts Gott gleich werden, so
gibt es Anfang des 21. Jahrhunderts unter den Gentechnologen bereits
Stimmen die sagen: ,,Wir sind besser as Gott!“ Es ist dieser anmal3ende
Anspruch auf totale Verfligbarkeit und Manipulierbarkeit der Natur, der in
die Umweltkrise fuhrte, wobel man sich bewusst werden muss, dass nicht
die Umwelt oder die Natur in der Krise sind, sondern eine fundamentale
Gesdllschaftskrise zu bewdtigen ist! Es steht nichts Geringeres an ads die
Aufgabe, den zerstorerischen Herrschaftsanspruch Uber die Natur auf-
zugeben (vgl. Altner 1991, Bauriedl 1996). Dies erfordert ein verandertes
Mensch-Natur-Verhaltnis auf drei Ebenen:

der Ebene von Natur als Ressource; hier ist unser Verhdtnis zu den
physischen Lebensgrundlagen zu hinterfragen und neu zu bestimmen,

der Ebene von Natur als Landschaft; hier ist unser gestortes Verhdtnis
zur Natur als psychische und seelische L ebensgrundlagen zu analysieren
und neu zu bestimmen,

der Ebene der Mitgeschdpfe; hier gilt es die Ursachen unserer Missach-
tung der Mitwelt zu hinterfragen und neue Wege hin zu einem achtungs-
und ehrfurchtsvollen Miteinander zu finden.

5.3 Die Herausforderung: ein neues Wohlstandsmodell

Vom 19. bis weit in die Mitte des 20. Jahrhunderts hinein war der Fort-
schrittsbegriff nahezu uneingeschrankt positiv besetzt und gekoppelt an den
Glauben, die Natur werde mit den Mitteln der Wissenschaft und Technik
uneingeschrankt beherrschbar und manipulierbar zum Nutzen des Men-
schen durch den anvisierten Sieg lber die Natur. Die Wahrnehmung der
Umweltkrise Mitte der 70er Jahre flhrte zu dem bdsen Erwachen, dass der
Mensch durch seine Allmachtsphantasien und Herrschaftsmythen nicht nur
seine Lebensgrundlagen bedroht, sondern auch die seiner Mitgeschdpfe
zerstort. Die ,Umweltkrise” fuhrte zum postmodernen Unbehagen gegen-
uber der Moderne, wobel der , Fortschrittsbegriff kritisch hinterfragt und
dann umbewertet wurde zur Metapher fir die Vernichtung der Natur und
die Zerstérung des Sozialen durch einen technischen Machbarkeitswahn.

Doch ist das derzeit praktizierte Wohlstandsmodell vordergriindig noch so
attraktiv, dass die meisten Menschen, die daran nicht teilhaben, all ihre
Kréfte mobilisieren, vergleichbare Zustande zu erreichen. Politik, Wissen-
schaft und Kunst stehen im beginnenden 21. Jahrhundert vor der grof3en
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Aufgabe, endlich Visionen eines neuen Wohlstandsverstandnisses zu ent-
werfen, das sich nicht mehr am materiellen Lebensstandard, sondern an
wahrhaftiger Lebensqualitét orientiert.

FUr eine solche Umkehr ist die Verénderung unserer Denkmuster essentiell.
Die von ERICH FRoMM so eindrucksvoll kritisierten beiden psychologi-
schen Pramissen des Industriezeitalters, dass dauerhaftes Gliick aus einem
Maximum an Bedurfnisbefriedigung resultiere und dass die bestéandige
Forcierung von Selbstsucht und Habgier zu dauerhaftem Friede fihre, sind
durch die Tatsache des 20. Jahrhundert ad absurdum gefiihrt. Die Verabso-
lutierung des Egos, das Ausleben von Habsucht und Egoismus hat die
Feindsdligkeit und Entfremdung zwischen den Menschen sowie zwischen
Mensch und Natur standig gefordert statt abgebaut. Der entscheidende
ideelle Kongstruktionsfehler der Moderne besteht darin, eine grenzenlose
Freiheit des Einzelnen zur alles bestimmenden Vision der Gesellschaft ge-
macht zu haben. Der Mensch ist aber kein Einzelwesen sondern ein Bezie-
hungswesen und demgemal? durchaus fahig, seinen Altruismus zu pflegen,
zu entwickeln und zu erweitern. Nicht die Fretheit des Einzelnen, sondern
die Freiheit des Menschen in seiner Beziehung zu seinen Mitmenschen und
seinen Mitgeschdpfen muss zukiinftig Grundlage allen Denkens und Han-
delns werden. Hieraus ergeben sich zwel fundamentale psychologische
Préamissen, die das 21. Jahrhundert prégen sollten:

Nicht das grenzenlose Vergniigen fuhrt zu einer befriedigenden Lésung
der menschlichen Existenzprobleme, sondern das aktive Wohl-Sein und
die Freude an erflllten mitmenschlichen Beziehungen sowie die bewuss-
te Beziehung zur Landschaft und der Mitgeschopfe als ein lohnenswer -
tes Ziel des Lebens.

Nicht die standige Forcierung von Egoismus, Selbstsucht und Habgier
sondern Altruismus und Offnung fihren zu mehr Harmonie und Frieden
In der Gesallschaft und mit der Natur.

Wenn diese psychologischen Prdmissen zur Grundlage einer humaneren
Gesellschaft werden kdnnten, so wiirde sich auch der Bewertungsmal3stab
von Fortschritt &ndern. Bisher dominierte die Auffassung, dass hierfur der
materielle Lebensstandard der alles entscheidende Mal3stab sai. Zukiinftig
sollte das Ausmal’ an Lebensqualitét zum wichtigsten Gradmesser fir
menschlichen Fortschritt werden.

Die EinfUhrung der Prinzipien der ,,Nachhatigkeit* as Letbild der Ent-
wicklung im 21. Jahrhundert ist ein hoffnungsvoller Schritt, weil die zu 16-
senden Probleme aus okologischer, 6konomischer und sozialer Sicht be-
trachtet werden, unter Anerkennung der Rechte kiinftiger Generationen auf
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elne menschenwirdige Existenz. Aber auch ein Jahrzehnt nachdem ,,Nach-
haltigkeit” auf dem UN-Erdgipfel in Rio de Janeiro zum Leithbild zuktinfti-
ger Entwicklung deklariert wurde, sind die Begriffe ,Nachhatigkeit* bzw.
»hachhatige Entwicklung” in Deutschland noch immer weitgehend unbe-
kannt. So ergab die Studie ,, Umweltbewusstsein 2000¢, die im Auftrag des
Umweltbundesamtes entstand, dass lediglich 13 Prozent der Bevdlkerung
irgendwann einmal von diesem Begriff gehort haben (Kuckartz 2000). Wa
rum ist dieser zukunftsweisende Begriff der Nachhaltigkeit bisher so unbe-
kannt und blass geblieben? Ein wesentlicher Grund hierfir besteht wohl
darin, dass Nachhaltigkeit immer nur im Kontext des , magischen Drei-
ecks* von Okonomie, Okologie und Sozialem diskutiert wurde. Was bisher
fehlt, ist die sinnlich erfahrbare Vision von Nachhaltigkeit. Nur dann, wenn
Im Kontext einer neuen Naturésthetik faszinierende Bilder und begeistern-
de Visionen entstehen, wéchst die Wahrscheinlichkeit, dass ,, Nachhaltig-
keit von der Mehrheit der Bevdlkerung as handlungseitende Vision
wahrgenommen und akzeptiert wird.

Es geht aber nicht nur vordergrindig um sinnlich erfahrbare Visionen von
Nachhaltigkeit im Kontext einer Asthetik des Naturvertraglichen, sondern
vielmehr darum, die Idee der Nachhaltigkeit einzubetten in einen umfas-
senden kulturellen Kontext. Nachhaltigkeit bedeutet nicht weniger, as das
verengte und naturferne Kulturversténdnis des technologischen Zeitalters
aus seiner Naturvergessenheit herauszufthren (Altner 1991). Bisher wurde
Nachhaltigkeit zumeist wie ein reines Umweltprogramm diskutiert und
proklamiert. ZukUnftig konnte eine um die kulturelle Dimension erweiterte
Nachhaltigkeitsdiskussion sich zu einer umfassenden Strategie zur Huma:
nisierung der Moderne entwickeln (Kurt/Wehrspaun 2001).

Aufklarung im 18. Jahrhundert war der Versuch des Menschen, sich aus
der selbstverschuldeten Unmindigkeit zu befreien. Aufkldrung im 21.
Jahrhundert bedeutet die Befreiung des Menschen aus der sdbstverschulde-
ten Umweltkrise durch die Schaffung eines neuen Wohlstandsmodells und
eines naturvertraglichen Wirtschaftssystems.
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