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Zusammenfassung

Ziel der Analyse ist es, fir die Bundesrepublik Deutschland die Variation rdumlich und
sektoral disaggregierter Wachstumsraten von Output, Beschaftigung und Produktivitat in
einen regionalen und einen branchenspezifischen Anteil aufzuspalten und deren Bedeutung
zu quantifizieren. Es zeigt sich, dafl dabei im betrachteten Zeitraum die
Branchengliederung die weitaus groRte Bedeutung besitzt, Regionaleffekte sind dagegen

gering oder gar nicht nachzuweisen.

Summary

The variation of growth rates of output, employment and productivity disaggregated by
German regions and sectors is decomposed into a regional and an industry component. The
empirical analysis shows that the bulk of the variation can be attributed to sector-specific

effects while the regional component is only of minor importance.



1 Einfuhrung

Bestimmungsgrinde der wirtschaftlichen Entwicklung einer Volkswirtschaft lassen sich
bei rdumlich und sektoral disaggregierten Daten im einfachsten Fall auf regions- und
branchenspezifische Einflisse zuriickfihren. Eine solche Aufteilung kann mit der in der
empirischen Regionalwirtschaftslehre hdufig benutzten Shift-Share-Analyse mittels
varianzanalytischer Ansétze, wie z. B. bei Schulze (1980), erfolgen. Formal &quivalent
ist die Darstellung Uber einen Regressionsansatz mit nominalskalierten Regressoren.
Dieses Verfahren wird hier gewahlt. Ebenso wie bei der Shift-Share-Analyse handelt es
sich nicht um ein Erklarungsmodell, sondern es geht darum, die mdglichen Grunde fir
die beobachteten Schwankungen in den Wachstumsraten der Variablen zu identifizieren

und zu quantifizieren.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es deshalb, fur die Bundesrepublik Deutschland
die Variation raumlich und sektoral disaggregierter Wachstumsraten von Output,
Beschaftigung und Produktivitat in einer Regression in einen regionalen und einen
branchenspezifischen Anteil aufzuspalten und deren Bedeutung anhand des
Determinationskoeffizienten zu quantifizieren.

Methodisch schliefit die Arbeit an Bayoumi und Prasad (1997) an, die eine Studie fiir
Regionen der USA und europdische Lander durchfiinrten. Ahnliche Ansétze fir
unterschiedliche Lander oder Regionen wurden u.a. von De Nardis, Goglio und
Malgarini (1996) sowie Funke, Hall und Ruhwedel (1997) verfolgt. Die genannten
Arbeiten stehen im Kontext der Debatte um einen einheitlichen Wahrungsraum in
Europa und untersuchen speziell, inwieweit eine Korrelation nationaler Schocks
vorliegt, wobei eine hohe Korrelation als Nachweis einer der Wahrungsunion
forderlichen wirtschaftlichen Symmetrie interpretiert wird. Weiterhin werden regional
und sektoral disaggregierte Daten zur Industrieproduktion u.a. von Stockman (1988) bei
der Beantwortung der Frage, ob technologische Faktoren im Sinne der Real Business
Cycle-Theorie die treibende Kraft wirtschaftlicher Veranderungen bilden, eingesetzt.
SchlieBlich sind Dekompositionen der Bewegungen auf dem Arbeitsmarkt zu nennen,
wie sie z. B. von Altonji und Ham (1990) fur Kanada mit einer Aufteilung in externe,

nationale, regionale und sektorale Bestimmungsgriinde durchgefuhrt wurden.



2 Daten

Die zur empirischen Analyse benutzten Daten wurden den Veroffentlichungen des
Arbeitskreises VGR der Lander entnommen oder vom federfiihrenden Statistischen
Landesamt Baden-Wirttemberg zur Verfligung gestellt. Sie beziehen sich auf die reale
Bruttowertschopfung (Output) und Erwerbstétigenzahl (Beschéftigung), zum einen
gegliedert nach den 10 alten Bundeslédndern der BRD (ohne Berlin) sowie 10 Sektoren,
wobei der Zeitraum 1970 bis 1995 mit Jahresdaten abgedeckt wird. Bei den Branchen
handelt es sich um Land- und Forstwirtschaft, Energie- u. Wasserversorgung/Bergbau,
Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Handel, Verkehr, Kreditinstitute und
Versicherungen, sonstige Dienstleistungen, Staat sowie private Haushalte. Ein zweiter
Datensatz bezieht sich auf die 327 westdeutschen Kreise (ebenfalls ohne Berlin). Hier
stehen nur Zahlen aus den Jahren 1980 und 1992 zur Verfiigung. Weiterhin ist auf
dieser Ebene nur eine Untergliederung in die fiinf Sektoren Land- und Forstwirtschaft,
Produzierendes Gewerbe, Handel und Verkehr, Dienstleistungen sowie Staat und
private Haushalte mdglich. Der Arbeitskreis VGR der Lander verdffentlicht die
Bruttowertschopfung auf Kreisebene nur in laufenden Preisen. Mangels regionaler
Preisindizes erfolgte die Preisbereinigung anhand von nationalen Deflatoren fir die

jeweiligen Sektoren.

3 Methodischer Ansatz

Entsprechend Bayoumi und Prasad (1997) wird zunéchst zwischen kurzfristiger und
langfristiger Analyse unterschieden.

Die kurzfristige Betrachtung ist allein fir die Bundeslander moglich, da nur hier
Zeitreihendaten in Form von Jahresdaten zur Verfugung stehen. Dazu wird folgendes
Modell fir die Veradnderung des logarithmierten Regressanden im Jahr t in Region i,

Sektor j, unterstellt:

1995 10 1995 10 1995
DAIny; = ZHtDt + Z ZaitDit "‘Z ZBthjt + &jjt -
£-1971 i—1 t=1971 j=1 t=1971

y stellt nacheinander den Output, die Beschaftigung und die Arbeitsproduktivitat dar.



Dabei wurde die folgende Standardisierung zur Ausschaltung des Effekts
unterschiedlicher zyklischer Schwankungsintensitdten der einzelnen Branchen
vorgenommen: Die jeweilige Wachstumsrate in Region i, Sektor j, Periode t wurde
mittelwertbereingt und durch die Standardabweichung der Wachstumsrate in Region i,
Sektor j, dividiert.

Es ist die Zeitdummyvariable

D, =1 in Periode t und null sonst,

die Regionsdummyvariable

D;, =1 fur Bundesland i in Periode t und null sonst,

die Sektordummyvariable

Dj, =1 fur Sektor j in Periode t und null sonst.

gije stellt die stochastische RestgroRe dar. Da fur die vorliegende Analyse allein der
Determinationskoeffizient RZ aus der KQ-Schatzung von (1) als deskriptives MaR fur
die Quantifizierung der genannten Effekte dienen soll, kann auf die sonst Ubliche

Prifung der Annahmen des klassischen Regressionsmodells verzichtet werden.

Der linke Summand in Gleichung (1) nimmt die aggregierten (nationalen) Einflusse auf,
die allen Landern und Sektoren gemeinsam sind. Der mittlere Summand bildet die
regionsspezifischen Einflusse, die in allen Branchen auftreten, ab, wahrend der rechte
Term auf sektorspezifische Faktoren abstellt, die in allen Regionen gemeinsam zu

finden sind.

Um eine lineare Abhangigkeit der Regressoren (Dummyvariablenfalle) zu vermeiden,
mussen die Dummies flr eine Region und eine Branche aus Gleichung (1) eliminiert

werden. Die weiteren Untersuchungen werden dadurch jedoch nicht beeinfluf3t, da die



ubriggebliebenen Dummies nun den relativen regionalen bzw. sektoralen Effekt im

Vergleich zu den vernachl&ssigten Einheiten angeben.

Die Bedeutung der regionalen Schocks wird, Bayoumi und Prasad (1997) folgend, an
der Reduzierung des Determinationskoeffizienten gemessen, die entsteht, wenn man (1)
ohne die regionalen Dummies schétzt. Das gleiche gilt fur die branchenspezifischen
Effekte. Der Einflu® der aggregierten GroRRe ergibt sich als Differenz zwischen dem
Determinationskoeffizienten von (1) und dem Erklarungsgehalt der regionalen und
sektoralen Faktoren. Diese Aufspaltung ist, wie Bayoumi und Prasad (1997) bemerken,
nur moglich, da die bindren Regressoren orthogonal sind, wodurch das Entstehen von

Kovarianzen zwischen den EinfluRkategorien verhindert wird.

Die Untersuchung der langfristigen Entwicklung zielt auf die Wachstumsrate der
Bruttowertschopfung tber den Gesamtzeitraum, d.h. 1970/95 flr die Bundeslander und
1980/92 fur die Kreise, ab. Da die zeitliche Dimension fehlt, kdnnen auch nur zwei
Kategorien identifiziert werden. Es ist also nicht mdglich, einen nationalen Faktor zu
bestimmen. Stattdessen erfolgt die Aufspaltung in einen regions- bzw.

branchenspezifischen Anteil:

R S

i=1 =1

mit R = 327, S = 5 fur die Kreise und R = S = 10 fiir die Bundeslander, wobei Alnyj

nacheinander die Anderung des logarithmierten Outputs, der Beschaftigung und der
Produktivitat in Branche j in Region i darstellt. Die Bedeutung der regionalen bzw.
sektoralen Faktoren kann durch eine Regression der abhangigen Variable auf das
jeweilige Dummyvariablenset quantifiziert werden, wobei wiederum nur der jeweilige

Determinationskoeffizient interessiert.



4 Empirische Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt zunéchst die Ergebnisse fir die kurzfristige Analyse auf der Grundlage

von Jahresdaten der Bundeslander fir die Jahre 1971-95.

Tabelle 1: Bundeslander, kurzfristige Analyse (1971 bis 1995)

EinflukgroRe

Regressand National Regional Sektoral Gesamt

(Aggregiert)

RZ R2 RZ R2
Wachstumsrate 0,16 0,05 0,48 0,69
Output
Wachstumsrate 0,10 0,04 0,58 0,72
Beschéftigung
Wachstumsrate 0,05 0,04 0,51 0,60
Produktivitat
Nach Gleichung (1) lassen sich hier insgesamt - gemessen durch den

Determinationskoeffizienten R2 - 69% des Output-Wachstums, 72% des Beschafti-
gungs-Wachstums und 60% des Produktivitats-Wachstums erklaren. Fir die restliche
Variation sind andere EinfluBgroRBen bei der Entwicklung der betrachteten Variablen
mafgeblich. Dabei ist flr alle drei Variablen der sektorale EinfluR mit 48% (Output),
58% (Beschaftigung) und 51% (Produktivitat) an der Gesamtvariation der wichtigste
Faktor. Dagegen spielen die Aggregat-Dummyvariable und erst recht die Regional-
Dummyvariable eine untergeordnete Rolle.

Dies bedeutet allgemein, dal3 auf Bundesldnder-Ebene dem Brancheneinfluf} der bei
weitem grofite Anteil mit 70%, 81% und 85% an der erklarten Variation der drei
betrachteten Variablen zukommt. Einflisse, die alle Bundeslander (Regionen) und
Branchen gleichermallen (,,Aggregiert“) und die alle Branchen in einer Region
(,,Regional®) betreffen, sind dagegen vergleichsweise gering.

Die Ergebnisse der langfristigen Analysen im Zeitraum 1970-95 auf Bundeslander-
Ebene zeigt Tabelle 2, auf Kreis-Ebene Tabelle 3.



Um die unterschiedliche Zahl von Dummyvariablen bei den Bundeslandern und Kreise
zu bertcksichtigen und um die Ergebnisse vergleichbar zu machen, sind in Tabelle 2
und 3 zusatzlich die adjustierten Determinationskoeffizienten angegeben. Zur Erklarung
der Variation der Wachtumsraten von Output, Beschaftigung und Produktivitat dient

hier in Gleichung (2) die sektorale und regionale Einfluigrofie.

Tabelle 2: Bundeslénder, Langfristige Analyse (1970 und 1995)

EinfluRgroRe

Regressand Regional Sektoral Gesamt

2 2 2 2 2 2
R R adj R R adj R R adj

Wachstumsrate 0,08 -0,01 0,70 0,67 0,78 0,73
Output

Wachstumsrate 0,03 -0,07 0,89 0,87 0,92 0,90
Beschaftigung

Wachstumsrate 0,02 -0,08 0,85 0,84 0,87 0,84
Produktivitat

Tendenziell ergibt sich das gleiche Bild wie bei den Kurzfrist-Analyse-Ergebnissen der
Tabelle 1: Der Brancheneffekt besitzt gegenliber dem Regionaleffekt bei der Erklarung
der Datenvariation Uberragende Bedeutung. Die R2-Werte der Tabelle 2 sind allerdings
mit den Bundeslander-Ergebnissen der Tabelle 1 nicht direkt vergleichbar, da bei

letzteren der Aggregateffekt fehlt.



Tabelle 3: Kreise, Langfristige Analyse (1980 und 1992)

EinfluBgroRe

Regressand Regional Sektoral Gesamt

2 2 2 2
R R | R R ad)

Wachstumsrate 0,17 -0,03 0,37 0,37 0,55 0,43
Output

Wachstumsrate 0,07 -0,13 0,69 0,69 0,76 0,70
Beschéftigung

Wachstumsrate 0,10 -0,13 0,49 0,49 0,59 0,49
Produktivitat

Bei den Kreisdaten in Tab. 3 148t sich insgesamt weniger an Variation durch die beiden
EinfluBgroRen auf die Wachstumsraten der drei betrachteten Variablen erklaren als bei
den Bundeslander-Daten.

Die adjustierten Determinationskoeffizienten liegen bei den Kreisen zwischen 0,43 und
0,70, bei den Bundeslédndern zwischen 0,73 und 0,90.

Offenbar spielen bei den bundesdeutschen sehr heterogenen Kreisen Sondereinfliisse
(Demographische Groéf3en, naturradumliche Gegebenheiten?) eine Rolle, die weder durch
den Regional- noch den Brancheneffekt erfalit werden. Zu bedenken ist auch, daB bei
der Analyse mit Kreisdaten nur 5 Branchen eingehen, auf Bundesland-Ebene jedoch 10,
so dal3 die feinere Sektoral-Untergliederung zu einem deutlich starker ausgepragten
»Brancheneffekt” fuhrt.

Insbesondere wegen der negativen adjustierten Determinationskoeffizienten bei den
regionalen EinfluBgréRen in Tabelle 2 und 3 ist davon auszugehen, dafll der
Regionaleffekt praktisch  Null ist. Dies deutet auf ziemlich homogene
Produktbedingungen und Arbeitsmérkte tber die Raumeinheiten hin, d.h. es liegen
keine  nennenswerten  regionalen  Lohndifferenzen vor, und auch die
Produktivitatsentwicklung wird von Regionaleffekten nicht beeinflulit. Wenn
Produktivitatsentwicklungen - wie hier - branchenbezogen sind, so zeigt dies dhnliche
Beschaftigungsbedinungen an; waren solche Entwicklungen hauptséchlich regional
bedingt, so waren dagegen die Beschéftigungsbedingungen in den verschiedenen

Raumeinheiten wenig ausgewogen. Die Entwicklung der Leistung einer Branche



innerhalb einer Region folgt Uberwiegend derjenigen im Gesamtraum und praktisch
nicht der Entwicklung der Region. Das bedeutet, dal’ die Branchenstruktur die Output-,
Beschaftigungs- und Produktivitats-Entwicklung mafRgeblich bestimmt und nicht die
Besonderheiten einer Region. Dies gilt zumindest fur die betrachteten Langfrist-
Analysen. In der kurzen Frist schlagen Regionaleffekte etwas starker zu Buche,
vermutlich weil Anpassungen an gednderte Produktions- und Beschéftigungs-

bedingungen Zeit bendtigen, und sich in den verfugbaren Jahreswerten niederschlagen.

5 Fazit

Auf der Grundlage einer Regressionsanalyse ausschlieflich mit Dummy-Variablen als
Regressoren wurden die Wachstumsraten des Outputs, der Beschaftigung und der
Produktivitat in der Bundesrepublik auf nationale, regionale und sektorale
EinfluRgroRen zuriickgefiihrt und anhand der jeweiligen Determinationskoeffizienten
quantifiziert. Dabei handelt es sich nicht um ein Erklarungsmodell fur die betrachteten
Variablen, sondern um eine statistische Zerlegung der Einflul3groRen.

Die Ergebnisse hangen zwar von der Fristigkeit der Betrachtung sowie der sektoralen
und réumlichen Gliederung ab. Aber insgesamt ist erkennbar, dal die
Branchengliederung bei weitem den groten Anteil der Variation der Wachstumsraten
der betrachteten Variablen einnimmt und regionale Einflisse gering- oder sogar

vernachlassigbar - sind.
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