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Abstract

Since 2005 the French scientific landscape has undergone manifold changes: New agencies
of governance, financing and evaluation of research have been founded, which set existing
institutions and structures under pressure.

What are the causes of these changes? Who are the driving forces, who the opponents?
Which are the aims of these reforms, and what are the main points of criticism of them?

To answer these questions the authoress has interviewed French researchers as well as
representatives of the administration of research and of trade unions. The present study at-
tempts to reconstruct the actual changes of the French scientific landscape out of the per-
spective of participating actors.

Zusammenfassung

Seit dem Jahre 2005 macht die franzdsische Wissenschaftslandschaft vielfaltige Veréande-
rungen durch: Neue Agenturen der Forschungssteuerung, -finanzierung und -evaluierung
wurden geschaffen, die bereits bestehende Institutionen und Strukturen unter Druck setzen.

Was sind die Ursachen dieser Verdnderungen? Wer sind die treibenden Krafte, wer ihre
Gegner? Welche Ziele verfolgen ihre Protagonisten, wogegen wehren sich ihre Kritiker?

Um diese Fragen zu beantworten, hat die Autorin Interviews mit franzdsischen For-
scherlnnen, mit Vertretern der Forschungsadministration und Gewerkschaftern gefthrt.

Die vorliegende Studie ist insofern der Versuch einer Rekonstruktion der aktuellen Um-
gestaltung der franzdsischen Wissenschaftslandschaft aus der Perspektive teilnehmender
Akteure.
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Vorbemerkung

Die franztsische Wissenschaftslandschaft ist in den letzten Jahren erheblich in Bewegung
geraten. Neue Formen der strategischen Planung, der Forschungsfinanzierung sowie Evalu-
ierung von Lehre und Forschung sind eingefihrt worden, die fur erheblichen Zindstoff in der
wissenschaftspolitischen Diskussion sorgten.

Effi Bohlke hat hierzu im Herbst 2006 zahlreiche Interviews mit franzdsischen For-
schern/innen in Berlin und mit Wissenschatftlern/innen sowie Vertretern der Wissenschaftspo-
litik in Paris gefuhrt, die einen spannenden Einblick in die gegenwartigen Kontroversen bie-
ten. Sie geben ausschliel3lich die subjektive Meinung der Interviewten wider, die wir aus
Grinden des Datenschutzes anonymisiert haben.

Berlin, November 2007 Andreas Knie
Dagmar Simon

Projektgruppe Wissenschaftspolitik



Prolog in Dahlem oder: Warten auf ..."

Am 26. April 2007 bin ich nach Berlin-Dahlem eingeladen: Bei sommerlich anmutenden
Temperaturen wird der Einzug des Frankreich-Zentrums in seine neuen Lokalitdten, eine
schone Villa am Platz zum Wilden Eber, gefeiert. Es sind viele Gaste gekommen. Ich gehe
hinaus auf die Terasse, schaue mich um und sehe Monsieur Y., einen jingeren franzosi-
schen Forscher, der bei einem Glas Champagner an einer der langen Tafeln sitzt. ,Comment
¢a va?, frage ich. ,Nun ja“, antwortet er, ,wir warten!* Worauf denn?“, frage ich zurick. ,Na,
wer denn nun Prasident wird, Sarkozy oder Ségoléne Royal. Dann wissen wir wieder Be-
scheid und kénnen richtig arbeiten!*

Ware eine solche Aussage von einem deutschen Wissenschaftler, etwa bei der Bundes-
tagswahl, wahrscheinlich gewesen? Sind mdglicherweise in Frankreich Politik und Wissen-
schaft enger miteinander verzahnt als bei uns? Oder ist dort der Zusammenhang nur offen-
sichtlicher? Und: Wie steht es um das Verhéltnis von offenbarem Stillstand und damit zu-
sammenhéngendem (Ab-)Warten einerseits und sich zu Ubersturzen scheinenden Ereignis-
sen und Brichen andererseits, von denen ich schon viel gehdrt hatte und Uber welche viel
gesprochen wurde? Was Uberwiegt da wohl?

Was wissen wir tatsachlich von unseren Nachbarn? Darliber, was sich bei ihnen auf dem
Feld der Wissenschaft tut? Und wie ist dies am besten in Erfahrung zu bringen?

Im September 2006 hatte ich den Auftrag erhalten, die derzeitigen Veranderungen der
franzésischen Wissenschaftslandschaft, speziell auf dem Gebiet der Geistes- und Sozialwis-
senschaften, naher zu untersuchen. Uber die Grenze ,heriibergeschwappt* waren Geriichte
von krisenhaften Umstdnden, von Aufstdnden von Forschern, ja von ,Generalstidnden der
Forschung®, von rasant aufeinander folgenden Griindungen von Institutionen und vielem an-
derem mehr. Diesen Gerlchten sollte ich auf die Spur kommen und nachschauen, ,was
denn dran sei an ihnen*.

Ich fing also an, mich in die Materie einzuarbeiten, beschaffte mir entsprechendes Mate-
rial und sprach mit Expterlnnen, die mir ihrerseits neue Materialien in die Hand gaben und
weitere Personen empfahlen, welche ich unbedingt kontaktieren misse.

Ende November 2006 fuhr ich fiir eine Woche nach Paris, um vor Ort mit franzosischen
Forscherlnnen, aber auch mit Vertretern der Forschungsadministration und von Wissen-
schaftlergewerkschaften zu sprechen.?

1 Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, mich an dieser Stelle bei allen am Zustandekommen dieser
Studie beteiligten Personen zu bedanken. Dazu zahlen zum einen meine Interviewpartner in Berlin
und Paris, die mir, trotz voller Terminkalender, Zeit einraumten fir zum Teil recht ausfihrliche Ge-
sprache. Aus Grinden des Datenschutzes kann ich sie hier leider nicht nennen. Namentlich be-
danken kann und mdchte ich mich jedoch bei Dagmar Simon und Andreas Knie, die mir Uberhaupt
die Gelegenheit boten, diese Studie zu erstellen und mich bei ihrer stufenweisen Uberarbeitung
begleiteten. Ein ganz besonderer Dank gilt Etienne Francois, der mir immer wieder mit seinen
Ratschlagen zur Seite stand und mir insbesondere bei der Auswahl meiner Gesprachspartner half.
Meiner Mutter, Ursula Wilke, danke ich fur die redaktionelle Bearbeitung des Textes.

2 Zum Umgang mit den Gesprachen und Interviews vgl. Anhang.
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Ich hatte das Geflhl, in ein aufgewlhltes Meer geworfen zu sein. Schon die vorbereiten-
den Expertengesprache in Berlin vermittelten mir sukzessive den Eindruck einer tief greifen-
den Veréanderung der franzosischen Wissenschaftslandschaft — einen Eindruck, der sich in
Paris bestatigte.

Was sich aus alledem an Erkenntnissen ergab, ist in vorliegender Studie dargelegt. Sie
beginnt mit den Aufzeichnungen der Gesprache, die ich in relativer Ausfuihrlichkeit belasse,
damit auch die Eigenstéandigkeit, Vielfalt und tw. Gegensatzlichkeit der Perspektiven meiner
Gespréachspartnerinnen erhalten bleiben.



|. Dialoge in Aufzeichnungen

Berliner Vorbesprechungen

Bie Veranderungen und ihre drei Dimensionen oder: Das CNRS —
»Herzstlck der franzdsischen Wissenschaftslandschaft®

Mein erster Gesprachspartner ist Monsieur A., Historiker und bereits seit mehreren Jahr-
zehnten im Kontext der deutsch-franzdsischen Beziehungen tatig. Ich rufe ihn noch am 14.
September an, also an dem Tag, da ich den Auftrag erhalten habe, mich mit dem Umbau des
franzésischen Wissenschaftssystems zu befassen; bereitwillig raumt er mir fir den darauffol-
genden Tag einen Gespréchstermin ein, obwohl wegen des Umzugs seines Instituts die Zeit
knapp ist. Wir treffen uns in seinem Biiro: Uberall stehen Kartons — die sonst in den Regalen
befindlichen Biicher und Materialien sind bereits verpackt. Aus dem Stand halt A. Gber die
Hauptlinien der sich in seiner Heimat abspielenden Prozesse einen Vortrag, in dem er drei
Dimensionen der Umgestaltung der franzdsischen Wissenschaftslandschaft herausarbeitet:
die regionale, die europdische und die globale.

Von diesen drei Dimensionen gehen ihm zufolge Driicke und Zwénge auf das franzdsi-
sche Wissenschaftssystem aus; eine entsprechende Untersuchung misste sie alle einbezie-
hen.

Das franztsische Wissenschaftssystem, sagt er, muss sich den Bedingungen, die aus
der zunehmenden Globalisierung, der Schaffung eines européischen Forschungsraums, a-
ber auch aus den Notwendigkeiten einer schrittweisen Dezentralisierung der Forschungs-
landschatft in Frankreich selbst erwachsen, entsprechend veréndern.

Das System reagiert mit der Schaffung vollkommen neuer Strukturen und Institutionen,
wie der Agence Nationale de la Recherche (ANR), welche nach dem Vorbild der DFG ge-
grundet worden ist.

Ein wesentlicher Aspekt der derzeit ablaufenden Transformationen besteht in der Fort-
setzung bzw. Beschleunigung des Prozesses der Annaherung von universitaren und auf3er-
universitaren Forschungseinrichtungen. Das setzt das CNRS mehr und mehr unter Veréande-
rungsdruck: Letztlich dreht sich tatsachlich alles um die Zukunft des CNRS als dem ,Herz-
stiick der franzdsischen Wissenschaftslandschaft".

Gefragt nach neuen Formen der Wissenschaftsforderung, weist A. auf die ,contractuali-
sation quatriennale” hin: Danach schlieRen die Universitaten 4-Jahres-Vertrage mit dem For-
schungsministerium, wofiir sie entsprechende Forschungsprojekte aufzustellen und Mittel zu
kalkulieren haben.

Was die Dezentralisierung anbelangt, betont er die wachsende Rolle der Regionen in
Frankreich. Diese sind zu direkten Forderinstitutionen geworden: Mehr und mehr geben sie
selbst Mittel aus fur die Doktorandenausbildung, es entstehen immer mehr interregionale
Forschungsprojekte.



In puncto Europdisierung verweist A. v. a. auf den wachsenden Anteil von Auslandern in
Evaluierungsverfahren, etwa beim CNRS. Zunehmend werden hier nichtfranzdsische Wis-
senschatftler beteiligt, Gutachten in franzdsischer und englischer Sprache verfasst; For-
schungsprojekte missen heutzutage eine européische Dimension nachweisen kénnen. Auch
im Gutachterwesen der ANR oder des ,Institut universitaire de France" werden in steigen-
dem Male Auslander in die Auswahlgremien einbezogen. Uberhaupt werde das Thema der
Evaluation der Forschung derzeit intensiv debattiert: Bis dato wesentlich auf das CNRS be-
zogen, erweist sie sich nunmehr auch fir die Universitaten als unumganglich.

Was A. in den Mittelpunkt stellt, das ist die Europaisierung grofRer Forschungseinrichtun-
gen wie des CNRS, der Universitaten und der EHESS. Zunehmend orientiert sich die For-
schungslandschaft nach Brissel; dies hat Konsequenzen fur die europaische Orientierung
der Forschung selbst, ihre Professionalisierung (etwa was die Antragstellung anbelangt),
aber auch die Normierung und v. a. fiir die Wissenschaftssprache.

Gefragt danach, woran sich denn die franzodsische Wissenschaftslandschaft bei ihren
Transformationen orientiere, antwortet er in der Reihenfolge: Deutschland, England, USA.

In der Art eines Resiimees fasst A. seinen Uberblick tiber die derzeit ablaufenden Ver-
anderungen so zusammen: Es geht um die Umstrukturierung der Férdermittel, die Verbesse-
rung der Evaluationsverfahren und die Neujustierung des Verhaltnisses zwischen universita-
ren und aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen. Die universitdre Forschung soll pra-
xisnaher gestaltet, und in diesem Kontext die Drittmittelforschung ausgebaut werden.

Nach diesem instruktiven Gesprach schaue ich noch bei Madame B. vorbei, die sich mit
Universitatsangelegenheiten beschaftigt. Auch bei ihr stehen Umzugskartons. Zwischen Tur
und Angel weist sie mich auf die Bedeutung der Deutsch-Franzdsischen Hochschule hin:
,Sie ist die wichtigste Institution hinsichtlich der Europdisierung resp. Internationalisierung
der franzdsischen Forschungslandschaft, denn es geht um die Ausbildung zukunftiger For-
schergenerationen.” In den Mittelpunkt stellt B. Doppelstudiengénge, die wechselseitige An-
erkennung der Diplome in Deutschland und Frankreich sowie die Cotutelle, d.h. die parallele
Betreuung von Promotionsprojekten an einer deutschen und einer franzésischen Hochschu-
le.

Bie Ereignisse Uberstirzen sich: Wer nicht im Land ist, bekommt die
neuesten Neuigkeiten nicht mit!

Am 18. Oktober bin ich mit Monsieur C. verabredet. Er ist Okonom und héalt sich zum Zeit-
punkt des Gesprachs zu einem Forschungsaufenthalt in Berlin auf.

Als wichtigsten, durchaus problematischen Zug der derzeitigen Veranderungen sieht C.
die Tendenz zu einer weiteren Zentralisation der Forschungspolitik an. Statt, wie immer wie-
der gefordert, endlich die langst Uberféllige Dezentralisierung der franzdsischen Forschungs-
landschaft durchzusetzen, wird die Zentralisierung beibehalten bzw. sogar gestéarkt. Dagegen
regte sich viel Protest, der sich u.a. in der Bewegung ,Sauvons la recherche” organisiert hat.

Befragt nach der Evaluierungsinstanz AERES, antwortet C., dass er davon nichts wisse:
Er sei schon seit einem Jahr aus Frankreich 'raus (und zwar wegen mehrerer Forschungs-
aufenthalte im Ausland) und habe diese Entwicklungen nicht wahrnehmen kénnen. Aber die
Vorstellung einer Ubernationalen Institution der Forschungsevaluierung I6st bei ihm Befrem-
den aus: Die Evaluatoren sind dann viel zu weit von den zu Evaluierenden entfernt, um sich
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ein wahres Bild von deren Forschungsleistungen machen zu kénnen! Je groRRer die Distanz,
desto unschérfer das Ergebnis!

TBleibt nicht (fast) alles beim alten?

Am 24. Oktober haben Dagmar Simon und ich eine table ronde mit Madame D., die die
Dépendence einer gro3en franzdsischen Forschungseinrichtung in Deutschland leitet. Wie
meine vorherigen Gesprachspartnerinnen, so betont auch Madame D. die Wichtigkeit des
Themas. Doch im Unterschied zu ihnen akzentuiert sie weniger die Diskontinuitaten und
Briiche als die Kontinuitaten. Die Tendenz zur Zentralisation sei ein pragender Zug der fran-
zosischen Politik im allgemeinen, der Forschungspolitik im besonderen seit eh; darin sehe
sie also nichts Neues.

Schaut man sich zum Beispiel die neu geschaffenen bzw. in Griindung befindlichen Insti-
tutionen wie die ANR oder die AERES genauer an, sagt sie, gibt es, insbesondere was die
Fuhrungskrafte, damit aber auch die durch diese getroffenen Entscheidungen, also auch die
durch sie betriebene Politik anbelangt, viel mehr Kontinuitat, als dies auf den ersten Blick
erscheinen mag. Vieles steht bislang nur auf dem Papier, und es ist sehr wohl zwischen poli-
tischer Phrase und tatséchlich realisierter Politik zu differenzieren, so etwa zwischen dekla-
rierter Notwendigkeit der Internationalisierung der franzdsischen Forschungslandschaft und
der praktischen Umsetzung derselben, was oft an mangelndem Geld scheitere. Uberhaupt
besteht ihrer Meinung nach das Grundproblem der franzésischen Forschung in ihrer zu ge-
ringen Finanzierung.

Was die Evaluation betrifft, so hebt sie, wie auch Monsieur A., die Notwendigkeit der E-
valuation an den Universitaten hervor, die es bislang noch nicht gibt. Was, so stellt sich die
Frage, sind dann aber die Kriterien, nach welchen evaluiert wird? Dariiber miisste es eine
offentliche Diskussion geben.

Tatséchlich orientiert sich ihres Erachtens das franzdsische Wissenschaftssystem stark
am deutschen; so sei die ANR nach dem Vorbild der DFG gegriindet worden. Den grol3en
Unterschied zwischen dem deutschen und dem franzésischen System sieht sie in der Stel-
lung des Beamtentums in der franzdsischen Lehre und Forschung; trotz aller Evaluierung ist
das CNRS daher nicht innovativ, und an den Universitaten wird die Lehre der Professoren
gar nicht erst evaluiert.

Hat sie anfangs die Kontinuitaten in den derzeitigen Prozessen betont, meint Madame D.
letztendlich doch, dass das CNRS, durch die Bildung von Institutionen wie der ANR und der
AERES, einen realen Machtverlust erleidet, und dass die Relationen zwischen universitaren
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen vor grundlegenden Veranderungen stehen.

Yon der Dezentralisierung zur Rezentralisierung

Auch Monsieur E., franzdsischer Historiker, weilt zum Zeitpunkt unseres Gespraches zu ei-
nem Forschungsaufenthalt in Berlin. Ich treffe mich mit ihm am 27. Oktober.

E., den in Frankreich ablaufenden Verdnderungen kritisch gegeniber, spricht von einer
grundlegenden Krise des dortigen Wissenschaftssystems, ordnet sie ein in die Ubergreifende
Tendenz franzosischer (Forschungs-) Politik zur Zentralisation und erzahlt dazu, wenn man
so will, eine koharente Geschichte.



Mit Neugrindungen wie der ANR handelt es sich, E. zufolge, um einen Prozess der Re-
zentralisierung. Hat seit 1985 unter den linken Regierungen ein Prozess der Dezentralisie-
rung stattgefunden, dominiert nun die umgekehrte Tendenz; die Jahre 2005/06 stellen hier
eine tiefen Einschnitt dar.

Fir diese Strukturbriiche gibt es nach seiner Darstellung mehrere Ursachen — externe
wie interne.

Was die externen Ursachen anbelangt, so weist er einerseits auf die durch die Globali-
sierung ausgeubten Zwange hin, etwa auf das ,classement de Shanghai“ (das sog Shang-
hai-Ranking), andererseits auf die européischen Prozesse im Zusammenhang mit der Lissa-
bon-Strategie, d.h. auf die Notwendigkeit einer engeren Zusammenfiihrung von Wissen-
schaft und Industrie zur Steigerung der Innovativitat und damit Wettbewerbsfahigkeit der
franzésischen Wirtschaft. Hier auch setzen asiatische Staaten — zum Beispiel Japan — mit
ihren umfangreichen Forschungsprogrammen die europaischen Staaten unter massiven In-
novationsdruck.

Hinsichtlich der internen Grinde benennt E. insbesondere politische, und er riickt sie in
ein Rechts-Links-Schema: Danach besteht die Intention der ,rechten Hochschullehrer seit
1984 darin, das Uberwiegend linksliberal gesinnte CNRS und die dort versammelten Sozial-
wissenschaften zu unterdriicken; dies war insbesondere ausgegangen von eher rechtsge-
richteten Gewerkschaften wie der Fédération nationale des syndicats autonomes de
'enseignement supérieur et de la recherche (FNSAESER-CSEN). Allerdings ist diese Stra-
tegie am Widerstand linker Wissenschaftler gescheitert. Seit Beginn des Jahrtausends ver-
suchten rechte Krafte erneut versucht, ihr Ziel zu erreichen, und zwar auf folgenden Wegen:

Im Zeitraum 2002-2004 durch die Verhinderung der Neubesetzung von Stellen bzw.
durch die Verwandlung von ,postes titulaires” in ,postes non titulaires”, d.h. von unbefristeten
(Beamten-) Stellen in befristete: Infolge der starken, von Sauvons la recherche organisierten
Proteste musste die Regierung diese Vorgehensweise aufgeben (Rucktritt von Cl. Heigneré
als Bildungsministerin).

Nunmehr bemihe sich die Regierung, dieselben Intentionen indirekt um- und durchzu-
setzen, und zwar durch die Schaffung solcher Institutionen wie der ANR oder der AERES,
wodurch dem CNRS wesentliche Funktionen (Forschungsfinanzierung und -evaluierung)
entzogen werden und es somit einer schleichenden Entmachtung unterliegt.

.Die neuen Formen der Forschungsfinanzierung ermdglichen es der Regierung, eine
sehr viel starkere Kontrolle Uber die Forschung auszutben als zuvor. Bei der in Grindung
befindlichen AERES waren die Proteste allerdings derart massiv, dass die Regierung zu Zu-
gestandnissen gezwungen wurde, etwa was das Verhaltnis von nominierten und gewdahlten
Mitgliedern der Evaluierungskommissionen betrifft. Jetzt geht es um die Frage des Perso-
nals, wer also in der AERES den Chefposten bekommt. Ist das ein Kandidat der Rechten,
hat die Regierung ihr Ziel erreicht!”

Wie schon Madame D. betont auch E. den 6konomischen Faktor: ,Zunachst waren alle
Forscher gegen die ANR; durch die Abhangigkeit von den finanziellen Mitteln jedoch, die nun
durch sie vergeben werden, ist der Block des Widerstands gebrochen worden und die Bewe-
gung ‘Sauvons la recherche’ daran zerbrochen. Hier existieren allerdings Unterschiede zwi-
schen den Wissenschaftsdisziplinen: Wegen ihrer starken Abhangigkeit von finanziellen Mit-
teln waren es gerade die Mediziner — die doch die Protestbewegung ‘Sauvons la recherche’
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gegrundet hatten —, die als erste den Widerstand gegen die ANR aufgaben und sich den
neuen Finanzierungsmodalitaten ergaben.” Das sahe bei den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, die fur ihre Forschungen weniger Mittel brauchen, ganz anders aus.

Nach der Internationalisierung der Forschung befragt, betont E., dass diese bereits im
19. Jahrhundert begann, also kein rein aktuelles Ph&dnomen darstellt. Allerdings gibt es im-
mer wieder einander abwechselnde Phasen von Beschleunigung und Verlangsamung. ,Seit
25 Jahren®, so E., ,haben wir es mit einer rapiden Beschleunigung der Internationalisierung
zu tun. So gibt es erst seit finf Jahren das ‘Groupement de Recherche Européen’ und seit
zwei Jahren die ‘Laboratoires Européens de Recherche’. Aber die tatsachliche Internationali-
sierung scheitert oft an finanziellen Mitteln und an sprachlichen Problemen: Um ausléndische
Mitglieder in Evaluierungsgremien zu holen, muss Geld eingesetzt werden, das nur zu oft
eingespart wird. Zudem spricht man in den Kommissionen ausschlief3lich franzdsisch. Fir
eine wirkliche Internationalisierung der Evaluation musste das gedndert werden, so wie in
der DFG, wo man in den Kommissionen englisch spricht.” Hier stellt, E. zufolge, die 1994
eingefiihrte ,Loi Toubon* ein echtes Hindernis dar, das es unbedingt zu beseitigen gelte. In
dieser Hinsicht ist fir E. das deutsche Forschungssystem in seiner heutigen Form nachah-
menswert.

Was die Modelle anbelangt, an denen man sich bei den derzeitigen Veranderungen ori-
entiert, so kopiere man nicht direkt (etwa das amerikanische oder das deutsche Modell).
Vielmehr nimmt man von allem etwas; diese Ubernahme und Integration werden jedoch
durch die Muhle der franzdsischen Technokratie gemahlen, d.h. durch die Brille und die Akti-
vitaten der ,jungen Technokraten von 30 bis 35" die seelenlos ein neues System zu kreieren
suchen.

Bie , Entmachtung“ des CNRS

Eine solche kritische Perspektive teilt auch Madame F., derzeit als Juristin in Berlin tatig. Sie
wird sehr deutlich. Ihr zufolge besteht das Ziel von Institutionen wie der ANR und der AERES
in der Transformation und Entmachtung des CNRS sowie in der Steuerung der Forschung.

Das Beste am CNRS ware die Art und Weise der Evaluation, die man dort praktiziert. ,Es
wird ununterbrochen evaluiert, alle 2 oder 4 Jahre, sowohl die Forschungseinrichtungen als
auch die einzelnen Forscher. Alljahrlich muss jeder Forscher einen Bericht tber seine Arbeit,
ein ‘résumé’, verfassen — ein gutes Stick Arbeit! Das ‘Comité National’ trifft sich zweimal pro
Jahr: einmal zur Evaluation der Forschungseinrichtungen, einmal zur Evaluation der einzel-
nen Forscher. Die Halfte der Gutachter wird durch die Gewerkschaft gewahit.

Was die AERES betrifft, so weild niemand, wie dies funktionieren wird. Die AERES soll
die Evaluation der Forschergruppen tibernehmen, also eine der Funktionen des CNRS; nicht
klar sind aber die Funktionsweise, die Zusammensetzung der Evaluierungskomitees und der
Status der AERES."

F. verweist aber auf die bevorstehenden Prasidentschaftswahlen, ,die alles in Frage stel-
len kénnen, also auch die Beschlusse zur Grindung von Institutionen wie der AERES."

3 Loi relative a 'emploi de la langue francgaise (Gesetz betreffend den Gebrauch der franzdsischen
Sprache), das vom franzdsischen Kultusminister Jacques Toubon erlassen wurde und auf den
Schutz der franzésischen Sprache — speziell gegen die Dominanz des Englischen — im &ffentli-
chen Bereich ausgerichtet war.

-8-—



Bei der Frage nach der Internationalisierung der franzdsischen Forschungslandschaft un-
terstreicht F. den internationalen Charakter des CNRS. ,Das CNRS hat viele Zentren und
Biros im Ausland, die vor Ort den Wissenschaftleraustausch organisieren. Insbesondere die
Personalpolitik des CNRS st ein interessanter Fall: Wahrend im Allgemeinen die franzosi-
sche Staatsbirgerschaft Voraussetzung ist, um verbeamtet zu werden, hat man mit dem
CNRS eine prominente Ausnahme geschaffen: Hier kbnnen auch Ausléander Beamte werden.
Die sog. ‘Roten Stellen™ (postes rouges) ,sind allein Auslandern vorbehalten! Beziglich der
Internationalisierung der Evaluierungskommissionen spricht aber auch sie, ebenso wie Mon-
sieur E., die Sprach- und Geldprobleme an: ,Ausléandische Experten kommen oft deshalb
nicht zu den Evaluierungsgesprachen, weil sie a) zu wenig Geld erhalten, und b) weil dort
nach wie vor nur franzdsisch gesprochen wird. Zudem gibt es keine Zwange fir franzésische
Forscher, am européischen bzw. internationalen Wissenschaftsleben teilzunehmen. Bei Eva-
luationen werden Auslandsaufenthalte nicht positiv bewertet bzw. sie stellen kein Evaluati-
onskriterium dar. Auch gibt es keine Hilfen fir Forscher, an den Ausschreibungen der EU
teilzunehmen: Fir die meisten sind diese Verfahren viel zu kompliziert, zu burokratisch, zu
langwierig.”

Mie Qualitat der Forschung kann nicht gesteuert werden!

Am 1. November habe ich einen Termin mit Monsieur G., einem franzosischen Altertumsfor-
scher. Rahmen unseres Gesprachs ist eine gotisch anmutende Bibliothek mit hohen Blicher-
schranken.

Im Unterschied zu meinen vorhergehenden Gesprachspartnern, die eher kritisch auf die
derzeitigen Veranderungen schauen, beflirwortet sie G. grundsatzlich, da er eine Reform des
franzésischen Wissenschaftssystems insgesamt, des CNRS insbesondere, fiir unumgénglich
halt. Mehr als die anderen Gesprachspartner vergleicht er das franzosische mit dem engli-
schen (nicht primar mit dem deutschen) Bildungs- und Forschungssystem.

Auf die ANR und ihre Auswirkungen auf das CNRS angesprochen, geht G. in die Ge-
schichte des CNRS von den 20er bis zu den 40er Jahren zurtick, wo es nicht nur als For-
schungseinrichtung gegriindet wurde, sondern auch als Forschungsférder- und -finanzie-
rungseinrichtung. Diese Funktionen werden nunmehr zumindest teilweise in Frage gestellt.
Allerdings sieht G. hier durchaus positive Aspekte:

Das grofite Problem des CNRS besteht seiner Ansicht nach in der Birokratisierung/Ver-
beamtung; es ist daher wenig innovativ und kann sich schlecht auf neue Forschungsrichtun-
gen umstellen. 75% der finanziellen Fonds werden fir Lohne und Gehalter ausgegeben. Von
der ANR und ihrer Politik der Projektforschung kénnen hier méglicherweise neue Impulse
ausgehen. In dieser Hinsicht muss die Personalpolitik umgestellt werden: No6tig ware ein
neues Verhaltnis von festen und befristeten Stellen, und es mussten sehr viel mehr Post-
doc-Stellen geschaffen werden.

Aber auch er konstatiert bei der ANR eine Tendenz zur Steuerung der Forschung.

An der franzosischen Forschungslandschaft macht G. mehrere Probleme und Paradoxa
auf: ,Eines der grundlegenden Probleme derselben besteht in der bestandigen Unterfinanzie-
rung der Geistes- und Sozialwissenschaften (SHS); und dennoch hatten diese seit den 60er
Jahren in Europa, wenn nicht gar weltweit, eine fihrende Rolle eingenommen, und zwar
durch Personlichkeiten wie Foucault, Derrida und Bourdieu. Ebenso wenig bestand eine Poli-
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tik der Innovation — dennoch waren die SHS innovativ! Es gab also wenig Geld, wenig inno-
vative Strukturen, eine nicht-innovative Forschungspolitik — trotzdem war man erfolgreich!* G.
fragt sich, ob Innovationen Uberhaupt durch Forschungspolitik steuer- bzw. planbar sind und
kommt zu dem Schluss: ,Die Qualitat der Forschung kann nicht gesteuert werden!”

Der Geldmangel habe sich besonders auf die Bibliotheken ausgewirkt. ,Die Geschichts-
wissenschaft hat grof3e Fortschritte gemacht; dennoch gibt es in Paris keine Geschichtsbib-
liothek, ebenso wenig eine auf dem Gebiet der Architektur. Obwohl die Halfte der For-
schungsfinanzierungsmittel nach Paris geht, verfiigt die Stadt nicht Gber so gut ausgestattete
Bibliotheken wie Gdéttingen oder Heidelberg. Zwar hat das CNRS ein eigenes Dokumenta-
tionszentrum eingerichtet; aber es ist, verglichen mit dem der DFG, mittelmaf3ig. Das franzo-
sische Paradox besteht darin, dass die franzdsischen Geistes- und Sozialwissenschaften
international eine so hohe Anerkennung erzielen konnten, es gleichzeitig aber auf nationaler
Ebene nicht gelungen ist, ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Universitaten und auler-
universitdren Forschungseinrichtungen wie dem CNRS herzustellen. Die Konkurrenz zwi-
schen diesen Institutionen ist stets zuungunsten der Universitaten ausgegangen — das muss
jetzt verandert werden!*

Befragt danach, ob man derzeit von einer Krise des franzdsischen Forschungssystems
sprechen konne, antwortet G. lakonisch: ,Selbstverstandlich! Aber das ist nichts Neues. Das
System insgesamt, insbesondere aber die Geistes- und Sozialwissenschaften, steckt perma-
nent in der Krise, und zwar bereits seit den 60er Jahren!*

Zwischen den unterschiedlichen Akteuren der franzdsischen Forschungslandschaft sieht
G. folgende Widerspriiche: Die rechte Regierung unter Chirac betreibt eine Politik der Redu-
zierung der Forschungsausgaben. Allerdings meint G. interessanterweise, dass das Ministe-
rium und die grof3en Forschungseinrichtungen, hier das CNRS, auf einer Seite stehen: ,Bei-
de haben Angst vor der Reform und wollen die Situation beibehalten. Typisches franzési-
sches Muster ist es, neue Institutionen zu schaffen, die anderen jedoch beizubehalten; bei
Bedarf werden zwar neue Institutionen geschaffen, die alten jedoch nicht aufgeldst.” Das
wendet er nun auch auf das CNRS an: ,Selbst solche Neugriindungen wie die ANR und die
AERES werden die Existenz des CNRS nicht in Frage stellen, was doch von vielen beflirch-
tet wird. Das Problem des CNRS ist weniger seine Auflosung als seine Omniprasenz!* G.s
Ansicht nach sollte es sich vielmehr der Max-Planck-Gesellschaft und ihrer Stellung in der
deutschen Wissenschaftslandschaft annahern.

Die ANR vergleicht er mit der DFG und entsprechenden englischen Institutionen.

Auch die Grundung der AERES sieht er als notwendig an, und zwar wegen der vielen
unterschiedlichen Evaluierungsinstitutionen, die es in Frankreich gibt. ,Die AERES wird die
Evaluierung viel effektiver gestalten. Gerade das bestehende Evaluierungssystem” (d.h. die
Evaluierung durch das Comité national des CNRS) , bt eine Polizeikontrolle der Forschung
aus. Die existierende Evaluierungspolitik macht keinen Sinn. Es gibt keine Kultur der Evaluie-
rung. Die Evaluierung ist zu speziell und zu lokal.“ Immer wieder stellt er den Vergleich zur
Evaluation in der DFG und in der Planck-Gesellschaft her.

Not tate ein Prozess tatsachlicher Dezentralisierung: ,Davon spricht man seit den 30er
Jahren, in Wirklichkeit aber passiert nichts.“ Zum anderen ware es wichtig, die Autonomie
der Universitaten zu verwirklichen, denn: ,Es gibt keine Autonomie der Universitaten. Im Un-
terschied zu London hat man in Paris keine ldee von Universitatspolitik. In den USA, England
und Deutschland hingegen besitzen die Universitdten sehr viel mehr Autonomie, gerade in
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den USA auch in finanzieller Hinsicht: Statt, wie in Frankreich, nur mit staatlichen Geldern
finanziert zu werden, werden sie dort aus unterschiedlichen Topfen bezahlt. Diese Tendenz
zur Autonomie der Universitaten wird jedoch von der Regierung konterkariert. Ebenso sehr
muss die Regionalisierung der Forschung vorangetrieben werden. Da allerdings die regiona-
len Akteure oftmals links stehen, wahrend die derzeitige Regierung rechts ist, gibt es auch
hier Blockaden."

Auf die Internationalisierung angesprochen, antwortet G., dass mehr junge Franzosen
ins Ausland gehen als friher, jedoch immer noch zuwenig Auslander nach Frankreich kom-
men; dies liege u.a. an den politischen Reglements des Austausches. Auch benennt er, wie
viele andere Gespréachspartner, sprachliche Probleme: ,Das Franzdsische hat nach wie vor
den Anspruch, Weltsprache zu sein; das aber ist langst nicht mehr der Fall. Darauf muss
endlich angemessen reagiert werden!*

Yon Stilen und Spielen

Im Anschluss an dieses Gesprach empfangt mich Herr H., der, als Deutscher, in der For-
schungsadministration tatig ist. Ebenso wie G. ist H. eher Protagonist der derzeitigen Refor-
men in Frankreich. Er sieht die aktuellen Prozesse im Kontext der franzdsischen politischen
und Wissenschaftsgeschichte und ordnet dies alles in den ,typisch franzdsischen Stil* der
Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Kréaften ein. Letztlich, so fuhrt er aus, han-
delt es sich um ein Kraftespiel im Sinne Foucaults oder Bourdieus: ,Immer wieder werden,
durchaus von der Regierung ausgehend, Reformversuche unternommen, wogegen sich ein
Aufschrei der betroffenen Akteure und Institutionen erhebt; schlie3lich kommt es zu einem
Kompromiss beziehungsweise zu einer Neugriindung von Institutionen, die allerdings die
alten nicht aufheben. Von daher bestehen dann neue und alte Institutionen nebeneinander
weiter. Dieses Muster tritt seit Grindung der Sorbonne und des College de France immer
wieder auf.” Und so scheint auch H. eine Auflésung des CNRS eher unwahrscheinlich. Eben-
so seien die Auseinandersetzungen zwischen zentralistischen Tendenzen einerseits und den
Bemuhungen um Dezentralisation andererseits zu betrachten: ,Auch sie gehéren zum fran-
zosischen (wissenschafts-) politischen Stil und Spiel dazu, ordnen sich ein in das Jahrhun-
derte wahrende Gerangel zwischen royalistischem Wille zur Zentralisation auf der einen und
dem Bestreben anderer Krafte um héheren Machtanteil auf der anderen Seite; das hat be-
reits Montesquieu mit seiner Forderung nach den ‘pouvoirs intermédiaires’ auf den Begriff
gebracht. Insofern hat die Regierung eher ein Interesse an der Beibehaltung des ‘Centre
national de la recherche’, das ja eben national und zentralistisch strukturiert ist, als an einer
Vielheit unterschiedlicher Forschungseinrichtungen.”

In einem Vergleich europaischer Wissenschaftssystem habe Bob May, seinerseits Bera-
ter Tony Blairs in Wissenschaftsfragen, bereits vor Jahren darauf verwiesen, dass diejenigen
Systeme am effektivsten sind, in denen Forschung und Lehre bzw. universitare und auf3er-
universitdre Forschungseinrichtungen eng miteinander verbunden sind. Frankreich nun, so
H., wo neben den Universitédten so starre Forschungseinrichtungen wie das CNRS existieren,
ist in dieser Hinsicht ,nicht effektiv, nicht produktiv, nicht innovativ. Die Verbeamtung der Mit-
arbeiter des CNRS sowie die Trennung von der Lehre verhindern einen innovativen Geist."

Zugleich aber seien die derzeitigen Prozesse im Kontext der Globalisierung und Interna-
tionalisierung zu betrachten, stellten sie doch eine Reaktion auf dieselben dar. ,Hier wird
deutlich, dass die starren Strukturen die internationale Wettbewerbsfahigkeit des franzdsi-
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schen Systems behindern. Das System gerat also unter Druck, und die Reaktionen darauf
sind nicht immer rational. Letztlich geht es derzeit darum, die Proportionen zu dndern und die
Universitaten zu starken.”

Die Funktion der ANR bestehe in der Férderung und Finanzierung zeitlich befristeter
Forschungsprojekte; sie orientiere sich dabei an der DFG. ,Die Auflésung des CNRS ist eher
unwahrscheinlich; das bekommt keine Regierung hin. Eher werden die Fonds des CNRS
zugunsten der Ausstattung der ANR reduziert. War das CNRS bis dato quasi omniprasent,
geht es jetzt, vermittels der ANR, darum, ausgewogenere Proportionen zugunsten der Uni-
versitdten herzustellen. Die ANR wird als zusatzliches Element des franzdsischen For-
schungssystems insofern eine positive Rolle spielen.”

In Bezug auf die AERES ist H. eher skeptisch: Ebenso wie C. wirft er die Frage auf, wie
effektiv denn Uberhaupt eine zentralistische Evaluierung sein kdnne: ,Je hdher die Aggrega-
tionsebene, desto wahrscheinlicher ist es, dass Apfel mit Birnen verglichen werden; kénnen
derartige Evaluationskommissionen die tatsachliche Situation Uberhaupt kennen? Problema-
tisch ist auch der unmittelbare Zusammenschluss von Evaluation und Finanzierung. Schon
im CNRS wird permanent evaluiert, jedoch ohne unmittelbare finanzielle Konsequenzen.
Auch nach den Kriterien muss man fragen: Ist beispielsweise die Haufigkeit des Zitiertwer-
dens tatsachlich ein Gutesiegel?*

Die franzosische Regierung meine, sich mit ANR und AERES dem angloamerikanischen
System anzupassen; alles anders machen zu wollen ist jedoch, H. zufolge, eine geféhrliche
lllusion.

Was die Internationalisierung anbelangt, so ist auch aus H.s Sicht das CNRS ungewdhn-
lich international: ,Ein Drittel der wissenschaftlichen Angestellten ist auslandischer Herkunft.
Etwas Vergleichbares gibt es nur bei der MPG. Nicht einmal in den Eliteuniversitaten der
USA ist der Auslanderanteil derart hoch. Dazu im Gegensatz stehen die franzdsischen Elite-
hochschulen und Universitaten; in letzteren ist der Auslanderanteil, im Vergleich mit den
USA, England, Holland, sehr gering. Allerdings werden an den Elitehochschulen derzeit gro-
3e Anstrengungen zur Erh6hung des Auslanderanteils unternommen.*”

Die aktuellen Transformationen muissten in Bezug gesetzt werden zu den Strukturveran-
derungen auf europdischer Ebene: Zum einen geht es um die Implementierung der von der
EU-Kommission gefassten Beschlisse (6. bzw. 7. Rahmenprogramm), zum anderen jedoch
bilden sich moglicherweise Parallelinstitutionen heraus (etwa Européischer Forschungsrat —
ANR).

Bas Mammut in Bewegung setzen

Am 9. November bin ich mit Monsieur I. verabredet, einem jungen Beamten (fonctionnaire)
einer grof3en franzosischen Forschungseinrichtung. Er gehért zu den Beflrwortern der aktu-
ellen Veranderungen. Im Gesprach geht er speziell auf die Reform des CNRS ein. Diese sei
so tief greifend und werde von der Direktion des CNRS selbst als so wichtig erachtet, dass
man hierfir eigens eine Dokumentation und eine entsprechende Website eingerichtet habe
(www.cnrs.evolution). Und er 6ffnet mir die Website und erklart sie mir. Hier werden in der
Tat seit Januar 2006 sdmtliche Schritte der Direktion des CNRS dokumentiert.

Sodann verweist |. auf die neue Direktion des CNRS, die Anfang 2006 ihr Amt antrat. Die
schon unter der vorhergehenden Direktion seit 2004 angegangenen Reformen seien auf
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derart starken Widerstand gestol3en, dass sie im Vorjahr (2005) zurlicktreten musste. Seit
Jahresbeginn nun wirden die Stellen der Abteilungsdirektoren (directeurs de départements)
und der stellvertretenden Direktoren (directeurs adjoints) neu besetzt. Er klickt die entspre-
chende Dokumentation auf der Website des CNRS an und sagt: ,Sehen Sie, seit Beginn des
Jahres geht es nur um Berufungen; zur wissenschaftlichen Arbeit kommt man dort zur Zeit
nicht. Momentan werden die Forschergruppen neu formiert. Dabei wird eine tatsachliche Plu-
ridisziplinaritat angestrebt: Zwar ist das CNRS interdisziplinar strukturiert, aber eine wirkliche
Zusammenarbeit der einzelnen Wissensdisziplinen ist selten; oftmals arbeiten die einzelnen
Departements, Laboratorien und auch Forscher véllig isoliert. Nunmehr sollen diese Isolatio-
nen aufgebrochen und das im CNRS vorhandene Potential effektiver genutzt werden. Das
CNRS befindet sich also in einem Prozess grundlegender Erneuerung, und rein administra-
tiv, sagt I., ,besteht das Problem zurzeit darin, dass man keine Ansprechpartner hat; nie-
mand weil3, wer wofur verantwortlich ist.“ Selbst an seinem Institut sei unklar, ,wohin die Rei-
se geht".

Dennoch: ,Diese Reform ist notwendig. Das CNRS ist ein Mammut: Es frisst viel Geld, ist
jedoch nicht produktiv, nicht innovativ, nicht modern genug. Zudem ist es auf allen Wissens-
gebieten prasent, was andere argwdhnen lasst, dass es seine Macht Uberall durchsetzen
will.

Neben der strukturellen Reform sind auch die Finanzierungsmodi im Wandel. ,,2006
muss sich das CNRS erstmalig der LOLF* unterordnen; in diesem Rahmen gibt es neue
Rentabilitatskriterien; so werden im alten Jahr nicht ausgeschopfte Kredite nicht auf das
neue Jahr Ubertragen. Zudem wird eine ‘mutualisation des crédits™ (eine gemeinsame Nut-
zung der Kredite) ,angestrebt; d.h. in Forschungslaboratorien, die aus unterschiedlichen T6p-
fen finanziert werden, sollen diese Mittel in einen Fonds gegeben und dann verteilt werden.
Auch durch die ANR entstehen neue Finanzierungsmodi: Die Laboratorien missen sich auf
die Ausschreibungen der ANR bewerben. Das steigert die Projektfinanzierung, setzt aber die
bisherigen Finanzierungsweisen unter Druck. Neue Zwange gehen auch von der Europai-
schen Union, kurz von ‘Brussel’ aus; auch hier kdnnen und missen die Laboratorien auf die
Ausschreibungen antworten. Das Resultat ist also eine Diversifizierung und Flexibilisierung
der Forschungsfinanzierung, auf die sich sowonhl die Institutionen, letztlich aber auch die ein-
zelnen Forscher einzustellen haben. Die Sicherheiten, die das CNRS bislang bot, werden
damit sukzessive untergraben. Auch an unserem Institut®, so I. abschlieRend, ,wird kein Pos-
ten mehr 100%ig aus einem Fonds bezahlt. Die Forscher miissen sehen, woher sie ihr Geld
bekommen!”

Zwischenstand

Von Mitte September bis Anfang November 2006 hatte ich in Berlin neun Gesprache mit
franzdsischen Wissenschaftlerinnen bzw. Beamten sowie Kennern der franzésischen Szene-
rie gefuhrt, die mir einen Einblick in Umfang und Tiefe der Erneuerung der franzésischen
Wissenschaftslandschaft gaben. Zugleich empfahl man mir, wie bereits gesagt, stets weitere
Expertinnen, so dass rasch ein ganzes Netz an Bezugspersonen gekniipft war. Parallel dazu
arbeitete ich mich in die Lage der Dinge ein, was die einzelnen Schritte zur Vorbereitung der
,LOi de programme pour la recherche" (Programm- bzw. Rahmengesetz fir die Forschung)

4 LOLF: Loi organique relative aux lois de finances, 2001 erlassen, bestimmt den juristischen Rah-
men der Finanzgesetze und trat 2006 in Kraft.
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anbelangte, die von Regierungsseite vorgenommen wurden. Mit diesem Vorwissen und ei-
nem vollen Terminkalender fuhr ich Ende November nach Paris.

Gesprache in Paris

Dort angekommen, stieg ich in einem kleinen Hotel im Quartier Latin ab. Es war mir von ei-
ner franzésischen Forschungseinrichtung empfohlen worden und hatte den Vorteil, dass ich
fast alle relevanten Institutionen zu Ful erreichen konnte.

Pas Ende des GieRkannenprinzips

Das erste Interview fand in einer renommierten sozialwissenschaftlichen Forschungseinrich-
tung statt, und ich hatte gleich zwei Gespréachspartner — den Historiker Monsieur J. sowie
Herrn K., der flr den wissenschaftlichen Austausch zwischen Deutschland und Frankreich
arbeitet.

J. ging zunachst auf die Umbriiche an der EHESS ein. Im letzten Jahr habe sie zum ei-
nen die BA- und MA-Studiengénge eingefihrt. Zum anderen wollte sie sich nicht am System
der PRES beteiligen, weshalb sie mit Institutionen wie der Ecole normale supérieure rue
d’Ulm, der Université Paris-Dauphiné, der Université Pierre et Marie Curie sowie der Univer-
sité Sorbonne Nouvelle die Alliance Paris Universitas grindete. Schlie3lich habe sie sich in
den neu geschaffenen Exzellenznetzwerken engagiert.

Nach den Hintergriinden der derzeitigen Transformationsprozesse befragt, meint J.: ,Aus
Sicht des Ministeriums handelte es sich erstens darum, das ‘Gie3kannenprinzip’ der franzo-
sischen Forschungsfinanzierung zu beenden, um dieselbe mehr zu konzentrieren, und zwar
durch eine Politik der Forschungssteuerung. Zweitens ging es, mit der Griindung der ANR,
um den verstarkten Ubergang zur Projektforschung. Drittens verspiirte man den wachsenden
Abstand der franzdsischen Forschung von der internationalen, insbesondere US-
amerikanischen und britischen, und die Notwendigkeit, hier aufzuholen. Aktuelle Aufgabe ist
es, die Forschung zu steuern, umzugruppieren, auf bestimmte Themen zu konzentrieren und
in polarisierender Weise zu finanzieren."

Als treibende Kréfte der derzeitigen Umbriiche gibt J. die ANR, die Conférence des
Présidents des Universités,® die AERES und das Forschungsministerium an, als Gegenkréfte
viele Forscher aus dem CNRS sowie aus den kleineren Universitaten, die die neuen Formen
der Finanzierung und Evaluierung der Forschung ablehnen. ,Doch sind hier grof3e Umorien-
tierungen im Gange. Immerhin werden Uber die ANR heute schon 60 % der Forschung fi-
nanziert. Und an der EHESS beispielsweise, wo im Jahre 2006 bereits 12 Forschungsprojek-
te Uber die ANR finanziert werden, haben — nach anfanglichen Protesten — mittlerweile viele
Forscher ein positives Verhéaltnis zur ANR."

Dies unterstrich auch K.: ,Da es keine andere Finanzierungsinstitution als die ANR mehr
gibt, haben sich viele Forscher schnell umorientiert. Vorbild der Griindung der ANR war die
amerikanische National Science Foundation. Im Gegensatz zur ANR ist die DFG ein privater
Verein, der offentliche Gelder nach eigenen Regeln verwaltet und dessen Mitglieder gewahlt

5 Konferenz der Universitatsprasidenten, CPU.
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werden. Die ANR sollte eine unabhangige Agentur nach amerikanischem Muster werden;
doch tatséchlich hat die Ernennung des Fuhrungspotentials der ANR in der Hand des Minis-
teriums gelegen.”

Das trifft, K. zufolge, auch auf die in Grindung befindliche AERES zu: Lt. Dekret vom
7. November werden die Fuhrungskader, insbesondere der Prasident derselben, ernannt,
und der Prasident ernennt die Mitglieder der Evaluierungskommissionen. Das eigentliche
Novum der AERES besteht jedoch in der Evaluierung der Universitaten, die es bislang nicht
gab. Pro Jahr soll ein Viertel der Universitaten evaluiert werden. Doch die Frage ist, welche
tatsachlichen Konsequenzen die Evaluierung der Beamten an den Universitaten haben wird,
wenn es doch nicht mehr Stellen gibt. Vorgéngerin der AERES ist die MSTP, die nach minis-
teriellen Vorgaben arbeitet.

Zu einer etwaigen Auflosung des CNRS sagt K.: ,Solange ich mich erinnern kann, sollte
das CNRS schon immer abgeschafft werden. Doch keine Regierung schafft das, allein auf-
grund der Kirze der Legislaturperioden. Ein anderer Grund dafir: die Starke der Naturwis-
senschaften am CNRS. Ohne die Naturwissenschaften hatte man das CNRS langst schon
aufgelost! Hauptziel der Reform des CNRS unter der Fiihrung von Larrouturou war die Ent-
machtung des Zentrums und die starkere Regionalisierung des CNRS mit den sog. Gauftirs-
ten gewesen; die jetzige Fuhrung hat diese Reformen gestoppt und alles wieder rezentrali-
siert.”

Das Verhaltnis von CNRS und Universitaten betreffend, meint K.: ,Die Relationen sind
viel enger, als dies von auf3en wahrgenommen wird. Es gibt viele Forschungsaufenthalte von
Angehorigen der Universitdten am CNRS; auf diese Weise kofinanziert das CNRS die Uni-
versitaten. Umgekehrt beteiligen sich viele Forscher des CNRS an der Lehre und der Dokto-
randenausbildung der Universitaten. Durch das Instrument der ‘Unités mixtes de recherche’
ist die Bindung von CNRS und Universitaten enger als zwischen universitaren und auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen etwa in Deutschland.

Viele Prozesse auf der Ebene der Hochschulbildung und Forschung allerdings verlaufen
informell. So holt sich jeder Minister seine Berater aus den Universitaten und besetzt hohe
Posten mit parteinahen Personen. Auf diese Weise werden Konflikte zwischen den Hoch-
schulen auf direkt politischer Ebene ausgetragen. Eine grof3e Rolle spielt die Conférence des
Présidents d’Université“.

Beide Gesprachspartner betonen die schwachere Position der franzésischen Universita-
ten (im Verhaltnis etwa zu Deutschland). Uberhaupt sei das Feld der franzdsischen Bildungs-
und Forschungsinstitutionen ausdifferenzierter.

Hinsichtlich der Rolle des neu gegriindeten Haut conseil des science et de la technologie
(HCST), meinen beide, dass dieser eine eher reprasentative Rolle spielt; der Prasident neh-
me schon starken Einfluss auf die Wissenschaften, jedoch weniger tUber den HCST als viel-
mehr Uber seine persdnlichen Berater.

Was das politische Umfeld und die treibenden Krafte der derzeitigen Prozesse anbe-
langt, so ist K. der Auffassung, dass die jlngst in Kraft getretene LOLF den entscheidenden
administrativen Rahmen abgibt, der unabhéngig ist von jedweder politischen Richtung. ,Da-
mit ist eine administrativ-finanzielle Globalvorgabe aufgestellt worden, an der alles zu be-
messen ist. An den laufenden Prozessen und dem sich in ihnen herausbildenden Dispositiv
wird auch die Prasidentschaftskandidatin der PS, Ségolene Royal, nichts andern, denn das
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System der Forschungssteuerung ist Goldes wert! Zwar haben die linken Regierungen, histo-
risch gesehen, stets mehr Geld fiir die Forschung ausgegeben als die rechten, aber die der-
zeitigen Grundtendenzen wurden auch unter einer linken Regierung beibehalten werden.
Zudem sind Bildung und Forschung nicht die zentralen (Streit-)Themen zwischen links und
rechts. Allerdings investiert die Regierung Chirac derzeit massiv in Schule, Hochschule und
Forschung.”

Befragt nach dem Ausmal’ der Reformen und der Einordnung derselben in die Evolution
der franzosischen Wissenschaftslandschaft, antwortet K.: ,Man hat es hier schon mit einem
starken Rhythmus zu tun: Kaum war die ANR gegriindet, da kindigte sich die AERES an,
schlieBlich wurde der HCST eingeflhrt. Allerdings gibt es, im Verhéltnis zu friher, eine héhe-
re Transparenz, etwa innerhalb der Forschungsfinanzierung.”

J. bezeichnet die derzeitigen Prozesse als ,Mutationen®.

Unter der Rubrik ,Internationalisierung” unterstreichen beide die Auswirkungen der
Schaffung des européischen Forschungsraumes auf die franzésische Forschungslandschaft.
Auch Frankreich habe sich an der Bildung von Clustern und Exzellenz-Programmen beteiligt.
Nach J. denken die franzdsischen Institutionen hinsichtlich der Forschungsfinanzierung im-
mer noch zu wenig im Sinne von Brissel; K. hingegen betont, dass die Franzosen an der
Spitze der Akquirierung von Brisseler Forschungsgeldern stehen. J. beklagt den Mangel an
Mobilitat franzdsischer Universitatsprofessoren; so sei es fir sie, im Vergleich zu ihren deut-
schen Kollegen, schwer, Auslandssemester zu bekommen. Insbesondere die Sozial- und
Geisteswissenschaften seien zu wenig internationalisiert. K. hingegen betont den internatio-
nalen Charakter des CNRS. Es habe sehr viele Auslandsinstitute, mehr als vergleichbare
deutsche Institutionen. Was etwaige Sprachbarrieren der franzésischen Wissenschaftler an-
belangt, so treffe dies zumindest nicht mehr fir alle zu. AuRerdem seien hier disziplinenspe-
zifische Differenzen zu beachten.

Das Problem bestehe eher in der Dominanz des Englischen, so etwa auf Ebene des Eu-
ropaischen Forschungsrates: Die wahrhafte Internationalisierung der Wissenschaften sei dort
gefahrdet durch die Dominanz des Englischen/Amerikanischen. Ja, K. spricht von einer ,dro-
henden Provinzialisierung der Wissenschaften durch die Dominanz des Englischen bezie-
hungsweise Amerikanischen®.

¥Yon Hochseedampfern und anderem

Monsieur L., ein junger Beamter der Forschungsadministration und im Bereich internationale
Beziehungen tétig, ist bestrebt, die gesamten Prozesse aus offizieller Sicht darzustellen.
Nachdem er mir eine Menge an Materialien und Quellen an- bzw. mitgegeben hat, folgt er
der Logik des Fragebogens und beantwortet auf diese Weise meine Fragen.

»Im Vergleich mit Deutschland hatte Frankreich erst sehr spat so etwas wie eine Projekt-
finanzierung der Forschung; Ansatze daflr existierten zwar schon zuvor, etwa mit dem
‘Fonds national de la recherche scientifique™ (FNR), ,aber hier hat es keine institutionelle
Kohéarenz gegeben.

Eines der ersten Ziele der Umgestaltung der franzdsischen Forschungslandschaft be-
stand von daher in der Projektfinanzierung. Die entsprechende Institution ist die ANR, die
zunéchst noch einen offentlichen Interessenverband (Groupement d’intérét public, GIP) dar-

— 16 —



stellt, innerhalb derer die Ministerien 62 % Einfluss haben. Kinftig soll die ANR eine unab-
hangige Organisation werden, und zwar nach dem Muster der DFG.

Ein zweites Ziel ist in der Erh6hung des Anteils der privaten Wirtschaft an der For-
schungsfinanzierung zu sehen. Wahrend in Deutschland ca. 3 % des BIP fur Forschung und
Entwicklung ausgegeben werden, wobei ein hoher Anteil dieser Finanzierung aus privaten
Einrichtungen stammt, betragt diese Quote in Frankreich nur 2,1 %, und der Anteil der priva-
ten Wirtschatft ist gering. Die Schwéche der franzdsischen Forschungspolitik riihrt gerade aus
diesem viel zu schwachen Engagement der privaten Wirtschaft, die nun zu einem héheren
Beitrag stimuliert werden soll. Allerdings kann die Politik keinen direkten Druck auf die Wirt-
schaft austiben. Eines der Instrumente, dies indirekt zu tun, sind die Instituts Carnot im
Rahmen der ANR. Mit ihrer Hilfe sollen die Unternehmen dazu gebracht werden, mehr in die
Forschung zu investieren.”

L. bezeichnet die ANR als ,Schwester der DFG" und die Carnot-Institute als Pendants zu
den Fraunhofer-Instituten. Gerade hier lasse sich eine Anndherung zwischen franzésischer
und deutscher Forschungslandschaft ablesen.

-Ein drittes Ziel der derzeitigen Umbriiche ist es, der Forschungspolitik in Frankreich
wirksamere Mittel der Forschungssteuerung zu verschaffen. Mit dem HCST wollte man die
strategische Funktion der Wissenschaftspolitik starken, und zwar in Hinblick auf solche Ge-
biete von strategischer Bedeutung wie Energie, Gesundheit, Umwelt, Kulturgesellschaft. Da-
bei ist der HCST in Analogie zum Wissenschaftsrat in Deutschland zu begreifen. Seine Auf-
gabe besteht in der Reflexion mittlerer und grof3erer Reichweite.”

Zugleich sei das franzésische Forschungsministerium grundlegend umgewandelt wor-
den. Unterhalb der im Mai 2006 gegriindeten Direction générale de la recherche et de
innovation (DGRI, Generaldirektion fir Forschung und Innovation) gebe es nunmehr eine
.Direction de la stratégie“, mit der Funktion der Forschungssteuerung (pilotage), der wissen-
schaftlichen Voraussicht und der Definition von thematischen Prioritaten. Diese Direktion sei
die praktische Stitze des HCST im Rahmen des Ministeriums, gewissermaf3en die Vermitt-
lungsinstanz zwischen beiden Institutionen.

Mit diesen Zielen handelt es sich, L. zufolge, darum, die Governance der Forschung zu
modernisieren. Allerdings seien hier die gro3en Differenzen zwischen Deutschland und
Frankreich zu beachten: Wéahrend Deutschland ein foderaler Staat ist, stellt Frankreich ein
zentralistisches Modell dar; jegliche Politik (etwa die des HCST) ist insofern ,nationale Poli-
tik“, wohingegen in Deutschland etwa im Wissenschaftsrat die Lander vertreten seien.

»Schlieldlich geht es viertens darum, die Evaluation zu systematisieren, zu harmonisieren
und zu koordinieren. Hier sind die Differenzen zu Deutschland grof3, aber man néhert sich
an. Dabei wird die neu zu griindende AERES die Funktionen der im Rahmen des Ministeri-
ums angesiedelten MSTP Ubernehmen, die bislang die Studiengange (‘masters’ und ‘écoles
doctorales’) evaluiert hat. Zugleich soll die Evaluierung von Lehre und Forschung, d.h. von
universitdren und aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen, vereinheitlicht werden. Die
AERES wird zudem die Funktionen des Comité national d’évaluation de I'enseignement su-
périeur (CNE) Ubernehmen, der bislang die Hochschulen evaluiert. Und sie wird kiinftig auch
die Forschungsinstitutionen evaluieren, darunter das CNRS. Es handelt sich dabei also um
eine extrem umfangreiche Aufgabe: Im Unterschied zu Deutschland, wo jede groRRe For-
schungsinstitution ihre eigene Evaluierungsinstanz hat, soll mit der AERES auf nationaler
Ebene eine einzige Evaluierungsinstanz geschaffen werden.” Und, auch im Unterschied zu
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Deutschland, sollen hier die Evaluierungsexperten nicht gewahlt, sondern ernannt werden.
-Weshalb?", frage ich nach. Dies, so L., ,liegt an der Rolle der Gewerkschaften bei der Wahl
der Experten. Zum einen verfugen die Gewerkschaften nur tber eine schwache Reprasenta-
tivitat. Sie stehen nur fir 10% der Forscher, maf3en sich aber an, die Experten zu wahlen.
Zudem haben sie eine starke Protest- und Oppositionskultur, im Unterschied zur Kultur der
Verhandlung und der Partizipation, welche die deutschen Gewerkschaften auszeichnen. Die
Zusammensetzung der Kommissionen der AERES darf nicht nach politischen Kriterien erfol-
gen, und die Transparenz, Methodik und Kohéarenz der Evaluation kénnen von den Gewerk-
schaften nicht geleistet werden."

Das Positive an der Loi de programme pour la recherche sieht er in dem Uber zwei Jahre
verlaufenden Reifeprozess des Projekts und der damit verbundenen o6ffentlichen Debatte.
.Das hat es lange nicht gegeben, im Unterschied zu Deutschland, wo die Forschungspolitik
immer wieder Gegenstand der offentlichen Debatte ist.“ Bei der Loi de programme handele
es sich um ein Forschungsrahmenprogramm, das den Rahmen der mittel- und langfristigen
Forschungspolitik vorgibt.

.Was das Gesetz allerdings nicht berlcksichtigt hat, das waren die Universitaten. Eines
der gro3ten Probleme der franzésischen Forschungspolitik besteht doch aber in der starken
Trennung zwischen universitdren und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. Die
Steuerung, Finanzierung und Evaluierung der Universitdten wurden im Gesetz nicht themati-
siert. Von daher ist ein entsprechendes Gesetz fiir die Universitaten notwendig (und steht zu
erwarten). Seit Jahren fordern die Universitaten mehr Autonomie.

AuBBerdem geht es um den Status der Forscher: Bislang gibt es kaum befristete Stellen
(wie etwa in Deutschland, GroRRbritannien und den USA). Daran aber zu ritteln, fihrt sofort
zu Protesten — zum Beispiel von Bewegungen wie ‘Sauvons la recherche’! In Frankreich ist
man darauf eingestellt, ‘fonctionnaire’, d.h. verbeamtet, zu werden. Jegliches Infragestellen
dessen ruft eine Opposition aus Prinzip hervor. Es gab mehr Sicherheit, aber weniger Flexi-
bilitat; und die in den 60er/70er Jahren auf Lebenszeit eingestellten Forscher haben zuweilen
die Freiheit genutzt, nichts zu tun. Dies &ndert sich jetzt vehement mit der auf Projektfinan-
zierung ausgerichteten ANR."

Hinsichtlich der Veranderungen der franzdsischen Forschungslandschaft wirde L. nicht
von einem Bruch sprechen, sondern eher von starken, mit der Globalisierung verbundenen
und unumkehrbaren Tendenzen. ,Zwar wurden die Reformen von der rechten Regierung
angestol3en, eine linke Regierung wirde sie aber fortflihren. Es handelt sich um eine
schwerwiegende Evolution. Allerdings misste man noch viel weiter gehen, doch die Politiker
haben keine reale Macht.” Er vergleicht die laufenden Veranderungen mit dem Kurswechsel
von grof3en Hochseedampfern (paquebots), die dafir einen langen Vorlauf bendtigten.

Was die Internationalisierung anbelangt, so sei diese schon recht weit vorangeschritten.
.Pro Jahr entstehen 40.000 wissenschaftliche Publikationen, 10 % davon sind Koproduktio-
nen mit deutschen Wissenschaftlern. Wissenschaftler kennen keine Grenzen; es gibt bereits
viele internationale Kontakte.” Dies beziehe sich auch auf die Prozesse der Forschungsfi-
nanzierung und -evaluierung: ,Zum einen haben die ANR und die AERES ihre jeweiligen
Schwesterinstitutionen in Deutschland; zum anderen wird ihr internationaler Charakter selbst
intensiviert. Die Forschungsfinanzierung auf EU-Ebene kann die Internationalisierung zwar
unterstitzen, ist aber nicht deren Ursache: Fir die wahre Internationalisierung braucht es der
Integration, nicht der Vernetzung.*

—18 —



Ber englische und der franzdsische Garten

Am Dienstagvormittag bin ich in einem Café mit Monsieur M. verabredet; er ist seit langem
aktives Mitglied einer franzdsischen Wissenschaftlergewerkschaft.

Um die gegenwartigen Prozesse verstehen zu kénnen, so M., ,muss man mit den Diffe-
renzen zwischen Frankreich und Deutschland beginnen. Wéhrend Deutschland ein foderaler
Staat ist, haben in Frankreich historisch stets zentralisierte Regime geherrscht, zunachst
unter den Jakobinern, dann unter dem Gaullismus. In dieser Logik bildeten sich nach 1945
die Grof3forschungseinrichtungen heraus, wéahrend die Universitaten zu wenig Geld erhielten.
Die franzdsische Forschungslandschaft gleicht einem franzésischen Garten von Forschungs-
einrichtungen, Deutschland hingegen erinnert eher an einen englischen Garten, wo jede In-
stitution polyvalent ist. Dennoch gibt es in Frankreich engere Beziehungen zwischen CNRS
und Universitaten als etwa zwischen Universitaten und MPG in Deutschland, da ca. 80 % der
Forscher am CNRS, vermittels der UMR, an den Universitaten tatig sind. Das System ist also
besser, als es oft dargestellt wird."

Was den Zentralismus/Jakobinismus/Gaullismus anbelangt, verweist M. auf Parallelen
zwischen franzosischer Forschungs- und Wirtschaftslandschaft. So wie der Staat auf Seiten
der Okonomie die groRen Unternehmen (Raumfahrt, Atomindustrie, Transport) zuungunsten
der KMU gefordert hat, so auf Seiten der Forschung die GroR3forschungseinrichtungen zuun-
gunsten der Universitaten. Hat Deutschland ein Problem mit der Zentralisierung, so Frank-
reich ein Problem mit der Dezentralisierung.

Dies birgt Konsequenzen.

»Zum einen investiert Deutschland sehr viel mehr in Forschung und Entwicklung als
Frankreich (ausgenommen auf dem Gebiet der Militdrforschung). Zum anderen sind in
Deutschland die Beziehungen zwischen privater und 6ffentlicher Forschung besser geregelt
(was auch an der foderalen Struktur liegt). Schlie3lich hat Frankreich viel mehr fest angestell-
te Forscher, der Status des verbeamteten Forschers ist stark ausgepragt.”

Das franzosische Forschungssystem sei sehr demokratisch gewesen, sehr viel weniger
hierarchisch. Als Beispiel fuhrt M. die Evaluierungskommissionen des CNRS an, wo ein Drit-
tel der Mitglieder der Kommissionen durch die Professoren und Direktoren gewahlt wird, ein
Drittel durch die Dozenten, Forschungsbeauftragten und die Ingenieure, und ein Drittel durch
die Regierung ernannt wird. ,Daraus resultiert ein grof3er Einfluss der Forscher auf die Evalu-
ierung, und dies wiederum begrenzt den ‘Fursteneffekt’, sprich den Dirigismus. Auf diese
Weise kann die Direktion des CNRS nicht machen, was sie will.

Insgesamt gesehen hat dieses System seine Vor- und Nachteile gehabt.“ Zu den Nach-
teilen zahlt er die Unterbewertung der Universitaten und die Versdulung der Forschungsorga-
nismen, die allerdings dennoch kooperiert hatten.

.Man musste“, so M., ,also etwas machen. Aber die Reform, wie sie jetzt durchgefiihrt
wird, ist absolut katastrophal. Normalerweise geht man bei Reformen vom Gegebenen aus,
das man reformieren will. In diesem Fall aber hat man ein total dirigistisches und zugleich
total liberales System Ubergestiilpt. Der sog. Pakt fur die Forschung, der doch eher einen
Pakt gegen die Forschung darstellt, ist ein Programm der Stagnation der Forschung (die Zu-
nahme der Forschungsausgaben sind reiner Inflationsausgleich, die Forschungskredite fir
die Forschung und Hochschulbildung stagnieren). Im Jahre 2002 wurden 3 % des BIP fur F
und E festgelegt, derzeit bewegt man sich bei 2,1 %, und niemand glaubt, dass sich daran
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etwas andern wird. Statt die Kooperation zwischen den existierenden Institutionen zu ver-
starken, hat man neue Institutionen wie die ANR geschaffen, und statt zu dezentralisieren,
wieder zentralisiert. Die Mitglieder der ANR wie des HCST sind ernannt worden, statt ge-
wahlt zu werden. Man hat auch hier — von Seiten der Gewerkschaften — Drittel-L6sungen
vorgeschlagen, die Regierung jedoch hat sich absolut durchgesetzt. Zudem nimmt die ANR
permanent an Macht zu, ja sie nimmt enorme Dimensionen an. Mit der durch sie geforderten
Projektforschung wird die langfristige Forschung zu bestimmten Themen nahezu unméglich
gemacht, man geht zu einer ‘Schief3schartenforschung’ Giber, bei welcher die einzelnen For-
schungsprojekte keinerlei Verbindung untereinander haben. So wird die angewandte For-
schung zuungunsten der Grundlagenforschung geférdert. AuRerdem kann man Entdeckun-
gen nicht programmieren. Ein bestimmter Prozentsatz der Forschung (ca. 10-20 %) musste
fur die Grundlagenforschung freigehalten werden.

Zugleich aber ist die ANR absolut liberal. Denn die durch sie aufgestellten Themen sind
nicht zufallig gewahlt, sondern resultieren aus ékonomischen Bedurfnissen und werden von
den pdles de compétitivité Ubernommen, also von den Unternehmen. Statt dass die For-
schungseinheiten die Themen aufstellen und die entsprechenden Unternehmen auswéhlen,
mit denen sie kooperieren wollen, wird ihnen dies wieder vorgegeben.

Durch die Reformen sind die Organismen und Universitaten, die doch vorher eine be-
stimmte Autonomie hatten, sehr geschwacht worden.”

Eine neue Agentur sei zwar notwendig gewesen; aber sie héatte finanziell sehr viel be-
scheidener ausgestattet werden und sich viel mehr auf die bestehenden Organismen stitzen
missen. Die Richtung des ,Aufbrechens* (décloisonnement) sei zu unterstiitzen, nicht je-
doch der erneute und verstarkte Zentralismus.

Die grof3ten Probleme sieht M. bei der Zunahme der befristeten Arbeitsvertrage (contrats
a durée déterminée, CDD). ,Die jungen Leute bekommen nur noch befristete Arbeitsvertra-
ge. Dadurch sinkt die Attraktivitat der Forschung. Sie gehen eher in die Wirtschaft oder in
andere Bereiche, statt zu promovieren und in der Wissenschaft zu bleiben. Das wird langfris-
tig ein Problem fur die Rekrutierung des wissenschaftlichen Nachwuchses bilden — im Ubri-
gen nicht nur in Frankreich, sondern europaweit!*

Befragt zu den politischen Hintergriinden der Prozesse, meint M., dass die Differenz zwi-
schen rechten und linken Regierungen, was die Frage der Forschung anbelangt, nicht allzu
grol3 ist, da Bildung und Forschung nicht die zentralen Themen darstellen. Eine Wahl von
Nicolas Sarcozy allerdings ware die Katastrophe auch und gerade fir die Forschungsland-
schaft.

Was die AERES anbelangt, so liege sie auf derselben Linie wie die ANR. ,Dass alle und
alles evaluiert werden miissten, war eine Forderung der Generalstande und Gewerkschaften
gewesen. Die Evaluierung muss wissenschatftlich korrekt, aber auch menschlich vertretbar
sein. Die universitaren Forschergruppen wurden bisher nicht evaluiert, und es gab keine ver-
gleichbaren Kriterien fir die Evaluierung der Lehrenden.

Nun aber ist man dabei, ein véllig technokratisches System aufzustellen, das darauf ab-
zielt, die Rolle der bestehenden und auf der Basis von gewdahlten Mitgliedern arbeitenden
Evaluierungsinstanzen spurbar zu verringern. Die AERES wird eine total dirigistische Hyper-
struktur sein.”
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Die Forderung nach einer Reformierung der franzdsischen Forschungslandschaft hatten
die ,Etats généraux” bereits seit langem aufgestellt. ,Im Jahre 2004 kam es so zu grofRen
Demonstrationen, an denen zuweilen gut 300.000 Demonstranten teilnahmen. Von Seiten
der Gewerkschaften organisierte man o6ffentliche Debatten; einer der Hohepunkte war Gre-
noble Herbst 2004. Von Regierungsseite wurden diese Themen aufgegriffen, jedoch in ihr
genaues Gegenteil verkehrt. Das muss als Manipulation bezeichnet werden!"

Das grol3e Problem sei die ANR (und nicht die AERES): ,Der eigentliche Knackpunkt
liegt immer dort, wo das Geld herkommt!*

€uropa — nur eine Provinz in der Welt

Am Dienstagnachmittag habe ich wieder einen Gespréachstermin in der Forschungsadminist-
ration. In seinem Biro treffe ich Monsieur N., Leiter einer Abteilung fir Geistes- und Sozial-
wissenschaften (SHS).

Zu den Richtungen der derzeitigen Umgestaltungen sagt er, dass diese hauptsachlich in
der Reorganisation des gesamten Dispositivs der wissenschaftlichen Forschung liegen. Das
Wichtigste ist ihm zufolge die Bildung der ANR nach angelséchsischem Vorbild (aber auch
angelehnt an entsprechende Modelle in Deutschland und Schweden). ,Zur Finanzierung der
Forschung stellt die ANR ca. 800 Mio. Euro zur Verfiigung. Allerdings ist der Prozentsatz fir
die SHS recht gering: 2005 betrug dieser 25 Mio. Euro, 2006 30 Mio. Euro.” Und er vergleicht
die Prozentsatze mit anderen Landern und Einrichtungen, die seines Wissens im Durch-
schnitt héher liegen.

.Nach wie vor verflgen die franzdsischen Grof3forschungseinrichtungen wie das CNRS
oder die Universitaten lUber die Stellen; sie erhalten jedoch immer weniger Geld, um die ei-
gentliche Forschung und die Centres de recherche zu finanzieren. Diese Forschungsfinan-
zierung im engeren Sinne Ubernimmt nun die ANR, zunehmend aber kommt das Geld auch
aus Brussel. Das hat die franzdsische Forschungslandschaft sehr verandert.”

Auf die Frage nach seiner Einschatzung der gegenwartigen Prozesse antwortet er diffe-
renziert. Seit einigen Jahren verfolge die franzésische Forschungspolitik drei Hauptlinien: die
Forderung der Interdisziplinaritat, die (Um-)Strukturierung der Forschung sowie die Interna-
tionalisierung.

Was den ersten Punkt anbelangt, so kdnne man hier von einem Bruch sprechen, der al-
lerdings bei den Geistes- und Sozialwissenschaften starker ausgepragt ist als bei den sog.
exakten Wissenschaften. Viel mehr, als dies bislang geschehe, miissten erstere mit letzteren
zusammenarbeiten, etwa mit den Life sciences oder den Medical sciences.

Der derzeitige Hauptkonflikt besteht, N. zufolge, darin, dass das CNRS finanzielle Mittel
an die ANR abgeben musste, wobei es aber immer noch wber die Stellen verfugt. Eine Auflo-
sung des CNRS sei unwahrscheinlich. Allerdings: ,Wenn die Rechte die Wahlen gewinnt,
dann kénnten die SHS aus dem CNRS auswandern. In dem Falle wird méglicherweise ein
besonderes Institut gegriindet werden, etwa ein ‘Institut national des SHS’, wie vor zehn Jah-
ren, als bereits die Demographie ausgegliedert und das ‘Institut national d’Etudes démo-
graphiques’ gegriindet wurde.“ Doch ist N. der Uberzeugung, dass es fur die SHS selbst sehr
viel vorteilhafter ware, im Rahmen des interdisziplinar strukturierten CNRS zu verbleiben.
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Die Haltung der Universitaten zur ANR bezeichnet N. als positiv. Auch von einer zuneh-
menden ,pilotage” der Forschung kdnne keine Rede sein: ,Man steuert nicht mehr als vor-
her, eher weniger: Wenn man sich die Projektstrukturen der ANR anschaut, so sind ein Drit-
tel der Programme thematisch, zwei Drittel hingegen offen.” Nun schreibt er selbst Zahlen
auf gelbe Zettel, die er anschlielend in mein Heft klebt. Beim Fonds National des Sciences
(FNS), einem Vorlaufer der ANR, sei unter 12 Programmen ein einziges offen gewesen (da-
bei habe das Gesamtvolumen des FNS fur die SHS 16,4 Mio. Euro betragen). Bei der ANR
hingegen seien 2005 (bei einem Gesamtvolumen fir die SHS von 25 Mio. Euro) zwei Drittel
des Budgets fiir ein ,programme blanc” und ein Drittel nur fir 3 Programme von ,thématiques
prioritaires” (,Corpus”, ,Violences et conflits®, ,Apprentissage”) verwendet worden. Es gebe
also weniger ,pilotage” als zuvor, da mehr ,programmes blancs".

Hinsichtlich der AERES ist N. der Auffassung, dass Frankreich mit ihr Uber eine moderne
nationale Evaluationsagentur mit neuen, internationalen Kriterien verfigen werde. Allerdings
sei die Grindung der AERES nicht vor Mitte ndchsten Jahres zu erwarten, die Details wir-
den sich noch sehr verandern.

Was die internationalen Vorbilder und Modelle der derzeitigen Transformationsprozesse
anbelangt, so sei die ANR nach dem Vorbild der US-amerikanischen ,National Science
Foundation® gegriindet worden. Eine grofRe Rolle spiele aber auch der ,European Research
Council®.

Die Internationalisierung der SHS ist seines Erachtens schon sehr weit vorangeschritten:
In den Laboratorien des CNRS arbeiten viele Auslander. Im 6. Rahmenprogramm habe
Frankreich an finf Themenfeldern mitgearbeitet.

Fir die derzeitigen Umgestaltungen spielten die Européaisierung und die Globalisierung
sowie die internationale Konkurrenz eine erhebliche Rolle. Hinsichtlich der Defizite der Inter-
nationalisierung meint N.: ,In allen europaischen Lander hat man noch nicht hinreichend ver-
standen, dass Europa nur eine Provinz in der Welt darstellt: Es muss eine viel groRere Off-
nung nicht blo3 Richtung USA und Japan geben, sondern Richtung China, Indien, Brasilien
und Sudafrikal!®

N. weist auf die Bedeutung der Réseaux thématiques de recherches avancées (RTRA)
hin, die den Exzellenzzentren in Deutschland entsprechen. Auch diese sind Teil des neuen
Forschungsgesetzes. ,Ein RTRA ist eine ‘Fondation de coopération spécifique™ (wieder gel-
ber Klebezettel in mein Heft!), ,man hat fir sie ca. 25 Mio. Euro ausgegeben. Nach der ent-
sprechenden Ausschreibung sind 13 Institutionen als RTRA aufgenommen, davon drei auf
dem Gebiet der SHS.*

Insgesamt wirde er nicht von einem Bruch sprechen, sondern von einem verhaltnisma-
3ig normalen Prozess: ,In Frankreich hat man schlichtweg zu spat erkannt, dass die Einfuh-
rung der Projektforschung unumganglich ist. Ein gutes Modell fir Frankreich ware die Max-
Planck-Gesellschaft gewesen; nach ihrem Vorbild hatte man das CNRS umstrukturieren sol-
len.”

Er gibt mir dann noch (auf zwei weiteren gelben Klebezetteln) zusatzliche Informationen
zur Reform des CNRS. So habe man versucht, in dieser Institution mehr Ubersichtlichkeit zu
schaffen: N. zufolge hat sich in der Zeit von 2001 bis 2006 die Zahl der Forschergruppen am
CNRS um etwa zwei Funftel verringert. Und hinsichtlich der neuen Finanzierungsmodi rech-
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net er mir am Beispiel seines eigenen Instituts vor, dass dieses seit der Einrichtung der ANR
mehr als doppelt soviel Mittel erhélt wie zuvor. ,Eine eindeutige Steigerung, nicht wahr?*

Bie ANR — eine Revolution!

Nach meinem Gesprach mit N. fahre ich mit dem Bus zu einer Institution, deren Funktion in
der Forschungsfinanzierung besteht.

Dort erwartet mich Herr O., ein junger Deutscher, der die aktuellen Veréanderungen prob-
lematisch findet.

Was derzeit in Frankreich passiert, bezeichnet er als beispiellos: ,Drei neue Agenturen,
die das Ganze umstellen, plus ‘Instituts Carnot’ plus ‘p6les de compétitivité’ — das alles sind
bedeutende Veranderungen. Einige Franzosen sagen, dies sei eigentlich schon viel zu viel.”

Die neuen Prozesse brachten Vor- und Nachteile mit sich: Probleme der Doppelfinanzie-
rung und neuer Unubersichtlichkeit. Die Vorteile sieht er im Aufbrechen verkrusteter, unfle-
xibler Strukturen, unter denen die Forschung gelitten hat. Eines der Ziele der derzeitigen
Reformen bestinde in der Intensivierung der Zusammenarbeit von Industrie und Forschung,
die bislang unterentwickelt gewesen sei.

Tatsachlich orientierten sich die franzosischen Institutionen stark an den deutschen Pen-
dants, so die ANR an der DFG und das Label Carnot an der Fraunhofer-Gesellschatft.

Hinsichtlich des Label Carnot sagt er: ,Die Idee zu einer starker anwendungsorientierten
Forschung war Mitte der 90er Jahre virulent gewesen. Schon damals wurde das Modell der
Fraunhofer-Gesellschaft ins Spiel gebracht. Mit dem damaligen Regierungswechsel wurde
das Projekt gestoppt, nach dem erneuten Regierungswechsel aber wieder aufgenommen.
Seit Ende 2004 schlieRRlich wurde an der Realisierung dieser Idee gearbeitet.”

Bei aller Analogie zur Fraunhofer-Gesellschaft sieht er den Hauptunterschied darin, dass
bei dieser die komplette Grundfinanzierung leistungsbezogen ist, wahrend in Frankreich die
mit dem Label Carnot ausgezeichneten Institute bereits lber eine Grundfinanzierung verfi-
gen (zumeist vom CNRS), und bei erfolgter Labellierung einen entsprechenden, allerdings
nicht unerheblichen Zuschuss erhalten. Die Anreizfunktion falle daher geringer aus (wahrend
es bei den Fraunhofer-Instituten um die Existenz ginge). Das grof3te Carnot-Institut erhalte
immerhin 14 Mio. Euro Zuschuss.

Einen weiteren wesentlichen Unterschied zwischen Carnot-Instituten und Fraunhofer-
Instituten sieht er in der sehr heterogenen Zusammensetzung der ersteren: ,Zuweilen erhal-
ten ganze Organismen das Label, dann aber wieder zum Teil — zumindest aus deutscher
Sicht — unudbersichtlich (aus Universitaten, privatwirtschaftlichen Organisationen, For-
schungseinrichtungen) zusammengesetzte Konglomerate, was praktische Probleme bei der
VertragsschlieBung hervorruft und die Prozesse verkompliziert. Daraus resultieren auch
Probleme der Governance in einem solchen Institut, weil nicht klar definiert ist, wer hier das
Sagen hat.”

O.s Ansicht nach ist das franzdsische Forschungssystem viel mehr von Macht und Politik
bestimmt als das deutsche; so etwas wie den Umgang mit der vormaligen Direktion des
CNRS wirde es in Deutschland nicht geben. Einen weiteren Unterschied zum deutschen
System sieht er in der grol3en Rolle der Eliteschulen.
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Verhaltnismafig wenig halt O. von den europdischen Rahmenprogrammen; er pladiert
eher fir Formen der bilateralen Zusammenarbeit (wie etwa zwischen Deutschland und
Frankreich), aus denen sich dann etwas GrofReres ergeben koénne. Alles andere sei sehr
burokratisch und formal, verbunden mit hohem Aufwand, und oftmals mit nur geringem Effekt
(siehe die Erfolgsquote von Antrdgen auf EU-Ebene).

Hinsichtlich der Internationalisierung sieht er mehr Finanz- denn Sprachprobleme: ,Man
braucht Mittel, um internationale Projekte voranzutreiben, und daran mangelt es oft. Mit der
Projektfinanzierung durch die ANR wird es kaum mdglich sein, langerfristige und kontinuierli-
che Kooperationsbeziehungen aufzubauen.”

Von der AERES hat er den Eindruck, dass sie der Neigung vieler Franzosen zum Kon-
trollieren und Evaluieren entgegenkommt. Statt eine A-posteriori-Evaluation zu betreiben,
sehe man eine A-priori-Evaluation vor; zudem wirden viele Institutionen von sehr unter-
schiedlichen Institutionen evaluiert, was sie an ihrer eigentlichen Arbeit behindere.

In dem knappen anschlielBenden Gesprach mit seinem Kollegen P. bezeichnet dieser die
ANR als eine Revolution. Auch er pladiert fiir eine Verstarkung der bilateralen Zusammenar-
beit, die oftmals viel intensiver sei als die multilaterale. In diesem Zusammenhang verweist er
auf einen Vertrag zwischen der ANR und der DFG, der in Vorbereitung sei.

Yon der Unméglichkeit, fremde Systeme zu importieren

Am Mittwochvormittag bin ich ein zweites Mal in der bereits erwéhnten sozialwissenschaftli-
chen Forschungseinrichtung verabredet. Diesmal empfangt mich Monsieur Q., ein Wissen-
schaftler, der Uber langjahrige Erfahrungen auf dem Gebiet der Administration der Geistes-
und Sozialwissenschaften verfiigt. Nachdem er meinen Fragebogen studiert hat, halt er mir
eine regelrechte Vorlesung.

,Das nationale franzdsische System gerat derzeit unter zweifachen Druck: Zum einen
durch die Internationalisierung, wobei alle nationalen Systeme diesem Druck unterliegen. Die
Offnung zur Welt spielt sich auf dem Feld der internationalen Konkurrenz ab. Zum anderen
durch die Regionalisierung: Das nationale System ist in regionale Subsysteme untergliedert
(Lander, Regionen), die wieder ihre territorialen Subsysteme haben. Daraus resultieren eine
Logik von territorialen Clustern und eine raumliche Interdependenz.

Das besondere Problem des franzésischen Forschungssystems liegt darin, dass es ein
nationales Forschungssystem bildet, eine auf extreme Weise bestimmte historischgesell-
schaftliche Konstruktion.*

Ahnlich wie M. verweist auch Q. immer wieder darauf, dass man ohne Kenntnis der Ge-
schichte dieses Systems die aktuell ablaufenden Veranderungen nicht verstehen kann. ,Wie
alle nationalen Systeme wird es nun mit dem internationalen System konfrontiert. Doch in
welchem Maf3e und wie weit? Das System wird dem Muster des internationalen Bezugssys-
tems unterworfen, das ein 6konomisches Modell und eine Ideologie zugleich ist, wobei die
Ideologie im Glauben an das System besteht. Dieses Bezugssystem besteht aus unter-
schiedlichen Elementen.

Erstens aus der Universitat und dem Lehrenden-Forschenden als dem Herz des Disposi-
tivs der Grundlagenforschung; Referenzsystem ist hier das Humboldt-Modell. Das ist ein
dreigliedriges Modell: Produktion des Wissens — Diffusion des Wissens — Unternehmen bzw.
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Bildung — Forschung — Unternehmen, wobei der ‘Forschende-Lehrende’ das Herz des Gan-
zen bildet. Dieses System, bei dem Grundlagen- und angewandte Forschung sowie Lehre
und Forschung eng verbunden sind, wird komplettiert durch Einrichtungen, an denen man
reine Forschung betreibt, sowie durch die angewandte Forschung in den Unternehmen
selbst (F und E).

Zweitens: Diese Organisation muss durch Agenturen finanziert werden, die nach dem
Ausschreibungsprinzip funktionieren und die Anbieter in Konkurrenz untereinander bringen.

Drittens: Das Ganze muss nach zweifachen Kriterien evaluiert werden: a) nach akademi-
scher Exzellenz (ranking); b) in Termini des Transfers des Wissens in die Bildung und die
Unternehmen, d.h. nach dem Beitrag zur 6konomischen Entwicklung.

Dieses System gilt heute als das Referenzsystem; man nimmt an, es sei effizient und
leistungsstark. Die Politik in allen Landern orientiert sich daran, und auch Frankreich ent-
kommt dem nicht.

Hier sind drei Fragen zu stellen. Zum einen: Ist es wahr, dass dieses Modell das einzige
Bezugsmodell ist? Gibt es kein Heil aul3erhalb desselben? Zum anderen: Wie weit muss
man die nationalen Modelle nach ihm formatieren, mit dem Risiko, sie zu destruieren (d.h. zu
verlieren, ohne zu gewinnen)? Und schliel3lich: Welche Validitat hat dieses Modell fir die
unterschiedlichen Disziplinen?

Was hat das nun fir Frankreich zu bedeuten?

Frankreich®, fuhrt Q. weiter aus, ,ist das Land, das mit seiner besonderen sozialhistori-
schen Konstruktion am weitesten von diesem Modell entfernt ist. Frankreich wurde nach dem
Colbertschen Modell konstruiert beziehungsweise stellt eine gaullistische Konstruktion aus
den Jahren 1959/60 dar. Speziell fur die Forschung besteht dieses Modell in einem starken
Einfluss des Zentralstaats, in grol3en Forschungsprogrammen, die vorwiegend von an spezi-
alisierten Institutionen arbeitenden Forschern realisiert werden, wie den CPST (darunter dem
CNRS) oder den EPIC (wie das CEA).

Resultat: Die Universitaten sind schwach, die meisten Universitaten jingeren Datums
(Grindungen aus vormals existierenden Fakultaten); ihre Governance ist schwach, wahrend
die Prasenz des Zentralstaats sehr stark ausgepragt ist. Die Lehrenden sind nur vorgeblich
in Lehre und Forschung tatig — sie forschen zumeist viel zu wenig! Die Beziehungen zwi-
schen Universitdten und Unternehmen sind nur wenig ausgepragt. Besonders schwach ist
das Dispositiv der Evaluierung der Universitaten und der Universitatsangehdérigen.”

Das Zentrum des Dispositivs der franzdsischen Forschung ist fir Q. das CNRS:

,Historisch gesehen wurde es gegrindet, um die unterstellte Schwache der Universitaten
zu kompensieren, und zwar angesichts der Auseinandersetzung mit Deutschland in den 30er
und 40er Jahren. So wurde Frankreich eben zu dem Land, das am weitesten von den derzei-
tigen Bezugssystemen entfernt ist.

Seit Ende der 80er/Beginn der 90er Jahre nun bildete sich ein Spiel mit drei (resp. vier)
Akteuren heraus, die allerdings auch wieder in sich zu differenzieren sind, und zwar mit dem
Ministerium, dem CNRS, den durch die CPU reprasentierten Universitdten und den For-
schern und Forschenden/Lehrenden. Sie alle spielen ihre Rollen, und dies seit 15 Jahren in
einem Verlustspiel! Dabei handelt es sich nicht einfach um ein Spiel zwischen rechts und
links.
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Die Universitaten spalten sich noch einmal auf in die Universitaten selbst und ihre Ange-
horigen einerseits und die CPU andererseits. Im Ministerium wiederum ist zu differenzieren
zwischen den Beamten (der Zentralverwaltung) und den Politikern (dem Kabinett und dem
Minister). Und auch die Umstrukturierung des Ministeriums hat zwei Richtungen erzeugt,
denn durch die Grindung der ANR wurden dem Ministerium viel Geld und daher Macht ent-
zogen, was auch hier zu Spannungen fuhrte.

Das Hauptspiel besteht in der Allianz der Universitaten untereinander und mit dem Minis-
terium, um das CNRS zu schwéachen. In marxistischen Worten ausgedrickt handelt es sich
hierbei um eine objektive Allianz gegen einen Dritten, denn eigentlich stehen das Ministeri-
um, die zentralen Dienste und die Universitaten selbst beziglich des jakobinischen etatisti-
schen Systems in Spannung zueinander, da die zentralen Dienste das jakobinische etatisti-
sche Modell vertreten, wahrend die Universitaten ihre Autonomie einfordern, die sie jedoch
derzeit aus ideologischen und Fuhrungsgrinden nicht erhalten kbnnen."

Dies, so Q., ist ,.ein nettes Spiel zwischen den Akteuren, weil die Universitaten im eigent-
lichen Sinne gar keine Autonomie anstreben, da sie jegliche Konkurrenz fiirchten. Vielmehr
hangen sie grundsatzlich dem republikanischen Modell an. Dieses besteht aus folgenden
Eckpunkten: Gleichheit im Sinne von Billigkeit, d.h. freier Zugang zum Wissen fir alle; Frei-
heit: danach steht jedem frei, zu wahlen, was er will; kollektive Verantwortlichkeit: jedem ist
das kostenlos anzubieten, was er méchte.

Das wird als ein Recht angesehen!

Daher also die Allianz zwischen den Universitdten und dem Ministerium, obwohl sie ei-
gentlich verfeindet sind. Denn politisch gesehen steht das Ministerium nicht auf dem jakobi-
nischen, sondern auf dem internationalen Modell.*

Aufgrund des Drucks des internationalen Modells, so Q., musste sich der Staat schritt-
weise aus der Forschungssteuerung und -finanzierung zuriickziehen und diese Aufgabe an
eine neu zu grindende, unabhangige Agentur, eben die ANR, Ubertragen. In demselben
Kontext gehen die Universitaten auf gro3ere Distanz zum Staat, wahrend die grof3en Orga-
nismen (wie das CNRS) eine immer schwéchere Rolle in der Forschungsorganisation spie-
len; das Territorialprinzip wird starker ausgepragt, die Beziehungen zwischen Forschung und
Unternehmen werden intensiviert und Forschungsprojekte sind zunehmend auf europaischer
Ebene zu beantragen.

Daher auch die Idee der Bildung von Agenturen, das Modell der verstarkten Kooperation
zwischen den unterschiedlichen Forschungsinstitutionen und die Vorstellung von der Not-
wendigkeit eines Dispositivs der Evaluation von Lehre und Forschung, die das CN und das
CNU vereinigt.

Dieses Modell stehe in vollkommenem Widerspruch mit Sauvons la recherche: Wahrend
das Ministerium das internationale Modell praferiere, verfolge Sauvons la recherche das re-
publikanische.

Im Mittelpunkt dieses Spiels, so Q., navigiert die Direktion des CNRS. ,Objektiv gesehen
ist das CNRS erheblich geschwécht, insbesondere im Vergleich mit den 90er Jahren, die den
Hoéhepunkt des CNRS bildeten. Der damalige Prasident hat gegeniber dem Ministerium Ge-
sicht gezeigt. Seit der Rickkehr der Rechten an die Regierung (1993/94) verlor das CNRS
an Macht; letzter ‘Hohepunkt’ in diesem Ruckzugsgefecht (oder Niedergang) war der Rick-
tritt von B. Larrouturou und der Antritt von C. Bréchignac. Die Frage besteht auch darin, was
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denn mit den Evaluierungsinstitutionen des CNRS wird; immerhin lag die Soliditat der Evalu-
ation beim CN. Was es jedoch nicht gab, war die Evaluation des CNRS als Ganzes. Die
Grundung der AERES stellt insofern eine tatsachliche Entmachtung des CNRS dar.*

Auch Q. zieht den Vergleich zu Richelieu, der ebenfalls die Grof3en bekampfen wollte:
.Das CNRS war einfach zu groR3! Seit der Bildung des Forschungsministeriums durch den
Zusammenschluss der beiden Ministerien wollte man das bonapartistische Modell (das col-
bertistische Modell resp. das ‘modéle ultrapuissant’) einfiihren, und da stérte das CNRS."

Zum Schluss ordnet Q. die Umbriche in der franzdsischen Wissenschaftslandschaft in
die Umbriche in Frankreich insgesamt ein: ,Frankreich selbst befindet sich derzeit in einer
tiefen Krise und verliert auf allen Feldern.” Das Problem: ,Man kann keine fremden (angel-
sachsischen) Modelle einfihren!*

Massenuniversitaten versus Elitehochschulen

Am Nachmittag desselben Tages treffe ich mich mit Monsieur R., Professor an einer der in
Paris ansassigen Grandes écoles. Nachdem er mir die Gemauer dieser altehrwiirdigen Insti-
tution préasentiert hat, erlautert er seine Forschungsschwerpunkte sowie seinen institutionel-
len Werdegang. Dann stellt er an praktischen Beispielen dar, wie innerhalb der neugegrin-
deten ANR Regeln fir die Forschungsevaluierung und -finanzierung erprobt und implemen-
tiert wurden. Zu den Regeln der in der ANR praktizierten stufenweisen Evaluation gehdrten
die Explizitat der Kriterien, die wissenschaftliche Qualitdt sowie die Transparenz der Ent-
scheidungen.

Eines der Ziele der ANR bestiinde in der Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
Natur- und Technikwissenschaften einerseits und Geistes- und Sozialwissenschaften ande-
rerseits, und dies funktioniere besser, als zunachst erwartet.

Zum ersten, allgemeineren Teil des Fragebogens kommend, sagt R.: ,Das, was sich jetzt
abspielt, bringt Frankreich auf internationale Linie, und zwar im Verhéltnis von Universitaten
und anderen Forschungseinrichtungen, beim Problem der Verbeamtung und hinsichtlich des
geringeren Ausmalies der ‘pilotage’.

In all diesen Punkten hat man beschlossen, einen mittleren Weg zu gehen.”

Die Idee der ANR sei die Projektforschung, statt das Geld den Organismen zu geben
(nach dem GielRkannenprinzip); die ANR steuere mehr die wissenschaftlichen Prioritaten.

LAll diejenigen, die dieser Logik nicht entsprechen, sind der Natur der Sache nach damit
nicht einverstanden.

Die ANR geht eher in Richtung der Forderung der privaten statt der oOffentlichen For-
schung; weil — gerade auch von Seiten des CNRS — auf eine verstarkte Forderung der 6ffent-
lichen Forschung bestanden wurde, kommt es zum politischen Konflikt, in dessen Mittelpunkt
die ANR steht. Das Kalkil der Regierung bestand jedoch darin, dass, da in Frankreich die
Wirtschaftsforschung zu wenig ausgepragt ist, diese verstarkt zu férdern ist.

Es handelt sich hier also um eine bedeutende Verédnderung: Die Organismen verfligen
nunmehr zugunsten der ANR Uber erheblich weniger Geld als zuvor — dadurch werden sie de
facto entmachtet!” Das, so R., ist keine natirliche Evolution.
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,Seit vielen Jahren schon wollten die Politiker der Rechten das CNRS unterdriicken. Den
Universitatsmandarinen missfiel bereits seit langem, dass der Uberwiegende Teil der For-
schung am CNRS angesiedelt ist. Sie forderten daher die SchlieBung des CNRS. Dieser
politische Wille scheiterte jedoch am politischen Widerstand.”

Die aktuelle Situation wiirde er als Ubergang bezeichnen: ,Indem den Organismen wie
dem CNRS die Mittel gekirzt werden, bleibt ihnen nur noch die administrative Funktion der
Fuhrung des Personals, was sie in ein paar Jahren vollkommen tberfllissig macht. Darin“, so
R., ,bestenht das politische Kalkdl.*

Das eigentliche Problem in Frankreich sei jedoch das zweigeteilte Bildungssystem von
Universitaten einerseits und Grandes écoles andererseits. Wahrend die Universitaten in ei-
nem schlechten, ja unhaltbaren Zustand seien, Massenuniversitaten darstellten, die ihren
Absolventen keine Perspektive anbieten kdnnen, seien die Grandes écoles zwar teuer, bilde-
ten aber nach wie vor die franzésische Elite aus. Eine SchlieBung der Grandes écoles, wie
das viele Universitdtsangehérige fordern, sei unwahrscheinlich. Stattdessen stehe aber eine
Reform der Universitdten an. ,Der Zugang zu den Universitaten muss starker kontrolliert
werden, und er kann auch nicht kostenlos bleiben. Doch gegen derartige Reformen wird es
Widerstand geben.”

Zum politischen Hintergrund vermerkt R., dass die Rechten die Bildung der ANR ange-
strebt hatten; und obzwar dies kein Projekt der Linken gewesen sei, wirden diese ihre Grin-
dung aber auch kaum riickgangig machen.

Bie ,tarte francaise” oder: In Frankreich schreitet man mittels Krisen
voran

Am Donnerstag frih fahre ich mit der Metro zu einer Filiale einer gro3en franzésischen For-
schungseinrichtung; Monsieur S. arbeitet dort auf dem Gebiet internationale Beziehungen.

Im Unterschied zu L. betont S. zu Beginn, dass er mir nur seine personliche Perspektive
mitteilen kénne (und keine offizielle), wobei er sich auf den Einfluss der ANR auf das CNRS
konzentrieren wolle.

Mit Blick auf die allgemeinen Ausgangsfragen meines Questionnaire weist er mich zu-
nachst darauf hin, dass ein wesentliches Kennzeichen der franzdsischen Forschungsland-
schaft in der starken Trennung zwischen o6ffentlicher und privater Forschung zu sehen ist; es
sei also genau zu definieren, was denn der Terminus ,franzésische Forschungslandschaft*
(paysage scientifique francais) umfassen solle, was auch andere Gesprachspartner anmerk-
ten. ,Wir sprechen von einer Kultur, wo die Forschung sowohl in der Industrie als auch an
den Universitaten schwach ist. Der Staat wollte die Forschung Uber o6ffentliche GroR3for-
schungseinrichtungen starken. Das Gravitationszentrum lag nicht auf den Universitaten. Dar-
in besteht der grof3e Unterschied zu Deutschland — dort herrscht eine andere Kultur.”

Nun macht er, wie er sagt, eine grof3e Klammer auf und geht auf die Geschichte des
CNRS ein; denn ohne Kenntnis der Vorgeschichte kénne man die derzeitigen Prozesse nicht
richtig verstehen (auch hierin ist er sich mit anderen Gesprachspartnern einig). ,Schon Fran-
cois I. hat das College de France gegrindet, um die Sorbonne zu erganzen. Nach diesem
Muster wurde auch das CNRS gegrundet, als die Universitdten im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts flr unzureichend befunden wurden. Unter der IV. und V. Republik hat man,
angesichts des industriellen Rickstands Frankreichs, das CNRS gestarkt. Zudem sind in
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dieser Zeit Grof3forschungsinstitute wie das IEA, das INSERM und das CIRAP gegrindet
worden. Man kann“, so S., ,das ‘univers francais’ nicht verstehen, wenn man nicht diese In-
stitutionenlandschaft und die Schwache der Universitaten kennt.”

Eine grol3e Wende sei bereits im Zeitraum 1982-1984, also unter der linken Regierung
Chevénement, eingetreten, und zwar im Zusammenhang mit der Loi d’orientation et de pro-
grammation de la recherche, der sog. ,loi Chevenement®. ,Zum einen wurde in dieser Zeit
die ‘politique contractuelle’ zwischen den EPST und dem Staat ins Leben gerufen. Zum an-
deren hat man die Beziehungen zwischen dem CNRS und den Universitaten intensiviert, und
zwar mit dem Instrument der UMR; von den 1300 ‘laboratoires’ des CNRS sind die meisten
UMR, also Vereinigungen von Universitaten und CNRS, und die Gelder kommen von beiden
Seiten. Zum dritten”, und darauf legt S. besonderen Wert, ,ging es damals auch um die For-
derung der Industrieforschung. Bis zu diesem Zeitpunkt herrschte in Frankreich eine strikte
Trennung von privater und 6ffentlicher Forschung. Einer der Griinde daftr war die antiindus-
trielle resp. antikapitalistische Kultur/ldeologie der Uberwiegend links bzw. kommunistisch
eingestellten franzdsischen Intelligentsia, die sich stets gegen die Industrieforschung (als
latent k