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1 Einleitung

Die priméren Determinanten des wirtschaftlichen Wachstums sind aus 6konomischer Sicht die Ak-
kumulation des Produktionsfaktors Sachkapital, die Zunahme des Arbeitskriftepotenzials, die Ver-
mehrung und qualitative Verbesserung des an das Arbeitskréftepotenzial gebundenen Humankapi-
tals sowie die Zunahme des zumindest prinzipiell allgemein zur Verfiigung stehenden Wissens und
die Verbesserung des gesellschaftlichen Organisationsniveaus.

Die Hochschulbildung tritt innerhalb dieses Analyserahmens an zwei Stellen in Erscheinung;
zum einen unmittelbar bei der Vermehrung des Humankapitals (Volumeneffekt), zum anderen
konnte die Hochschulbildung eine entscheidende Bestimmungsgrosse fiir das effektiv zur Verfii-
gung stehende technische und organisatorische Wissen sein und damit die Rate des Wachstums der
allgemeinen (‘totalen') Faktorproduktivitit — das TFP-Wachstum — wesentlich mitbestimmen (dy-
namischer Effekt).

Andererseits steht unter allen Bildungsanstrengungen insbesondere die Hochschulbildung
unter Verdacht, gesamtwirtschaftlich in erster Linie eine Signalfunktion auszuiiben ('Diplome' zu
produzieren), ansonsten aber die tatsdchlich im Wirtschaftsablauf niitzlichen Qualifikationen und
Kenntnisse nur sehr unwesentlich zu beeinflussen.

Angesichts der Ambivalenz des theoretischen Befunds ist eine Klidrung des Beitrags zur
Hochschulbildung zum Wirtschaftswachstum daher auf empirische Evidenz angewiesen. Die nach-
weislich hohen privaten Ertragsraten fiir ein Hochschulausbildung sind allerdings auch mit der Si-
gnalhypothese vereinbar, und der makrookonomische Befund ist bislang nicht konsistent, so dass
hier weiterer Forschungsbedarf gegeben ist.

Der vorliegende Beitrag unternimmt dazu den Versuch, die duale Rolle der Hochschulbildung
mit Volumen- und dynamischem Effekt in einen empirisch iiberpriifbaren Analyseansatz zu imple-
mentieren und dabei exemplarisch zu kldren, ob sich soziodkonomische und politische Einflussgro-
ssen identifizieren lassen, die bestimmen, ob die Hochschulausbildung ihre potenziell dem Wirt-
schaftswachstum forderlichen Funktionen ausfiillen kann oder aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
eher eine Verschwendung von Ressourcen darstellt.

Die Datenbasis hierzu besteht aus einem soziodkonomischen und politischen Paneldatensatz
tiber 82 Liander und 7 Beobachtungszeitpunkte (1960, 1965, ..., 1995), aus denen sich 6 Fiinfjahres-
Wachstumsintervalle berechnen lassen. Die Daten zur Hochschulbildung sind dabei der letzten Ver-
sion (2001) der Online-Datenbank von BARRO und LEE entnommen.

Die theoretischen Argumente zu den Auswirkungen der Hochschulbildung (HS) auf das Wirt-
schaftswachstum, die im Zuge dieser empirischen Untersuchung mit den Daten konfrontiert werden
sollen, sind im Folgenden zur Ubersicht noch einmal in schematischen Ursache-Wirkungs-Pfaden
zusammengefasst.

Volumeneffekt: HS ist ein direkter Produktionsinput:

HS — Faktormenge 'spezialisiertes Humankapital' — Wirtschaftswachstum
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Dynamischer Effekt: HS erhoht den technischen Fortschritt (TFP-Wachstum):

HS — TFP-Wachstumsrate — Wirtschaftswachstum

1

Die sozio6konomische und politische Rahmenbedingungen sind von Bedeutung:

Hochschulbildung — Wirtschaftswachstum
T

soziookonomische und politische Rahmenbedingungen

Investitionen in Humankapital: Der mikrookonomische Ansatz

Die damals als "Humankapitalrevolution" empfundenen (vgl. BOWMAN 1966) Beitrdge der friithen
1960er Jahre (SCHULTZ 1961; BECKER 1962) betrachteten Bildungsaufwendungen erstmals auf
formal stringente Weise als Investitionen in "Humankapital", die mit den {iblichen Ansédtzen und
Instrumenten der 6konomischen Theorie analysiert werden konnen. Humankapital ist danach durch
Bildungsinvestitionen akkumuliertes, an den Tréger gebundenes, nicht handelbares Vermogen, wel-
ches das Potenzial des Tréigers erhoht, Einkommen zu erzielen.

Aus der Beobachtung, dass Humankapitalinvestitionen auf der einen Seite private Kosten (vor
allem: entgangenes Einkommen) verursachen, auf der anderen Seite aber das personliche Einkom-
men positiv mit dem Humankapitalbestand des Trégers korreliert ist, sowie der Gleichgewichtsbe-
dingung dass der (erwartete) Gegenwartswert des Netto-Lebenseinkommens fiir alle (ansonsten
identisch ausgestatteten) Wirtschaftssubjekte gleich (und damit unabhingig von der Menge des
akkumulierten Humankapitals) sein muss, folgt, dass Humankapital positive Ertrdge abwerfen
muss. Bei Vorliegen aussagefahiger Mikrodatenpanels ist mittels dieses Ansatzes unmittelbar die
Moglichkeit zur empirischen Bestimmung von Bildungsertragsraten gegeben.

Diese Uberlegungen haben zu einer grossen Anzahl von empirischen Untersuchungen ge-
fiihrt. Ausgehend von Paneldaten zu Ausbildung und Einkommen sowie Angaben zu den Bildungs-
kosten werden dabei zundchst die Kosten- und Ertragsstrome verschiedener Ausbildungsgénge er-
fasst. Die Ertragsrate fiir eine bestimmte Bildungsstufe entspricht dann dem jeweiligen internen
Zinsfuss der Bildungsinvestition, also demjenigen Zinssatz, bei dem die iiber die Lebenszeit abge-
zinsten Bildungskosten gleich den Ertrdgen sind. Unterschieden wird dabei zwischen privaten und
sozialen Ertragsraten: Private Ertragsraten setzen die dem Individuum entstehenden Bildungskosten
(entgangenes Einkommen, Gebiihren, Ausgaben fiir Lehr- und Lernmittel) in Beziehung zum zu-
satzlich erzielten personlichen Lebenseinkommen. Soziale Ertragsraten beriicksichtigen dagegen
nicht nur die dem Individuum entstehenden, sondern auch die von der Gesellschaft getragenen Bil-
dungskosten. Auf der Ertragsseite werden bei den privaten Ertragsraten die Nettoeinkommen nach
Steuerabzug zugrunde gelegt, wihrend die sozialen Ertrdge aus den Einkommensdifferenzen vor
Steuerabzug bestehen. Private Bildungsertragsraten reflektieren daher den privaten Nettonutzen von



M. Graff; Hochschulbildung und Wirtschaftswachstum, KOF-Arbeitspapier Nr. 62, Juli 2002

Bildung nach staatlicher Umverteilung, soziale Ertragsraten dagegen einen moglichen gesamtwirt-
schaftlichen Beitrag von Bildungsinvestitionen zum Wachstum des Volkseinkommens.

Aus der grossen Anzahl vorliegender empirischer Untersuchungen anhand von Mikrodaten
lasst sich folgendes Bild gewinnen: (1) Private Bildungsertragsraten sind positiv und liegen nicht
selten iiber 10%. (2) Auch fiir die Hochschulbildung sind die privaten Ertragsraten positiv. (3) Pri-
vate Ertragsraten sind in aller Regel hoher als soziale, und das zunehmend mit hoheren Bildungs-
stufen. Die nach diesem Ansatz berechneten sozialen Ertragsraten sind somit insbesondere fiir die
Hochschulbildung i.A. wesentlich niedriger als die privaten Ertragsraten.

Der Unterschied zwischen den sozialen und den deutlich hoheren privaten Ertragsraten liegt
bei dieser Methode darin begriindet, dass die Beriicksichtigung der von der Gesellschaft getragenen
Bildungsausgaben stirker zu Buche schlédgt als die Korrektur der Ertrage um die Steuern auf das
private Einkommen. Auffillig ist dabei, dass besonders die privaten Ertragsraten des tertidren Bil-
dungsbereichs in d&rmeren Landern erheblich hoher sind als die sozialen. Als Erkldrung dafiir wer-
den die gegeniiber dem Primar- und Sekundarschulbereich besonders in drmeren Léndern hohen
offentlichen Aufwendungen pro Student im Hochschulbereich angefiihrt.

In jiingster Zeit wird allerdings die Aussagefahigkeit von sozialen Bildungsertragsraten sehr
skeptisch beurteilt, da im Mikroansatz potenzielle Externalitidten unberiicksichtigt bleiben. Externa-
lititen — in der eingangs eingefiihrten Terminologie: 'dynamische Effekte' — konnten nun aber ins-
besondere im Falle der Hochschulbildung aus gesamtwirtschaftlicher Sicht von entscheidender Be-
deutung sein, so dass sich hier die methodischen Grenzen der konzeptuell am Volumeneffekt orien-
tierten Ertragsratenberechnung zeigen. Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Bildung
konnen mit dieser Methode offensichtlich nicht addquat erfasst werden.

Die Wachstumswirksamkeit von Hochschulbildung héngt nun aber genau davon ab, ob diese
Bildungsanstrengungen nicht nur private, sondern auch soziale Ertrige abwerfen. Entscheidend ist
also, ob es sich — wie seit langem von Kritikern (STREETEN 1972; SPENCE 1973; BHAGWATI/
SRINIVASAN 1977; KING 1984; BLAUG 1987) vorgebracht wird — um ein Nullsummenspiel handelt,
bei dem nur aufgrund von 'Bildungscredentials' eine Umverteilung vorgenommen wird, oder ob
durch die Hochschulbildung tatsichlich neue produktive Ressourcen erschlossen werden bzw. die
Produktivitét der vorhandenen Produktionsfaktoren verbessert wird.

Der makrookonomische Ansatz

Die Grundidee des makrookonomischen Ansatzes der ersten Generation ist, Humankapital als einen
Produktionsfaktor aufzufassen. Die addquate Methode zur empirisch-6konometrischen Evaluation
der sozialen Bildungsertrage ist dann die Aufnahme einer separaten Bildungsvariablen in die Schét-
zung einer aggregierten Produktionsfunktion (GRILICHES 1996). Diesem Analyserahmen entspricht
der erweiterte neoklassische Ansatz von MANKIW ET AL. (1992) mit der um den Produktionsfaktor
Humankapital erweiterten aggregierten Produktionsfunktion

(1) Yi,t:A f(Ki,t> Li,t’ Hi,t)'

Zur empirischen Implementierung dieses Ansatzes wird zumeist die multiple Regressions-
analyse im Lénderquerschnitt verwendet, wobei der Output Y im Land i zum Jahr ¢ als Funktion der
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Leistungsabgaben der Produktionsfaktoren Sachkapital K, 'roher' Arbeit L und Humankapital H
sowie eines allgemeinen Effizienzparameters 4 aufgefasst wird.! Die Angemessenheit des Aus-
drucks f (K, L, H) ist dabei heute — anders als noch vor wenigen Jahrzehnten? — kaum mehr um-
stritten. Weniger Einigkeit herrscht dagegen bei der Frage nach der addquaten Spezifizierung von f.
Aus pragmatischen Griinden stiitzt man sich aber meistens auf eine Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion

() Yy =AKai,tlﬁi,tH7i,ta

die neoklassischen Annahmen geniigt und sich dariiber hinaus leicht linearisieren und schitzen
lasst. Unter der traditionellen Annahme konstanter Skalenertrdge folgt nach Division durch L und
Logarithmieren und Differenzieren nach ¢:

) gy =84t 8wyt YEHLi >

wobei gy = d(In X)/dt. Zu beachten ist nun, dass in der oben stehenden Wachstumsgleichung der

allgemeine Effizienzparameter 4 iiber alle Lander und Zeitpunkte gleich ist. Inhaltlich impliziert
dies, dass alle produktionsrelevanten Techniken zu einem gegebenen Zeitpunkt 7 jedem Land i glei-
chermassen zur Verfiigung stehen und mit gleicher Effizienz im Produktionsprozess eingesetzt
werden. Da dies aber — wie nicht zuletzt die Uberlegungen der Neuen Wachstumstheorie nahe legen
— eine sehr rigide Restriktion ist, und dariiber hinaus anzunehmen ist, dass 4 mit anderen Variablen
im Schétzansatz korreliert ist, fiilhren Regressionen mit konstantem 4 zu verzerrten Schétzungen.

Die makrodkonomischen Ansitze der zweiten Generation gehen daher aus von einer in die-
sem Sinne modifizierten Produktionsfunktion

4) Yi,t :Ai,tKai,zLﬁi,tH%,z

und fassen die Verdnderung der totalen Faktorpoduktivitét g; , ihreseits als Funktion eines Vektors

erklarender Variablen auf, der neben der konkreten historischen Situation eines Landes im interna-
tionalen Kontext, die u.a. iiber die Moglichkeit zu aufholendem Wachstum entscheidet, auch die
Befihigung sowie das Bemiihen eines Landes beschreibt, den technischen Fortschritt voranzutrei-
ben und das organisatorische Niveau zu erhdhen.

In diesem Zusammenhang sind nun die Resultate der Hochschulbildung ganz offensichtlich
ein potenziell zentrales Argument in der Wachstumsfunktion des Effizienzparameters 4. Das Hu-
mankapital einer Volkswirtschaft ist also einerseits als Produktionsfaktor anzusehen, so dass durch
den Mengeneffekt gy, eine Funktion von gz ist,* andererseits ist aber auch der Humankapital-

I Fiir Ubersichten iiber diesen Ansatz vgl. SALA-I-MARTIN (1994) und TEMPLE (1998).

2 So wurde in der 'Cambridge-Cambridge-Kontroverse' von britischer Seite der empirische Gehalt des Konstrukts
'gesamtwirtschaftlicher Kapitalstock' bezweifelt, und in der Entwicklungsdkonomik wurde gelegentlich angenom-
men, dass L in den d&rmeren Landern eine Grenzproduktivitdt von Null aufweise (LEWIS 1954).

3 Vgl. dazu auch BENHABIB/SPIEGEL (1994).

4 Anzumerken ist dabei, dass die Ausweitung von Bildung (in Jahren) aufgrund der begrenzten Lebenspanne der Indi-
viduen nur ein begrenztes Potenzial hat und somit nicht stindige Quelle der wirtschaftlichen Entwicklung sein kann
(GRILICHES 1996).
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bestand — und hierbei insbesondere der aus der Hochschulbildung resultierende — eine mdgliche
Wachstumsdeterminante, die sich positiv auf das Wachstum des Effizienzparameters 4 auswirken
kann.

Das aus der Hochschulbildung resultierende Humankapital wird im Einklang mit diesen
Uberlegungen von vielen Okonomen als besonders wichtig fiir die Entwicklung der technologi-
schen Kapazitit eines Landes und damit auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung angesehen
(MANSFIELD 1973; BARTEL/LICHTENBERG 1987; ScHULTZ 1988). Hinzu kommt, dass die Hoch-
schulbildung im internationalen Kontext einen Beitrag zur Diffusion des technischen Wissens lei-
sten konnte (TIMMERMANN/GRAFF 1995), wobei der Vorsprung der reicheren Linder offensichtlich
ein gewaltiges Potenzial fiir eine Verbesserung der totalen Faktorproduktivitit in &rmeren Landern
allein durch autholende Entwicklung darstellt; aber auch die Imitation von Techniken aus anderen
Landern hohe Kompetenz erfordert.

Dagegen werden jedoch insbesondere mit Blick auf die drmeren Lénder verschiedene Ein-
winde erhoben. So werde erst mit hoherem Entwicklungsstand neben elementarem zunehmend
auch qualifiziertes und spezialisiertes Humankapital benétigt; forcierte Bildungsanstrengungen auf
den hoheren Bildungsstufen seien erst nach Schaffung einer soliden Grundlage zu rechtfertigen
(STREETEN 1972; BLAUG 1979; WOLFF/GITTLEMAN 1993). Dariiber hinaus sei der zunehmende Ab-
stand zu den fortgeschrittenen Léndern fiir &rmere Lander immer schwerer zu tiberbriicken, weil die
Zutrittsbarriere zum Verstdndnis neuer Techniken im Zeitablauf immer héher werde (JUNGNICKEL
1991). Hinzu kommt der 'brain drain' von den &rmeren in die reicheren Léander (vgl. z.B.
BLOMQVIST 1986). Das Bildungssystem vieler Lénder sei somit durch einen unverhdltnismissigen
Aufwand fiir die hoheren Bildungsniveaus gekennzeichnet.

Dieser Streitpunkt ist um so bedeutsamer, als hier neben 6konomischen auch politische Fra-
gen beriihrt werden: Wenn bei offensichtlicher Vernachldssigung der elementaren Bildung eine
aufwendige akademische Ausbildung fiir wenige gewihrleistet wird, muss auch gefragt werden, ob
damit nicht in erster Linie im Interesse der herrschenden Eliten die Ungleichheit fortgeschrieben
wird. In weniger extremen Fillen wird jedoch vielleicht bei dieser Diskussion der potenziellen Dy-
namik wirtschaftlicher Entwicklung zu wenig Rechnung getragen. Die Einwénde gegen eine ver-
starkte Ausbildung von hochqualifizierten Akademikern sind beim Fehlen kritischer Massen auf
elementarsten Bildungsniveaus wohl auch aus 6konomischer Sicht gerechtfertigt;> das Entstehen
neuer Industrien und das Vorantreiben der technologischer Kapazitit erfordern aber nicht nur eine
Mindestanzahl hochqualifizierter Arbeitskréfte, sondern bieten diesen im Erfolgsfall auch neue Be-
schéftigungsmdglichkeiten.

Festzuhalten ist somit, dass sich auch hier aus theoretischen Uberlegungen allein kein ein-
deutiger Befund ergibt. Es kann vielmehr erwartet werden, dass die dynamischen Effekte der Hoch-
schulbildung situationsbedingt von Fall zu Fall stirker oder schwicher zum Tragen kommen, und
auch dysfunktionale Auswirkungen sind nicht kategorisch auszuschliessen. Zur weiteren Klarung
ist also auf empirische Evidenz aus makrodkonomischer Perspektive zuriickzugreifen.

Auch der Befund der bislang vorliegenden makrodkonomischen Untersuchungen ist nun aber
hinsichtlich der Bildung als Determinante der wirtschaftlichen Entwicklung nicht eindeutig. Dies

5 Daneben kann entsprechend der Auffassung von Bildung als sozialem Grundrecht dem verbreiteten Erreichen ele-
mentarer Bildungsniveaus auch aus nichtokonomischen Erwégungen heraus hohe Prioritét eingerdumt werden.

_5_
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liegt sicher zundchst daran, dass sich diese Untersuchungen nicht nur bei der Abgrenzung und Mes-
sung der Humankapitalvariablen unterscheiden, sondern auch bei den dariiber hinaus beriicksich-
tigten Grossen. Neben Bildungsvariablen finden sich implizit auf der rechten Seite von g; ; hochst

unterschiedliche weitere erkldrende soziodkonomische und politische Variablen, so z.B. die Ex-
porte, der Zinssatz fiir die Verschuldung im Ausland, Indikatoren fiir die politische Stabilitit, de-
mographische Variablen sowie verschiedene Dummyvariablen. Ein numerischer Vergleich der fiir
die Bildungsvariablen ermittelten Koeffizienten ist daher nicht moglich. Zudem ist festzustellen,
dass als Variablen fiir den Bildungsstand immer noch hédufig Einschulungsraten und Alphabetisie-
rungsquoten verwendet werden, die aber nur schwer vergleichbar und wenig verldsslich sind. Die
Koeffizienten der verwendeten Humankapitalvariablen erweisen sich dann auch als wenig robust
gegeniiber Unterschieden in der Variablenauswahl sowie gegeniiber verschiedenen Abgrenzungen
der Landerstichproben und Untersuchungszeitrdumen, ohne dass dabei ein klares Muster erkennbar
wiire.0

Schliesslich ist der Erklarungsbeitrag der Bildung in makrodkonomischen Schitzungen hiufig
wesentlich geringer, als theoretische Uberlegungen a priori vermuten lassen (BILS/KLEENOW 2000).

Verbreitete Méngel dieser Studien bestehen neben der hiufig festzustellenden Theoriefreiheit
bei der Auswahl der erklirenden Variablen in der Verwendung sehr globaler und unzuverlassiger
Humankapitalvariablen, in der meist ganz fehlenden Differenzierung der Analyse nach verschiede-
nen Léandercharakteristiken. Zudem sind die Zusammenhinge zwischen der Bildung und der wirt-
schaftlichen Entwicklung wohl auch im Zeitablauf nicht stabil (FUNKHOUSER 1998).

Angesichts der skizzierten Probleme sind allgemeine Folgerungen also nur mit grosser Vor-
sicht moglich. Unter diesem Vorbehalt sei hier festgestellt, dass die soziale Niitzlichkeit von Bil-
dungsanstrengungen auf elementaren Niveaus wohl als relativ gesichert angesehen werden kann,
sofern dabei auf die moglichst allgemeine Gewéhrleistung von kritischen Mindestniveaus geachtet
wird (GRAFF 1995). Ein insgesamt 'robuster' Befund ergibt sich hinsichtlich der wachstumsférdern-
den Auswirkungen der mittleren Bildungsniveaus. Sehr viel facettenreicher ist der Befund dagegen
fiir die hoheren Bildungsniveaus, die zwar i.d.R. als gute private, jedoch nicht unbedingt auch als
ertragreiche soziale Investitionen betrachtet werden konnen. So zeigt sich im typischen Wachstums-
regressionsansatz, dass bei der Hinzunahme von Kontrollvariablen mit inhaltlicher Affinitit zu den
theoretisch relevanten Bestimmungsgriinden des allgemeinen Produktivitdtsfortschritts insbesonde-
re die Koeffizienten fiir die hohere Bildung instabil werden.

Die Instabilitdt der Koeffizienten fiir die Hochschulbildung mag dabei zu einem Teil auf die
allgegenwirtigen Messprobleme zuriickzufiihren sein; schwerwiegender erscheint allerdings, dass
der Stand der Hochschulbildung sehr hoch mit anderen potenziellen Wachstumsdeterminanten kor-
reliert ist, so etwa mit dem technischen Fortschritt, der Entwicklung des Finanzsystems oder der
institutionellen Qualitit eines Landes. Der theoretisch motivierte Versuch, die Variablen als zusétz-
liche Kontrollgrossen zu beriicksichtigen, fithrt dann aber unweigerlich zu hoher Multikollinearitét
und den damit verbundenen Schitzproblemen.

Eine wichtige — und in empirischen Untersuchungen zumeist vernachldssigte — Randbedin-
gung fiir die Wachstumseffekte der Hochschulbildung konnte das Ausmass der meritokratischen

6 Fir Beispiele widerspriichlicher Befunde vgl. BRIST/CAPLAN (1999).
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Orientierung sein, wie es beispielsweise in der Abwesenheit von 'Bildungsungleichgewichten' und
in einer demokratischen Verfasstheit der Gesellschaft zum Ausdruck kommt (GRAFF 1999).

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass in vielen Teilen der Welt ein Grossteil der Hoch-
schulabsolventen vom offentlichen Sektor absorbiert wird (GRILICHES 1996). Da der primére
Wachstumsbeitrag des 6ffentlichen Sektors zum Wirtschaftswachstum empirisch hiufig negativ ist,
entgehen die moglichen positiven externen Effekte, die von den besser Gebildeten im 6ffentlichen
Sektor ausgehen, per saldo der statistischen Erfassung.

2 Empirische Analyse

Die vorliegende Untersuchung greift auf den aktuellen Ladnderquerschnitts-Ansatz der zweiten Ge-
neration und die in der empirischen Wachstumsforschung verbreitete Online-Bildungsstandsdaten-
bank von BARRO und LEE (Version 2001) zuriick, die auch Angaben zum Stand der Hochschulbil-
dung enthélt. Die fiir den Schétzansatz benotigten VGR-Daten sind den Penn World Tables 5.6 ent-
nommen oder daraus berechnet. Im Unterschied zu den herkdmmlichen Schitzungen korrigieren
wir unsere VGR-Daten mit Hilfe eines Verfahrens aus der angewandten Konjunkturanalyse um ihre
Auslastungsgrade, so dass konzeptuell nicht die Faktormenge, sondern die tatsdchliche Leistungs-
abgabe im Produktionsprozess als Input erfasst wird. Die dariiber hinaus verwendeten Kontrollva-
riablen sowie die Daten zur Klassifizierung verschiedener Landergruppen stammen aus unter-
schiedlichen Quellen, auf die an gegebener Stelle hingewiesen wird. Auf dieser Basis lésst sich ein
Landerquerschnittspanel iiber 82 Linder mit 7 Beobachtungszeitpunkten in Fiinfjahresabstinden
von 1960 bis 1995 zusammenstellen. Fiir die Wachstumsregressionsschétzungen ergeben sich dar-
aus 6 Fiinfjahres-Wachstumsintervalle.

Dem theoretischen Modell zufolge erscheint Humankapital zweimal auf der rechten Seite der
Schatzgleichung, und zwar einmal als Wachstumsrate und einmal als Niveaugrdsse, wobei die Ni-
veaugrdosse fiir die beste Anpassung des Modells an die Daten durch aus Hochschulbildung resultie-
rendes Humankapital repriasentiert werden sollte. Unsere Datenbasis erlaubt uns hierbei die ver-
suchsweise Evaluation alternativer Messkonzepte fiir 'Hochschulbildung' (Anteil der Erwerbsperso-
nen mit Hochschulbildung, mit abgeschlossener Hochschulbildung sowie die durchschnittliche An-
zahl der Hochschuljahre ohne Beriicksichtigung formaler Hochschulabschliisse) sowie einen Ver-
gleich mit einer Kennziffer zur allgemeinen Schulbildung. Dariiber hinaus erlaubt dieser Ansatz
eine Uberpriifung auf mogliche strukturelle Bedingtheiten des wachstumsforderlichen Potenzials
von Hochschulbildung durch sozio6konomische und politische Rahmenbedingungen.

Die Herleitung der Wachstums-Schétzgleichung geht aus von Gleichung (4) des oben skiz-
zierten Modells der zweiten Generation:

“4) Y :Ai,tKai,zLﬁi,tH%,t.
Unter der iiblichen — hier in einem Pre-Test bestétigten — Annahme konstanter Skalenertrige
(5) o+ pB+y=0

ergibt sich nach Division durch L und Ableiten nach ¢ die Wachstumsgleichung
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(0)  8ywyir=84it T X8yt T YEH/L)ix .

Fiir das Weitere ist nun der Vektor der Bestimmungsfaktoren fiir die Wachstumsrate der to-
talen Faktorproduktivitit zu bestimmen. Im Einklang mit der liblichen Modellierung greifen wir
hierzu auf den Entwicklungsriickstand zum fortgeschrittensten Land f zuriick, sodann auf die im
Mittelpunkt dieser Untersuchung stehende Hochschulbildung HS, und schliesslich schreiben wir
einen Vektor X fiir alle tibrigen Einflussgrossen

(1) guie=8rrpie = F 1YLy — (Y/L); 15 (HS); 1, X 1] -
Die Funktion f sei mangels detaillierterer Erkenntnisse linear additiv spezifiziert, so dass

®)  ggir=aotay (VL) tap HS;py +a; X;
und vom den Elementen des Vektors X betrachten wir im Weiteren explizit die als ebenfalls mit
dem technischen Fortschritt zu assoziierende 'finanzielle Entwicklung' (vgl. LEVINE 1997; GRAFF
2000) sowie drei als Interaktionsterme mit der Variablen HS spezifizierte Grossen, welche (a) die
Moglichkeit einer beschleunigten autholenden Entwicklung in Abhingigkeit von der Hochschulbil-
dung zu Beginn der betrachteten Wachstumsperiode wiedergeben (das erwartete Vorzeichen von ay
ist somit negativ), sowie (b) eine mogliche Verbesserung der Sachkapitalakkumulation und (c) eine
positive Interaktion zwischen der Hochschulbildung und der finanziellen Entwicklung. Der Vektor
Z steht schliesslich fiir alle {ibrigen und hier nicht explizit nicht beriicksichtigten Grdéssen, so dass
) @ Xj=a3 FE;py +ag [HSXY/L); 1y + as [HS X gyl T ag [HS X FE; ¢y + ay Z .

Die reduzierte Form und Schitzgleichung (10) erhalten wir durch sukzessives Einsetzen von
Gleichungen (9) in (8) und (8) in (6). Zu beachten ist, dass wir aufgrund des Panel Ansatzes indivi-
duelle Regressionskonstanten fiir jedes Land ('fixed effects' 3;) zulassen, wodurch implizit alle 14n-
derspezifischen, aber zeitinvarianten Bestimmungsgrossen der Wachstumsrate gy ); , berticksich-
tigt werden, was zur Verminderung moglicher Verzerrungen der Koeffizienten 3} bis g durch nicht

explizit als Regressoren spezifizierte Elemente von Z fiihrt.

(10) gy =PBi v B1 8wy T B2 Gwwyie T B3 (VL)1 + B4 HS; 4
tBsZ1ie1 T BeZoiv1t PBrZ3i1t ByZair1tE

Zur Konfrontation des Modells mit den Daten schitzen wir zundchst das Grundmodell ohne
die Regressoren des Vektors X, wobei zum Zwecke einer ersten Uberpriifung der Angemessenheit
des Modells fiir die Variable HS vier verschiedene empirische Reprisentationen gewéhlt werden:
Der Anteil der Erwerbsbevolkerung mit abgeschlossener Hochschulbildung (HS), der Anteil der
Erwerbsbevolkerung mit abgeschlossener oder angefangener Hochschulbildung (HSG), die durch-
schnittliche Anzahl an Hochschuljahren in der Erwerbsbevolkerung (HSJ) und die durchschnittliche
Anzahl aller Schuljahre in der Erwerbsbevolkerung (4SJ = H/L). Dariiber hinaus wird tiberpriift, ob
die Korrektur der Produktionsfaktoren um ihre Auslastungsgrade gegeniiber der Schétzung mit den
unbereinigten Rohdaten zu unplausiblen Auswirkungen fiihrt. Die diesbeziiglichen Ergebnisse sind
in der Tabelle 1 wiedergegeben.
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Tabelle 1: Linderquerschnitts-Regressionen ohne Vektor Z, abhiingige Variable: gy

Modell Benchmark alternative Bildungsstandsvariablen
Kapazitits- ja nein ja ja ja
auslastung
Fixed effects n=82* n=82* n=82% n=82% n=82%*
&(K/L)t 0,48 0,40 0,48 0,48 0,46
(15,6)*2 (10,6)* (15,4)* (15,5)* (14,7)*
S(H/L)t 0,11 0,07 0,11 0,11 0,09
(4,13)* (1,97)* (4,02)* (4,04)* (3,23)*
(Y/L),_ib 2,74 -3.41 2,52 -2,58 -2,00
(_6566)* (_6562)* (_5575)* (_5989)>X< (_4’77)*
HS, 0,0017 0,0020
(2,07)* (2,01)*
HSG,; 0,0004
(0,92)
HSJ, 0,016
(1,15)
ASJ —0,0017
(-1,13)
R? 0,62 0,51 0,62 0,62 0,62
N 6% 82 6% 82 6% 82 6% 82 6% 82

a  t-Werte in Klammern, einseitige Signifikanztests fiir Koeffizienten, * p <0,05.
b Koeffizienten x 106

HS:  Anteil Erwerbsbevolkerung mit abgeschlossener Hochschulbildung

HSG: Anteil Erwerbsbevolkerung mit Hochschulbildung (angefangen oder abgeschlossen)
HSJ: Durchschnittliche Anzahl Hochschuljahre in der Erwerbsbevolkerung

ASJ:  Durchschnittliche Anzahl aller Schuljahre in der Erwerbsbevolkerung (= H/L)

Aus Tabelle 1 ist zundchst ersichtlich, dass in allen wiedergegebenen Spezifizierungen des
Grundmodells die aus der erweiterten neoklassischen Produktionsfunktion hergeleiteten Regresso-

—9_
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ren gy und gz signifikant positiv und in plausibler Grossenordnung erscheinen. Auch der

erste aus der Wachstumsgleichung fiir die totale Faktorproduktivitdt hergeleitete Regressor, die
'Konvergenzvariable' (Y/L),_; erscheint theoriekonform mit dem richtigen — negativen — Vorzei-

chen.

Im Falle der Humankapital-Niveauvariablen, die gemiss Herleitung aus der Wachstumsglei-
chung fiir die totale Faktorproduktivitit einen positiven Koeffizienten 34 fiir mit dem technischen
Fortschritt zusammenhédngende Reprédsentationen erwarten lassen, ergibt sich ein erwartungskon-
former Befund nur, wenn fiir HS der Anteil der Erwerbspersonen mit abgeschlossener Hochschul-
ausbildung eingesetzt wird. Die Koeffizienten fiir den Anteil der Erwerbsbevolkerung mit abge-
schlossener oder angefangener Hochschulbildung (HSG) und die durchschnittliche Anzahl Hoch-
schuljahre (HSJ) sind insignifikant, und die Operationalisierung von HS mit der Bildungsstandsva-
riablen 'durchschnittliche Anzahl Schuljahre in der Erwerbsbevdlkerung' fithrt sogar zu einer (insi-
gnifikant) negativen Punktschitzung. Damit zeigt sich deutlich, dass sich die Anpassung des Mo-
dells an die Daten verbessert, wenn die Variable HS exklusiver spezifiziert wird. Unsere Spezifizie-
rung des Wachstumsansatzes mit einem allgemeinen Volumeneffekt und einem simultanen, primér
von der Hochschulbildung abhdngigen dynamischen Effekt bewéhrt sich somit auch empirisch.

Auffillig, und vielleicht nicht in gleichem Masse zu erwarten wie die fehlende Relevanz des
allgemeinen Bildungsstandes fiir den dynamischen Wachstumseffekt der Bildung, ist die Insignifi-
kanz der beiden Variablen zur Quantifizierung der Hochschulbildung unter Einschluss der Aufwen-
dungen, die nicht zu einem formalen Abschluss gefiihrt haben. Dies mag auf den ersten Blick an die
skeptischen Uberlegungen zum Bildungskredentialismus erinnern; hier haben wir es aber mit einer
gesamtwirtschaftlichen Betrachtung zu tun, bei der dann selbst im Extremfall einer reinen Signal-
funktion des Hochschulsystems die aggregierte Wirtschaftsleistung durch die Hochschulbildung
verbessert wiirde. Hinzu kommt, dass auch die in der allgemeinen — nichtakademischen — Diskussi-
on um das Hochschulwesen verbreitete Ansicht,” auf den Abschluss an sich komme es letztlich gar
nicht an, da viele Studienabbrecher erfolgreichere Berufskarrieren vorweisen kdnnen als ihre ehe-
maligen Kommilitonen, auf gesamtwirtschaftlicher Ebene offensichtlich nicht stichhaltig ist. Der im
Beruf besonders erfolgreiche — oder zumindest nicht schlechter als ein Diplomierter dastehende —
Studienabbrecher ist somit nach dem Befund in Tabelle 1 ein anscheinend wegen selektiver Wahr-
nehmung unzutreffenderweise verallgemeinertes Phinomen, und die Hochschulbildung entfaltet in
der Regel nur dann ihr wachstumsforderliches Potenzial, wenn sie nicht vorzeitig abgebrochen,
sondern konsequent bis zum Anschluss weiterverfolgt wird.

Da Hochschulabschliisse von Fach zu Fach und Land zu Land sehr verschiedene Anforderun-
gen stellen, wire die Aussagekraft dieses Befunds im Detail weiter zu untersuchen. Dies kann in
dieser, an Regelmassigkeiten des Landerquerschnitts orientierten Analyse nicht geleistet werden; so
dass hier der Anteil der Erwerbspersonen mit abgeschlossener Hochschulbildung weiterverwendet
wird, also diejenige Operationalisierung flir HS, die sich im Vorangegangen am besten bewihrt hat.

Ein Vergleich der ersten beiden Spalten in Tabelle 1 zeigt schliesslich noch, dass die Kor-
rektur um den Auslastungsgrad der Produktionsfaktoren die Ubereinstimmung von Modell und
Daten deutlich verbessert, ohne dabei die geschitzten Koeffizienten in qualitativer Weise zu verén-

7 Vgl. z.B. die "Spiegel"-Reportage (28/200): "Hochschulen. Aus Verlierern werden Sieger — Es gibt auch Karrieren
ohne Examen" oder den "Wirtschaftswoche"-Beitrag vom 4.7.2002: "Studienabbruch: Alma Kater. Ein Studienab-
bruch muss kein Manko sein — vorausgesetzt man hat dafiir gute Griinde".

—10-=
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dern, so dass im Weiteren zundchst nur auf die kapazititsbereinigten VGR-Daten zuriickgegriffen
wird.

—-11-=
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Tabelle 2: Linderquerschnitts-Regressionen mit Vektor X, abhingige Variable: gy,

Modell FE hinzu Interaktionseffekte mit S hinzu
Kapazitits- ja ja ja ja ja
auslastung
Fixed effects n= Q2% n= Q2% n=82% n= Q2% n=Q82*
&(K/L)t 0,50 0,46 0,49 0,49 0,45
(16,2)*a (12,6)* (15,7)* (15,6)* (11,9)*
S(H/L)t 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
(4,26)* (4,20)* (4,08)* (4,15)* (4,00)*
(Y/L)t_lb -3,51 -3,64 -3,82 -3,48 —4,00
(_7556)* (_7567)* (_7587)* (_7,47)* (_8’14)*
HS, 0,0019 0,0020 -0,0011 0,0009 -0,0013
(2,33)* (2,46)* (-0,68) (0,89) (-0,83)
FE, 4 0,013 0,014 0,013 0,010 0,013
(3,42)* (3,54)* (3,47)* (2,50)* (3,55)*
HS; x 0,023 0,027
gK/L)t (1,79)* (2,07)*
HS, |x 0,13 0,15
(Y/L)t_lb (2,10)* (2,34)*
HS; | x 0,0007
FE, (1,37)
R2 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64
N 6% 82 6% 82 6x 82 6% 82 6% 82

a t-Werte in Klammern, einseitige Signifikanztests fiir Koeffizienten, * p < 0,05.
b Koeffizienten x 106

—12 -
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Die Befunde der Schitzungen des um verschiedene Regressoren des Kontrollvektors X er-
weiterten Grundmodells sind in der Tabelle 2 wiedergegeben. Dabei zeigt sich zunéchst, dass die
Hinzunahme einer Proxivariablen fiir die finanzielle Entwicklung FE fiir diese erwartungskonform
zu einem signifikant positiven Koeffizienten fiihrt, ohne die iibrigen Regressionskoeffizienten in
nennenswerter Weise zu modifizieren. Das gleiche gilt, wenn dariiber hinaus noch der erste der drei
Interaktionsterme des Vektors Z, Humankapitalbestand x Sachkapitalakkumulation, in den Schitz-
ansatz aufgenommen wird.

Im Weiteren zeigt sich aber, dass nach FE unter den hier spezifizierten Elementen von Z nur
die Interaktion Humankapitalbestand X Sachkapitalakkumulation in die Schitzung aufgenommen
werden kann ohne den Koeffizienten von HS qualitativ zu verdndern; alle anderen zusitzlichen In-
teraktionen oder Kombinationen von ihnen fiihren fiir 54 zu statistisch nicht von Null verschiedenen

Koeffizienten und dabei teilweise sogar negativen Punktschétzern.

Eine rein statistische Bewertung konnte hier mit Recht auf Multikollinearitdt innerhalb der
durch die sachliche Vorauswahl sowie die multiplikative Verkniipfung hochkorrelierenden Regres-
soren des Vektors X verweisen. Dennoch bleibt festzuhalten, dass der Interaktionsterm Humanka-
pitalbestand X Entwicklungsstand signifikant positiv (und nicht wie im Sinne bedingter Wachs-
tumskonvergenz zu erwarten negativ) in den erweiterten Schitzansatz eingeht und genau in diesen
Féllen ein negativer Punktschitzer fiir HS resultiert. Dieses schwer zu interpretierende Ergebnis
sollte vielleicht zu erhohter Vorsicht bei Diskussion der Determinanten des aufholenden Wirt-
schaftswachstums fiihren; auf jeden Fall weist es aber darauf hin, dass die Wechselwirkungen der
Bestimmungsfaktoren des allgemeinen Produktivitétsfortschritts komplex und bislang nur in ersten
Ansitzen verstanden sind, so dass hier sicher noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Da der vorliegende Schitzansatz hier in bezug auf den Vektor X an seine Grenze stosst, mo-
difizieren wir zum Schluss unser Grundmodell in anderer Weise. Wir fragen daher im Weiteren
nicht wie bisher, in welcher Weise die Beriicksichtigung zusétzlicher Wachstumsdeterminanten den
Koeffizienten von HS modifiziert, sondern ob und wie sich der Koeffizient im selben Schétzansatz
zwischen exemplarisch nach soziodkonomischen und politischen Kriterien von einander abge-
grenzten Lindergruppen unterscheidet.

Die Kriterien fiir diese Strukturanalysen sind in der Tabelle 3 wiedergegeben. Kontinuierliche
Unterscheidungsmerkmale wurden dabei per Median-Teilung in dichotome Kriterien transformiert,
so dass wir fiir alle in Betracht gezogenen Merkmale im Weiteren genau eine Gruppe mit hoher und
eine mit tiefer Merkmalsauspragung unterscheiden. Die resultierende Aufteilung der Lander auf die
verschiedenen Gruppen zeigt Tabelle 4, welche die jeweiligen 0/1-Dummyvariablen D wiedergibt,
wobei

D =0, wenn die Klassifizierung 'tief' und
D =1, wenn die Klassifizierung 'hoch' ist.

Zur Analyse auf strukturelle Unterschiede zwischen den jeweiligen Lindergruppen schitzen
wir die Regression (11)

(D) gmyie=Fi B &xowyie T P2 &uwyie T B3 (VL)1 + B4 HS;

—13 -
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mit einem gegeniiber dem Grundmodell zusitzlichen multiplikativen Regressor D X HS; t_l,g wobei
der Koeffizient 5 anhand seines Punktschitzers Auskunft iiber die Abweichung des HS-Effekts in

der Gruppe D = 1 von dem in der Gruppe D = 0 gibt und der t-Wert die Signifikanz des Unter-
schieds anzeigt.

Fiir eine informelle Sensitivititsiiberpriifung schitzen wir dabei die Gleichung (11) jeweils
mit kapazititskorrigierten und unbereinigten VGR-Daten.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 wiedergegeben. Signifikante Unterschiede zwischen den
nach den verschiedenen Kriterien abgegrenzten Untergruppen ergeben sich bei Betrachtung des
bereits erreichten Niveaus der Hochschulbildung, der am Gini-Koeffizienten gemessenen so-
zioOkonmischen Ungleichheit und der an der synthetischen Variablen RLAW gemessenen institu-
tionellen Qualitit.

Die Hochschulbildung hat danach besonders ausgeprégte positive dynamische Wachstumsef-
fekte in Landern mit bereits hohem Hochschulbildungsniveau, was fiir bei dynamischer Betrach-
tung steigende Ertrige der Hochschulbildung sprechen konnte. Soziookonomische Ungleichheit
wirkt sich dagegen nach diesem Befund — wie Uberlegungen zur sozialen Kohision nahelegen —
eher negativ auf den Wachstumsbeitrag der Hochschulbildung aus, und die allgemeine institutio-
nelle Qualitét ist auch dem Wachstumsbeitrag der Hochschulbildung forderlich.

Nicht signifikant sind in der vorliegenden Analyse dagegen in bezug auf die Wachstumswir-
kung der Hochschulbildung die betrachteten Unterschiede der Lander hinsichtlich des allgemeinen
Entwicklungsstands, des allgemeinen Bildungsstands, des Grades an Demokratie und Marktorien-
tierung, der finanziellen Entwicklung sowie des Grades an Korporatismus.

Abschliessend sei hier darauf hingewiesen, dass der letzte Analyseschritt betont explorativ
angelegt und die Liste der Unterscheidungsmerkmale von Tabelle 3 somit nicht erschopfend ist und
auch keine Aussage iiber die relative Wichtigkeit der angefiihrten Merkmale impliziert. Das we-
sentliche Ergebnis ist aus dieser Sicht daher auch nicht die Signifikanz oder Insignifikanz eines
Merkmals, sondern die Feststellung, dass der Zusammenhang

Hochschulbildung — Wirtschaftswachstum
offensichtlich in bedeutsamer und — teilweise intuitiv gut nachvollziehbarer Weise — von den so-
ziodkonomischen und politischen Rahmenbedingungen abhingt.

8  Anzumerken ist, dass keine Aufnahme von D in die Schétzgleichung erfolgt, da jedes zeitinvariante D bereits zu
100% mit einer Teilmenge der /3; (den 'fixed effects') korreliert ist.

— 14—
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Tabelle 3: Soziookonomische und politische Klassifikationen der 82 Linder, um 1975

REICH: RGDPW 1975 (PWTS5.6), resultierende Klassifikation: 41 tief, 41 hoch

ASJ: Allgemeine Schulbildung (durchschnittliche Anzahl Schuljahre der ménnlichen Bevdlkerung
15 bis 64 Jahre = H/L), resultierende Klassifikation: 41 tief, 41 hoch

HS: % minnliche Bevolkerung (15 bis 64 Jahre) mit abgeschlossener Hochschulbildung,
resultierende Klassifikation: 41 tief, 41 hoch

GINI: Gini-Koeffizient (DEINIGER/SQUIRE 1996), resultierende Klassifikation: 39 tief, 43 hoch

RLAW: Rule of law index' (EASTERLY/LEVINE 1997), resultierende Klassifikation: 39 tief, 43 hoch

DEMO: GASTILS Demokratieindex (EASTERLY/LEVINE 1997), resultierende Klassifikation: 44 tief,
38 hoch

MOE: Marktorientierung (VANHANEN 1997), resultierende Klassifikation: 42tief, 40hoch

FE: Finanzielle Entwicklung (GRAFF 2000), resultierende Klassifikation: 41 tief, 41 hoch

Hauptkomponente, zwei Indikatoren, n = 93, erklérte Varianz: 72,2%

Indikator Ladung
Bankendichte 0,59
Anteil des Finanzsektors am BIP 0,59

KORP: Korporatismus (GRAFF 2002), resultierende Klassifikation: 41 tief, 41 hoch

Erste Hauptkomponente, drei Indikatoren, n = 93, erkldirte Varianz: 42,7%

Indikator Ladung
Dummyyvariable fiir 'mixed economic system' (BARRO/WOLF 1989) 0,71
Konzentrationsgrad im privaten Sektor (VANHANEN 1997) 0,40

Durchschnittliche jéhrliche Inflationsrate, 1960—89 (LEVINE/RENELT 1992) 0,79

—15-
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Tabelle 4: Linderstichprobe mit soziookonomischen und politischen Klassifikationen, n = 82

Land

REICH  ASJ

HS

GINI RLAW DEMO

MOE

FE  KORP

Agypten
Algerien
Argentinien
Australien
Bangladesch
Belgien
Benin
Birma
Bolivien
Botswana
Brasilien
Chile

Costa Rica
Déanemark
Deutschland

Dominik. Rep.

Ecuador

El Salvador
Finnland
Frankreich
Ghana
Griechenland
Guatemala
Haiti
Honduras
Hong Kong
Indien
Indonesien
Iran

Irland
Israel
Italien
Jamaika
Japan
Jordanien
Kamerun
Kanada
Kenia
Kolumbien
Korea
Lesotho
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wird fortgesetzt
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Tabelle 4: Linderstichprobe (Fortsetzung)

Land

REICH  ASJ

HS

GINI RLAW DEMO

MOE

FE  KORP

Liberia
Malawi
Malaysia
Mali
Mexiko
Nepal
Neuseeland
Niederlande
Niger
Norwegen
Osterreich
Pakistan
Panama
Papua Neug.
Paraguay
Peru
Philippinen
Portugal
Ruanda
Sambia
Schweden
Schweiz
Sierra Leone
Singapur
Spanien

Sri Lanka
Siidafrika
Syrien
Tansania
Thailand
Togo

Trin. & Tobago
Tunesien
Tiirkei

UK
Uruguay
USA
Venezuela
Z.AR.
Zaire
Zimbabwe

S OO PP PP OO rRP OO0 PP OPRP PO, PO O—RPOOO0O PO, PO PP O—~,OOo0o00
SO OO P PP OO rRPOrRPOOO0OO0O PP PO, PO, P PO RPORP PO RP,PO—~,O~OO0O

S OO PP P PO R OFRPRORP P ORPR,R PO, P PO RPRPORORPRP,RO~R,O~OO

et e e ek O = O = b= = O = O O OO OO OO OO m O OO0 OO OO e e et e e

O O O = =t =k =k = = = O = = OO OO RO OO0 OO O R = O=0O =00

S OO R PP PP OR OO0 R OO R P OO0 RO RFPRMFPFORFRPP,OOO—OOo

et e O e e e e e e e e e e O = O O O O OO OO OO R O em OO0 OO

S OO R PP PP OFRPR OO FRPRORPR P ORPR,P PO O RO RPRO R, PO, PO OO0

et e e ek (O b e e e em O O O O = = O = O OO e et =k O e = O = OO = OO0 —=O
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Tabelle 5: Linderquerschnitts-Regressionen mit Dummyvariable, abhingige Variable: gy,

Kapazitdtsauslastung ja nein
Referenzwert 0,0017 0,0020
REICH 0,0002 0,0008
(0,11) (0,34)
ASJ 0,0040 0,0043
(1,84) (1,57)
HS 0,0069 0,0036
(2,88)* (1,21)
GINI —0,0069 —-0,0071
(—4,03)* (-3,30)*
RLAW 0,0079 0,0082
(4,33)* (3,60)*
DEMO 0,0028 0,0027
(1,84) (1,45)
MOE 0,0006 0,0005
(0,91) (0,69)
FE 0,0024 0,0021
(1,30) (0,93)
KORP 0,0013 0,0007
(1,03) (0,46)

2 t-Werte in Klammern, zweiseitige Signifikanztests fiir Koeftizienten, * p < 0.05.
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3 Folgerungen

Mit den hier zugrunde gelegten Analysemethoden erweisen sich die derzeit verfiigbaren Lander-
querschnittsdaten vereinbar mit der Hypothese, dass Hochschulbildung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung i.A. forderlich ist.

Dieser Gesamtzusammenhang verbirgt allerdings aufschlussreiche Strukturbriiche in Bezug

auf verschiedene soziodkonomische, politische und institutionelle Dimensionen. So ist z.B. ein ho-
hes Mass an 6konomischer Ungleichheit den Wachstumswirkungen der Hochschulbildung tenden-
ziell abtraglich. Andererseits konnten auf Basis dieses Ansatzes keine Hinweise auf die empirische
Relevanz anderer in der wachstumstheoretischen, bildungsdkonomischen oder hochschulpolitischen
Diskussion verbreiteten Vorstellungen gefunden werden, so etwa in Bezug auf die Komplementa-
ritdt eines hochentwickelten Finanzsystems oder des Grades an 'Demokratie’ mit Hochschulbildung.

(1

2

3)

4)

)

(6)

Im Detail sind dabei folgende Prizisierungen mdoglich:

Gesamtwirtschaftlich zeigen sich keine Hinweise auf abnehmende Ertrige; die Vorstellung
der Neuen Wachstumstheorie, Bildung konne gesamtwirtschaftlich sogar steigende Ertrége
implizieren (LUCAS 1988), kann hier nicht zuriickgewiesen werden.

Signifikante Wachstumsbeitrdge sind im vorliegenden Analyserahmen nur fiir abgeschlossene
Hochschulbildung nachweisbar.

Institutionelle Qualitit ist dem wachstumsforderlichen Potenzial von Hochschulbildung for-
derlich.

Soziodkonomische Ungleichheit ist dem wachstumsforderlichen Potenzial von Hochschulbil-
dung abtréglich.

Es zeigen sich beziiglich des wachstumsforderlichen Potenzials von Hochschulbildung keine
Unterschiede zwischen den reicheren und den drmeren Landern.

Die institutionellen Charakteristika 'Demokratie’, 'Marktorientierung' und 'Korporatismus', die
in anderen Zusammenhéngen nachweislich von Bedeutung sind, haben hier keinen signifi-
kanten Einfluss auf den Zusammenhang Hochschulbildung — Wirtschaftswachstum.
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4 Anhang: Daten und Quellen

Y/L

K/L

H/IL

HS

FE

reales, kaufkraftparitidtenkorrigiertes Einkommen je Erwerbsperson (RGDPW, Quelle: PWT
Mark 5.6, revised December 1997).

Kapitalintensitit, ermittelt mittels 'perpetual inventory'-Methode fiir Entwicklungsldnder nach
HARBERGER (1978) mit Ergdnzungen von NEHRU/DHARESHWAR (1993), lineare jdhrliche Ab-
schreibungsrate 10%, Bruttoinvestitionen / berechnet aus Penn World Tables 5.6.

durchschnittliche Anzahl Schuljahre der Erwerbspersonen, letztere approximiert durch méinn-
liche Bevolkerung im Erwerbsalter 15 bis 64 Jahre (Quelle: BARRO/LEE 2001 Datenbank).

Anteil der Erwerbspersonen (s.0.) mit abgeschlossener Hochschulbildung (Quelle: BAR-
RO/LEE 2001 Datenbank). Alternativspezifikationen: HSG: Anteil der Erwerbspersonen mit
Hochschulbildung (ohne Kriterium Abschluss), ASJ: durchschnittliche Anzahl Hochschuljah-
re in der Erwerbsbevolkerung.

Indikator der 'finanziellen Entwicklung': Kovarianz aus zwei Indikatoren (Bankstellen je
Einwohner, Anteil des Finanzsektors am BIP), vgl. GRAFF (2000).

"WWW-Growth-Web', BARRO/WOLF (1989), LEVINE/RENELT (1992), EASTERLY/LEVINE
(1997), SACHS/WARNER (1997), VANHANEN (1997).

Der Auslastungsgrad von K wird bestimmt mittels Hifsregression von v = K/Y auf die Zeit ¢

Inv,=Bo+Brt+Srt2+38 +g
und Ermittlung der Entfernung von v zu seinem aus der obigen Regression geschitzten
Trendwert zu jedem Zeitpunkt ¢ fiir jedes Land i. Die Auslastungsgrade von, L und H werden
quantifiziert mit Hilfe der Annahme, dass die Auslastung von L halb so stark schwankt wie
die von K, und die von H halb so stark wie die von L.
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