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Zusammenfassung

Gegenstand der Studie ist die Verdnderung der Anwendungsbeziige der ostdeutschen
auBeruniversitiren Grundlagenforschung (GF) im Gefolge des Institutionentransfers. Das
forschungspolitische System der DDR praktizierte eine durchgehende hierarchische Steuerung
mit einer geringen formalen Autonomie der Institute und Wissenschaftler. Uber diese Hierarchie
wurde ein starker Druck auf eine Bindung der Forschung an die Industrie ausgetibt, in dessen
Ergebnis eine funktionale Integration von GF und Anwendungsforschung (AF) entstand.

Die GF ging in das stirker funktional differenzierte forschungspolitische Institutionensystem der
BRD iiber, in dem viele Institute und Wissenschaftler in Leitungspositionen {iber eine grof3e
formale Autonomie verfiigen. Deshalb war zu erwarten, dafl die auBeruniversitire GF
aufgezwungene Anwendungsbeziige aufgibt und generell die gréBeren Moglichkeiten, wissen-
schaftsinternen Impulsen unabhéngig von Anwendungsbeziigen zu folgen, ausnutzt.

Diese Hypothese wurde durch eine auf Dokumentenanalysen und Leitfadeninterviews basierende
empirische Untersuchung gepriift und aus folgenden Griinden zurlickgewiesen: (1) Die
institutionellen Kontexte der GF an der AdW der DDR und in den heutigen Einrichtungen haben
trotz vollig unterschiedlicher Beschaffenheit gleiche Wirkungen. (2) Ein Teil der GF entsprach und
entspricht ohnehin den institutionalisierten forschungspolitischen Forderungen und geriet bzw.
gerdt deshalb nicht unter Druck. (3) Die GF ist stark pfadabhingig und kann deshalb nicht
umstandslos auf institutionell verursachte Gelegenheiten reagieren. (4) Die Interessen der
Wissenschaftler beziiglich der Anwendungsbeziige ihrer Forschung erwiesen sich als stabil.

Die Untersuchung erlaubt auch Aussagen dariiber, wie GF auf einen ubiquitidren forschungs-
politischen Anwendungsdruck reagiert. So verschwindet z.B. die entfernt anwendungsbezogene
GF tendenziell, weil unter diesen Bedingungen keine neuen Forschungslinien entstehen und
existierende Forschungslinien immer weniger Ressourcen erhalten.

Abstract

An empirical investigation was conducted in East Germany to study the impact of institution
transfer on public sector (non university) basic research’s links to applications. The GDR’s
institutional system featured a complete hierarchical governance, with both institutes and
scientists having little formal autonomy. Through this hierarchy strong pressure was exerted to
link research to industry, resulting in a functional integration of basic and applied research.

Following unification public sector basic research became part of the more functionally
differentiated institutional system of the FRG, which provides many institutes and scientists in
leading positions with significant formal autonomy. It was therefore expected that East German
basic research abandon the previously enforced application orientation and take advantage of the
wider possibilities now available to follow internal stimuli independent of possible links to
applications.

This hypothesis was tested in an empirical investigation based on the analysis of written material
and qualitative interviews. It was rejected for the following reasons: (1) Despite their completely
different structures, basic research’s institutional contexts in the GDR and today have similar
impacts. (2) A certain share of the basic research carried out has immanent links to applications,
and, as it already meets science policy’s institutionalised expectations, does not come under
pressure. (3) Basic research is strongly path-dependent and has only limited capabilities to
respond to institutional changes. (4) The scientists’ interests regarding their research’s links to
applications proved to be stable.

The investigation makes it possible to draw conclusions about how basic research responds to an
ubiquitous political pressure towards ‘usefulness’. Thus, basic research which is only remotely



application-relevant gradually disappears because new lines of inquiry do not emerge and the old
ones face a constant decrease in resources.
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1. Einleitung

Die Transformation der ostdeutschen auBeruniversitiren Forschung wurde durch einen Prozef3
geprégt, fiir den Lehmbruch die Bezeichnung “Institutionentransfer” eingefiihrt hat (Lehmbruch
1992: 41; siche auch Benz 1992: 345). Dieser Institutionentransfer war insofern erfolgreich, als
das System der staatlichen institutionellen Forderung und der Projektforderung in den neuen
Landern etabliert wurde und die institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Forschung in den
neuen denen in den alten Bundesldndern entsprechen. Trotzdem ist in der ostdeutschen Wissen-
schaftslandschaft vieles anders als in den alten Bundesldndern, was auf Grenzen des
Institutionentransfers als ‘Kopiermechanismus’ verweist. Institutionen sind ohnehin nur ein
handlungsbeeinflussender Faktor neben anderen (Mayntz/ Scharpf 1995). Hinzu kommt, da3 nur
formale Komponenten von Institutionen {iberhaupt transferiert werden konnten, wahrend die die
formalen Regelsysteme stets begleitenden informellen Regeln an Interaktionen gebunden sind
und deshalb neu entstehen miissen. Auch einige der Akteure sind erst durch den Institutionen-
transfer geschaffen worden. Die konkrete Gestalt der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft ist
deshalb nicht einfach Ergebnis des Institutionentransfers, sondern Ergebnis der ‘Verarbeitung’
der transferierten formalen Komponenten von Institutionen durch die korporativen und

individuellen Akteure in dieser Wissenschaftslandschaft.

Diese Verarbeitung fiihrte z.T. zu erheblichen Abweichungen der ostdeutschen von der west-
deutschen Forschungslandschaft sowohl auf der Makro- als auch auf der Meso- und Mikroebene.
So wird z.B. die auBeruniversitidre Forschung Ost durch Institute der ‘Blauen Liste’ dominiert,
die dadurch auch als Gesamtorganisation eine erhebliche Verdnderung ihres Profils erfahren hat
(Meske 1993, Hoppner 1994). Auch die Schaffung zahlreicher befristeter Arbeitsgruppen der
Max-Planck-Gesellschaft und das Wissenschaftler-Integrationsprogramm zeigen, daB3 das
ostdeutsche Forschungspotential in wichtigen Dimensionen nicht auf das bundesdeutsche
Institutionensystem ‘paflite’ (Mayntz 1994). Auf der Mikroebene entstanden in den neuge-
griindeten ostdeutschen Instituten trotz gleicher formaler Organisation spezifische, an die
Situation der iibernommenen Wissenschaftler angepalite informelle Regeln (Gliaser/ Hoppner/

Puls 1995).

Die Verarbeitung der transferierten formalen Komponenten von Institutionen fiihrt also auf allen
Ebenen - mit unterschiedlichen zeitlichen Versetzungen - zu Neuem. Anders als die politischen
Entscheidungsprozesse und die daraus resultierenden makrostrukturellen Verdnderungen des

ostdeutschen auferuniversitdren Forschungspotentials wurden die aus dem Institutionentransfer
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resultierenden Verdnderungen auf der Mikroebene, d.h. auf der Ebene des Forschungshandelns
und seiner Vernetzungen, bislang kaum untersucht. Aus dieser Perspektive erscheint der
Institutionentransfer als Ausgangspunkt einer Neugestaltung von Organisationskontexten und
institutionellen Handlungsbedingungen, mit der neue institutionelle Zwinge und neue
Moglichkeiten fiir die Forschung entstehen. Mit dem Wechsel des institutionellen Kontextes
verdnderten sich zugleich die materiellen Arbeitsbedingungen der ostdeutschen Wissenschaftler,
thre Mdglichkeiten, sich in ihre Scientific communities einzubinden, und ihre Beziehungen zur
Industrie. Zugleich wurden die Wissenschaftler mit den Verhaltenserwartungen der neuen
forschungspolitischen Akteure konfrontiert und muften mit den fiir sie neuen Bedingungen der

Drittmitteleinwerbung zurechtkommen.

Eine Folge des Institutionentransfers, von der angenommen werden kann, daBl sie das
Forschungshandeln ostdeutscher Wissenschaftler beeinflut hat, ist der Ubergang von einer
funktionalen Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung (GF und AF) zu
funktionaler Differenzierung. In der auBeruniversitdren Forschung der DDR war die Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung institutionalisiert und wurde auch in vielen Féllen
erfolgreich realisiert (Gldser/ Meske 1996). Die Integration verkorperte einen spezifischen
institutionellen Losungsversuch fiir die Probleme, die jeden forschungspolitischen Versuch
begleiten, dem Wissenschaftssystem einen moglichst grolen Beitrag zur Losung gesellschaft-
licher Probleme abzuverlangen. GF und AF wurden gemeinsam in eine Organisation (die
Akademie der Wissenschaften) eingebunden und an diese die nachdriickliche politische
Forderung adressiert, einen groflen Teil ihrer Forschungen vertraglich an die Industrie zu binden.
Dadurch erreichte die Forschungspolitik erstens, dafl in den Instituten hdufig Themen der GF
gewihlt wurden, die weitgehend an Erfordernisse der AF angepalit waren. Zweitens wurden die
Transferprobleme zwischen GF und AF dadurch gemildert, dal beide Forschungen in einem

gemeinsamen sozialen Kontext (in der Projektgruppe an der AdW) durchgefiihrt wurden.'

Eine Untersuchung der in diesen Integrationszusammenhidngen durchgefiihrten GF zeigte, daf3
sie in der Tat groBtenteils in einem kognitiven Zusammenhang zu Anwendungen stand. Diese

GF erwies sich dabei nicht als von vornherein weniger originell als reine GF oder gar als

' Die trotzdem vorhandenen und in den 80er Jahren zunehmenden Transferprobleme waren weniger durch
Kommunikations- und Wahrnehmungsprobleme zwischen GF und AF als vielmehr durch die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten (insbesondere durch die fiir die Nutzung der Ergebnisse meist nicht ausreichende Investitionskraft

der Kombinate) bedingt (Glaser/ Meske 1996: 307-318).



‘verdeckte AF’. Es handelte sich hdufig durchaus um GF zu international im mainstream der
Forschung liegenden Problemen. Sie wurde lediglich an anderen als den in der internationalen
community iiblichen Forschungsobjekten durchgefiihrt oder konzentrierte sich auf Fragen, deren
Losung AnschluBmoglichkeiten fiir die AF versprach. Die institutionell erzwungene
Orientierung auf integrierbare GF bedeutete eine Beschridnkung, die nicht selten sowohl mit der
"Eigenlogik" der GF als auch mit den Interessen der Wissenschaftler in Konflikt geriet. Aus den
Interviews und den analysierten Dokumenten geht hervor, da3 die Integration von GF und AF
zwar hdufig die erwarteten Erfolge hinsichtlich der Anwendungen erbrachte, die Grundlagen-
probleme aber mitunter am ungeeigneten Objekt bearbeitet werden muflten, dem Zeitdruck im
Projekt zum Opfer fielen oder wegen der unzureichenden apparativen Ausstattung tiberhaupt
nicht bearbeitet werden konnten. Auch wurde mitunter eine beschrénkte theoretische Reichweite
von Resultaten einer GF erwihnt, die lediglich fiir die Erklarung unverstandener Phanomene der
gerade durchgefiihrten AF eingesetzt wurde. Ein Zitat aus einem in der Untersuchung zur AdW-
Forschung gefiihrten Interview soll das verdeutlichen:

"Wir hitten uns oft gewiinscht, wir hétten mal mit bestimmten

Substanzen systematische Untersuchungen zur Aufkldrung eines

Phédnomens machen konnen, als dal wir gezwungen waren, sagen wir

mal, unter Anwendungsaspekten uns auf diese ... zu orientieren, ja, und

mehr oder weniger dann versucht haben, da auch Erkenntnisse zu ge-
winnen, aber am ungeeigneten Objekt, was die Zusammenhéange betrifft."

Die Untersuchungsergebnisse zur Integration von GF und AF an der AdW der DDR legen die
Vermutung nahe, dal die im Zusammenhang mit der deutschen Vereinigung auftretenden
Verdnderungen der institutionellen Rahmenbedingungen nicht ohne Folgen fiir die kognitiven
Orientierungen der GF blieben. Durch den Institutionentransfer wurde die Forschung der auf
eine Integration von GF und AF orientierten Institute der AdW in ein Institutionensystem
iiberfiihrt, das durch eine funktionale Differenzierung entlang der Forschungstypen GF und AF
charakterisiert ist. Obwohl diese funktionale Differenzierung schon aufgrund der Eigendynamik
der Forschung nicht dazu fiihrt, daB3 in jeder Organisation entweder reine GF oder reine AF be-
trieben wird, bietet die institutionalisierte Autonomie der GF grofere Entscheidungsspielrdume.
Forschungsinstitute oder moglicherweise einige ihrer Struktureinheiten sind aufgrund des
institutionellen Selbstverstdndnisses und der Entscheidungen im Griindungsproze3 explizit von
jeder Verpflichtung zu einer Anwendungsorientierung befreit. Statt dessen ist empirischen Befunden

zufolge (Meske et al. 1997) mitunter sogar ein Zwang zur GF institutionalisiert worden.

Der Ubergang in institutionelle Kontexte, die die GF nicht mehr unmittelbar mit Anwendungen

verkoppeln, bedeutet eine wesentliche Verdnderung fiir die durch den Wissenschaftsrat zur
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Weiterforderung empfohlene ostdeutsche GF. Damit und mit der verdnderten technischen
Ausstattung sowie weiteren Verdnderungen der Randbedingungen (z.B. der Kommunikation),
haben sich die Kontexte fiir die Problem- und Methodenwahl der GF grundlegend verdndert. Die
GF mulBte sich einerseits den neuen institutionalisierten Zwéngen anpassen. Andererseits
eroffnen sich neue Mdoglichkeiten, den in der GF entstehenden Problemen nachzugehen, auch
wenn sie von integrierbaren Fragestellungen, Forschungsobjekten usw. wegfiihren. In einem
Interview beschrieb ein Wissenschaftler des nunmehr zu GF verpflichteten Instituts diese
Situation wie folgt:

"Na die Anwendungsorientierung ist jetzt Null! Und die Grundlagen-

orientierung ist ja das Gebiet, fiir das unsere Struktureinheit gegriindet

wurde. So daB3 wir aus dieser Verantwortung - halt sehr gute Grundlagen-

forschung zu machen - nicht herauskommen. Gott sei Dank hatten wir

neben der industrienahen Forschung ... immer Ansatzpunkte kultiviert -

zumindest bis zu verniinftigen publizierbaren Leistungen -, die auch den

Anspruch Grundlagenforschung erfiillen konnten. Und das war die Basis,
nun weiterzumachen."

Es ist davon auszugehen, dall von solchen Verdnderungen ein betrachtlicher Teil der GF
betroffen ist, die frither in einer funktionellen Integration mit AF durchgefiihrt wurde, heute
jedoch als "reine" GF institutionalisiert ist. Dariiber hinaus ist auch ein Teil der GF, die bereits in

der DDR als anwendungsferne GF betrieben wurde, in neue Kontexte {iberfiihrt worden.

Neben den Beschrinkungen durch einen politischen Druck auf Anwendungsorientierung lassen
sich weitere, indirekt mit der Art und Weise der Institutionalisierung von Forschung und
Forschungsférderung verbundene ungiinstige Randbedingungen fiir die GF angeben. Dazu
gehoren vor allem die Einschrdnkungen in der Kommunikation, die die Themenwahl in der GF
beeinflult haben konnen, und die schlechte materielle Ausstattung, die die Themenwahl in der
GF mit Sicherheit beeinfluBit hat. Diese beiden Faktoren wirkten aber auf die kognitiven
Orientierungen der GF nicht unmittelbar ein, sondern stellten eher allgemeine Behinderungen fiir

die Forschung dar, die die Erreichbarkeit bestimmter Forschungsziele in Frage stellten.

Der Institutionentransfer hat also viele wichtige Handlungsbedingungen der GF entscheidend
verandert. Die Konsequenzen dieses Wandels fiir die Forschungsprozesse, genauer fiir die An-
wendungsbeziige der GF, sind Gegenstand dieses Projekts. Das Ziel der Untersuchung besteht
darin aufzukliren, ob sich beim Ubergang der GF in neue institutionelle Kontexte ihre
kognitiven Beziige auf Anwendungsaspekte verdndert haben. Zu diesem Zweck werden die
Verdnderungen in den kognitiven Orientierungen der neu institutionalisierten GF erfafit und auf

ihre Ursachen hin untersucht.



2. Theoretische und methodologische Grundlagen

2.1 Analytischer Ansatz

Die Untersuchungsfrage bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen institutionellen Hand-
lungsbedingungen und kognitiven Strukturen. Unter kognitiven Strukturen werden dabei - wie in
der Wissenschaftssoziologie iiblich - Eigenschaften von Wissensbestinden und
Vorgehensweisen in der Forschung verstanden.” Die Anwendungsrelevanz von Forschungen, die
in dieser Untersuchung die abhidngige Variable ist, ist eine solche kognitive Struktur. Sie wird in

2.2 diskutiert.

Institutionen wirken stets vermittelt iiber das Handeln von Akteuren. Um den hier interessieren-
den Zusammenhang untersuchen zu kénnen, wird deshalb ein analytisches Konzept benotigt, das
die empirische Untersuchung solcher Vermittlungsprozesse unterstiitzt. Dafiir bietet sich der von
Mayntz und Scharpf entwickelte Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus (AZI) an
(Mayntz/ Scharpf 1995). Der AZI ist ein analytischer Ansatz, d.h. “ein der Erfassung und
Ordnung empirischer Tatbestédnde dienendes Geriist relativ allgemeiner Kategorien”, das “auf
einen bestimmten Typ von Erklidrungsgegenstinden zugeschnitten ist” (ibid.: 39). Er ist zwar
theoretisch begriindet und in gewisser Weise auch theoretisch orientiert, ist aber selbst keine
gegenstandsbezogene Theorie, sondern “eine Forschungsheuristik, indem er die wissenschaft-

liche Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte der Wirklichkeit lenkt” (ibid).

Der AZI wurde als Analysekonzept fiir die “Problematik von Steuerung und Selbstorganisation
auf der Ebene ganzer gesellschaftlicher Teilbereiche” entwickelt (ibid.). Er ist deshalb auf die
Makroebene fokussiert:

Ein auf sektorale Steuerung und Selbstregelung in staatsnahen Sektoren

und ihre Ergebnisse gerichtetes Erkenntnisinteresse verlangt, sich vor

allem mit Interaktionen zwischen korporativen Akteuren zu beschéftigen.
(ibid: 43, Hervorhebung im Original).

Das Auftreten von Fillen, in denen “das Handeln von Individuen auf der ‘Mikroebene’ den zu

erkldrenden Sachverhalt wesentlich mitbestimmt” (ibid: 44) wird zwar konstatiert und als

? Gemeint sind hier also nicht die Inhalte der Kognitionen von Akteuren im Sinne von beliebigen, nicht auf
Forschung eingeschriankten Wahrnehmungen und Informationsverarbeitungen von Akteuren, sondern der Begriff
wird hier »auf die wissenschaftliche Erkenntnis und die logischen Prinzipien ihrer Sicherung bezogen« (Graumann

1994: 386).



Begriindung dafiir herangezogen, daf} grundsitzlich eine Mehrebenenperspektive erforderlich ist.
Das durch den Ansatz nahegelegte Vorgehen soll aber das Handeln auf der Mikroebene nur dort
berticksichtigen, wo ohne seine Beriicksichtigung das Handeln korporativer Akteure nicht

befriedigend erklirt werden kann:

Gewohnlich werden ... bei der Erkldrung des strategischen Handelns
korporativer Akteure Vorgidnge auf der Mikroebene ihrer Mitglieder ver-
nachldssigt. Das ist vor allem pragmatisch motiviert: Nur durch die
Konzentration auf das Tun und Lassen der korporativen Akteure 146t sich
die Komplexitdt vieler Vorgdnge auf ein noch zu bearbeitendes Mal}
reduzieren. Der Preis dafiir ist ein Verlust an Tiefenschirfe; organisa-
tionsinterne Vorgidnge sind wichtige Determinanten der Situations-
wahrnehmung und Strategiewahl von Organisationen. Sie miissen immer
dann in die Analyse einbezogen werden, wenn institutionelle Faktoren
und der situative Kontext das beobachtbare Tun und Lassen eines
korporativen Akteurs nicht zureichend erkldren konnen. (ibid: 50)

Da die Untersuchung zur institutionellen Beeinflussung der Anwendungsrelevanz von GF sich
nicht auf die Makroebene beschrinken kann, sondern das Handeln individueller Akteure (der
Wissenschaftler) systematisch einbeziechen muf}, sind Modifizierungen des AZI erforderlich.
Forschung ist bis heute ganz iiberwiegend ein individueller ProzeB3, der in kleinen Gruppen
organisiert wird (Krohn/ Kiippers 1989: 31-34). Das Untersuchungsfeld ist durch individuelle
Akteure und Forschungsgruppen ebenso gepragt wie durch korporative Akteure, und die Mikro-
ebene ist eine wichtige Vermittlungsebene fiir die interessierenden Zusammenhinge. Aulerdem
gewinnen Situationsaspekte an Bedeutung, die sich auf die im Forschungshandeln realisierte
Auseinandersetzung mit einer natiirlichen und technischen (nichtsozialen) Umwelt und auf den

Umgang mit den akkumulierten Wissensbestinden beziehen.

Wenn die Mikroebene und die Auseinandersetzung mit nichtsozialen Umweltaspekten ohnehin
stets einbezogen werden miissen, dann sind die im AZI implementierten analytischen Hierarchi-
sierungen nicht mehr gerechtfertigt. Der “Verlust an Tiefenschirfe” muf3 dadurch korrigiert
werden, da3 der Fokus von der Makro- auf die Mikroebene verlagert wird. Damit nimmt die
analytische Auflosung auf der Makroebene ab. Das kann fiir diese Untersuchung in Kauf
genommen werden, da es nicht um die Entstehung der neuen Institutionen geht (die im tibrigen
bereits durch Mayntz (1994) aufgeklart wurde) und die korporativen Akteure lediglich als
Vermittlungsinstanzen zwischen institutionellen Handlungsbedingungen und Handlungen auf
der Mikroebene von Interesse sind. Das “Prinzip der abnehmenden Abstraktion”, dem zufolge
andere als institutionelle Erkldrungsfaktoren nur herangezogen werden sollen, wenn erstere nicht

ausreichen (ibid.: 66-67), kann nicht angewendet werden.



Damit sind die notwendigen Modifikationen des AZI abgesteckt, die die Entwicklung der Unter-
suchungsvariablen in den folgenden Abschnitten beeinflussen: die Verlagerung des Fokus’ des
analytischen Rasters auf das spezifische Handeln im Gegenstandsbereich und die Erweiterung

des analytischen Rasters um nichtinstitutionelle Situationsaspekte.

2.2 Anwendungsrelevanz von Grundlagenforschung

2.2.1 Grundlagen- und Anwendungsforschung

Die Begriffe Grundlagenforschung und Anwendungsforschung werden in der wissenschafts-
soziologischen Literatur hiufig verwendet, ohne dal3 prizise oder gar empirisch handhabbare
Definitionen zugrunde gelegt werden (fiir eine ausfiihrliche Literaturiibersicht siehe Jansen
1995). Die Definitionsversuche beziehen sich in der Regel auf die Resultate der Forschung. Das
gilt auch fiir Begriffsbestimmungen, die Ziele und Interessen der Forscher zugrunde legen, denn
damit wird lediglich auf die empirisch leichter zugénglichen Reflexionen der Forscher iiber ihre
Ziele, d.h. die antizipierten Resultate, ausgewichen. Andere Korrelate von Grundlagen- und
Anwendungsforschung, wie zum Beispiel der soziale Kontext beziehungsweise Adressatenkreis,
taugen wegen ihrer mangelnden Trennschirfe kaum fiir eine empirische Unterscheidung.
Uberhaupt wird in der Literatur in der Regel die Verbindung beziehungsweise Nicht-Unter-
scheidbarkeit der beiden Forschungstypen diskutiert, wéhrend ihre Unterschiede in den Hinter-

grund getreten sind.

In letzter Zeit wird die Sinnfalligkeit der Unterscheidung zweier Forschungstypen zunehmend in
Frage gestellt. Die Zweifel werden durch die Beobachtung ausgeldst und gestiitzt, dal3 immer
mehr Forschungen sowohl den Charakter von GF tragen als auch anwendungsrelevante
Ergebnisse erbringen. Eine Reaktion auf diese Beobachtung ist die Suche nach neuen Begriffen,
mit denen die Mischformen erfa3t und ihrerseits von den traditionellen Forschungstypen abge-
grenzt werden sollen. Dazu gehoren Begriffe wie “anwendungsorientierte Grundlagenforschung”
(MittelstraBB 1992: 62—63; Wissenschaftsrat 1994: 5; BMFT 1993: 7-10), “’strategic research”
(Irvine/ Martin 1984: 2-5) und “purposeful basic research” (Sakakura/ Kobayashi 1991: 533).
All diesen Versuchen ist gemeinsam, daf3 sie einen Forschungstyp bezeichnen, der die iiblichen
Definitionen sowohl der GF als auch der AF erfiillt. Ein solches Vorgehen mag fiir die

Forschungspolitik, die sich zunehmenden Abgrenzungsproblemen gegeniibersieht, pragmatisch
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gerechtfertigt sein.’ Die begrifflichen Probleme werden allerdings auch durch die Einfiihrung
einer Mischkategorie nicht geldst, und eine empirische Erhebung wird durch die implizite

Aufhebung der Differenzierung zwischen GF und AF eher erschwert.

Der Grund dafiir, daB3 eine Klarung dieser Begriffe nicht gelingt, liegt in der spezifischen Ver-
bindung kognitiver und sozialer Beziige, die mit den Definitionen vorgenommen wird. Die
Grundlagen- oder Anwendungsorientierung von Forschung charakterisiert sowohl den
kognitiven Bezug von Forschungsprozessen auf bestimmte Gegenstandsbereiche (im Sinne von
Weltausschnitten und das iiber sie akkumulierte Wissen) als auch die soziale Orientierung des

Forschungshandelns an unterschiedlichen sozialen Kontexten und deren Relevanzstrukturen.

Die kognitiven Aspekte der Begriffe Grundlagenforschung und Anwendungsforschung sind (wie
alle iibrigen kognitiven Merkmale von Wissenschaftsgebieten und Forschungsprozessen auch) in
der Wissenschaftsforschung bisher nicht systematisch behandelt worden.* Es 1iBt sich aber

zeigen, dal} es gerade diese Aspekte sind, die die Handhabung der Begriffe so schwierig machen:

1. Forschung bezieht sich — vermittelt {iber das verwendete Wissen — stets auf andere
Forschungsprozesse. Der Grundlagen- oder Anwendungscharakter von Forschungsresultaten
ist nur anhand ihres Bezuges auf Grundlagen oder Anwendungen im Rahmen eines grof3eren
Forschungsgebietes feststellbar. Auch diese groferen und weniger scharf abgegrenzten
Forschungsgebiete miiliten jedoch zunéchst hinsichtlich ihres Grundlagen- beziehungsweise
Anwendungscharakters beschrieben werden, was wiederum nur unter Bezug auf deren

Kontext moglich wére usw.

2. Die Wissenskontexte, auf die Bezug genommen werden mul3, weisen eine grofle Dynamik auf.
Die Dynamik des Forschungsprozesses selbst kann auch noch in dessen Verlauf zu einem
Wechsel der Kontexte fithren. Deshalb ist eine zuverldssige Einordnung von Forschungs-

prozessen als Grundlagen- oder Anwendungsforschung nur ex post moglich.

* Auf problematische forschungspolitische Implikationen wird in 5.2 eingegangen.

* Wissenschaftssoziologische Ansitze zur Analyse kognitiver Merkmale von Wissenschaftsgebieten und
Forschungsprozessen aus den siebziger Jahren (Bohme 1974; Nagi/Corwin 1972; Whitley 1974, 1977; Bohme et al.
1973; van den Daele 1975; Parthey/Schreiber 1983) wurden nicht fortgesetzt und insbesondere nicht fiir empirische
Erhebungen erschlossen. Bis heute sind in der Wissenschaftsforschung sowohl die Begrifflichkeit, als auch die
Bedeutung der kognitiven Merkmale, wenn sie denn iiberhaupt thematisiert werden, umstritten. Das war auch die
Bilanz eines am 22. und 23. Februar 1995 am Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung in Koln
durchgefiihrten Workshops iiber ‘Kognitive Strukturen als unabhingige Variablen und als Randbedingung bei der

Erkldrung institutioneller Dynamik’.



3. Die kognitiven Aspekte der Begriffe Grundlagenforschung und Anwendungsforschung
verbinden diese mit anderen kognitiven Merkmalen von Forschungsgebieten, zum Beispiel
den von Nagi/ Corwin (1972) und von Whitley (1977) beschriebenen Theoriestrukturen. Diese
Merkmale sind aber bis jetzt kaum verstanden und vor allem nicht in einer Form beschrieben
worden, die empirische Analysen oder einen Vergleich von Befunden aus unterschiedlichen

Gebieten unterstiitzen wiirde.

4. Wegen der in der Unterscheidung von Grundlagen- und Anwendungsforschung enthaltenen
kognitiven Aspekte ist die diesbeziigliche Einordnung von naturwissenschaftlichen
Forschungsprozessen mit naturwissenschaftlichen Entscheidungen verbunden. Solche Ent-
scheidungen sind flir Sozialwissenschaftler nur schwer moglich und stets riskant, wihrend sie
bei den Naturwissenschaftlern durch deren soziale Bezugsgruppen, die Bewertung der
Forschungstypen in diesen Bezugsgruppen usw. beeinfluBt wird. Letzteres macht einen
Vergleich des so erhobenen Grundlagen- bzw. Anwendungscharakters verschiedener

Forschungen nahezu unméglich.

Angesichts der Bedeutung des kognitiven Kontextes von Forschungen fiir deren Grundlagen-
bzw. Anwendungscharakter werden Definitionen fiir die beiden Forschungstypen vorgeschlagen
(und im folgenden zugrunde gelegt), die diesen Kontextbezug zum Unterscheidungsmerkmal

machen (Gléaser/ Meske 1996: 43):

Grundlagenforschung ist in ihren Problemstellungen, Vorgehensweisen und Resultaten auf
den theoretischen, methodischen oder instrumentellen/apparativen Fortschritt eines

Forschungsgebietes bezogene Forschung.

Anwendungsforschung ist in ihren Problemstellungen, Vorgehensweisen und Resultaten auf

Klassen von wissenschaftsexternen Problemen bezogene Forschung.

Die beiden Forschungstypen sind zu unterscheiden von Entwicklungen’, die in ihren Problem-
stellungen, Vorgehensweisen und Resultaten auf einen wissenschaftsexternen Prozel3

beziehungsweise ein wissenschaftsexternes Objekt bezogen sind.

> Die Unterscheidung von Anwendungsforschung und Entwicklung entspricht der von De Marchi/ Napolitano
(1993: 283) anhand der antizipierten Resultate: ”...the hoped-for results of development are taken as valid for a
single product, process, device, system and service. Conversely, the definition of applied research could reflect the

notion that the validity of the hoped-for results be not limited to a single product and so on.”
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Diese Definitionen beziehen sich ausschlielich auf die kognitive Ebene, d.h. auf die (auf dem
aktuellen Stand der Forschung bekannten) Gesamtheit der Kontexte, in die ein Forschungs-
proze3 eingeordnet werden kann. Wissenschaftler konnen je nach ihrer Kenntnis solcher
Kontexte oder auch in Abhidngigkeit von personlichen Préiferenzen ihre Forschungen unter-

schiedlich charakterisieren.

Diese Definitionen machen auch deutlich, wieso Forschungen hiufig Merkmale beider Typen
tragen: Ein Forschungsprozel3 kann sich in mehreren Kontexten zugleich vollziehen, von denen
einige den Grundlagen (d.h. der Entwicklung von Wissenschaftsgebieten) und andere den
Anwendungen (d.h. wissenschaftsexternen Problemen) zuzurechnen sind. Das geschieht in
zunehmendem Mafle: Immer mehr auBBerwissenschaftlich genutzte Objekte und Prozesse werden
zum Gegenstand von Wissenschaft - sei es durch die wissenschaftliche Untersuchung von seit
langem genutzten Technologien, sei es durch die Implementation von wissenschaftlichen
Ergebnissen. Beide Prozesse fiihren dazu, dal Theorien iiber einzelne praktisch relevante
Objekte oder Prozesse zu Bestandteilen groBerer Wissenschaftsgebiete werden und einen
Anwendungskontext fiir die GF dieser Wissenschaftsgebiete bilden, wihrend umgekehrt die
Theorien der Wissenschaftsgebiete einen Grundlagenkontext der AF konstituieren. Diese
Beziehung zwischen GF und AF, die durch die Uberlagerung der Kontexte entsteht, weist also
eine gewisse Symmetrie auf. Es erscheint deshalb sinnvoll, von einem kontinuierlichen
Spektrum des Grundlagen- bzw. Anwendungscharakters von Forschungen auszugehen, auf dem
die jeweiligen Forschungsprozesse in Abhéngigkeit von der Stirke ihrer Einbindung in Grund-

lagen- oder Anwendungskontexte lokalisiert sind (Abb. 2-1).

Starke der Starke der

i Beziehung Beziehung zu
Lzu Grundla- Anwendungs-

genkontexten kontexten

reine Grundla- o reine Anwendungs-
genforschung Forschung in beiden Kontexten forschung

Abbildung 2-1: Forschungstypen und Uberlagerung von Grundlagen- und Anwendungs-
kontexten
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Die ‘Stiarke’ der Einbindung in Grundlagen- bzw. Anwendungskontexte hidngt von der im
folgenden Abschnitt diskutierten Art und Weise der Vermittlung zwischen dem Forschungs-

prozeB3 und dem jeweiligen Kontext ab.

2.2.2 Anwendungsrelevanz von Grundlagenforschung

Ausgehend von den Arbeitsdefinitionen der beiden ‘reinen’ Typen GF und AF und der mdog-
lichen Uberlagerung von Kontexten 148t sich nun eine Variable ‘Anwendungsrelevanz von GF’
definieren: GF ist anwendungsrelevant, wenn sie auch Beziehungen zu Kontexten aufweist, die
wissenschaftsexterne Probleme enthalten. Analog dazu ist AF grundlagenrelevant, wenn sie
Beziehungen zu Kontexten aufweist, in denen der theoretische und methodische Fortschritt des

Wissenschaftsgebietes realisiert wird.

Die ‘Grundlagen- bzw. Anwendungsrelevanz’ beschreibt also einen verdnderlichen Zusammen-
hang zwischen dem in einem Forschungsprozell verwendeten Wissen und Wissensbestidnden der
GF (Grundlagenrelevanz) bzw. praktischen Problemen (Anwendungsrelevanz). Es handelt sich
deshalb um eine kognitive Variable. Die Einfiilhrung dieser Variablen 16st allerdings die
beschriebenen Abgrenzungsprobleme nur partiell. Es wird lediglich der Versuch unternommen,
in dem grofen Spektrum der Forschungen, die Merkmale beider Typen tragen, dadurch zu

differenzieren, dall zwischen der Verwendung der Problemlésung einerseits und einer dariiber

hinausgehenden, aber vom Bezug her schwicheren Relevanz der Forschungsresultate fiir die

verschiedene Kontexte andererseits unterschieden wird. Die Verwendung der Problemlésung
wird dabei als primirer Kontextbezug, weitere mogliche Beitrdge werden als sekundérer
Kontextbezug bezeichnet. Wenn die Problemldsung eines Forschungsprozesses gleichermallen zur
Losung einer Klasse wissenschaftsexterner Probleme und zum theoretischen oder methodischen
Fortschritt eines Wissenschaftsgebietes beitrdgt, dann weist sie einen doppelten primiren
Kontextbezug auf. Ein zweiter Typ Forschungen ist dadurch charakterisiert, da3 seine Problem-
l6sung entweder zur Losung einer Klasse wissenschaftsexterner Probleme oder zum
theoretischen bzw. methodischen Fortschritt des Wissenschaftsgebietes beitrdgt. Neben diesem
(einfachen) primdren Bezug auf einen Grundlagen- oder einen Anwendungskontext gibt es
jedoch noch einen sekundiren Bezug auf den anderen Kontext, der iiber das im Forschungs-
proze3 verwendete und erarbeitete Wissen liber Untersuchungsobjekte und -methoden vermittelt

wird.

Unterscheidet man solcherart zwischen einem primiren Kontextbezug, der durch die Ver-

wendung der Problemldsung hergestellt wird, und einem sekundéren Kontextbezug, der durch
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die im Forschungsprozef3 benutzten Untersuchungsobjekte und -methoden vermittelt wird, dann
lassen sich neben reiner GF bzw. AF drei Varianten eines ‘Mischtyps’ unterscheiden: Forschungen
mit doppelter Verwendung der Problemlosung, anwendungsrelevante GF und grundlagen-

relevante AF (Abb. 2-2).

Einbindung in !
Kontexte ' Forschung mit doppel-
ter Verwendung der '
Problemlésung !

-

direkt durch die
Verwendung der |
Problemlésung

indirekt, vermittelt
durch Objekt
oder Methode

= |
3 anwendungsrelevante Grundlagenforschung

! grundlagenrelevante Anwendungsforschung!

reine Grund-i reine Anwen-
lagenfor- Forschung in beiden Kontexten dungsfor-
schung ' 't schung

MM Grundlagenkontexte
% Anwendungskontexte

Uberlagerung der Kontexte

Abbildung 2-2: Grundlagen- bzw. Anwendungsrelevanz von Forschung

Im weiteren wird die Betrachtung auf die Variable ‘Anwendungsrelevanz von GF’
eingeschriankt, d.h. es wird von einer grundlagenseitigen Verwendung der Problemldsung
ausgegangen und eine zusitzliche (primire oder sekundire) Beziehung der Forschung zu

Anwendungskontexten betrachtet.’

Die Anwendungsrelevanz von Grundlagenforschung ist eine komplexe Variable, bei der sich
mehrere voneinander unabhéngige Sachdimensionen unterscheiden lassen, in denen die Variable
unterschiedliche Werte annehmen kann. Eine erste Sachdimension bezieht sich auf die Art der
Problemlosung, die entweder theoretischer oder methodischer Natur sein kann. Die zweite

Sachdimension bezieht sich auf die Art des Zusammenhangs zu Anwendungskontexten. Wie

® Analoge Betrachtungen wiren fiir die - in dieser Untersuchung nicht interessierende - Grundlagenrelevanz von AF

moglich.
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bereits ausgefiihrt, wird entweder die Problemlosung auch in Anwendungskontexten verwendet,
oder der Zusammenhang zu Anwendungskontexten wird durch das Untersuchungsobjekt bzw. die
Methoden vermittelt. Die erste Variante entspricht einer direkten Anwendungsrelevanz, bei der eine
Problemlosung der GF eine Innovation, d.h. inhaltlich anschlieBende Forschungsprozesse, in
denen die Problemlosung an konkrete, praktisch relevante Randbedingungen angepallt wird,
auslost. Bei der zweiten Variante, der indirekten Anwendungsrelevanz, wird zwar Wissen iiber
anwendungsrelevante Objekte oder Methoden akkumuliert, aber keine Innovation ausgeldst. Das
akkumulierte Wissen ist nur potentiell und indirekt, ndmlich vermittelt {iber spitere
Innovationen, anwendungsrelevant. In dieser Sachdimension sind die mdglichen Zustdnde der

Variablen also direkte und indirekte Anwendungsrelevanz.

Zusétzlich zu diesen beiden Sachdimensionen weist die Variable eine Zeitdimension und

Kausaldimensionen auf. Die Kausaldimensionen beziehen sich darauf,
wie die Anwendungsrelevanz entstanden ist (Ursachendimension)
welche Wirkungen die Anwendungsrelevanz hat (Wirkungsdimension).

Sie stellen den Zusammenhang zwischen der kognitiven Variablen und den sozialen Prozessen
her, in denen die Variable beeinfluBt und als constraint wirkt. Wiahrend fiir die Wirkungs-
dimension die Menge moglicher Zustinde nicht spezifiziert werden kann, kann bei der
Ursachendimension unterschieden werden, ob die Anwendungsrelevanz intendiert war, also
durch die Wahl von Untersuchungsobjekten oder -methoden bewuflt hergestellt wurde, oder ob
es sich um eine nichtintendierte Anwendungsrelevanz handelte, die im Verlauf der Forschung
zufillig entdeckt wurde. Die moglichen Zusténde sind hier also eine geplante und eine zufillige

Anwendungsrelevanz.

2.3 Institutionen

Unter Institutionen werden hier mit Mayntz und Scharpf Systeme aus definierten, praktizierten

und sanktionierten Regeln verstanden, die

— "flir bestimmte Situationen (materielle) Verhaltens- und (formale)
Verfahrensnormen festlegen;

— spezifizierten Adressaten die Verfligung liber finanzielle, rechtliche,
personelle, technische und natiirliche Ressourcen gewéhren oder
untersagen,;

— Relationen (insbesondere Dominanz- und Abhédngigkeitsbeziehungen)
zwischen bestimmten Akteuren festlegen."

(Mayntz/ Scharpf 1995: 47-48)
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Dieser Institutionenbegriff 146t sich so verstehen, dal Institutionen sowohl formelle als auch
informelle Regelungsaspekte enthalten. AuBerdem wird eine Unterscheidung zwischen
Institutionen und sozialen Gebilden wie Organisationen eingefiihrt, die zwar einen institutio-
nellen Rahmen fiir das Handeln ihrer Mitglieder bilden ,selbst aber keine Institutionen sind

(ibid.:40).

Die hier als unabhingige Variable interessierenden institutionellen Handlungsbedingungen fiir
die GF werden durch nicht wissenschaftsspezifische Institutionen (z.B.: das Arbeitsrecht und das
Dienstrecht des dffentlichen Dienstes), durch das forschungspolitische Institutionensystem und
gegebenenfalls durch Vertrdge iiber Forschungen fiir die Industrie gebildet. Einen weiteren
institutionellen Kontext, dessen Einfliisse hier als intervenierende Variable behandelt werden,

bildet das Institutionensystem der Scientific community (siehe 2.5).

Das forschungspolitische Institutionensystem bestand in der DDR im wesentlichen aus einem
hierarchischen System der Forschungssteuerung, das in der aufleruniversitidren Forschung durch
die Akademie der Wissenschaften (AdW) der DDR gebildet wurde. Der institutionelle Rahmen
der Organisation als unmittelbarer institutioneller Kontext der GF war in diese Hierarchie
eingeordnet. Trotzdem bildeten die Institute innerhalb der AdW relativ selbstéindige Einheiten,
die wesentlichen Einflu} auf die institutionellen Bedingungen der einzelnen Forschungsprozesse

hatten (Gldser/Meske 1996: 211-222).

Das forschungspolitische Institutionensystem der Bundesrepublik ist differenzierter. Bereits der
institutionelle Rahmen der Organisation wird durch jeweils unterschiedliche Institutionali-
sierungsformen der Forschung gebildet, von denen auch unterschiedliche Wirkungen zu
erwarten sind. Mit diesen Institutionalisierungen sind EinfluBmdoglichkeiten unterschiedlicher
Akteure (z.B. des Bundes und der Lénder als Zuwendungsgeber) verbunden. Hinzu kommt ein
differenziertes System der Drittmittelforderung und gegebenenfalls der Industrievertrage. Auch

die Arbeitsverhaltnisse sind stirker differenziert.

Die unabhdngige Untersuchungsvariable ‘institutionelle Handlungsbedingungen’ erweist sich
also als sehr komplex. Fiir beide zu analysierende Zeitrdume wichtige institutionelle Kontexte
sind jeweils das nationale forschungspolitische Institutionensystem, der institutionelle Rahmen
der Organisation und die FEinfliisse aus einer eventuellen vertraglichen Bindung von
Forschungen an die Industrie. In die Analyse der aktuellen institutionellen

Handlungsbedingungen ist zusétzlich noch das System der Drittmittelférderung einzubeziehen.
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Da Institutionen hier als Regelsysteme verstanden werden, lassen sich als Sachdimensionen der
Variablen
der Gegenstand der Regel (welche Handlungen werden geregelt),
der Inhalt der Regel (wie soll gehandelt werden),
der Geltungsbereich der Regel (welche Akteure sollen in welchen Zeitrdumen so handeln)
und

der Charakter der Regel (formalisiert bzw. informell) unterscheiden.

2.4 Handlungen, die den Einflull der unabhingigen auf die abhiingige Variable vermitteln

Wie in 2.2 gezeigt, werden die Anwendungsbeziige der Forschungen durch die
Problemlosungen, die Untersuchungsobjekte und die Untersuchungsmethoden hergestellt. Damit
kommt den Entscheidungen der Wissenschaftler, d.h. der Formulierung von
Forschungsproblemen sowie der Wahl von Untersuchungsobjekten und -methoden, eine
entscheidende Rolle in der Vermittlung institutioneller Einfliisse zu. Diese forschungs-
strategischen Entscheidungen werden durch die Wissenschaftssoziologie bislang unzureichend
beriicksichtigt. Am néichsten kam ihnen bislang der Laborkonstruktivismus, der das Handeln der
Wissenschaftler im Labor beobachtet. Die empirischen Zugidnge des Laborkonstruktivismus
erreichen allerdings eine solche Auflosung, dal Forschung als eine Folge unentwegter
Selektionen erscheint, in der die hier genannten komplexeren Entscheidungen strategischen
Charakters nicht auftauchen oder nicht auffallen (z.B. bei Knorr-Cetina 1984: 63-91). In ihrer

Studie zur Selbstorganisation der Wissenschaft haben Krohn und Kiippers zwischen

Handeln mit der Absicht auf Wissenserzeugung innerhalb von Forschungsgruppen

(Forschungshandeln) und

dem Handeln einer Forschungsgruppe in ihre Umwelten hinein, mit dem sie die

Bedingungen fiir die Fortsetzung des Forschungshandelns sichert (Wissenschaftshandeln),

unterschieden (Krohn/ Kiippers 1989: 28-30, 71-73). Da diese Typisierung zwei unterschiedliche
Merkmale (Handlungsziel und Handlungskontext) miteinander verkoppelt, schliefit sie zwei
Typen von Handlungen aus (in Abb. 2-3 grau hinterlegt): Erstens gibt es Handlungen, die in der
Umwelt der Forschungsgruppe, aber mit der Absicht auf Wissenserzeugung unternommen
werden. Dazu sind Kooperationen und zumindest ein Teil der wissenschaftlichen Kommunika-
tion zu rechnen. Zweitens gibt es Handlungen innerhalb der Forschungsgruppe, deren Ziel die
Sicherung der Fortsetzbarkeit des Forschungshandelns ist. dazu gehoren die hier interessierenden

forschungsstrategischen Entscheidungen.
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Abb. 2-3 Differenzierung von Handlungstypen anhand der Ziele und Handlungsfelder

In ihren forschungsstrategischen Entscheidungen miissen die Wissenschaftler (bzw. die
Forschungsgruppen) ihre Wahl von Forschungsproblemen und die damit verbundene Wahl von
Untersuchungsobjekten und -methoden an ihre Handlungsbedingungen anpassen. Dadurch
werden die Einfliisse sowohl der Institutionen als auch der anderen Handlungsbedingungen auf

die Anwendungsrelevanz der Forschungen vermittelt.

Die institutionellen Handlungsbedingungen konnen die forschungsstrategischen Entscheidungen
direkt beeinflussen, wenn der Wissenschatftler sie als relevante Handlungsregeln wahrnimmt und
als Entscheidungskriterien benutzt. Sie konnen aber auch in ihrem EinfluB noch einmal
gebrochen werden, wenn sie das Handeln anderer Akteure beeinflussen, die ihrerseits wiederum
Einflu} auf den Wissenschaftler nehmen. Beispiele fiir solche EinfluBnahmen sind z.B. Auf-
forderungen eines Leiters, der Wissenschaftler mége sein Forschungsthema dndern, verstirkt

Drittmittel einwerben usw.

Weitere, noch stirker vermittelte Einfliisse der institutionellen Handlungsbedingungen
vollziehen sich {iber die materielle Ausstattung der Forschung und die Beeinflussung der
Kontakte zur internationalen Scientific community. Diese beiden Einflufaktoren sind nicht
voneinander unabhingig, da Arbeitsaufenthalte oder die Teilnahme an Konferenzen ja nicht nur
die (in der DDR selten erhaltene) Genehmigung, sondern auch eine Verfiigung iiber ent-

sprechende Mittel voraussetzen. Die von der Verfiigung iiber Ressourcen abhdngige technische
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Ausstattung der Forschung konstituiert eine zusétzliche kognitive Handlungsbedingung, da von

ihr abhéngt, welche Untersuchungsobjekte und -methoden eingesetzt werden konnen.

2.5 Intervenierende Variablen

Als intervenierende Variablen, d.h. als Variablen, die den interessierenden
Kausalzusammenhang beeinflussen, miissen erstens die Interessen der Wissenschaftler in die
Untersuchung einbezogen werden. Diese Interessen konnen sich direkt auf die Grundlagen- bzw.
Anwendungsorientierung der Forschung beziehen, d.h. Wissenschaftler konnen z.B. GF oder AF
bevorzugen. Interessen konnen aber auch einen indirekten Einflufl auf die abhingige Variable
haben, wenn z.B. das Interesse an einem groferen Forschungspotential dazu fiihrt, dafl der
Wissenschaftler mehr Drittmittel einwerben will und sich deshalb den durch die
Projektforderung ausgeiibten Einfliissen offnet. Da diese Interessen einen entscheidenden
EinfluB auf die forschungsstrategischen Entscheidungen haben, kann ohne ihre Beriicksichtigung
der Zusammenhang zwischen institutionellen Bedingungen und Anwendungsrelevanz der GF

nicht verstanden werden.

Weitere intervenierende Variablen beschreiben Einfliisse auf die forschungsstrategischen
Entscheidungen, die durch andere Akteure ausgeiibt werden. Andere relevante Akteure sind hier
forschungspolitische Akteure und Fachkollegen aus der Scientific community. Die Einflu$3-
nahmen forschungspolitischer Akteure miissen als intervenierende Variable von der unab-
hingigen Variablen ‘forschungspolitisches Institutionensystem’ unterschieden werden. Das
Handeln forschungspolitischer Akteure wird durch die Institutionen beeinflult, aber nicht
determiniert. Andere handlungspridgende Faktoren wie z.B. situationsgebundene Ziele lassen die
EinfluBnahme forschungspolitischer Akteure zu einem EinfluBfaktor werden, dessen Wirkung

nicht mit denen der forschungspolitischen Institutionen identisch ist.

In der Scientific community ist zwar der Zugang zu Informationen institutionell geregelt, nicht
aber der Inhalt dieser Informationen. Hier geht es um die Relevanz von Forschungsproblemen,
um Kooperationen usw., die die forschungsstrategischen Entscheidungen beeinflussen. Auch
diese Einfliisse haben komplexe, durch die Untersuchungsvariablen nicht erfafite Ursachen. Sie sind

deshalb als intervenierende Variable zu erheben und in die Untersuchung einzubeziehen.

Eine vierte intervenierende Variable sind die kognitiven Handlungsbedingungen. Das Zitat in
der Einleitung verweist darauf, dal z.B. das Ausmal3 der Differenz zwischen Modellsystemen
und Realsystemen (bei denen zumindest die Mdglichkeit einer Anwendungsrelevanz existiert)

die Anwendungsbeziige der GF beeinflussen kann. Derartige Faktoren beeinflussen die
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Moglichkeit, anwendungsrelevante GF zu betreiben, und miissen deshalb in die Untersuchung

einbezogen werden.

2.6 Untersuchungsvariablen

Abbildung 2-4 falit die Diskussion der Variablen und der vermuteten Kausalzusammenhinge
zusammen. Eine detaillierte Beschreibung der Untersuchungsvariablen enthdlt Anhang 1. Die
Tabellen weisen jeweils eine Definition, den Typ der Variablen, Indikatoren fiir Aussagen zu
den Variablen in Dokumenten und Interviews und die Dimensionen der Variablen aus. Die

Aussagen zu Indikatoren beruhen auf Erfahrungen fritherer Untersuchungen.
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Abb. 2-4 Untersuchungsvariable und vermutete Kausalzusammenhiinge
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3. Durchfiihrung der Untersuchung

3.1 Fallauswahl

Die Untersuchung wird auf aufleruniversitire GF in industrierelevanten Disziplinen
eingeschrinkt, d.h. auf GF in Disziplinen, deren potentielle Anwendungsfelder in der Industrie
liegen (Gliser/ Meske 1996: 34). Dieses Abgrenzungskriterium ist unscharf, da einige
Disziplinen ausgeschlossen werden, die ebenfalls industrielle Innovationen generieren konnen,
bei denen dies aber weniger wahrscheinlich ist. Dieser AusschluB ist im Sinne einer Begrenzung
der Varianz kognitiver und institutioneller Variablen erforderlich, um mit einer begrenzten
Anzahl von Fillen eine hinreichende empirische Fundierung der Aussagen zum Verhiltnis von
institutionellen Handlungsbedingungen und Anwendungsbeziigen der GF zu erreichen. Die

Verallgemeinerungsfahigkeit der Aussagen ist damit aber eingeschrinkt.

Der Ausschlull von universitirer GF, die auch in der DDR eine erhebliche Rolle spielte, ist
notwendig, um die Rekonstruktion Analyse der institutionellen Kontexte in der DDR zu
entlasten. Fiir die AW kann an empirische Untersuchungen zu den institutionellen Kontexten
der Forschung angeschlossen werden (Gldser/ Meske 1996), die fiir die Universititen so nicht
vorliegen. Damit kdnnen die aus retrospektiven Rationalisierungen in den Interviews entstehen-

den Fehler zumindest teilweise kontrolliert werden (siehe 3.2).

Fiir die empirische Untersuchung miissen Félle ausgewéhlt werden, in denen sowohl unter den
alten als auch unter den neuen institutionellen Bedingungen GF durchgefiihrt wurde. Dabei soll
fiir die AAW sowohl in Integrationszusammenhéngen durchgefiihrte GF als auch anwendungs-
ferne, ‘nicht integrierbare’ GF einbezogen werden. Die Bedingungen an der AdW konnten aber
lediglich anhand allgemeiner Organisationsmerkmale gepriift werden, so da3 die Reprisentativi-
tdt der Fallauswahl fiir institutionelle Handlungsbedingungen an der AdW nicht mit Sicherheit
festgestellt werden konnte. Die Reprisentanz aller aktuellen Institutionalisierungen aufer-
universitdrer GF ist auch deshalb ein wichtiges Kriterium der Fallauswahl, weil sie die

notwendige Varianz der Variablen ‘institutionelle Handlungsbedingungen’ sichert.

Ausgangspunkt filir die Auswahl der Félle ist die Abgrenzung moglicher Institutionalisierungen
der ostdeutschen GF. Dafiir kommen Blaue-Liste-Institute, Gruppen und einzelne Wissen-
schaftler aus dem Wissenschaftler-Integrationsprogramm (WIP), GF betreibende Institute in
Grof3forschungseinrichtungen sowie Arbeitsgruppen und Institute der Max-Planck-Gesellschaft

in Frage. Legt man fiir die Fallauswahl z.B. die Proportionen zugrunde, in denen die ostdeutsche
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auBeruniversitire Forschung (einschlieBlich des WIP) institutionalisiert ist, dann entsteht fiir die

hier zu beriicksichtigenden Einrichtungen folgendes Bild:

Institutionalisierung Wissenschaftler Anteil in %
Institute der Blauen Liste 1601 40,1
GroBforschungseinrichtungen 673 16,9
Max-Planck-Gesellschaft 355 8,9
Wissenschaftler-Integrationsprogramm 1363 34,1

Tabelle 3-1: Proportionen der potentiellen Institutionalisierungen ostdeutscher GF
(Zahlen nach Hartmann et al. 1993: 69 und eigenen Berechnungen zum WIP)

Allerdings ist hier zu beachten, daB3 die Zahl der tatsdchlich GF betreibenden Wissenschaftler
von den Zahlen in der Tabelle 3-1 abweicht - und zwar erheblich und fiir jede Institutionali-
sierung in anderem MaBe. Wéhrend z.B. fiir die Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft
angenommen werden kann, dal GF der absolut dominierende Forschungstyp ist, ist das fiir
GroB3forschungseinrichtungen keineswegs sicher. Bei der Blauen Liste gibt es einige rein
anwendungsorientierte Institute, die ebenfalls ausgeklammert werden miiliten. Gewissermalien
quer dazu muf3 der Ausschluf§ all der Einrichtungen erfolgen, die nicht den industrierelevanten
Disziplinen zuzurechnen sind. Eine Ubersicht iiber die nach diesen Kriterien in die
Untersuchung einbezogenen Institute, Gruppen und Wissenschaftler gibt Tabelle 3-2. In
Klammern ist jeweils die Zahl der ausgewerteten Interviews angegeben. Zusétzlich zu den in die
Fallauswahl einbezogenen Instituten, Gruppen und Personen konnten zwei Institute einbezogen
werden, die im Rahmen eines parallel bearbeiteten Projekts untersucht wurden (Meske et al.

1997). Die Zahl der nach dem Leitfaden in Anhang 3 gefiihrten Interviews betrégt 51.

Institute | Gruppen | Einzelpersonen Summe
Physik 5(29) 6 (14) 303) 14 (46)
Chemie - 3 (6) - 3 (6)
Biowissenschaften 2 (12) - - 2 (12)
Summe 7 (41) 9 (20) 303) 19 (63)

Tabelle 3-2: Verteilung der Fille nach Institutionalisierung und Disziplinen
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Verzerrungen in der Fallauswahl ergaben sich vor allem aus Schwierigkeiten in der Kontakt-
aufnahme. Eine Gruppe und ein Institut reagierten trotz wiederholter Anfragen nicht bzw.
ablehnend. Die geringe Anzahl von Fillen aus dem WIP ergibt sich vor allem daraus, da3 die
Interviewphase in einer Zeit lag, in der die Beendigung des WIP bereits deutlich wurde. Mehrere
der angeschriebenen Gesprachspartner waren nicht mehr zu Interviews bereit bzw. nicht mehr
auffindbar. Die Ausfille konzentrierten sich auf die Disziplinen Biologie und Chemie, was dazu

fiihrte, daB3 die Physik in der Untersuchung {iberreprésentiert ist.

3.2 Erhebungsmethoden

Die empirische Erhebung wurde in Form von Dokumentenanalysen und qualitativen Interviews
durchgefiihrt. Letztere bildeten die zentrale Erhebungsmethode der Untersuchung, da detaillierte
Beschreibungen der damaligen und der heutigen Arbeitsbedingungen auf anderen Wegen nicht
gewonnen werden konnen. Die Konzentration auf Leitfadeninterviews als Erhebungsmethode
wirft jedoch das Problem auf, wie der Gefahr retrospektiver Rationalisierungen begegnet werden
kann. Die Interviews fanden ca. sieben Jahre nach der politischen Wende in der DDR statt.
Deshalb mufite mit erheblichen Erinnerungsliicken gerechnet werden, die im ungiinstigsten Fall
nicht erkennbar sind, da sie durch plausible Rekonstruktionen gefiillt werden. Um dieser Gefahr

zu begegnen, wurden mehrere Strategien kombiniert:
1) Einbeziehung anderer Quellen

Aus dem Projekt zur Integration von GF und AF an der AdW der DDR (Gliser/ Meske 1996)
steht ein umfangreiches und gesichertes Wissen iiber die institutionellen Rahmenbedingungen
fiir die Forschung an der AdW zur Verfiigung. Die allgemeinen Bedingungen, unter denen in den
AdW-Instituten Entscheidungen getroffen wurden, sind durch insgesamt 9 Fallstudien in
verschiedenen Instituten zuverldssig rekonstruiert worden. Zugleich sind die relevanten Akteure
und die ihnen damals offenstehenden Wege der EinfluBnahme auf die Entscheidungen iiber
Forschungsthemen identifiziert worden. Die allgemeinen institutionellen Rahmenbedingungen
an der AdW miissen deshalb in dieser Untersuchung nicht erhoben werden, sondern nur die
speziellen Aspekte der jeweiligen Entscheidungssituationen. Dariiber hinaus gestattet das
Wissen iiber die Praxis des Forschungsmanagements an der AW eine Kontrolle der Aussagen
der Interviewpartner, d.h. es kann festgestellt werden, ob die beschriebenen Abldufe in der AdW
so iliberhaupt moglich und plausibel waren. Mehrere der in die Fallauswahl einbezogenen

Gruppen wurden bereits im Rahmen der erwdhnten neun Fallstudien untersucht, so daf3 fiir
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insgesamt 6 Félle sowohl das umfangreiche Dokumentenmaterial als auch Interviews (aus den

Jahren 1991 und 1992) zur Verfiigung standen.
2) Einbeziehung mehrerer Interviewpartner

Aus jeder Einrichtung bzw. Gruppe wurden mindestens zwei Wissenschaftler befragt, von denen
einer der filhrende Wissenschaftler der Arbeitsrichtung ist. Dadurch war ein Vergleich der
individuellen Rekonstruktionen moglich. Bei den im WIP geforderten Wissenschaftlern konnte

diese Strategie nicht realisiert werden, da sie hdufig allein arbeiteten.
3) Interviewstrategien

Die Leitfragen wurden so in Interviewfragen umgesetzt, dall geschlossene Rekonstruktionen von
Entscheidungen von Aussagen iiber einzelne Variable getrennt werden (Leitfaden sieche Anhang

2). Insbesondere wurden

die Fragen nach der "Forschungslinie", d.h. nach den seit der zweiten Halfte der 80er Jahre

bearbeiteten Forschungsthemen und deren inhaltlichem Zusammenhang,
die Fragen nach den Entscheidungen iiber Verdnderungen in der Forschungslinie,

die gezielte Frage nach bestimmten Entscheidungssituationen (Erarbeitung des Materials fiir
den Wissenschaftsrat 1990, Ubergang in die neue Einrichtung, Entscheidungen zum neuen

Profil usw.) und

die Frage nach institutionellen Rahmenbedingungen fiir die genannten Entscheidungen bzw.
allgemein fiir die Entscheidungen des Gespriachspartners an der AdW und in der neuen

Einrichtung

im Interview voneinander getrennt, um die SchlieBung von Darstellungen zu vermeiden und so
die Konstruktion "passender" Antwortelemente zuriickzudrdngen. Dariiber hinaus konnen in
einem zweiten Teil des Interviews auch die geschlossenen Darstellungen der Interviewpartner
erfragt werden, um die Erhebung nicht auf die durch die Relevanzstrukturen des Interviewers
selektierten Sachverhalte zu beschrianken (vgl. zu diesem Problem Hopf 1978). Allerdings
sollten hier - in direkter Umkehrung der Strategie des narrativen Interviews - zuerst die

Einzelfragen gestellt werden und danach die komplexen "Erzdhlanimationen" erfolgen.

3.3 Auswertungsmethoden

Die Interviews wurden vollstindig transkribiert. Die Transkription scheint unbedingt erforder-

lich, um Einfliisse des Interviewers bereits bei der Erstellung des Basismaterials zu minimieren.
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Auf der Grundlage qualitativer inhaltsanalytischer Verfahren wurden die Interviewaussagen iiber
die interessierenden Variablen codiert. Zu diesem Zweck wurde ausgehend von der
theoretischen Fragestellung der Untersuchung ein Kategoriensystem entwickelt (Anhang 1). Die
Kategorien werden "in einem Wechselverhéltnis zwischen der Theorie (der Fragestellung) und
dem konkreten Material entwickelt, durch Konstruktions- und Zuordnungsregeln definiert und
wihrend der Analyse iiberarbeitet und riickiiberpriift" (Mayring 1993: 49). Die Codierung

bedeutet dann die Zuordnung von Textstellen zu Kategorien durch die Anwendung der Regeln.
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4. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse beginnt mit einer Typisierung der abhdngigen Variablen, d.h. der
Anwendungsbeziige von GF (4.1). Diese Typisierung erfolgt anhand von kognitiven Merkmalen
der Forschungsprozesse, deren Existenz nicht von den institutionellen Bedingungen abhingt.
Deshalb muf3 bei der Konstruktion von Typen nicht zwischen den beiden zu vergleichenden
Zeitrdumen (80er Jahre und Gegenwart) unterschieden werden. Um eine synthetisierende
Beschreibung der Handlungsbedingungen von Wissenschaftlern zu ermdoglichen, wird die
Variable ‘Autonomie der Wissenschaftler’ eingefiihrt, anhand derer unterschiedliche Kombi-
nationen von Einflulfaktoren auf die forschungsstrategischen Entscheidungen verglichen werden
konnen (4.2). Auf dieser Grundlage konnen durch die institutionellen Kontexte verursachte
Variationen in der Autonomie der Wissenschaftler identifiziert und die unter diesen Handlungs-
bedingungen getroffenen forschungsstrategischen Entscheidungen in den beiden Zeitrdumen
beschrieben werden (4.3 bis 4.5). Dadurch wird es moglich festzustellen, ob die Institutionen-

systeme unterschiedliche Typen von GF unterschiedlich beeinfluit haben bzw. beeinflussen.

4.1 Anwendungsbeziige der Grundlagenforschung

Die untersuchten Forschungsprozesse entsprachen mit einer Ausnahme den Kriterien fiir GF, die
in 2.2.1 angegeben wurden.” Die Forschungsprobleme, Vorgehensweisen und Resultate wurden
jeweils bezogen auf den theoretischen, methodischen oder instrumentellen Fortschritt eines
Wissenschaftsgebietes beschrieben. Anwendungsbeziige der GF wurden dadurch beschrieben,
daB die Rolle der Untersuchungsobjekte und -methoden in wissenschaftsexternen Kontexten
dargestellt wurde. Nur in einem Fall wurde eine Klasse wissenschaftsexterner Probleme (oder
gar ein einzelnes wissenschaftsexternes Problem) als primdrer Gegenstand der Forschungen
benannt. Relativ hdufig wurde aber iiber “Anwendungen” der Ergebnisse in anderen Wissen-
schaftsgebieten berichtet. Als Bezugsgruppen fiir die Wissenschaftler und Adressaten fiir die
Forschungsergebnisse dominierten stets die Scientific communities, Anwender und speziell

Unternehmen traten nur am Rande auf.

Im folgenden wird der Versuch unternommen, die in den Interviews beschriebenen Forschungen

anhand ihrer Anwendungsbeziige zu typisieren. Die empirischen Befunde gestatten es, die

7 Alle Wissenschaftler ordneten ihre Forschungen auch selbst als Grundlagenforschungen ein.
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Voriiberlegungen zu prizisieren und eine differenziertere Typologie anhand der unterschied-
lichen Anwendungsbeziige von GF einzufiihren. Da die Anwendungsbeziige durch die Probleme,
Objekte und Methoden eines Forschungsprozesses hergestellt werden, muf3 sich die Typisierung
auf einzelne Projekte beziehen. Werden mehrere Projekte parallel bearbeitet, dann kénnen sich
diese in ihren Anwendungsbeziigen unterscheiden, d.h. es entsteht ein Spektrum von An-
wendungsbeziigen. Ein solches Spektrum existierte in allen untersuchten Instituten und
Forschungsgruppen. Nicht selten bearbeiteten auch einzelne Wissenschaftler mehrere Projekte

mit unterschiedlichen Anwendungsbeziigen parallel.

Die Anwendungsbeziige der GF lassen sich anhand der Art und Weise, in der zwischen der
Forschung und den Anwendungskontexten vermittelt wird, typisieren (Abb. 4-1). Die beiden
extremen Typen sind die reine GF, die keinen Zusammenhang zu Anwendungskontexten
aufweist, und die unmittelbar anwendungsbezogene GF, deren Problemldsungen nicht nur in
Grundlagenkontexten, sondern auch in Anwendungskontexten weiterverwendet werden. Bei
beiden extremen Typen erfolgt keine Vermittlung von Anwendungsbeziigen: bei der reinen GF
bestehen iiberhaupt keine Beziehungen zu Anwendungskontexten, und die unmittelbar an-

wendungsbezogene GF bedarf einer solchen Vermittlung nicht.

Zwischen diesen extremen Typen liegen drei weitere, bei denen in unterschiedlicher Weise
zwischen der GF und Anwendungsbeziigen vermittelt wird. Als ein wichtiger Sonderfall muf3 die
potentiell anwendungsbezogene GF herausgestellt werden. Dabei handelt es sich um GF, die
urspriinglich als reine GF begonnen wurde, bei der aber im Verlauf oder nach Abschluf} der
Forschung Beziehungen zu Anwendungskontexten deutlich wurden. Dieser Typ ist nur
retrospektiv bestimmbar, wenn Beziehungen zu Anwendungskontexten zufdllig entstehen oder

zufillig wahrgenommen werden.

Zwei weitere Typen anwendungsbezogener GF werden durch unterschiedliche Varianten einer
systematischen und bewufit wahrgenommenen Vermittlung zwischen GF und Anwendungs-
kontexten gebildet. Vermittelt anwendungsbezogene GF erfolgt an Objekten oder Methoden,
die anwendungsrelevant sind, d.h. auBBerhalb des gesellschaftlichen Teilsystems Wissenschaft
verwendet werden. Auf solche Objekte und Methoden beziehen sich wissenschaftsexterne
Probleme, die Gegenstand der AF sind. Entfernt anwendungsbezogene GF erfolgt an Modellen
bzw. Elementarprozessen, d.h. der Anwendungsbezug der Forschung wird hier erst durch die
anwendungsrelevanten Objekte oder Methoden hergestellt, deren Modelle bzw. Elementar-

prozesse untersucht werden. Deshalb existiert (mindestens) eine zusétzliche Vermittlungsebene.



28

potentiell anwen-
dungsbezogene GF entfernt anwen- vermittelt anwen- unmittelbar anwen-
dungsbezogene GF | dungsbezogene GF [Ne[ila[efol-v4ele[cla[-NEIS
reine GF
Anwendungsrelevante Anwendungsrelevante
Problemldsungen Objekte oder Methoden

Modelle anwendungsrelevanter
Objekte oder Methoden Grundlagenkontexte Anwendungskontexte

Abbildung 4-1: Typisierung der Anwendungsbeziige von Grundlagenforschung

Ein Problem dieser Typisierung liegt darin, dal} sie eine strenge Unterscheidbarkeit unterstellt,
wo flieBende Uberginge existieren. Es ist z.B. nicht in allen Fillen entscheidbar, ob es sich bei
dem Untersuchungsobjekt eines Forschungsprojektes um ein anwendungsrelevantes Objekt oder
um das Modell eines solchen Objektes handelt. Diese Unterscheidung ist letztlich nur bei
theoretischen Modellen eindeutig. Die Objekte und Methoden experimenteller Forschungen
werden ja an einen spezifischen Zweck (die Beantwortung einer Untersuchungsfrage) angepal3t
und weichen deshalb stets - mehr oder weniger stark - von den wissenschaftsextern genutzten ab.
Insofern ist auch der Modellcharakter eines Untersuchungsobjekte eine graduell verdanderliche

Eigenschaft. Um zu zeigen, daf die vorgeschlagene Typisierung zwar schwierig und mit Fehlern
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behaftet, aber grundsitzlich moglich ist, wird im folgenden ausfiihrlich mit Interviewzitaten

gearbeitet, die jeweils die Typen illustrieren sollen.
(a) reine GF

Ein erstes wichtiges Ergebnis der Untersuchung lautet, dal es in der Tat GF gibt, bei der
Beziehungen zu Anwendungskontexten nicht festgestellt werden konnten. Diese GF wird im
folgenden reine GF genannt, obwohl dieser Begriff problematisch ist, da er eine positive
Bewertung suggeriert (‘die einzig wahre Forschung’), die hier nicht impliziert ist. Reine GF trat
in der Untersuchung relativ selten auf, wurde aber sowohl in der theoretischen als auch in der
experimentellen Forschung eindeutig identifiziert. Dabei lassen sich - anhand der Griinde fiir das
Fehlen von Anwendungsbeziigen - zwei Formen dieser GF unterscheiden: Eine erste Form ist
die experimentelle und theoretische Untersuchung von Elementarprozessen, die auBerhalb des
Labors nicht isoliert auftreten und deren technische Nutzung nicht absehbar ist. Das klassische
Beispiel hierfiir ist die Kernphysik:

Ich meine, die eigentliche Frage ist eben: was passiert, wenn man Kern-

materialien erhitzt, zusammendriickt, und das bei unterschiedlichen

Temperaturen und unterschiedlichen Dichten. Wie verhilt sich dann die

Kernmaterie. Also welche neuen Teilchen werden innerhalb der Kern-

materie erzeugt. Wie geschieht sozusagen der Mechanismus des

Aufbruchs. Also das ganze Zeugs fliegt dann ja wieder auseinander,

wenn’s also den Grad der hochsten Dichte und Temperatur erreicht hat.

Dann expandiert also das ganze System wieder. Und die Frage ist also:

was geschieht sozusagen, wenn diese Kernbestandteile - also sprich

Neutron, Proton, Ion, Kaon und so weiter - was geschieht also, wenn das

Zeug wieder auseinanderfliegt? Also wenn ... die Kernmaterie wieder
expandiert.®

Eine zweite Form bilden experimentelle und theoretische Untersuchungen an vereinfachten
Modellen, deren Ergebnisse nicht auf die komplexeren Realsysteme tibertragbar sind, weil dafiir

die wissenschaftlichen Voraussetzungen fehlen.

¥ Die im folgenden eingefiigten Zitate wurden ausgewihlt, um die theoretischen Konstruktionen zu illustrieren. Sie
bilden jeweils nicht die einzige Quelle fiir die Konstruktion eines Typs. Um der Lesbarkeit der Zitate willen wurden
Auslassungen vorgenommen, die durch drei Punkte gekennzeichnet sind. Wenn ganze Sitze oder auch
Zwischenbemerkungen oder Zwischenfragen des Interviewers ausgelassen wurden, dann wird das durch drei Punkte
am Ende eines Absatzes deutlich gemacht. Auslassungen und Verdnderungen, die zum Zwecke der Anonymisierung
vorgenommen werden muften, sind durch eckige Klammern gekennzeichnet. Anmerkungen des Autors stehen in
runden Klammern. Folgen Zitate verschiedener Wissenschaftler aufeinander, dann werden sie durch * * *

voneinander getrennt.
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Aber wenn man jetzt fragt, was ist zum Beispiel fiir die Chemie nun
irgendwo wichtig, dann ist das im Moment doch so, da3 diese Modell-
systeme immer noch ein Stiick davon weg sind von den Systemen, die
dann zum Beispiel mal in der Chemie interessant sind. Also das sind
sicher die Ausnahmefille, da3 man mit den jetzigen Methoden in diesen
komplexen Bereichen schon was anfangen kann ...

Man mif3t dann zwar was, aber kann es eigentlich dann nicht mehr richtig
auch theoretisch modellieren und nachvollziehen. Und das ist im
Moment so ein billchen die Grenze, die uns gesetzt ist. Und deswegen
sind wir im Moment noch bei nicht so grolen Systemen eigentlich; da
auf nicht so grofe Systeme beschrinkt. Und ... die theoretischen
Methoden - das ist derzeit auch so in der Entwicklung - die miissen da
auch neu und verbessert werden, damit die mitzichen konnen. Es niitzt
ndmlich iiberhaupt nichts, irgendwas zu messen und das nicht zu
verstehen.

Die Entwicklung von Methoden ist dann reine GF, wenn es sich um spezielle Methoden
handelte, die nicht auf andere, mdglicherweise anwendungsrelevante Problemldsungsprozesse
iibertragbar waren. Dazu gehorte die Entwicklung von Methoden fiir die oben beschriebenen

Formen anwendungsferner GF.
b) potentiell anwendungsbezogene GF

Der ‘reine’ Zustand von GF erwies sich in der Untersuchung als auBerordentlich instabil. In
mehreren Fillen verlor die GF im Verlauf der Forschung ihren anwendungsfernen Charakter,
weil Wissenschaftler anderer Gebiete (in einem Fall auch aus der Industrieforschung)
entdeckten, dall die Modelle oder Methoden der GF auf von ihnen behandelte Probleme
anwendbar waren.

Mein Doktorand, den ich hier hatte, nach Abschlufl der Arbeit ist er mit

einem DAAD Stipendium jetzt in Mexiko bei einem Kollegen, mit dem

wir auch schon mal zusammengearbeitet haben. Und als er dort vorge-

tragen hat die Ergebnisse seiner Dissertation, war man dort nahezu

begeistert davon und sagte, das ist offenbar die Erkldrung fiir unsere
Probleme die wir haben bei den Phidnomenen des Erdbebens in Mexiko

So, also insofern kann man nie sagen, es gibt keine Anwendungen, kann
man nie sagen; dieses haben wir, habe ich jedenfalls nicht vorhergesehen.
Das ergibt sich dann so.

Die Anwendungsbeziige der GF wurden in diesem Fall ausgehend von dem Anwendungskontext
hergestellt. Die in dem Anwendungskontext arbeitenden Wissenschaftler erkannten, daf3 in der
urspriinglich reinen GF Wissen erarbeitet wurde, das sich in den Anwendungskontext einordnen
lie. Solche aus der ‘Beobachtung’ der reinen GF entstehende Anwendungen gab es auch in

einem zweiten Fall:



31

Ja, wir sind jetzt, zu unser eigenen Uberraschung, sind wir auf An-
wendungsaspekte gekommen. Also die Telekom interessiert sich dafiir.
Das ist eine andere Forschungsrichtung, die wir betrieben haben ....

Also in dem Sinne haben wir, ohne es beabsichtigt zu haben, haben wir
wirklich mal eine Beziehung wirklich zu einer echten Anwendung. Ob
daraus was wird, das ist eine andere Frage. Aber zumindest ist das
Interesse von seiten der Telekom, ist ganz entschieden da. Meine
Kollegin, die das bearbeitet, die war schon kiirzlich dort und hat das vor-
getragen, hat auch wieder eine Einladung bekommen. Also da bietet sich
eine richtige Beziehung zur Praxis, wenn Sie so wollen.

Mitunter erwiesen sich auch Problemlosungen reiner GF als auf anwendungsrelevante Systeme
iibertragbar, d.h. die Anwendungsbeziige wurden erkennbar, als die urspriinglich als reine GF
begonnene Forschung abgeschlossen war. Ein wichtiges Beispiel fiir diese Art von Forschungen
ist die Suche nach neuen ‘interessanten’ Reaktionen in der Chemie.

AuBerdem diese stindige Forderung von mir: “beschiftigt euch mit

neuen Reaktionen!”, die nicht geniigend von den Mitarbeitern beachtet

wird meines Erachtens, wo ich aber jetzt den Doktoranden doch ganz

schon weit gebracht habe. Das ist ‘ne Reaktion, die findet vielleicht nicht

so solches technisches Interesse. Da sind so Substituenten dran. Also ...

ich sehe im Moment noch nicht recht, wo man die fiir anwenden kann,

aber wir hoffen doch, daf} wir da auch Patente nehmen konnen. Und es

ist aber zumindestens erst mal ‘ne wirklich neue Reaktion, nicht bekannt,
zu einer vollig neuen Stoffgruppe.

In diesem Fall war die Suche nach einer neuen ‘interessanten’ Reaktion erfolgreich, aber auch
nach dem Erfolg der Suche standen Anwendungsbeziige (noch) nicht fest. Auch andere
Interviewpartner charakterisierten ihre Forschungen in diesem Sinne: Es handele sich um mit
einer hohen Unsicherheit behaftete reine GF, bei der im Falle eines Erfolgs moglicherweise

Anwendungsbeziige auftreten konnten.

Die grof3e Bedeutung des Zufalls fiir das Entstehen von Anwendungsbeziigen urspriinglich reiner
GF, ist dem Umfang des heute existierenden wissenschaftlichen Wissens und der Geschwindig-
keit, mit der neues Wissen produziert wird, geschuldet. Die Gegenstiinde und Ergebnisse der GF
weisen einen hohen Abstraktionsgrad auf. Je hoher dieser Abstraktionsgrad ist, um so seltener
sind Bezilige zu anwendungsrelevanten Systemen vorhanden, da letztere ja gerade wegen ihres
groBBeren Konkretionsgrades anwendungsrelevant sind. Ein hdherer Abstraktionsgrad der GF
impliziert aber zugleich auch eine groflere Zahl potentieller Anwendungsbeziige: Da ein hoher
Abstraktionsgrad einen grofleren Geltungsbereich der Forschungsergebnisse impliziert, ist solche
GF potentiell in eine grofere Zahl unterschiedlicher Anwendungskontexte einordbar. Das Feld
all dieser moglichen Beziige kann der Grundlagenforscher selbst nicht {iberblicken, zumal es

sich mit jedem neuen Forschungsergebnis in den potentiellen Kontexten dndert. Es muf3 deshalb
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stets von einer Vielzahl unbekannter Anwendungsbeziige der GF ausgegangen werden, deren

Existenz nicht aus der GF selbst, sondern nur in ihrem Umfeld wahrgenommen werden kann.

Also ... ich meine, im Prinzip ist das nicht ausgeschlossen. Und so
gewisse Abfallprodukte, die dann auch fiir andere Leute nutzbar sind,
fallen sicher immer an. Manchmal merkt man das vielleicht gar nicht,
also wenn man zum Beispiel irgendwelche Routinen fiir irgendwelche
Berechnungen oder so schreibt oder, dann sind die mdglicherweise auch
fiir andere Leute anwendbar. Aber ich kann Thnen jetzt keine Beispiele
dafiir nennen.

Die Ubertragung von Wissen aus der reinen GF auf anwendungsrelevante Systeme setzt
ihrerseits Wissen voraus, das die Modelle und untersuchten Elementarprozesse in einen
anwendungsrelevanten Kontext einzuordnen gestattet. Wo dieses Wissen fehlt, konnen die
erforderlichen Beziehungen nicht hergestellt werden. Da andererseits sowohl in der reinen GF
selbst als auch in den potentiell von ihr profitierenden Gebieten stindig neues Wissen erarbeitet
wird, kénnen solche Ubertragungen jederzeit moglich bzw. ihre bereits existierende Moglichkeit

jederzeit bewullt werden.

Obwohl also die empirische Untersuchung die Existenz reiner GF bestdtigt hat, legen die
Ergebnisse zur zufilligen Entstehung bzw. Aufdeckung von Anwendungsbeziigen die Ergdnzung
nahe, da3 auch zumindest ein Teil der reinen GF potentiell in Anwendungsbeziige eingebettet
ist. Ob dies fiir alle heute als reine GF einzuordnende Forschungen gilt, kann wegen der Latenz
solcher Beziige und wegen der Vielfalt von Erscheinungsformen reiner GF prinzipiell nicht
beantwortet werden. Die Existenz von Anwendungsbeziigen ist solange ungewil}, bis die
erforderliche Integration der verschiedenen Wissensbausteine gelingt. Dal niemand angeben
kann, wann das der Fall sein wird, liegt in der Natur der Sache. Die Anwendungsbeziige reiner

GF konnen deshalb auch nicht gezielt hergestellt werden.
(c) unmittelbar anwendungsbezogene GF

Von einem unmittelbaren Anwendungsbezug sollte den theoretischen Voriiberlegungen zufolge
gesprochen werden, wenn die Problemlosungen der GF zugleich in Anwendungskontexten
verwendet werden. DaBl kann daran abgelesen werden, dal die GF in Innovationsprozesse

eingebunden ist bzw. ihre Ergebnisse Innovationsprozesse ausldsen.

Ein in Form eines Innovationsprozesses beobachteter unmittelbarer Anwendungsbezug ist
genaugenommen keine rein kognitive Struktur. Eine Integration in Innovationsprozesse setzt

voraus, daB3 Akteure (die GF betreibenden Wissenschaftler oder die Anwender) Innovationen
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realisieren wollen und dabei wissenschaftsexterner Probleme auswéhlen, die sie bewulfit in eine
Beziehung zu ihrer GF setzen.
Also wir ge..., ja, wir gehen sogar in die Industrie und sagen den Leuten,

was ihre Probleme sind. Sagen denen, dafl sie die mit uns zusammen
16sen konnen ...

Und jetzt kiirzlich waren wir bei [Unternehmen]. Also wir haben da ein
hiibsches Experiment gemacht zusammen mit Kollegen aus Santa
Barbara. Und ich bin iiberzeugt, da3 das eine Bedeutung hat fiir die
Entwicklung von [Produkt]. Und da gehen wir zu den Leuten hin und
versuchen denen, dieselbe Einsicht zu vermitteln. Dal} das fiir Sie ganz
wichtig wire, sich in dem Feld zu betdtigen. Und ja, entweder konnen
wir sie liberzeugen, weil wir gute Argumente haben, oder wir irren uns.
Das ist also aktiv, also nicht warten, dal3 die Industrie mit dem Problem
kommt, sondern ich denke, wir miissen hingehen.

Dieser Typ der GF ist also auch iiber soziales Handeln bestimmt und nicht nur iiber eine
kognitive Beziehung zu Kontexten. Da die entsprechenden Entscheidungen der Akteure aber die
Wahrnehmung eines Anwendungskontextes und einen Bezug der GF auf diesen Kontext voraus-
setzen, kann der unmittelbare Anwendungsbezug unter diesem Aspekt als kognitive Struktur

behandelt werden.

Von der unmittelbar anwendungsrelevanten GF ist eine Form zu unterscheiden, die an der AW
wie auch in der Gegenwart mindestens genauso hdufig auftritt wie diese. Damals wie heute
entstanden Anwendungsbeziige der GF dadurch, daB3 sie Methoden und Know how kultiviert und
auf Anfrage fiir Anwender bereitstellt. Neben Anwendern aus anderen Wissenschaftsdisziplinen
sind es auch hdufig Unternehmen, die mit einem speziellen, in Forschungs- oder Produktions-
prozessen entstehenden Problem an die GF herantreten. Das fiir die Problemlosung benétigte
objektbezogene, theoretische oder methodische know how und die erforderliche Ausriistung
konnen von den Anwendern nicht vorgehalten werden, da solche Probleme selten auftreten und
tiberhaupt nicht klar ist, wann welches Wissen bzw. welche Technik bendtigt wird. Solche
Leistungen fiir externe Anwender waren und sind eine Begleiterscheinung vieler Forschungen an
anwendungsrelevanten Objekten bzw. mit anwendungsrelevanten Methoden, wie sie in (d) und
(e) beschrieben werden. Sie werden ausschlieBlich in den Anwendungskontexten verwendet,
selbst wenn sie teilweise mit den Methoden der GF und unter Verwendung von in der GF
akkumuliertem Wissen erbracht werden. Es handelt sich also bestenfalls um AF. Haufig sind die
Serviceleistungen nicht einmal Forschungsprozesse, sondern Routinen.
Wir hatten, also hier so'n konkretes Industrieprojekt féllt mir jetzt nicht

ein, aber wir haben zumindestens immer mal Kontakte gehabt, wo wir da
also bestimmt einmal so Tests und kleinere Rechnungen mal gemacht
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haben und den Leuten zur Verfiigung gestellt haben. So'n, auch in so
'nem Mikroelektronikbetrieb, die so Substrate hatten, wo sie irgend-
welche Verspannungen und Risseprobleme hatten.

(AdW)

k %k %k

Also gerade da gibt’s ein Beispiel: Da ist eine kleine Firma gekommen,
die hat uns gefragt: “Konnt ihr uns denn mal sagen, wie sieht denn das
aus, gibt’s da Moglichkeiten, haben wir da irgendwie einen techno-
logischen Hintergrund?” Und fiir die machen wir eine kleine Studie, paar
ausgewdhlte Materialien, flir die sie sich mal interessiert haben. Das
bezahlen die uns mit einem mehr symbolischen Beitrag. Ist auch noch
kein Produkt wie gesagt, denn die wollen einfach nur das Potential
erkunden und sich dann {iberlegen, gibt’s dafiir einen Markt.

(ostdeutsche GF)
Aus der GF heraus konnen natiirlich nur dann Serviceleistungen fiir auBerwissenschaftliche
Anwender erbracht werden, wenn die GF selbst mindestens einen vermittelten Anwendungs-
bezug aufweist und die Problemstellung in der Sprache der GF formuliert werden kann. Dies ist
insbesondere in den High-Tech Bereichen der Fall, in denen die Produktion bereits auf wissen-
schaftlichen Ergebnissen beruht und in der routinisierte wissenschaftliche Verfahren angewendet

werden.
d) vermittelt anwendungsbezogene GF

Am hiufigsten wies die untersuchte GF Anwendungsbeziige auf, die iiber die Arbeit mit
anwendungsrelevanten Untersuchungsobjekten oder Methoden vermittelt wurden. Der
Anwendungsbezug solcher GF besteht dann darin, dafl sie Wissen liber diese Objekte und
Methoden akkumuliert, ohne daB3 ihre Resultate unmittelbar fiir Anwendungen verwendet

werden konnen.

Am hiufigsten wurden die indirekten Anwendungsbeziige iiber Untersuchungsobjekte der GF

vermittelt, die als Werkstoffe bereits genutzt werden oder in Betracht kommen.

[Der ProzeB] ist also seit 10 oder 12 Jahren bekannt und wird auch
technisch angewendet. Das macht aber im wesentlichen die Industrie
oder es machen hier in Deutschland jetzt mittlerweile Fraunhofer-
Institute .... Und was wir dazu beitragen konnen sind eigentlich nur das
Verstindnis dieser physikalischen Prozesse. Also das, was an der Grenz-
flaiche wirklich passiert. Und das ist eigentlich doch noch in die Grund-
lagenforschung einzuordnen ...

Allerdings wird es wahrscheinlich so sein, daf3 sich fiir die molekular-
dynamischen Rechnungen die Industrie oder auch die Fraunhofer-
Institute in erster Nédherung nicht interessieren werden. Das dient
eigentlich mehr zu unserem Verstindnis, was geschieht da. Wo sich die
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Leute fiir interessieren, das sind dann solche Untersuchungen, wo irgend
etwas Experimentelles gemacht wird ...

Also ich sehe das so, dal die im Moment also die technischen
Anwendungen machen, auf der Stufe von Alchimie sind ...

Das funktioniert zu einem gewissen Teil. Wenn man aber, glaube ich, in
die néchste Stufe hineingehen mdchte, wenn man es wirklich anwenden
mochte ... dann, denke ich, mul3 man schon wissen, was an den Grenz-
flichen passiert. Und spitestens zu diesem Zeitpunkt werden die Leute
auch sich fiir solche Fragen interessieren.

Halbleiter sind z.B. wichtige Untersuchungsobjekte auch in der festkorperphysikalischen GF.
Als Begriindung wurde in den Interviews genannt, dal Halbleiter wegen ihrer langjéhrigen
Erforschung (die in erheblichem MafBle durch die Anwendungen motiviert war) die am besten
verstandenen Festkorper seien, was sie flir viele Grundlagenuntersuchungen zum geeignetsten
Objekt macht. Wegen des Charakters der Herstellung von Halbleitern als in Technologie
verwandelte Wissenschaft ist die Industrie heute (und war schon fiir die AdW) ein wichtiger
Lieferant von interessanten Untersuchungsobjekten fiir die GF, deren Herstellung in Forschungs-

instituten teilweise gar nicht mehr moglich ist.

Sie brauchen soviel Technologie, um Halbleiterphysik heute zu machen,
dafl das ineinander iibergeht. Bestimmte Untersuchungen, ganz feine
Strukturierungen zum Beispiel, dazu gehdren so teure Anlagen, dal das
schon halbindustriell ist, was Sie dann am Ende an Technologie stehen
haben.

Andere Beispiele fiir anwendungsrelevante Untersuchungsobjekte sind Werkstoffe oder

Proteine, die moglicherweise als Arzneimittel in Betracht kommen:

Das [Objekt] ist in seiner Thermodynamik in vieler Hinsicht noch unver-
standen. Weil: es gibt fast ein Dutzend mogliche Reaktionen. Und die
Phasendiagramme sind sehr verwickelt. Wenn man aber dieses System
beherrscht, dann kann man zum Beispiel in situ ein Grenzflachendesign
machen ohne teure Vorbeschichtungen.

kg

Also das sind Proteine, die letztendlich pathogenetische Elemente zum
Beispiel der Entwicklung von thrombotischen Erkrankungen, zum
Beispiel Herzinfarkt, beeinflussen kénnen ...

Aber [die Substanz] hat auch beziiglich ihres Wirkungsmechanismus, wie
sie das Ganze bewerkstelligt, einen ganz unikalen Mechanismus, der in
Details unbekannt ist. Also das heiit, wenn ich jetzt Strukturunter-
suchungen oder Proteindesign mache, dann helfe ich damit nicht nur
irgend ‘ner pharmazeutischen Industrie, die damit Chancen hat, ihre
Patentsituation aufzubessern oder was weil3 ich, ... sondern wir haben
auch damit ... einen voéllig unbekannten Wirkungsmechanismus
aufzukldren.
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Auch die in der GF angewendeten Methoden kénnen Triger von Anwendungsbeziigen sein.
Wenn die GF die Entwicklung oder Anpassung von Methoden beinhaltet, dann kann der
Anwendungsbezug darin bestehen, dall diese Methoden auch in der Industrieforschung
angewendet werden, oder daBl sie Grundlage eines in Produktionsprozessen angewendeten
Verfahrens sind. Dal} dies selten vorkommt, hingt vermutlich mit der Spezifitit und mit dem
Aufwand von Untersuchungsmethoden der GF zusammen. Die Methoden sind darauf ausge-
richtet, bestimmte Effekte zu erzeugen oder zu messen. In der Regel werden sie speziell an
einzelne Experimente angepalit. Deshalb ist die Differenz zu auBlerwissenschaftlich ange-
wendeten Verfahren vermutlich grofer als die zwischen Untersuchungsobjekten und auBer-

wissenschaftlichen Systemen.
(e) entfernt anwendungsbezogene GF

Die Vermittlung von Anwendungsbeziigen kann iiber mehrere Stufen erfolgen. Zwischen der
unter (d) beschriebenen vermittelt anwendungsbezogenen GF und der reinen GF liegen zahl-
reiche Erscheinungsformen entfernt anwendungsbezogener GF, deren Beziige zu anwendungs-
relevanten Untersuchungsobjekten oder -methoden durch die Kombination zweier Relationen
vermittelt wurde: durch den Modellcharakter von Untersuchungsobjekten und durch die
Untersuchung von Elementen. Unter Modellen werden hier idealisierte Systeme verstanden, die
die wesentlichen Eigenschaften des Objekts in einer filir die Untersuchung besonders geeigneten
Form besitzen. Elemente sind dagegen aus dem Objekt fiir Untersuchungszwecke isolierte
Objekte oder Prozesse, die nicht das Ganze représentieren.

Also es ist teilweise so, daB3 diese Untersuchungen iiber Grenzflachen-

reaktionen aus anwendungsbezogenen Problemen kommen ...

Aber im Moment einfach stehen bei mir da Modellsubstanzen im
Vordergrund, weil sich bestimmte Fragen mit diesen Modellsubstanzen
besser untersuchen lassen. Es ist also ein Thema, was nicht alleine
sozusagen abgehoben von der Anwendung ist, sondern was schon auch
aus aktuellen Anwendungsbeziigen kommt.

Diese beiden Relationen konnen miteinander kombiniert werden, wodurch beliebige Grade von
Anwendungsferne entstehen. So waren z.B. Forschungen in die Untersuchung einbezogen, in
denen Elementarprozesse in Modellen untersucht wurden. Und es gab Forschungen, die in
verbesserten Modellen fiir andere Wissenschaftsgebiete resultierten:

Wir arbeiten dort speziell an Grundlagenuntersuchungen zur mathe-

matischen Struktur der Grundgleichungen. Die Anwendungen dieser

Theorie, an denen wir zur Zeit arbeiten, sind aber ganz praktischer Natur.

Beispielsweise kann man mit den Erkenntnissen, die man aus der
Forschung zur zweidimensionalen Turbulenz gewinnt, verbesserte
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Modelle fiir die Klimasimulation ableiten. Und Sie wissen sicherlich, daf3
man, wenn man das Klima fiir die ndchsten hundert Jahre vorhersagen
mufl, muB man groBe Computerprogramme laufen lassen. Und diese
groen Computerprogramme machen im Prinzip nichts anderes, als die
mathematischen Modelle fiir das Verhalten der Atmosphéire und des
Ozeans zu l6sen. Und diese mathematischen Modelle, das mufl man sich
nicht als statisches Gebilde vorstellen, sondern die werden stindig
verbessert und in diese Modelle flieBen stindig Grundlagenerkenntnisse
ein. Und an einem Punkt dieser Grundlagenuntersuchungen ordnen sich
unsere Aktivititen zur zweidimensionalen Turbulenz ein.

Nicht alle Ergebnisse von Untersuchungen an Modellsystemen konnen anschliefend auf
anwendungsrelevante Systeme iibertragen werden. Eine solche Ubertragung setzt voraus, daB die
Beziehungen zwischen Modellsystemen und anwendungsrelevanten Realsystemen theoretisch
beherrscht werden. Das gilt auch fiir theoretische Arbeiten, mit denen Grundlagen fiir
Experimente an anwendungsrelevanten Untersuchungsobjekten geschaffen werden. Die unter (d)
beschriebenen Experimente an anwendungsrelevanten Untersuchungsobjekten oder mit
anwendungsrelevanten Methoden stellen dann die Verbindung zwischen der entfernt GF an den

Modellen und den anwendungsrelevanten Objekten oder Methoden her.

Na, es gibt zwei Seiten der Arbeit. Es gibt erst mal eine konzeptionelle
Arbeit, also Arbeit an einem allgemeinen Verfahren fiir die Be-
rechnungen ...

Aber natiirlich wird dann die Methode immer auf irgendeine konkrete
Substanz angewendet. Also wir haben zum Beispiel jetzt einige Zeit an
[anwendungsrelevanten Verbindungen] gearbeitet. ... Aber wir befassen
uns eigentlich nicht mit der Entwicklung dieser Stoffe, sondern wir
versuchen zu verstehen, wie man die Eigenschaften jetzt aus sogenannten
ersten Prinzipien beschreiben kann ...

Es gibt Systeme, die dndern ihre Eigenschaften bis in Abhéingigkeit von
der Zusammensetzung. Also wenn man davon ein bilchen etwas anderes
noch mit dazulegiert oder so, dann gibt es eine praktische Eigenschafts-
dnderung. Nun mdchte man oftmals gerne wissen, ja wie kommt das.
Kommt das sozusagen durch chemische Anderung oder weil halt die
Gitterstruktur gedndert wird, wenn ich etwas dazu tue. Und da kann man
Modellrechnungen machen, indem man so tut, als wiirde man gar nichts
hinzutun, man verzerrt nur das Gitter in der Rechnung, was in der Natur
nicht geht und da kann man sozusagen auseinanderpuzzlen, was der
Hintergrund der, des Effektes ist. Und das ist dann oftmals wichtig fiir
weitere Experimente auch.

In dem zitierten Beispiel ist die Verbindung zum Experiment zugleich eine Voraussetzung fiir
die GF, da die Methoden unter Benutzung der Experimentaldaten weiterentwickelt werden. Die
Experimentaldaten stammen dabei aus gut verstandenen, weil wegen ihrer Anwendungsrelevanz

experimentell gut untersuchten Systemen.
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.. wir machen gleichzeitig Verfahrensentwicklung damit. Und es gibt
jetzt - gerade fiir diese [anwendungsrelevanten Verbindungen] - gibt es
sehr viel experimentelles Material und recht gut iiberpriiftes und wir
konnen damit unser Verfahren auch sehr gut ausfeilen ...

. da stecken Modellannahmen drin, die iiberpriift werden miissen
irgendwie. Die kdnnen wir nicht ohne Experiment iiberpriifen. Und wenn
das Verfahren dann so gut getestet ist an diesen sehr gut untersuchten
Systemen, dann konnen wir es auch natiirlich anwenden fiir Sachen, die
von der Anwendung her wenig, weniger Interesse haben, die aber grund-
lagenphysikalisch natiirlich interessant sind. Also wir beschiftigen uns
zum Beispiel auch sehr viel mit [Verbindungen], die fiir die Anwendung
wenig Relevanz haben.

Trotz der durch mehrfache Vermittlungen entstehenden ‘Entfernung’ (und trotz moglicherweise
anderer Intentionen der Akteure) ist der Anwendungsbezug aber systematischer Natur, d.h.
Gegenstand der theoretischen Forschung ist das Modell eines anwendungsrelevanten Systems,
und die GF trigt dadurch zur Akkumulation von Wissen iiber das anwendungsrelevante Objekt
bei.

Aber so ist, liegt der Gedanke immer nahe, dal man also Modellsysteme,

saubere Modellsysteme erst mal nimmt und die untersucht und dann
versucht, zu iibertragen.

Die unter (d) fir Methoden getroffenen Feststellungen gelten analog auch fiir die entfernt

anwendungsbezogene GF.

Die in diesem Abschnitt vorgenommene Differenzierung der Anwendungsbeziige von GF erhebt
nicht den Anspruch, die einzig mogliche zu sein. Sie ist induktiv aus den untersuchten Fillen
gewonnen worden und deshalb vermutlich auch nicht vollstindig. Der Vorteil dieser Differen-
zierung gegeniiber der Anwendung pauschaler Kategorien wie “anwendungsorientierte Grund-
lagenforschung” liegt darin, dal nunmehr iiberpriift werden kann, ob bestimmte Typen von
Anwendungsbeziigen mit bestimmten Reaktionen der Wissenschaftler auf ihre institutionellen

Handlungsbedingungen in Zusammenhang stehen.

4.2 Handlungsbedingungen und Autonomie von Wissenschaftlern

Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dafl die von Institutionen ausgehenden Wirkungen auf
forschungsstrategische Entscheidungen der Wissenschaftler in ein komplexes System von
Handlungsbedingungen eingebettet sind. Die institutionellen Handlungsbedingungen bestehen
aus einer Vielzahl einander liberlagernder Institutionen. Institutionen koénnen sich auf dieselben
oder auf unterschiedliche Handlungen oder Handlungsaspekte beziehen. Die von ihnen

ausgehenden Einfliisse konnen gleichartig oder gegensitzlich sein, d.h. die verschiedenen
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Institutionen konnen einander in ihrer Wirkung verstirken oder abschwichen. Uberdies kénnen
Institutionen das Handeln der Wissenschaftler nicht nur direkt beeinflussen, wie das der Fall ist,
wenn die Handlungen der Wissenschaftler zu den Regelungsinhalten gehoren. Sie konnen ihre
Wirkung auch vermittelt entfalten, indem sie das Handeln anderer Akteure regeln, die entweder

mit den Wissenschaftlern interagieren oder deren Handlungsbedingungen gestalten.

Neben dieses komplexe, in seiner Wirkung vielfach vermittelte Institutionengefiige treten
weitere Handlungsbedingungen, die z.T. ebenfalls durch institutionell beeinflulite Handlungen
geschaffen werden. Dazu gehoren auch kognitive constraints des Forschungshandelns, die durch
die gewidhlten Forschungsprobleme, Untersuchungsobjekte und -methoden gesetzt werden. Aus
diesen kognitiven constraints entstehen Moglichkeitsfelder erfolgreichen Forschungshandelns,

die die institutionellen und anderen Handlungsbedingungen iiberlagern.

Dieses komplexe Bedingungsgefiige soll an einem fiktiven Beispiel verdeutlicht werden: Das
forschungspolitische Institutionensystem der DDR (Kontext 1) orientierte die Institute auf die
Bindung eines erheblichen Teils ihres Forschungspotentials an die Industrie. Diese Forderung
wurde durch die Institutsleitungen in den institutionellen Rahmen der Institute eingebaut
(Kontext 2) und an die Bereiche (Kontext 3) weitergegeben. Der Bereichsleiter nahm die
Moglichkeit, eine Abteilung seines Bereiches von dieser Forderung abzuschirmen, nicht wahr,
weswegen die Forschung dieser Abteilung in einen Vertrag mit der Industrie (Kontext 4)
eingebunden und - wegen der Prioritdt der Arbeiten - in den Staatsplan aufgenommen wurde
(Kontext 5). Die fiir die Industrie relevanten Untersuchungsobjekte waren zugleich die, an denen
die international Scientific community (Kontext 6) auch ihre GF durchfiihrt (kognitives
Merkmal). Die Industrievertreter tolerierten die Durchfiihrung anwendungsferner GF durch die
Abteilung. Da ein Industrievertrag existierte und den forschungspolitischen Forderungen
entsprochen wurde, war der Inhalt der durchgefiihrten Forschungen fiir den Bereichsleiter und
fiir die Institutsleitung ohne Bedeutung. Die Einbindung in den Staatsplan ermdglichte eine
verbesserte materielle Ausstattung der Forschung (andere, durch institutionell beeinfluftes
Handeln geschaffene Handlungsbedingung), die erforderliche Geheimhaltung (Kontext 7)

verhinderte jedoch Kontaktaufnahme zu westlichen Wissenschaftlern.

Um bei der Auswertung der empirischen Untersuchung diesen komplexen Bedingungsgefiigen

und der Uberlagerung der Wirkungen gerecht zu werden, wird als ‘resultierende Variable’ die

? Dies geschieht analog zur Analyse physikalischer Systeme, bei der im Falle einer Uberlagerung von Kriften eine

‘Resultierende’ bestimmt wird.
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Autonomie der Wissenschaftler eingefiihrt. Unter Autonomie wird dabei der durch die Hand-
lungsbedingungen bestimmte Entscheidungsspielraum eines Akteurs (hier: des Wissenschaftlers)
verstanden. Dieser pragmatische Autonomiebegriff unterschiedet sich von dem {iiblicherweise
gebrauchten juristischen Begriff der Freiheit der Wissenschaft, der Autonomie auf formale
Institutionen (rechtliche Garantien) begrenzt und Abwesenheit externer (politischer) Einfluf3-
nahmen beschreibt (z.B. Meusel 1992: 142). Er unterscheidet sich auch von Luhmanns
systemtheoretischer Fassung, die Autonomie iiber die Wahrung der selbstreferentiellen
Geschlossenheit des Wahrheitscodes definiert (Luhmann 1990: 289-299). Das hier zugrunde-
gelegte Verstindnis bezieht Autonomie auf forschungsstrategische Entscheidungen in allen
Phasen des Forschungsprozesses und schlieft alle durch soziale Handlungsbedingungen
gegebenen Moglichkeiten bzw. Beschrankungen ein. Ausgenommen bleiben lediglich kognitive
constraints, denn es erscheint unsinnig, z.B. die Unmdglichkeit der Quadratur des Kreises als

Beschriankung der Autonomie der Mathematiker zu verstehen.

Ausgehend von diesem Verstdndnis von Autonomie wird die Darstellung der unabhéngigen
Variablen und der Vermittlungsprozesse in den folgenden Abschnitten folgendermafen
gegliedert: Zunichst werden fiir die Zeit an der AdW, fiir die Ubergangsphase und fiir die
Forschung in den neuen Einrichtungen die autonomiebestimmenden Handlungsbedingungen im
einzelnen beschrieben. Dabei wird zwischen der institutionalisierten Zuweisung von Ent-
scheidungskompetenzen und anderen relativ stabilen, die Autonomie beeinflussenden Hand-
lungsbedingungen unterschieden. Aus der Wechselwirkung dieser Bedingungen und der
EinfluBnahme von Akteuren entstanden jeweils Mikroklimata der Autonomie, worunter relativ
stabile Systeme von Handlungsbedingungen verstanden werden, die die Autonomie der Wissen-
schaftler liber einen ldngeren Zeitraum hinweg bestimmten. An die Beschreibung dieser
Mikroklimata anschlieBend konnen die Interessen der Wissenschaftler und die von ihnen

getroffenen forschungsstrategischen Entscheidungen diskutiert werden.

4.3 Handlungsbedingungen und forschungsstrategische Entscheidungen an der AdW der
DDR

4.3.1 Institutionalisierte Zuweisung von Entscheidungskompetenzen

Der unmittelbar auf die Entscheidungen von Wissenschaftlern bezogene institutionelle Rahmen
der AdW kann als eine durchgehende Hierarchie beschrieben werden. Von wenigen Ausnahmen

abgesehen, gab es vom AdW-Prisidenten bis zu den die Forschungsprojekte bearbeitenden
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Wissenschaftlern jeweils eindeutige Unterstellungsverhiltnisse mit den jeweiligen Weisungs-

befugnissen und Berichtspflichten (ausfiihrlich siche Gliser/ Meske 1996: 136-231).

In dieser iiber insgesamt ca. sieben Ebenen reichenden Leitungshierarchie erfolgte die Planung
von Forschungsaufgaben und die Kontrolle der Planerfiillung. Forschungsvorhaben wurden zwar
in der Regel durch die Bearbeiter konzipiert, die geplanten Projekte mufiten aber vor den Leitern
hoherer Hierarchieebenen verteidigt werden, die intervenieren konnten. Eine Entscheidungs-
autonomie der Wissenschaftler in dem Sinne, da3 auf irgendeiner Hierarchieebene Forschungs-
themen ohne Einwirkungen externer Akteure gewdhlt werden konnen, war in diesem System

nicht vorgesehen.

Allerdings unterschieden sich die Entscheidungskompetenzen der Hierarchieebenen
voneinander. Es gab gewissermalBlen ‘Dichteschwankungen der Macht’, d.h. Konzentrationen
von Entscheidungskompetenzen auf bestimmten Ebenen. Zwei Ebenen von besonderer

Bedeutung waren

die Institutsleitungen, an die forschungspolitische Anforderungen adressiert wurden und die
iiber den Beitrag der Untereinheiten des Instituts zur Erfiillung dieser Anforderung, iiber die

Verteilung von Potential sowie iiber Personalangelegenheiten entscheiden konnten und

die Ebene, auf der wissenschaftlich kompetent {iber Forschungsthemen entschieden werden
konnte. Das konnte bei kleinen Instituten die Institutsleitung sein. In der Regel waren es
jedoch Bereiche, Abteilungen oder Arbeitsgruppen, in denen Wissenschaftler einer
Scientific community mit einem gemeinsamen fachlichen Hintergrund organisiert waren.

Mitunter vertraten sogar Wissenschaftler allein ein wissenschaftliches Spezialgebiet.

Die zentrale politische Forderung, die iiber die beschriebene Hierarchie an die Wissenschaftler
adressiert wurde, bezog sich auf den Beitrag der AdW zur Erhdhung der Leistungsfahigkeit der
Wirtschaft. Die AAW sollte in der zweiten Hilfte der 80er Jahre mindestens 50% ihres Potentials
vertraglich an die Industrie binden und so als Quelle fiir die dringend bendtigten Innovationen
fungieren. Ausgehend von dieser Forderung an die AdW wurden an die Institute (und von den
Instituten an ihre Untereinheiten) jeweils spezifische Vorgaben beziiglich einer solchen
Industriebindung adressiert. Die Erfiillung dieser Forderungen, die in Planvorgaben fixiert

wurden, hatte Vorrang vor allen inhaltlichen Erwédgungen.

Fiir die vertraglich an die Industrie gebundene Forschung entstand ein zweiter institutioneller
Kontext, der das hierarchische System iiberlagerte. Die vertragliche Bindung begriindete weit-

gehende EinfluBmoglichkeiten der Industriepartner auf die Formulierung der Forschungsziele
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und entsprechende Kontrollrechte. Die Einhaltung der Vertrdge und dariiber hinausgehender
Wiinsche der Industriepartner hatte in der Regel Prioritdt gegeniiber der akademieinternen
Planung, d.h. die mit den Industriepartnern getroffenen Vereinbarungen wurde unverdndert in

die akademieinternen Planungen iibernommen.

Ein dritter, deutlich schwicherer institutioneller Kontext entstand dadurch, daf3 die politischen
Interessen beziiglich einer ‘Niitzlichkeit’ der Forschungen auch zu generalisierten 6ffentlichen
Erwartungen der Gesellschaft wurden, die alle anderen Institutionen iiberlagerten. Diesen Effekt
hat Scott (1991: 180-181) als “bypassing of organizational structures” beschrieben: Hoch
institutionalisierte Umwelten von Organisationen schaffen “institutionally shared beliefs”, indem
sie die Organisationsmitglieder direkt beeinflussen. Die Organisationsstrukturen verlieren relativ
an Bedeutung, weil sie nicht mehr der exklusive institutionelle Kontext fiir die Organisations-

mitglieder sind.

Scott verwendet einen weiten Institutionenbegriff und verortet das “bypassing” in einer
“kulturellen Infrastruktur”. Bezogen auf die Anwendungsorientierung der Forschung kann man
diesen Effekt aber auch auf der Grundlage eines engen, auf Regelungsaspekte konzentrierten
Institutionenbegriffs beschreiben, indem man die generalisierte Erwartung als eigenen
institutionellen Kontext versteht, der die anderen Kontexte iiberlagert. Die Befolgung oder
Nichtbefolgung der Regel ‘Wissenschaftler sollen fiir die Gesellschaft niitzliche Forschungen
betreiben’ zieht lediglich (und gar nicht in allen Fillen) das BewuBtsein einer bestimmten gesell-
schaftlichen Bewertung der eigenen Arbeit als ‘gute’ bzw. ‘schlechte’ Forschung nach sich.
Weitergehende Sanktionen mufite der einzelne Wissenschaftler bezogen auf diese Regel nicht
befiirchten.'’ Die als Folge seines RegelverstoBes moglichen Sanktionen gegen sein Institut und
daran anschlielende institutsinterne Sanktionen konnten zwar wesentlich harter ausfallen, waren
jedoch in ihrer Wirkung wegen der auf Dauer gestellten Institutionen der DDR generell
beschriankt. Eine wichtige Besonderheit des Institutionensystems der DDR bestand darin, daf3
zwar durchgehende Hierarchien mit weitgehenden Weisungs- und Kontrollrechten existierten,
deren Sanktionspotential aber begrenzt war. Die Existenz der Institute und der Arbeitsplitze
konnte durch die Wissenschaftler als gesichert angenommen werden. Dadurch wurde die
Wirkung der beschriebenen generalisierten gesellschaftlichen Erwartung zusétzlich

abgeschwicht.

' Nur wenige Wissenschaftler lehnten die Regel wegen der unzureichenden Legitimation politischer Institutionen

in der DDR direkt ab.
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Auch die moglichen Sanktionen bei Regelverstdflen in den beiden erstgenannten institutionellen
Kontexten waren aus den beschriebenen Griinden begrenzt. Als (tatsdchlich auch angewendete)
Sanktionen kamen unter den Bedingungen der Existenzgarantie der Entzug von Potential, die
Zuweisung anderer Arbeitsaufgaben, die Versetzung in andere Abteilungen usw. in Betracht.'
Ein Wissenschaftler berichtete, dal ihm fiir den Fall der Verweigerung industriegebundener
Arbeiten angedroht worden war, die von ihm geleitete Abteilung aufzuldsen und die Wissen-
schaftler auf andere Abteilungen aufzuteilen. Auch in diesem Fall hitten aber die

Arbeitsvertrage fortbestanden.

Nur ein Wissenschaftler benannte seinen unbefristeten Vertrag und die dadurch begrenzten
negativen Folgen autonomer Entscheidungen explizit als Ursache fiir seine Autonomie. Jedoch
wurde dieser Faktor implizit benannt, wenn die Gesprichspartner auf die autonomiebe-
grenzenden Wirkungen von Befristungen und der unsicheren Existenz von Institutionen
hinwiesen. DaB} er nicht explizit genannt wurde, kann an der Selbstverstindlichkeit unbefristeter
Beschéftigung an der AdW liegen. Es ist nicht auszuschlieen (aber aus dem Material auch nicht
beweisbar), daB3 die Wissenschaftler bestimmte Strategien zur Autonomiewahrung nur gewéhlt

haben, weil diese Sicherheit existierte.

4.3.2 Andere die Autonomie beeinflussende Faktoren

Neben den beschriebenen institutionellen Bedingungen wurde die Autonomie der Wissenschaft-
ler an der AdW vor allem durch die materielle Ausstattung und durch die Mdglichkeiten der
internationalen Kommunikation beeinfluft. Beide Handlungsbedingungen waren ebenfalls

Ergebnis institutioneller Arrangements.

Die Deckung des Bedarfs der Wissenschaftler an Technik und Material hatte im Planungs- und
Bilanzierungssystem der DDR eine nur geringe Prioritdit. Um mit der internationalen Ent-
wicklung der Forschungstechnik Schritt halten zu kdnnen, wéren haufig Importe aus dem west-
lichen Ausland erforderlich gewesen, die wegen der Devisenknappheit nicht vorgenommen
wurden. Die technische Ausstattung wurde nur in Ausnahmefillen an den internationalen Stand
angepalit - z.B. wenn Forschungen in volkswirtschaftliche Schwerpunktaufgaben wie das

Mikroelektronikprogramm eingebunden waren.

" Umgekehrt wurde die Ubernahme industrieorientierter Arbeiten unter Umstinden finanziell, mit einem Aufstieg

in der Leitungshierarchie (d.h. auch mit der Zuweisung von Potential), mit Reisemoglichkeiten usw. belohnt.
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Da die Ausstattung das Spektrum erfolgreich bearbeitbarer Forschungsprobleme und der fiir die
Problembearbeitung einsetzbaren Methoden bestimmte, hatten die Méngel in der DDR einen
erheblichen EinfluB3 auf die forschungsstrategischen Entscheidungen der Wissenschaftler. Das
Ausmal} der Einschriankungen hing dabei von den jeweiligen konkreten Umsténden ab, d.h. von
dem Niveauunterschied zwischen der Ausstattung und dem internationalen Stand, von
kognitiven Merkmalen wie der Substituierbarkeit von Methoden usw. Im Extremfall muBten
Wissenschaftler gezielt nach Forschungsproblemen suchen, die mit der bei ihnen vorhandenen

technischen Ausstattung iiberhaupt noch bearbeitet werden konnten.

Ja, das war so, wir haben uns in der letzten Zeit echt so durchgehangelt
will ich mal sagen. Wir haben immer noch irgendwelche Nischen gesucht
und Experimente, die vielleicht andere Leute liegen gelassen haben, wo
wir gesagt haben: da wiirde sich’s noch mal lohnen eine Messung zu
machen. Aber es war zunehmend so, wenn wir dann die Ergebnisse
zusammengeschrieben haben und die verglichen haben mit der inter-
nationalen Literatur, dann haben wir aber gesagt: “Na ja, eigentlich
haben die Leute doch, konnen das eigentlich viel besser machen, es ist
wirklich ein relativ bescheidener Beitrag.” Und wir haben’s dann zum
Schluf3 eben gerade noch so geschafft, dal uns zum Beispiel [...], was ja
die entscheidende Zeitschrift hier auf unserem Gebiet ist, daf die uns das
noch abgenommen haben. Aber das wurde immer schwieriger. Wir haben
deshalb auch in den, ungefdhr ein Jahr vor der Wende, wo also noch
niemand ahnte, dafl sich da was &dndert, haben wir ‘ne grofle Studie
gemacht, wo wir die gesamte Literatur gesichtet haben, um tliberhaupt zu
sehen, was wir hier noch machen konnen. Aber um es ganz ehrlich zu
sagen ist es natlirlich auch so, auch damals schon, niemand wollte sich
gern seinen eigenen Ast absdgen. Das heifit, man, wenn man jetzt gesagt
hitte: “Ich kann also absolut nichts mehr machen hier” - ich geb’ das
jetzt ganz klar zu - das wire natiirlich auch, da hitte man Probleme
gekriegt.

In anderen Féllen gab es anscheinend keine Beschrinkungen fiir die Themenwahl, sondern die

. . 12
Forschungen wurden “nur” langsamer, umstandlicher usw.

2 Wie weit die materielle Ausstattung die Autonomie tatsichlich einschrinkte, ist im Einzelfall nicht mehr
rekonstruierbar, da solche Einschrankungen durch die Wissenschaftler nur partiell reflektiert werden. Laborarbeit
ist haufig “tinkering”, d.h. es wird verwendet, was gerade zur Hand ist (Knorr-Cetina 1984: 63-72). In den
Interviews erhélt man deshalb nur noch Rekonstruktionen eines Gemischs aus “tinkering” und partieller Reflektion
von Handlungsbeschrankungen durch die Ausstattung. Das ist eine zu unsichere Basis fiir eine Abschitzung der
Wirkungen von Ausstattungsproblemen auf die Autonomie. Lediglich in den Féllen, in denen die Wahrnehmung
von Ausstattungsproblemen Handlungen auslsten, kann mit einiger Sicherheit angenommen werden, dal3 eine

‘zutreffende’ Rekonstruktion vorliegt.
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Und deswegen ... bin ich eigentlich auch theoretischer Physiker ge-
worden, weil ich gesehen hab’ wie also frustrierte Diplomanden im
experimentellen Bereich sich abmiihen irgendwas zusammenzubauen ...
mit bloBen Hénden, weil sie einfach nicht das Geld hatten, um sich das
Zeug zu kaufen.

Eine zweite wesentliche Einschrinkung der Forschungsarbeit, die unter bestimmten Be-
dingungen auch die Autonomie in der Wahl von Forschungsthemen beeinflufite, war die
Beschriankung der internationalen Kommunikation. Bei dieser Beschriankung wirkten das
hypertrophierte Sicherheitsinteresse des Staates, die Angst vor “Republikflucht” und die
Devisenknappheit (bzw. die geringe Prioritdt der Wissenschaft bei der Versorgung mit Devisen)

zusammen. Das Ergebnis waren

Begrenzungen des Zugangs zu Literatur, die allerdings in keinem der untersuchten Fille zu

einer Abkopplung von der internationalen Wissenschaftsentwicklung gefiihrt haben,
Begrenzungen der Publikationsmdglichkeiten in internationalen Fachzeitschriften,

starke Einschrinkungen von Aufenthalten (Forschungsaufenthalten, Konferenzbesuchen
usw.) im westlichen Ausland, d.h. die Beschrinkung auf wenige Aufenthalte weniger,

sorgfaltig auf ihre “Zuverlissigkeit” iiberpriifter Personen.

Die Wissenschaftler versuchten, die Beschrinkungen der Kommunikation mit Kollegen im
westlichen Ausland zu kompensieren, indem sie die Kollegen zu Tagungen in der DDR einluden
oder Konferenzbesuche in 6stlichen Liandern nutzten, um Kontakte zu kniipfen.”> Auch diese
Moglichkeiten waren aber so beschrankt, daB3 sie eine kontinuierliche Kommunikation nicht

gewdhrleisten konnten.

Die Beschrankungen hatten zur Folge, da8 die Wissenschaftler nicht in international vergleich-
barer Weise in ihre Scientific communities eingebunden waren. Das wirkte sich immer dann auf
die Wahl von Forschungsthemen aus, wenn die Forschung auf Kooperationen basierte, wenn
also das Austauschen von Untersuchungsobjekten oder gemeinsame Laborarbeiten (etwa an
Grol3gerdten) konstitutiver Bestandteil der Forschungspraxis waren. In diesen Fillen hatten die

beschriebenen Einschrinkungen der Kommunikation direkte Folgen: Solche Themen konnten

3 Nicht in allen sozialistischen Lindern wurden die internationalen wissenschaftlichen Kontakte in dem MaBe
beschrankt wie in der DDR. Wissenschaftler aus der DDR hatten deshalb die Moglichkeit, auf Konferenzen im

Osten Wissenschaftler aus dem Westen zu treffen.
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nicht gewihlt werden, weil die Wissenschaftler aus der DDR nicht bekannt waren, weil die

erforderlichen Auslandsaufenthalte nicht realisiert werden konnten usw.'*

... wir haben ja gerade uns auch entwickelt und unseren Weg ausgesucht
vor dem Hintergrund der Kenntnis der internationalen Entwicklung. Blof3
wir haben eben das nicht aktiv betreiben kdnnen im Sinne von irgend-
welchen Kooperationen, von irgendwelchen Besuchen oder was auch
immer. Ab und zu kam ja auch jemand zu uns hierher, der das Institut
besucht hatte, mit dem man Kontakt aufgenommen hatte, aber es war
nichts, es war immer ‘ne Einbahnstral3e.

Demgegeniiber spielten die allgemeinen Nachteile in der Information iiber die internationale
Wissenschaftsentwicklung nahezu keine Rolle. Die Wissenschaftler beschrieben zwar hiufig,
dal3 sie heute an der internationalen Wissenschaftsentwicklung “ndher dran” wiren als frither
(vgl. 4.5.2), waren aber nicht der Ansicht, dal die damaligen Einschrankungen der Kommuni-
kation die Themenwahl beeintrachtigt hitten:

Wir sind im wesentlichen voll informiert gewesen, was sich auf der

zivilen Strecke, auf der wir immer gearbeitet haben, getan hat. Einfach

durch Lesen der Publikationen, Conference-Proceedings; und wir hatten

auch einen Vertreter im Hause gehabt, der vor 1990 relativ regelméBig zu

den groBeren internationalen Konferenzen gefahren ist. Aber das war

nicht ich, das war ein dlterer Mitarbeiter, der eben dafiir ausgewéhlt
worden war und dann eben ein Jahrzehnt fast immer dann regelmafig ....

DaB der Offnung trotzdem generell eine groBe Bedeutung beigemessen wurde, kann vor dem
Hintergrund der damit auch erheblich verédnderten Anforderungen verstanden werden (siche

4.5.2)

4.3.3 Mikroklimata der Autonomie

Fast alle befragten Wissenschaftler berichteten, sie hitten iiber ihre Forschungen an der AdW
weitgehend autonom entscheiden konnen. Auf die direkte Frage “Heif3t das, da3 Sie an der AdW
tun konnten, was sie wollten?” antworteten die meisten Wissenschaftler mit “Ja”, wobei sie
lediglich auf Einschrankungen durch die materielle Ausstattung, die Literaturversorgung und die
Reisemoglichkeiten hinwiesen. Die indirekte Frage “Gab es in der AdW-Zeit Themen, die Sie

gern bearbeitet hitten, aber nicht bearbeiten durften?” wurde in der Regel mit “Nein” beant-

' Wiederholt wurde in Interviews auf eine Lockerung der restriktiven Praxis in der zweiten Hilfte der 80er Jahre
verwiesen. Insbesondere das Abkommen iiber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit zwischen der DDR und

der BRD (WTZ-Abkommen) hétte zu einer Erweiterung von Reisemdglichkeiten und Kooperationen gefiihrt.
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wortet. Eine Ausnahme bildeten hier lediglich die Wissenschaftler, die zu Arbeiten innerhalb

von Industrievertragen gezwungen worden waren.

Ein solches Ergebnis, das den oben zusammengefal3ten Befunden zum institutionellen Kontext
der Forschungen an der AdW direkt zu widersprechen scheint, weckt den Verdacht
retrospektiver Rationalisierungen bzw. - allgemeiner - verzerrter Rekonstruktionen. Es 146t sich
aber zeigen, dafl diese plausible Annahme nicht zutrifft, weil die meisten Wissenschaftler
tatsdchlich keine Beschrankung (zumindest keine institutionelle Beschrankung) ihrer Autonomie

versplirten. Dafiir gab es zwei mogliche Griinde.

Die Wissenschaftler konnten sich erstens immer dann weitgehend autonom fiihlen, wenn ihre GF
ohnehin die geforderten Anwendungsbeziige hatte. Solche Ubereinstimmungen gab es fiir eine
Vielzahl von unmittelbar bzw. vermittelt anwendungsbezogenen Forschungen, wie sie als Typ d)
in 4.1 beschrieben wurden. Diese GF wird an Untersuchungsobjekten durchgefiihrt, die zugleich
als Werkstoffe industriell genutzt werden (Halbleitern, Keramiken, Metallen usw.), oder sie

nutzt Methoden, die auch als auBerwissenschaftliche Verfahren Anwendung finden.

Wenn ihre Forschung diese Anwendungsbeziige aufwies, entstand fiir die Wissenschaftler an der
AdW hiufig eine giinstige Situation: Welche Themen sie auch immer auswihlten - eine der
forschungspolitischen Forderungen war auf jeden Fall erfiillt. Haushaltsfinanzierte GF an der
AdW war damit ausreichend legitimiert. Es war nur erforderlich, die Anwendungsbeziige

hinreichend deutlich herauszustellen.

Die Wissenschaftler stieBen in der beschriebenen Situation bei ihren forschungsstrategischen
Entscheidungen an keine institutionellen Grenzen, weil der durch die institutionellen Kontexte
vorgegebene Handlungsspielraum und der durch die Wissenschaftler fiir die Themenwahl

gewlinschte Handlungsspielraum {ibereinstimmten.

Ein zweiter Grund fiir die Wahrnehmung weitgehender Autonomie durch die Wissenschaftler
liegt darin, daB3 es in der AdW Mikroklimata gab, die tatsdchlich eine weitgehende Autonomie

entstehen lieBen."” Im folgenden werden charakteristische Mikroklimata beschrieben. Natiirlich

'3 Zwei weitere Indizien weisen darauf hin, daB es sich bei den Beschreibungen der eigenen Autonomie nicht um
retrospektive Rationalisierungen handelt. Erstens traten keine Widerspriiche auf, wenn mehrere befragte
Wissenschaftler ihre Handlungsbedingungen in derselben Struktureinheit der AdW beschrieben. Zweitens konnten
die Beschreibungen in mehreren Fillen mit denen aus Interviews aus den Jahren 1992 und 1993 verglichen werden.

Einige der Wissenschaftler waren bereits damals - in dem Projekt zur AdW - befragt worden. Dariiber hinaus waren
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konnten auch mehrere Elemente zusammentreffen, z.B. Abschirmung und Autonomie durch

Qualitit.
1) Nischen durch Teilung des Potentials

Die politischen Forderungen beziiglich industriegebundener Forschung wurden zwar an alle
adressiert, muften aber nicht durch alle erfiillt werden. So lautete die politische Forderung an die
AdW in der zweiten Hailfte der achtziger Jahre, dal mehr als die Hélfte ihres Potentials vertrag-
lich an die Industrie gebunden werden sollte. Diese Forderung wurde bei ihrer Weitergabe an die
Institute und innerhalb der Institute ‘moduliert’, d.h. an die tatsdchlichen Voraussetzungen in den
Instituten angepalit (Glaser/ Meske 1996: 193-195, 225-229). Deshalb sahen sich einige Institute
und Struktureinheiten hoheren Forderungen ausgesetzt, wihrend bei anderen ein geringerer
Anteil industriegebundener Forschung akzeptiert wurde. Uberall dort, wo ein Institut bzw. eine
Struktureinheit die iiber die Hierarchie vermittelten Forderungen nach Anwendungsorientierung
und nach Industriebindung erfiillten, entstanden Voraussetzungen fiir solche Nischen. Die
Erfiillung der politisch prioritiren Aufgaben durch andere schuf in allen in die Untersuchung
einbezogenen Instituten solche Nischen fiir die GF.
... das war ja wirklich eine Gruppe in einem Bereich von siebzig Leuten,

und die Gruppe waren ... flinf, sechs Theoretiker, die dort im Rahmen
dieser siebzig wirklich Grundlagenforschung gemacht haben ...

Das war eine unterkritische Masse, die einfach den Raum hatte.
Die Tatsache, daB3 iiberall - auch in den groBen stirker anwendungsorientierten Instituten -
Nischen fiir reine oder zumindest relativ anwendungsferne GF existierten, wird durch eine
Reaktion der Wissenschaftler in den Interviews bestdtigt. In den Fillen, wo sie iiber die
autonome Gestaltung von GF mit nur schwachen bzw. ohne Anwendungsbeziige berichteten,
benannten sie zugleich einen Teil des Instituts oder ihrer Struktureinheit, dessen Forschungen
die Forderungen nach Anwendungsorientierung bzw. Industriebindung erfiillten. Dies wurde
sehr hdaufig mit der Charakterisierung der eigenen Situation als Ausnahme verbunden. Die
Haufigkeit der ‘Ausnahme’- Beschreibung verweist jedoch darauf, dal es sich um einen

systematischen Effekt gehandelt hat.

Analog dazu konnten Nischen auch innerhalb der Vertragsforschung fiir die Industrie entstehen
(siche auch Gliser/ Meske 1996: 329-340). Uberall dort, wo die Industriepartner mehr

Forschung finanzierten, als fiir die Befriedigung ihrer unmittelbaren Bediirfnisse erforderlich

einige Institute der AW, die in den Interviews des Jahres 1996 beschrieben wurden, bereits in das Projekt zur AdW
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war, entstanden Freirdume fiir GF. Dazu gehdrten z.B. zahlreiche industriegebundene
Forschungen fiir die Halbleiterindustrie der DDR. Hier wurde wegen der politischen Prioritét des
Mikroelektronik-Programms die Vertragsforschung grof3ziigig gefordert, so dal3 die Industrie -
wenn ihre direkten Forderungen erfiillt wurden - auch Forschungen bezahlte, die zwar wegen des
anwendungsrelevanten Untersuchungsobjekts ‘Halbleiter’ in das Programm paften, aber nur
vermittelte Anwendungsbeziige aufwies.

.. schon in Abstimmungen mit der Industrie, es gab also gemeinsame

Pflichtenhefte und so. Aber die direkte Anforderung aus der Industrie an

unsere Gruppe, die waren sehr gering, und es ging im wesentlichen um

Analysen die wir gemacht haben, um den Kollegen dort zu helfen, ihre
Apparaturen neu zu kalibrieren.

Das heifit, Sie haben im Grunde genommen trotz dieser Industrie-
bindung Ihre Arbeitsthemen frei wihlen konnen?

Im wesentlichen frei.

Ich spitze es jetzt mal zu: Sie konnten das machen, was sie wissen-
schaftlich wollten?

Na gut, im Rahmen der Moglichkeiten.

Im Rahmen der technischen Moéglichkeiten?

Ja sicher, natiirlich, natiirlich. Ja doch, das kann man sagen.
Wie in dem Projekt zur Integration von GF und AF an der AdW (Gléiser/ Meske 1996: 340-349)
gezeigt wurde, war die innerhalb von Industrievertragen durchgefiihrte GF jedoch orientierenden
Einflissen der Industriebindung ausgesetzt. Nischeneffekte gab es sogar auf der untersten
Hierarchieebene: Wenn die forschungspolitischen Forderungen bis auf die einzelne Person
herunter ‘durchgereicht” worden waren und mit den Interessen des Wissenschaftlers kollidierten,
reagierte dieser mitunter mit einem Time sharing, indem er - ganz analog zur Nischenbildung auf
Instituts-, Bereichs- und Abteilungsebene - die externen Anforderungen in einem Teil seiner
Arbeitszeit erfiillte, um so Freirdume fiir die GF zu schaffen.

Ich habe auch immer mal Aufgaben iibernommen, die an der Seite lagen

... bis hin zu Aufgaben, die mal akute Industriehilfe bedeuteten. So was -

sagen wir mal - in einem Umfang von 30 Prozent, 20 Prozent meiner Zeit

kam schon immer mal. Aber der Hauptstrom meiner Richtung, den

konnte ich halten, weil er eben ganz gut angelaufen war, weil ich zeigen

konnte, da3 neue Ergebnisse kamen, die auch international publiziert und
anerkannt waren.

Die Autonomie der Wissenschaftler wurde durch diese Praxis erheblich eingeschrinkt, da sie nur

tiber einen Teil ihrer Zeit verfiigen konnten. Andererseits ermoglichte ihnen dieser ‘Service’ fiir

einbezogen.
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die Industrie, ihre GF fortzusetzen. Im Extremfall entsprach der Teil des Potentials, der fiir die
oktroyierte industriegebundenen Arbeiten eingesetzt werden mufite, der gesamten ‘offiziellen’
Arbeitszeit:

Also da wiirde ich an sich ... auf den Anfang der achtziger Jahre zuriick-

gehen. Dort haben wir ndmlich noch Grundlagenforschung betreiben

diirfen. Mitte der achtziger Jahre kamen vollig unsinnige Anforderungen
- kann man also wirklich so sagen - der praxisnahen Unterstiitzung ...

Ab ‘85 hatte ich dann die Erlaubnis, als Hobbyforschung das weiter-
zumachen. Ich muflte die Apparaturen also nicht abbauen nach langen
Diskussionen mit der Institutsleitung. Aber Hauptaufgabe war also diese
tatsidchlich wirklich unsinnige Arbeit. Wir haben also dann aber trotzdem
weitergearbeitet mit mehr Zeitaufwand und haben also diese anderen
Arbeiten weitergefiihrt.

Da diese Nischenbildung jedoch die GF vom institutionellen Kontext der Industriebindung
fernhielt und teilweise in bewuBiter Entgegensetzung zu den industriegebundenen Aufgaben
erfolgte, waren hier keine orientierende Wirkungen wie bei den Nischen innerhalb von Industrie-

vertrdgen zu beobachten.
2) Nischen durch Institutionalisierung reiner GF

Nischen entstanden auch durch die Institutionalisierung anwendungsferner GF. Da es in der
DDR keine institutionalisierte Autonomie von Struktureinheiten oder Wissenschaftlern gab,
wurden die Aufgaben von Struktureinheiten durch das hierarchische Leitungssystem formal
festgelegt. Da sich die Hierarchie damit auch selbst band, implizierte eine solche Festlegung von

Zustindigkeiten auch einen gewissen Schutz der GF vor der Ubertragung anderer Aufgaben.

Einige der untersuchten Forschungen wurden frither in Struktureinheiten der AdW-Institute
durchgefiihrt, deren Anwendungsferne durch die Institutionalisierung legitimiert war. So gab es
in mehreren Instituten selbstdndige Theorie-Abteilungen. Die theoretischen Forschungen, die in
diesen Abteilungen durchgefiihrt wurde, konnten fiir sich ein Recht auf groflere Anwendungs-
ferne reklamieren, da sie allgemein als auf absehbare Zeit nicht anwendungsrelevant angesehen
wurden. In einigen Féllen spielte dabei die Tradition eine groBe Rolle, wenn die Theorie-
Abteilung in der Nachfolge eines eigenstindigen AdW-Instituts stand, das im Zuge der
Akademiereform mit anderen zu einem Zentralinstitut vereinigt worden war. Die eigenstindigen
Forschungstraditionen der Abteilungen wurden dann bis auf diese Vorgingerinstitute
zuriickgefiihrt.

Also wir hatten immer das grofle Gliick, eine geschlossene, ziemlich
grof3e Abteilung “Theorie” zu sein, damals schon ...
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Das hat auch etwas mit der Historie zu tun. Wir waren ja urspriinglich
mal ein eigenes kleines Institut - also der Kern der Theoretiker hier ...

Mitunter wurden auch von den Theorie-Abteilungen zwar nicht direkt anwendungsrelevante
Arbeiten, aber doch eine enge Kooperation mit im Institut durchgefiihrten experimentellen
Forschungen gefordert.

Und wenn sich jemand fiir experimentelle Fragestellungen im Institut

interessierte, so war das natiirlich gern gesehen und es gab auch ver-

schiedene Kollegen, die das gemacht haben. Es wurde aber relativ wenig

Druck ausgeiibt. In manchen Féllen ja, da wurde gesagt: “Also hierfiir
muf die Theorie noch was tun.” Es war aber eigentlich die Ausnahme.

Die zu unterstiitzenden experimentellen Arbeiten konnten durchaus anwendungsbezogen sein
und - vermittelt {iber die Kooperation - ihren Anwendungsbezug auf die Theorie iibertragen. Da
solche Kooperationen auf der Ebene der kognitiven Strukturen eine Paflfdhigkeit von
theoretischen Modellen und Experimentaldaten voraussetzen, konnte der Druck auf Kooperation
mit Experimentatoren Folgen fiir die Themenwahl haben. Wegen der institutionalisierten Auto-

nomie der Theorie-Abteilungen wurde ein solcher Druck aber selten ausgeiibt.

Auch einige experimentelle Forschungen waren - analog zu den Theorie-Abteilungen - als
anwendungsferne Grundlagenforschung in Struktureinheiten institutionalisiert, deren Namen
bereits Anwendungsferne signalisierte. Wissenschaftler dieser Arbeitsrichtungen sahen sich aber
keinen direkten Aufforderungen ausgesetzt, ihre Forschungen auf Anwendungen zu orientieren
oder gar an die Industrie zu binden.

Wissen Sie, die Kernphysik hat Grundlagenforschung gemacht. In der

Kernphysik macht man nichts anderes als Grundlagenforschung; insofern
gab es bei uns Grundlagenforschung.

Ein Wissenschaftler wies auf die Tendenz hin, diesen durch die Institutionalisierung gebotenen
Schutz aufzuweichen. Er sah einen tendenziellen Druck auf zunehmende Anwendungs-
orientierung, der bis zum Jahre 1989 seine Gruppe “blo noch nicht erreicht hitte”. Solche
Tendenzen wurden auch durch die vorangegangene Untersuchung bestétigt. Ob sie bei ldngerer

Existenz der DDR die gesamte GF erfaf3t hitten, kann heute nicht schliissig beantwortet werden.
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3) Abschirmung

Mitunter entstanden Nischen nicht durch die besondere Uberlagerung von institutionellen
Arrangements, sondern im Ergebnis des Handelns von Akteuren des hierarchischen Leitungs-
systems. Die Leiter konnten Wissenschaftler von dem tiber die Hierarchie vermittelten Druck auf
Anwendungsorientierung abschirmen, wenn sie die ihnen iibertragenen Entscheidungs-
kompetenzen ausnutzten, um den Druck nicht weiterzugeben. Das geschah haufig deswegen,
weil die Leitungsfunktionen ausiibenden Wissenschaftler selbst an GF interessiert waren.
Mehrere Wissenschaftler berichteten in den Interviews, daBl ihre iibergeordneten Leiter den
anwendungsferneren Arbeiten verstindnisvoll begegnet seien, den Druck auf eine Themen-
dnderung nicht weitergegeben bzw. selbst einen solchen Druck nicht ausgeiibt hitten usw.. In
solchen Fillen fungierte die jeweilige Hierarchieebene als Filter fiir den externen Druck.

Das ... konnen Sie nur zusammenbringen mit der Tatsache, daB3 unser

damaliger Abteilungsleiter ein sehr liberaler Mensch war, der nicht nur

streng auf die von oben vorgegebenen Themen geachtet hat, sondern der

seinen Leuten, insbesondere seinen Doktoranden, auch die Freiheit

gelassen hat, sich mit Dingen zu beschéftigen, mit denen sie sich einfach

beschiftigen wollten. Das wére nicht moglich gewesen, wenn die Person

‘ne andere gewesen wire. Das hdngt also in aullerordentlich hohem
Mafe von der Mentalitét des Leiters ab.

Eine Abschirmung entstand auch, wenn die Leiter aufgrund ihrer unzureichenden Kompetenz
nicht in der Lage waren, den allgemeinen forschungspolitischen Druck in konkrete Anfor-
derungen an eine anwendungsorientierte Themenwahl zu {ibersetzen.

Aber es war tatsdchlich so, daB auf der Gegenseite, der staatlichen Seite,

schon begonnen bei der Institutsleitung, damals eigentlich relativ wenig

Sachverstand da war. Und wenn man die richtigen Vokabeln benutzte,

konnte man eigentlich seine von der Sache her als sinnvoll erkannte
Richtung dort auch irgendwie reinbringen und unterbringen.

Solche Kompetenzdefizite begiinstigten sowohl Strategien des Etikettenschwindels als auch eine
direkte Verweigerungsstrategie. Das Oktroyieren eines anderen, stirker anwendungsorientierten
Themas setzte ja zundchst einmal eine wissenschaftlich kompetente Formulierung der Aufga-
benstellung voraus. Wo die Leiter dies nicht vermochten und auch keine Anfragen aus der
Industrie erfolgten, muflte die Einwirkung auf die Wissenschaftler auf die unspezifische Auf-
forderung reduziert werden, stirker anwendungsorientiert zu arbeiten. Auch in diesem Fall
fungierte die jeweilige Hierarchieebene als Filter, jedoch nicht wegen ihres Unwillens, sondern

wegen ihrer Unfdhigkeit zur Einflunahme.
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SchlieBlich konnten Nischen auch durch die gezielte Isolierung von Wissenschaftlern innerhalb
des Instituts entstehen. Drei Wissenschaftler berichteten, sie wéiren innerhalb des Instituts
wissenschaftlich isoliert gewesen, d.h. sie hitten Themen bearbeitet, die in keinem oder nur in
einem schwachen inhaltlichen Zusammenhang zu anderen Forschungslinien des Instituts
standen. Durch zwei Gespriachspartner wurde als Grund fiir eine solche Isolierung Zweifel an
ithrer politischen Zuverlédssigkeit genannt. Das bedeutete unter anderem ihren Ausschlu3 von
Forschungen, die unter Geheimhaltung standen. Da dies fiir viele anwendungsrelevante und
besonders fiir industriegebundende Forschungen galt, lag die Arbeit an Themen der GF nahe. In

beiden Fallen handelte es sich dariiber hinaus um theoretische Themen.

Die Isolierung eines dritten Wissenschaftlers war dem Umstand geschuldet, dall die geplante
Abteilung, fiir die er (unbefristet) eingestellt wurde, dann doch nicht gegriindet wurde. Der
Wissenschaftler muflite zwar dann bei der Wahl seines (ebenfalls theoretischen) Forschungs-
themas Kompromisse eingehen, um eine Beziehung zu den Arbeiten seiner Kollegen

herzustellen. AnschlieBend konnte er jedoch das Thema autonom bearbeiten.

In den drei beschriebenen Fillen arbeiteten die Wissenschaftler vollig allein, d.h. sie waren zwar

formal, nicht aber inhaltlich in die Strukturen des Instituts eingebunden.
4) Autonomie dank Qualitdt

Autonomiegewinne entstanden auch dadurch, dafl das forschungspolitische und organisations-
interne Institutionensystem durch Institutionen der Scientific communities {iberlagert wurden.
Das galt insbesondere fiir die Regeln zu Publikationen und Reputationszuweisungen. Mehrere
Gesprachspartner verwiesen auf die internationale Anerkennung fiir ihre Leistungen, die durch
Publikationen in fithrenden Fachzeitschriften, Zitationen, Sonderdruckanforderungen und
Einladungen zu Konferenzen dokumentiert wurden. Da in den Instituten trotz der politischen
Orientierung auf Anwendungen und Industriebindung die traditionellen wissenschaftlichen
LeistungsmaBstidbe nicht auBer Kraft gesetzt waren, wurden solche Reputationszuweisungen
durch die internationale Scientific community institutsintern wahrgenommen und konnten ein
Gegengewicht gegen Versuche einer thematischen Beeinflussung der Arbeiten bilden.

Ich war in der gliicklichen Lage, dafl ich mit meinem Thema, wie ich

glaube, verhiltnismiBig erfolgreich war und auch ein biflichen internatio-

nale Anerkennung schon hatte. Und daf also ich mich weitgehend noch

von dem Druck, mehr und mehr Anwendungsforschung zu treiben, frei-

halten konnte. Es war nicht ganz unproblematisch, also mein damaliger

Abteilungsleiter hat auch mal ‘nen Versuch unternommen, dieses

[Thema] mir auszureden, abzuwiirgen, und da habe ich einfach dann, das
war aber schon vielleicht ‘88 oder so, da habe ich dann mich widersetzt,



54

einfach unter Hinweis auf die ganz guten Veroffentlichungen, die da
rausgekommen waren und so.

Die internationale Anerkennung fiir Forschungsarbeiten war eine wichtige Ressource, wenn sich
Wissenschaftler  gegen  Aufforderungen  wehrten, ihre GF  zugunsten  stdrker
anwendungsorientierter Arbeiten aufzugeben. Zugleich machte internationale Anerkennung

solche Umorientierungsversuche von vornherein unwahrscheinlicher.

4.3.4 Interessen und forschungsstrategische Entscheidungen der Wissenschaftler

Die in 4.3.3 beschriebenen Mikroklimata fiihrten dazu, daf3 die Autonomie der meisten in die
Untersuchung einbezogenen Wissenschaftler nur in geringem Mafle durch Einfliisse der
institutionellen Kontexte begrenzt wurde. Als entscheidender autonomiebegrenzender Faktor
erwiesen sich die durch die Ausstattung mit Potential gegebenen Moglichkeiten, Forschungs-
linien zu verfolgen. Wo die institutionellen Kontexte keine Autonomie gewidhrten, war sie
entweder nicht erforderlich, weil die GF ohnehin hinreichende Anwendungsbeziige aufwies,
oder sie konnte zumindest fiir einige Arbeiten gerettet werden, die parallel zu den oktroyierten

Forschungen durchgefiihrt wurden.

Die Wahl von Forschungsproblemen, Untersuchungsobjekten und -methoden wurden unter
diesen Bedingungen vor allem durch die Interessen der Wissenschaftler und durch die mit der
technischen Ausstattung gegebenen Moglichkeiten bestimmt. Die Interessen der meisten befrag-
ten Wissenschaftler waren zwar auf die Durchfilhrung von GF gerichtet, sahen aber den

Anwendungsbezug einer solchen GF als wiinschenswerten positiven Nebeneffekt.

Die empirische Untersuchung zur Integration von GF und AF bestitigt die Verbreitung dieser
Interessen (Gléser/ Meske 1996: 273-286). Es wurde in dieser wie auch in der jetzt durchge-
filhrten Untersuchung deutlich, da3 das Interesse an anwendungsbezogener GF die Themenwahl
beeinfluBt hat. Widerspriiche zwischen den Interessen der Wissenschaftler an anwendungs-
bezogener GF und dem institutionalisierten Zwang zu industriegebundener Forschung traten dort
auf, wo die Anwendungsbeziige der GF verdndert bzw. zu AF oder zu simplen Dienstleistungen
fiir die Industrie {libergegangen werden sollte, ohne daB die durch die Wissenschaftler
priaferierten Forschungsthemen das ermoglichten. Dariliber hinaus gab es iiberall dort einen
latenten ~ Widerspruch  zwischen den Interessen der Wissenschaftler und dem

forschungspolitischen Kontext, wo sich die Interessen auf reine GF richteten.

In den forschungsstrategischen Entscheidungen dominierte Kontinuitdt. Nur in wenigen Fillen

wurden die Entscheidungen durch forschungspolitische Forderungen oder aus solchen For-
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derungen folgende Industriebindungen beeinfluf3t. Es handelte sich dabei jeweils um unmittelbar
anwendungsbezogene oder vermittelt anwendungsbezogene GF, die ihren Anwendungsbezug
nicht verdnderte, obwohl Forschungsprobleme, Untersuchungsobjekte und -methoden verdndert
wurden. Auch die entfernt anwendungsbezogene und die reine GF wurden unter Beibehaltung
threr Anwendungsbeziige meist kontinuierlich fortgesetzt. Nur zwei Wissenschaftler berichteten,

thnen wire anwendungsbezogene GF oktroyiert worden.

Die hiufigste Verdanderung, die die untersuchte GF an der AdW in den achtziger Jahren erfuhr,
war der Riickzug in Nischen durch Potentialteilung. Vermittelt oder entfernt anwendungsbe-
zogene GF konnte haufig nur beibehalten werden, weil ein Teil des Potentials von Forschungs-
gruppen oder ein Teil der Arbeitszeit von Wissenschaftlern fiir Arbeiten im Auftrag der Industrie
bereitgestellt wurden. Diese Aufgaben wurden manchmal als sinnlos und ohne jeden wissen-
schaftlichen Wert beschrieben. Auch wo es sich um echte wissenschaftliche Aufgaben handelte,

wurde jedoch die Einschrinkung des Potentials fiir die Forschungslinie der GF beschrieben.

Da die nicht industriegebundene Forschung in der DDR meist materiell schlechter ausgestattet
war und (von einigen Institutionalisierungen reiner GF abgesehen) ohnehin mit geringem
Potential arbeitete, muf} als Folge insgesamt von einem Potentialentzug fiir diese GF gesprochen
werden. Das wird auch dadurch bestdtigt, dal nur eine der in die Untersuchung einbezogenen
Forschungslinien reiner GF (als Dissertationsprojekt) und keine der Forschungslinien entfernt
anwendungsbezogener GF in der zweiten Hélfte der 80er Jahre entstanden war. Alle anderen
Forschungslinien dieses Typs waren dlter. Die beschriebenen institutionellen Bedingungen
ermdglichten also mit wenigen Ausnahmen eine Kontinuitdt der untersuchten GF unter sich
verschlechternden Bedingungen, wenn die Wissenschaftler geeignete Strategien wéhlten. Die
Entstehung reiner oder entfernt anwendungsbezogener GF wurde dagegen durch die institutio-

nellen Kontexte nicht mehr unterstiitzt.

Die beschriebenen Handlungsbedingungen und forschungsstrategischen Entscheidungen bieten
sicher kein reprdsentatives Bild der GF an der AdW. SchlieBlich muf3 stets beriicksichtigt
werden, daB3 die fiir die Untersuchung ausgewéhlte Stichprobe sich auf eine Grundgesamtheit
bezieht, die ihrerseits bereits das Ergebnis eines Auswahlprozesses ist: Es konnte ja nur unter
den positiv evaluierten Arbeitsrichtungen ausgewdhlt werden. Die befragten Wissenschaftler
verwiesen immer wieder darauf, dal es in ihrem Institut Wissenschaftler gab, die sich den
Forderungen nach Industriebindung nicht entziehen konnten. Diese Wissenschaftler sind
anscheinend als stirker anwendungsorientiert arbeitend entweder gar nicht zur Weiterforderung

oder fiir anwendungsorientierte Institute empfohlen worden.
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Unter der Voraussetzung, dal3 die Evaluation korrekt war, d.h. tatséchlich die qualitativ gute und
leistungsfihige GF iibernommen wurde und als GF weitergefordert wird, lassen die empirischen
Befunde zur AdW folgenden indirekten Schlul zu: Die Tatsache, daB fiir die in die Unter-
suchung einbezogene GF aufgrund der spezifischen Uberlagerung von institutionellen
Arrangements, von Institutionen und kognitiven Strukturen sowie aufgrund der Abschirmung
durch Akteure der Leitungshierarchie eine liberraschend grofle Autonomie konstatiert werden
kann, muf} als ein eindeutiger Beleg dafiir gewertet werden, dall diese Autonomie forderlich,

wenn nicht sogar notwendig fiir erfolgreiche GF ist.

4.4 Handlungsbedingungen und forschungsstrategische Entscheidungen in der Ubergangs-

phase

Zwischen der Forschung im institutionellen Kontext von AdW und Forschungspolitik der DDR
und der Forschung in den neugeschaffenen institutionellen Kontexten lag eine Ubergangsphase.
Der Beginn der Ubergangsphase muB auf den November 1989 datiert werden, weil sich
beginnend mit diesem Monat die Handlungsmoglichkeiten und die Kontakte der ostdeutschen
Wissenschaftler rapide auszuweiten begannen. Die Ubergangsphase endete fiir die Wissen-
schaftler der AdW entweder mit Arbeitslosigkeit oder ABM nach dem Ende der alten Institute
zum 31.1.1991 oder mit ihrem Ubergang in neugegriindete Institute, in Arbeitsgruppen der MPG
oder in das WIP. All diese Ereignisse konzentrierten sich auf die Zeit um den 1.1.1992 herum, so

daB es eine ca. zweijihrige Ubergangsphase gab.

4.4.1 Institutionalisierung von Entscheidungskompetenzen

Die Ubergangsphase war durch die bereits Ende 1989 beginnende Aufldsung der alten Institu-
tionen gepragt (Glaser 1992). Die alten Leitungshierarchien wurden de facto aufgeldst. In den
Instituten wurden Vertrauensabstimmungen tiiber alle Leiter durchgefiihrt. Wurden sie nicht
durch mehr als die Hilfte der Stimmen der ihnen unterstellten Wissenschaftler bestétigt (was
durchaus vorkam), dann wurden sie entweder abgesetzt oder waren zumindest so delegitimiert,
daB sie alte Interventions- und Kontrollfunktionen nicht mehr wahrnehmen konnten. In den
Instituten entstanden demokratisch gewdhlte wissenschaftliche Gremien, die Korrekturen
wissenschaftlicher Programme vornahmen und neue Konzepte entwickelten. Mehrere der befrag-

ten Wissenschaftler gehorten solchen Gremien an.
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Die Vertrage mit der Industrie 16sten sich meist spatestens Mitte 1990 mit der Wahrungsunion
auf. Die Wissenschaftler fiihrten oktroyierte Arbeiten nicht mehr weiter, und die Industrie sah

sich nicht mehr in der Lage, Forschungsleistungen zu bezahlen.

Aus der Auflosung der alten und der zuriickhaltenden Einfiihrung der neuen Institutionen
entstand eine deutliche Ausweitung der Autonomie. Die Wissenschaftler konnten weitgehend
autonom iiber ihre Projekte entscheiden. Insbesondere wegen der damals verbreiteten Unsicher-
heit iiber die Fortsetzung individueller Karrieren unterstiitzten die Institutsleitungen auch jede

Drittmitteleinwerbung.

4.4.2 Andere die Autonomie beeinflussende Faktoren

Die Ubergangszeit war durch eine energische Beseitigung der bislang in der DDR geltenden
Regelungen gekennzeichnet. Zunidchst wurde dadurch die Ressourcenzufuhr drastisch reduziert,
ohne jedoch die Arbeitsverhdltnisse anzutasten. Die im Vorfeld und nach der Vereinigung
entstechenden Kooperationen mit westdeutschen Einrichtungen und die Drittmitteleinwerbung
boten dann aber rasch Moglichkeiten, die Ausstattung wesentlich zu verbessern und Kontakte
herzustellen. Dank entsprechender Initiativen des BMFT und anderer Forderorganisationen
hatten die Wissenschaftler schon bald die Mdglichkeit, Drittmittel einzuwerben. Dabei spielten
in der Drittmittellandschaft institutionalisierte Orientierungen auf bestimmte Inhalte bzw. auf
einen bestimmten Grundlagen- oder Anwendungscharakter der Forschungen in der Ubergangs-
phase praktisch keine Rolle. Die Drittmittel hatten vor allem die Funktion einer Entwicklungs-
hilfe, d.h. inhaltliche und Qualititsforderungen wurden teilweise zuriickgestellt, um die
Ausstattung der ostdeutschen Wissenschaft zu verbessern. Da die Drittmittel zundchst nur im
‘Rucksack’-Verfahren an Kooperationsprojekte aus west- und ostdeutschen Wissenschaftlern
vergeben wurden, entstanden eine gewisse Abhédngigkeit der ostdeutschen Wissenschaftler von

den westdeutschen Partnern und fiir diese gewisse inhaltliche Steuerungsmdglichkeiten.

Auch das zweite grundlegende Defizit in den Handlungsbedingungen der Wissenschaft wurde
rasch beseitigt. Viele befragte Wissenschaftler berichteten von raschen und vielfiltigen
Kontakten vor allem zu Kollegen in den alten Bundesldndern. Diese Kontakte haben haufig zu
einer positiven Evaluation beigetragen (vgl. auch Wolf 1997). In einem Fall wurden tiberhaupt
nur durch eine aktive Strategie nationaler Kooperationen die Voraussetzungen flir eine positive

Evaluation (in Form von begonnenen, erfolgversprechenden Projekten) geschaffen.
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4.4.3 Mikroklimata der Autonomie

Wegen der generell groBen Autonomie und der groBen Dynamik aller Randbedingungen kann
von Mikroklimata der Autonomie in der Ubergangsphase nicht gesprochen werden. Eines der
spiter relevanten Mikroklimata entstand jedoch in der Ubergangszeit. Um eine Verbesserung
threr Ausstattung bemiiht und in dem Bestreben, angesichts der unsicheren Zukunft Stellen zu

schaffen, begannen einige Wissenschaftler, intensiv Drittmittel einzuwerben.

... also der Einigungsvertrag ist Sommer ‘90 unterschrieben worden und
in dem stand ja eindeutig drin, daf die Akademie aufgeldst wird. Und ab
dem Moment war uns allen klar, wir miissen aktiv werden und ich habe
da auf zwei Schienen gearbeitet. Einmal habe ich hier im wissenschaft-
lich Rat mitgearbeitet, habe versucht, das Institut zu retten oder dem ein
neues Konzept zu geben. Und zweitens hat jeder selber versucht Projekte
einzuwerben, hat sich dann nach der deutschen Einheit mit der
Forschungslandschaft befaB8t, ist auf Seminare gegangen. Und beim
BMBEF bin ich auf eine ganz gute Resonanz gestof3en ... und hab’ da
einfach zugegriffen. Und wir konnten uns damals ja gar nicht leisten grof3
zu iiberlegen, ob ein Angebot in einem Drittmittelprojekt zu arbeiten nun
in die Philosophie pafit oder nicht in die Forschung paf3t. Es hat Stellen
gerettet, man konnte Apparaturen anschaffen, und so ist dieser Draht also
gekommen. 1990 war das erste Seminar. 1991 habe ich das erste BMBF-
Projekt gehabt, schon noch als Akademieinstitut. Und also - ja, so. Das
hat also in meinem konkreten Fall historische Griinde, dal3 ich sozusagen
damals freudig zugegriffen habe und bis heute die Zusammenarbeit
eigentlich in diesen BMBF-Projekten, Verbundprojekten, wechselnde
Verbundprojekte, wo aber der Kern immer derselbe ist, mit Erfolg
betreibe und deswegen auch immer wieder neu einsteigen konnte in neue
Projekte.

Damit begann fiir alle Wissenschaftler die Drittmittellandschaft zu einem wichtigen institutio-
nellen Kontext zu werden. Auch die Wissenschaftler, die in dieser Zeit noch keine Drittmittel
einwarben, konnten die Bedingungen und Moéglichkeiten der Drittmitteleinwerbung beobachten.

Einige arbeiteten bereits auf aus Drittmitteln finanzierten Stellen.

4.4.4 Interessen und forschungsstrategische Entscheidungen

Die Wissenschaftler konnten in der Ubergangszeit iiber ihre Projekte selbst entscheiden. Inhalt-
lich dominierte in der Ubergangszeit die Kontinuitit. Die Beschreibungen der Ubergangszeit
belegen die Bedeutung, die der inhaltliche Anschlufl neuer Projekte an vorangegangene Arbeiten
hatte. Die Anschluf3fdhigkeit neuer an alte Projekte war vor allem funktionell erforderlich:
Forschung impliziert die Benutzung von Wissen, und in inhaltlich anschlieBenden Projekten

kann das bislang erarbeitete, teils implizite Wissen weiter genutzt werden. Bereits um ein
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Forschungsproblem zu formulieren, ist ja Wissen erforderlich. Die Kenntnis der Untersuchungs-
objekte und Methoden, der relevanten Arbeiten von Fachkollegen, die Kontakte zu den nétigen
Kooperationspartnern usw. machen es einfacher und erfolgversprechender, Forschungsprobleme
zu formulieren, die in einem inhaltlichen Zusammenhang zu vorangehenden Arbeiten stehen.
Deshalb folgen Forschungsgruppen jeweils fiir sie spezifischen Forschungspfaden (Chubin/
Conolly 1982)'°. Dies galt - mit den erwihnten, noch niher zu beschreibenden Ausnahmen -

auch fiir die untersuchten Wissenschaftler und Forschungsgruppen in der Ubergangszeit.

Die inhaltliche Kontinuitit der Forschungen in der Ubergangszeit hatte aber auch einen
forschungspolitischen Aspekt, der mit den Reputationszuweisungen in den Scientific
communities verbunden ist. Um fiir die Ubernahme in eine der neuen Einrichtungen (oder
wenigstens in das WIP) empfohlen zu werden, muften die Wissenschaftler in der Evaluation ihre
Forderungswiirdigkeit nachweisen. Dies war aber nur unter Bezug auf die an der AdW
geleisteten Arbeiten und deren Ergebnisse moglich. Alle befragten Wissenschaftler bestitigten,
dal die an der AdW erbrachten Leistungen Gegenstand der Evaluation waren und positiv
bewertet wurden. Vorschldge fiir die zukiinftige institutionelle Einbindung hatten nur dann

Erfolgsaussichten, wenn sie an vorliegende Forschungsergebnisse ankniipften.

Von Kontinuitdt kann auch dort gesprochen werden, wo Wissenschaftler ihnen oktroyierte
Arbeiten aufgaben und ihre bislang im ‘Time sharing’ parallel dazu durchgefiihrte GF als
nunmehr einziges Arbeitsfeld ausweiteten. Obwohl dies mitunter erhebliche Ausweitungen des
nun fiir die GF eingesetzten Potentials mit sich brachte, wurden auch diese Arbeiten als

inhaltlich an die vorherige GF anschlieBend charakterisiert.

Das galt auch fiir Forschungen eines Instituts, die wegen der schlechten technischen Ausstattung
eigentlich nicht mehr konkurrenzfihig waren. Das Institut nahm nach der Wende sofort
Kooperationsbeziehungen zu anderen Forschungseinrichtungen auf und intensivierte
vorhandene. Es gelang, die Forschungslinien in der Ubergangsphase als Kooperationen an

externen Grof3geriten fortzufiihren.

Von diesem Muster der Kontinuitit gab es nur wenige Ausnahmen: Eine Gruppe begann auf der
Grundlage eigener Vorschlidge - die aber bereits mit Kollegen aus den alten Bundesldndern
abgesprochen waren - mit weitgehend neuen Forschungen. Die Kontinuitdt war hier auf das

Untersuchungsobjekt beschrinkt. Die in der DDR gesammelten Erfahrungen mit dem Unter-

'® Dieser Effekt wurde von Fuchs (1994), der Forschungslinien im Maschinenbau beschreibt, noch einmal entdeckt.
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suchungsobjekt wurden in der Evaluation so hoch bewertet, dal ihre Anwendung auf ein neues
Problemfeld akzeptiert wurde. Mehrere Wissenschaftler nutzten die erste sich bietende Gelegen-
heit zu langeren Aufenthalten in den alten Bundeslédndern oder im Ausland und kehrten erst nach

der Griindung der neuen Einrichtungen in diese zuriick.

Angesichts der groBen Bedeutung der Kontinuitit in der Ubergangsphase ist es nicht
{iberraschend, daB sich die Anwendungsbeziige der GF in dieser Ubergangszeit nicht wesentlich

verdnderten. Die zwei wichtigsten inhaltlichen Verdnderung in dieser Zeit bestanden

bei einigen Wissenschaftlern und Gruppen in der Aufgabe eines erzwungenen Time sharing

zwischen ihrer GF und oktroyierter AF und

bei einigen Wissenschaftlern und Gruppen in der nun moglichen Einbindung in
internationale Kooperationen, die aber als die Forschung inhaltlich nicht grundsitzlich

verdndernd beschrieben wurde.

Nur in einem Fall konnte in dieser Phase ein Ubergang von anwendungsbezogener zu

anwendungsferner GF infolge des Wegfalls oktroyierter Arbeiten beobachtet werden.

4.5 Handlungsbedingungen und forschungsstrategische Entscheidungen der ostdeutschen

Grundlagenforschung

4.5.1 Institutionalisierte Zuweisung von Entscheidungskompetenzen

Den verschiedenen Institutionalisierungen der ostdeutschen Grundlagenforschung war
gemeinsam, dal} jeweils der Wissenschaftler an der Spitze einer Organisationsform in seinen
Entscheidungen iiber Forschungsthemen keinen Beschrinkungen unterlag. Bei den Arbeits-
gruppen der Max-Planck-Gesellschaft folgte die formale Freiheit aus dem in der MPG
institutionalisierten Prinzip, hervorragenden Wissenschaftlern hervorragende Arbeitsbe-
dingungen zur Verfiigung zu stellen und sie ihre Forschungsprogramme autonom gestalten zu
lassen (Harnack-Prinzip). Dieses Prinzip wurde auch im Fall der ostdeutschen Arbeitsgruppen
verwirklicht - mit der einzigen Einschrinkung, daB3 die Arbeitsgruppen jeweils durch ein
Mitglied der MPG, d.h. durch einen an einem Institut in den alten Bundesldndern berufenen
Direktor, vorgeschlagen werden mufBten. Dadurch wurden inhaltliche Uberschneidungen mit
bereits in der MPG etablierten Forschungen vermieden. Jenseits dieser mitunter erfolgenden
negativen Koordination (Scharpf 1993) wurden die Vorhaben nur auf ihre Qualitdt hin gepriift.
Dariiber hinausgehende inhaltliche EinfluBnahmen gab es nicht. Alle befragten Arbeitsgruppen-

leiter beschrieben ihren Entscheidungsprozel3 als vollig autonom. Diese formale Autonomie galt
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auch fiir die gesamte Zeit der Arbeit der Gruppe. Die in die Evaluation der betreuenden Institute
integrierten Evaluationen der Arbeitsgruppen bezogen sich stets ausschlieBlich auf die wissen-
schaftliche Qualitdt. Auch bei der Evaluation der Nachfolgeprojekte, die die MPG im Anschluf}
an die Forderung der Arbeitsgruppen fiir drei Jahre ermdglicht hat, wurden keine inhaltlichen

oder auf die Grundlagen- bzw. Anwendungsorientierung bezogenen Kriterien herangezogen.

Einen Extremfall von Entscheidungsautonomie erlebten all diejenigen befragten
Wissenschaftler, die durch das Wissenschaftler-Integrationsprogramm (WIP) gefordert
wurden. Diese Wissenschaftler muflten sich mit ihren Projekten weder an die Universititen, in
die sie integriert werden wollten und sollten, noch an irgendwelchen Forderungen des
Programms selbst orientieren. Sie hatten Projekte ausgearbeitet, deren wissenschaftliche Qualitét

bewertet wurde. Im Falle einer positiven Bewertung wurde das Projekt gefordert.

Dal} dieses Fehlen von institutionellen Randbedingungen fiir die Themenwahl vor allem auf das
generelle Desinteresse an den im WIP geforderten Wissenschaftlern zuriickzufiihren war, wird
an deren geringen Aussichten auf eine Integration in die Universititen deutlich. Die abweisende
Haltung der Universitéten, die selbst Personal abbauen mufiten, machte das WIP zu einer reinen
Warteschleife, an deren Ende die Arbeitslosigkeit oder eine Arbeitsstelle aulerhalb der Universi-
tdt stehen konnte, nicht aber die eigentlich als Ziel formulierte Integration. Mehrere WIP-
Gruppen konnten im Jahre 1996 nicht mehr in die Untersuchung einbezogen werden, da sie sich

bereits aufzuldsen begannen.

In zwei der untersuchten Félle erfolgte tatsidchlich eine Integration in die Universitét. In einem
Fall war es aber nicht das WIP, sondern das gleichfalls zur Forderung ostdeutscher Universititen
eingerichtete Programm ‘Innovationskollegs’, iiber das der Wissenschaftler eine unbefristete
Anstellung an der Universitét erhielt. Von dem Innovationskolleg gingen - dhnlich wie vom WIP
- keine Orientierungen hinsichtlich der Grundlagen- bzw. Anwendungsorientierung aus. Ein
zweiter Wissenschaftler wurde an einen Lehrstuhl {ibernommen, der bis zum Zeitpunkt des
Gespriachs nicht besetzt werden konnte. Der Wissenschaftler konnte deshalb sein fiir das WIP
gewidhltes Thema der reinen GF weiter bearbeiten. Er erwartete auch fiir die Zukunft keine
EinfluBnahme auf die Grundlagen- bzw. Anwendungsorientierung seiner Forschung, da er sich
in einer Struktureinheit institutionalisierter GF (einem Lehrstuhl fiir Theoretische Physik)
befand.

Die neugegriindeten Institute unterschieden sich in ihren intern institutionalisierten
Autonomiezuweisungen nur wenig. Allen neugegriindeten Instituten war gemeinsam, daf3

Griindungskomitees Forschungskonzeptionen fiir die Institute entworfen hatten, den Direktoren
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jedoch - unabhéngig von der institutionellen Zuordnung der Institute - weitgehende Gestaltungs-
kompetenzen eingerdumt wurden. Dieser Grundsatz wurde von der MPG auch bei den beiden
Institutsgriindungen angewendet, die in der Nachfolge von Akademieinstituten standen. Eine
wesentliche Modifizierung gegeniiber dem Harnack-Prinzip bestand bei diesen beiden Instituten
darin, daf} die Direktoren nicht vollig frei liber ihr zukiinftiges Personal entscheiden konnten,
sondern einen groBen Teil der Stellen mit Wissenschaftlern aus fritheren AdW-Instituten
besetzen muBten. Bei den Blaue-Liste-Instituten, die teilweise auf der Grundlage detaillierter
Empfehlungen zur Fortsetzung von an der AdW betriebenen Forschungen gegriindet wurden,
spielten die Griindungskonzeptionen eine groflere Rolle. Die in ihnen enthaltenen Vorgaben
betrafen die inhaltliche Orientierung der Forschung, ihren Grundlagen- bzw. Anwendungs-
charakter und die Drittmitteleinwerbung. Diese Vorgaben waren ein wesentliches Kriterium fiir
die Personalauswahl (Meske et al. 1997). Alle in die Untersuchung einbezogenen Blaue-Liste-
Institute sollten ihrer Griindungskonzeption zufolge primér GF betreiben (das war auch mit der
Fallauswahl angestrebt worden). Trotz der Bedeutung der Griindungskonzeptionen wurden auch
bei den Blaue-Liste-Instituten den Direktoren weitgehende Entscheidungskompetenzen zum

Institutsprofil eingerdumt.

Das Prinzip der weitgehenden Entscheidungsfreiheit der Wissenschaftler an der Organisations-
spitze wurde bei allen neugegriindeten Instituten institutionalisiert. Die Situation der Wissen-
schaftler, die keine Leitungsfunktionen innehaben, &hnelt deshalb in gewisser Weise ihrer
fritheren Situation an der AdW. Sie konnen ihre Projekte selbstindig konzipieren, miissen diese
jedoch innerhalb des Instituts vor Leitungsgremien verteidigen, die intervenieren konnen. Ein
wesentlicher Unterschied besteht jedoch darin, dafl die Leitungsebene der Institute eine groBere
Autonomie gegeniiber der Forschungspolitik hat, d.h. daB} institutsinterne Hierarchien nicht mehr
dazu benutzt werden konnen, wissenschaftsexterne Interventionen in laufende Forschungs-

prozesse durchzusetzen.

In den Beziehungen zur Forschungspolitik unterschieden sich die Institutstypen jedoch
erheblich. Bei den Blaue-Liste-Instituten und den Grof3forschungseinrichtungen sind die
Zuwendungsgeber in den Steuerungsgremien der Institute prdsent und formulieren ihre
Erwartungen an die Institute. Die allgemeine forschungspolitische Orientierung, dal} die
Grundlagenforschung verstiarkt zu Anwendungen beitragen solle, spielte deshalb fiir diese
Institute eine erhebliche Rolle. Zwar wurde in keinem Fall iiber zielgerichtete Handlungen
berichtet, mit denen Zuwendungsgeber in diesem Sinne Einflu} auf die Institute nehmen wollten.

Der Wunsch der Forschungspolitik wird jedoch sehr wohl wahrgenommen.
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Wobei das natiirlich ein gewisses Spannungsfeld ist. Also einerseits die
Vorgabe eigentlich des Wissenschaftsrates; und andererseits natiirlich der
Wunsch unserer Finanziers - Bund und Land, und vor allem Bund, also
BMBF - doch auch etwas mehr angewandte Forschung zu machen.

Aha, diesen Wunsch verspiiren Sie also?

Das ist durchaus vorhanden. Wir haben ja jetzt einen richtigen wissen-
schaftlichen Beirat, bestehend eben aus renommierten Wissenschaftlern
und auch aus zwei Industriebetrieben, die da also durchaus schon
gucken: “Und kommt denn da auch irgendwas dabei heraus?”, ja. Also
wir sollen durchaus auch von der Seite her; und das gibt natiirlich ein
gewisses Spannungsfeld im Institut, sich nun dazwischen zu bewegen,
und trotzdem sich zu konzentrieren. Und die Forderung besteht schon,
aber nicht fiir die Mehrheit der Forschung am Institut, sondern es soll ein
angemessener Teil - weil} ich, zwanzig, flinfundzwanzig Prozent oder so
was - durchaus auch applikativ sein, direkt applikativ.

Es handelt sich hier um eine spezifische Form des “bypassing” (vgl. 4.3.1), die - obwohl nicht
auf die gesamte Forschung erstreckt - ungleich intensiver und wirksamer ist als die allgemeine
Form. Das “bypassing” der generalisierten gesellschaftlichen Erwartungshaltung existiert heute
in dhnlicher Form wie schon in der DDR und ist auch genauso schwach. Das “bypassing” des
forschungspolitischen Institutionensystems jedoch bezieht sich auf die durch dieses
Institutionensystem geforderte Forschung. Da die Institutionen nicht in der Form auf Dauer
gestellt sind, wie das z.B. in der DDR der Fall war, sind die Sanktionsmdglichkeiten im Falle
einer Nichtbefolgung der Regel ‘Mehr niitzliche Forschung!’ erheblich. In Verbindung mit der
schlechten Haushaltslage und der prinzipiell bestehenden Mdglichkeit, da3 die Zuwendungs-
geber die Finanzierung eines Blaue-Liste-Instituts beenden, kann ein VerstoB3 gegen die Regel
bedeuten, dall der Wissenschaftler wegen der Sanktionen gegen sein Institut seinen Arbeitsplatz

verliert. Deshalb gewann die Regel fiir alle Wissenschaftler erhebliche Bedeutung.

Die Institute der MPG sind forschungspolitischen Einfliissen nicht direkt, sondern vermittelt
durch die Zentralverwaltung ausgesetzt. Entscheidungen iiber die Einrichtung und SchlieBung
von Instituten liegen bei der MPG. Durch diese Konstellation sind die Institute gegen
forschungspolitische Einfliisse abgeschirmt. Das “bypassing” des forschungspolitischen
Institutionensystems erfolgt deshalb nur in einer abgeschwichten Form, die gegeniiber den
Vorstellungen des jeweiligen Direktors nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt.

Ich meine, Sie konnen die AuBerungen und Vorstellungen des neuen

MPG-Prisidenten - der hat andere Vorstellungen und der mdchte

sicherlich die Max-Planck-Institute bilchen fit machen fiir die neuen

Zeiten. Und da ist sicherlich eine Thematik mehr Richtung Anwendungs-

orientierung zu gehen. Ansonsten ist natiirlich jeder Max-Planck-
Direktor eine selbstéindige Forscherpersonlichkeit. Und er kann natiirlich
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festlegen, in welche Richtung gegangen wird und was er fiir relevant halt
oder auch nicht.

Das “bypassing” des forschungspolitischen Institutionensystems, das auch die Arbeitsgruppen
der MPG betrifft, tritt also gegenwértig in zwei Formen auf: Erstens in Form einer generali-
sierten gesellschaftlichen Erwartung, die - in einer der Situation in der DDR durchaus vergleich-
baren Form - auf eine ‘Niitzlichkeit’ der Forschung gerichtet ist. In dieser Form erreicht es alle
Wissenschaftler unabhingig von der Organisationsform, in der sie Forschung betreiben.
Zweitens in einer konkreteren, stiarker auf die Forschungspolitik bezogenen Form, die auf eine
zunehmende Niitzlichkeit bzw. auf die Niitzlichkeit von immer mehr Forschung orientiert. Diese
Form ist wirkungsvoller, da als ihre Quelle das forschungspolitische Institutionensystem
auszumachen ist, das sowohl die institutionelle als auch die Drittmittelférderung enthédlt und
damit iiber betrdchtliche Sanktionsmoglichkeiten verfligt. Die Grundlage fiir die deutlich groBere
Rolle des “bypassing” bildet die sich ausweitende Befristung der wissenschaftlichen Arbeit. Von
einer institutionalisierten Existenzgarantie kann heute nur noch fiir Max-Planck-Institute und die
in ihnen unbefristet angestellten Wissenschaftler gesprochen werden. In allen anderen Fillen
wurde die Existenz der Forschungseinrichtung und damit auch die eigene wissenschaftliche
Existenz als grundsétzlich zur Disposition stehend angesehen. Dazu tridgt wesentlich die neue
Form der Evaluation der Blaue-Liste-Institute bei, die zu einem Ende der staatlichen

institutionellen Forderung fithren kann.

4.5.2 Andere die Autonomie beeinflussende Faktoren

Die zwei fiir die GF an der Akademie genannten wesentlichen Beschrinkungen der Autonomie -
die schlechte materielle Ausstattung und die Beschrinkung der internationalen Kontakte -
spielten in den neugegriindeten Einrichtungen keine Rolle mehr. Die Wissenschaftler
beschrieben ihre Ausstattung als sehr gut und ihnen faktisch keine Beschrankungen auferlegend.
Bei den Arbeitsgruppen der MPG war es haufig so, daB Wissenschaftler, die an der AdW jahre-

lang fast allein gearbeitet haben, nun iiber das Potential einer Arbeitsgruppe verfiigten.

Auch die internationalen Kontakte und Kooperationen hatten sich deutlich erweitert. Trotz der
jetzt erreichten Normalitdt berichteten die Wissenschaftler allerdings iiber Unterschiede, die auf

ihren jahrelangen AusschluB aus den Scientific communities zuriickzufiihren sind:

Das dauert sicher eine Generation. Aber ich meine, das ist hier auch ein
Problem natiirlich, das eine ganze Generation oder zwei Generationen
Physiker hier im wesentlichen nicht reisen konnten. Und dann merkt man
es eigentlich auf jeder Konferenz, dall unsere Generation natiirlich immer
ein bilchen am Rand steht. Auch wenn man aus der Literatur bekannt ist
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oder so... Die Leute, die aus den alten Bundesldndern natiirlich im
wesentlichen dann zwei, drei Jahre irgendwo in den USA waren, kennen
sie einen Haufen Leute sehr personlich und familidr. Und das ist eine
andere, ein anderes Niveau der Zusammenarbeit. Auch wenn man sich
austauscht mit preprints oder mit Vorergebnissen mal abspricht. Da ist

man doch ein bissel aulen vor geblieben. Das ist normal und verstind-
lich.

Die Wirkungen der neuen Einbindung in die internationalen Scientific communities unter-
schieden sich je nach der Bedeutung internationaler Kooperationen. Ein direkter Einfluf3 auf die
Inhalte der Forschungsarbeit wurde den internationalen Kontakten dann attestiert, wenn sie zu
Kooperationen fiihrten, die frither in dieser Form nicht moglich waren. Dazu gehorten der
Zugang zu Untersuchungsobjekten, die durch andere Gruppen hergestellt werden, und die
Kooperation zwischen Theoretikern und Experimentatoren.

Und das fehlt gerade bei so ‘ner theoretischen Beschiftigung ungeheuer.

Das lebt eben davon nicht nur, dal man Sachen in der Literatur liest,

sondern daf3 man mit den experimentellen Gruppen im Kontakt ist. Denn

bis das publiziert ist, vergeht ein halbes Jahr mindestens und dann ist
man hintendran. Das hat uns also die ganze Zeit gefehlt ...

Die beschriebenen inhaltlichen Verdnderungen durch Kooperationen hatten jedoch keine
Auswirkungen auf die Anwendungsbeziige der GF. So ist es z.B. fiir die Anwendungsbeziige der
GF auf dem Gebiet der Halbleiterphysik offensichtlich unerheblich, ob die Proben fiir
experimentelle Untersuchungen von der Industrie hergestellt werden (wie das in der DDR

geschah), oder ob sie durch Forschungseinrichtungen bereitgestellt werden.

Auch wo die Ausweitung der internationalen Kontakte nicht die Kooperationsbeziehungen
verdnderte, wurde ihr Einflul auf die forschungsstrategischen Entscheidungen hoch bewertet.
Diese Bewertung wurde allerdings mit der Feststellung verbunden, da3 Richtungswechsel in der
Forschung aufgrund der verbesserten internationalen Kontakte nicht erforderlich seien. Da die
Wissenschaftler tiber die fiir die Formulierung von Forschungszielen notwendigen Informationen
auch schon in der DDR verfiigten (vgl. 4.3.2), hitten sich aus den neuen internationalen

Kontakten keine inhaltlichen Konsequenzen fiir die Wahl von Forschungsthemen ergeben.

Der scheinbare Widerspruch zwischen der grolen Bedeutung der internationalen Kontakte und
threm geringen EinfluB3 auf forschungsstrategische Entscheidungen erkldrt sich daraus, da3 die
internationalen Kontakte - anders als die Kooperationen - ein Bediirfnis befriedigen, das mit
thnen erst entstanden ist. Die weitgehende Einbindung in ihre internationalen Scientific
communities und die an die Reputation in diesen communities gebundene Leistungsbewertung

durch die Forschungspolitik setzte die Wissenschaftler dem internationalen Wettbewerb aus.
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Damit wurde es ungleich wichtiger als friither, sich international zu présentieren, Trends
frithzeitig zu erkennen, an den aktuellen Themen zu arbeiten usw. Dies setzt stindige inter-
nationale Kontakte voraus.

Es ist so, dal man der Literatur in der gehdrigen Breite eigentlich gar

nicht mehr folgen kann. Und eine der Funktionen der Konferenzen ist

ohne Zweifel, einen - in diesem Gestriipp der Entwicklung, der unge-
heuren Zahl der Publikationen einen roten Faden zu sehen. ...

Und natiirlich, da3 man eben auch Kontakt bekommt mit den Kollegen in
den fithrenden Labors, die dhnliche Dinge machen wie wir, so dal3 man
so ein biBchen Uberblick gewinnt, einordnen kann, deren Arbeiten
einordnen kann. Also das ist ein ganz anderes Niveau.

Ein besonderer EinfluBfaktor auf die Autonomie der in die Untersuchung einbezogenen GF
bildete der institutionelle Kontext der Drittmitteleinwerbung. Die Wirkung dieses Kontextes ist
ambivalent: Einerseits bedeuten die erheblichen zusitzlichen Ressourcen, die als Drittmittel
akquiriert werden konnen, eine enorme Ausweitung der Autonomie, da zusidtzliche Projekte
moglich werden, die sonst aufgrund der beschrinkten Ressourcen nicht hitten durchgefiihrt
werden konnen. Andererseits sind die institutionellen Handlungsbedingungen fiir die Dritt-
mitteleinwerbung auf den meisten Gebieten nicht indifferent gegen die Grundlagen- bzw.
Anwendungsorientierung der Forschungen. Sie orientieren die Wissenschaftler eher auf
anwendungsbezogene Forschungen. Diese Orientierung entsteht aus der Uberlagerung der

Kapazitét der verschiedenen Drittmittelquellen und der Zweckbindung der Mittel.

Als klassische Drittmittelquelle fiir die Grundlagenforschung bietet die DFG Mdglichkeiten,
Mittel fiir Projekte der reinen Grundlagenforschung einzuwerben. Ausnahmen davon wurden fiir
die Ingenieurwissenschaften und die Materialwissenschaften beschrieben, in denen auch durch
die DFG bevorzugt anwendungsorientierte Projekte gefordert werden, weil die Gebiete ohnehin
einen starken Anwendungsbezug aufweisen. Von diesen Ausnahmen abgesehen, wurde in den
Interviews immer wieder bestitigt, da3 man im Normalverfahren der DFG Drittmittel einwerben
konne, ohne eine Anwendungsrelevanz nachweisen zu miissen. Allerdings wurde auch immer
wieder auf die materiellen Beschrinkungen bei der Drittmitteleinwerbung von der DFG
hingewiesen. Die im Normalverfahren erhéltlichen Mittel sind eine Ergéinzungsausstattung, aus
der in der Regel weder ganze Stellen noch Geridte und Betriebsmittel in groBBerem Umfang
finanziert werden. Die Forderung von Personalkosten beschrinkt sich im Normalverfahren
weitgehend auf Doktorandenstellen.

Die DFG, die also eigentlich ziemlich rein die Grundlagenforschung
fordert, die ist in den Finanzmitteln ziemlich beschriankt immer. Das ist,
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da kann man gute Ideen hingeben und dann kann man auch sicher sein,
es wird objektiv begutachtet. Aber es ist kein grofer Effekt damit.

Der grofite Drittmittelgeber (das BMBF) beschrénkt die Vergabe der Drittmittel nicht in dem
Malle wie die DFG, bindet sie aber in den meisten Féllen an das Kriterium der Anwendungs-

orientierung.

.. also die Zuwendungsgeber ... die haben immer irgendwie am Ende
etwas Praktisches im Sinn. Also nehmen wir mal, ich habe ein BMBF-
Projekt, das lauft zwei Jahre, da muB3 ich ein Paper of Intent bringen von
der Industrie, dall das gut ist und daBl das niitzlich ist. ... Wenn die zwei
Jahre rum sind und wir wollen weiter arbeiten, dann wechselt der
Partner, der die Fithrung hat. Dann muB3 der Industriepartner die Fiihrung
tibernehmen und wir werden dem beigeordnet. Das heifit, sonst arbeitet
das Prinzip nicht. Das heif3t, wir konnen eigentlich Grundlagenforschung
mit einem Paper of Intent nur zwei Jahre machen. Und dann hort’s
entweder auf, miissen Sie sich nach was anderem umsehen, oder die
Industrie sagt jetzt: “Ja, das ist gut, was rausgekommen ist, da stecken
wir dahinter.” Da konnen Sie ein Fortsetzungsprojekt einreichen, wobei
also die Industrie dann aber mit Teile finanzieren muf3.

Damit ist in der Drittmittellandschaft eine eindeutige Orientierung implementiert. Wer viele
Drittmittel haben will, mu3 den Forderungen des BMBF geniigen, einen Anwendungsbezug des
Projekts auszuweisen. Die Moglichkeit einer erheblichen Ausweitung der Autonomie auf der
materiellen Ebene ist also mit Autonomiebeschrinkungen auf der institutionellen Ebene

verbunden.

4.5.3 Mikroklimata und Autonomie

Es iiberrascht nicht, dal3 die meisten ostdeutschen Wissenschaftler auch heute ihre Autonomie
als sehr gro} einschitzen. Das gilt fiir viele Wissenschaftler, die vermittelt oder unmittelbar
anwendungsbezogene GF betreiben, aus den gleichen Griinden wie an der AdW: Auch heute
filhlen sich diejenigen Wissenschaftler vollig frei, die mit ihren Forschungen ohnehin im
forschungspolitischen Trend liegen. Wer an Problemen forschen will, an denen er nach dem
Willen der Forschungspolitik auch forschen soll, wird keine Einschrinkung seiner Autonomie
verspiiren. Da ein grofler Teil der iibernommenen GF vermittelte Anwendungsbeziige aufweist,
sehen auch viele Wissenschaftler keine Einschrinkung ihrer Autonomie. Auch die Voraus-
setzungen fiir die Drittmitteleinwerbung werden haufig erfiillt, ohne daB8 Inhalte angepalt

werden miissen.

Die Wissenschaftler haben aber auch explizit auf Einschrinkungen ihrer Autonomie verwiesen.
Diese Einschriankungen bezogen sich auf neue Mikroklimata. Die fiir die ostdeutsche GF in den

neuen Organisationsformen identifizierten Mikroklimata miissen in zeitweilige und dauerhafte
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unterschieden werden. Zeitweilige Mikroklimata waren aufgrund von Besonderheiten der
Griindungsprozesse in den Instituten und in den befristet geschaffenen Ubergangsinstitutionen
(WIP und Arbeitsgruppen der MPG) entstanden. Zugleich waren aber auch schon dauerhafte
Mikroklimata entstanden, die ihre Ursachen nicht in den Besonderheiten der ostdeutschen
Institutionalisierungen, sondern in den allgemeinen bundesdeutschen institutionellen und
Organisationskontexten haben. Zu den dauerhaften Mikroklimata wird die Drittmitteleinwerbung
gerechnet. Dieses Mikroklima hatte zwar bei den Arbeitsgruppen der Max-Planck-Gesellschaft
durch deren Befristung eine besondere Ausprigung, trug aber wegen der anschlieBenden Uber-

nahme der Arbeitsgruppen an die Universitdten auch allgemeine Ziige.
Zeitweilige Mikroklimata
(1) Wissenschaftler-Integrationsprogramm

Ein besonderes Mikroklima bildete das WIP. Die im WIP geforderten Wissenschaftler
unterlagen einerseits iiberhaupt keinen Beschrinkungen ihrer Autonomie, da sie zwar finanziert
wurden, ihre Zuordnung zu einer Forschungseinrichtungen lediglich verwaltungsseitig erfolgt
war. Andererseits existierten sie aber in einem forschungspolitischen, institutionellen und
teilweise auch sozialen Vakuum. Ein Interesse an ihren Forschungen gab es meistens nicht.
Einigen Wissenschaftlern war es sogar untersagt, sich an der Lehre ‘ihrer’ Universitit zu
beteiligen. Insofern trifft das von WIP-Wissenschaftlern gelegentlich gebrauchte Bild der “Edel-
ABM?” (ArbeitsbeschaffungsmaBnahme) zu.

(2) Umorientierung von Forschungen in den Instituten

Das Zusammentreffen von Griindungskonzeptionen, tibernommenen Wissenschaftlern und neu-
berufenen Direktoren schuf in den Instituten hdufig Mikroklimata der Umorientierung. Wissen-
schaftler, die nach der Griindung der Institute im Zustindigkeitsbereich von neuen (meist aus
den alten Bundeslédndern berufenen) Direktoren bzw. Abteilungsleitern arbeiteten, sahen sich mit
einer Differenz zwischen ihren Forschungsthemen und den Vorstellungen der entscheidungs-
befugten Leiter konfrontiert und muBten ihre Forschungsthemen verdndern. Fiir diesen Wechsel
gab es eine radikale und eine weiche Variante. Die radikale Variante beinhaltete einen sofortigen
Abbruch aller alten Forschungsarbeiten und die Aufnahme neuer, von den jeweils
entscheidungsbefugten Wissenschaftlern vorgegebenen Themen, die nicht immer an die
bisherigen Arbeiten anschlossen. Die ‘weiche’ Variante bestand in einem allmihlichen

Umsteuern, bei der begonnene Arbeiten abgeschlossen werden konnten und parallel dazu Schritt



69

fiir Schritt neue, dem Interesse des entscheidungsbefugten Wissenschaftlers entsprechende

Themen aufgenommen wurden.
Das sind ja sehr unterschiedliche Direktoren, die wir hier haben. Von
thren Personlichkeiten und von ihren Interessen und auch von ihrer
Herangehensweise an dieses Problem ehemaliges Akademieinstitut.
Wiéhrend Herr [A] in seiner Abteilung eher rigoros seine Themenvor-
stellungen durchgesetzt hat, und soweit ich es iiberschaue, die aus dem
ehemaligen Akademieinstitut kommenden Mitarbeiter, die bei ihm
gelandet sind, ihre ehemaligen Forschungen kaum oder manche gar nicht
mehr fortsetzen konnen, manche methodisch noch dasselbe machen, aber
inhaltlich was anderes, ist es hier eher so gewesen, dal3 Herr [B] sich
offenbar die Leute sehr genau angeschaut hat, ihre bisherigen Publika-
tionen, mit ihnen geredet hat, und dann eine Philosophie entwickelt hat,
wie er deren Erfahrung, also unsere Erfahrung, moglichst sinnvoll in sein
Konzept einbauen kann. Und das hat dazu gefiihrt, da3 bei mir zum

Beispiel es ja ein relativ problemloser Ubergang war und ich konnte also
[mein Thema] weiter bearbeiten.

Die Forderung nach einer radikalen Umorientierung konnte auch in den Griindungskonzeptionen
fixiert sein, wenn fiir die neuen Institute Arbeitsgebiete festgelegt worden waren die in den
Vorgéngereinrichtungen nicht existierten. Beide Varianten einer thematischen Umorientierungen
konnten durch die Wissenschaftler nur dann erfolgreich realisiert werden, wenn sie thematisch in
einem Zusammenhang zu den bisherigen Arbeiten standen. Im Falle einer ‘nicht anschlieenden’
Umorientierung entstand eine prekdre Situation, da die Wissenschaftler praktisch gezwungen

wurden, als Anfianger auf einem neuen Gebiet zu arbeiten (vgl. ausfiihrlich Meske et al. 1997).

Beide temporire Mikroklimata werden in naher Zukunft verschwunden sein. Das WIP ist formal
beendet. Die AnschluBforderung wird schrittweise reduziert werden, ohne daB eine Ubernahme
der Wissenschaftler an die Universitéit gelingt. Die Widerspriiche zwischen alten Forschungs-
linien, Griindungskonzeptionen und den Interessen der neuberufenen Direktoren werden
aufgrund der Entscheidungskompetenzen der Direktoren von diesen in ihrem Interesse gelost

werden.
stabile Mikroklimata

Die stabilen Mikroklimata entsprechen teilweise denen, die auch an der AW entstanden waren.
Nur die Abschirmung durch Leiter und die Autonomiesicherung durch Qualitdt spielen als
Mikroklima keine Rolle mehr. Diese beiden Mikroklimata waren den besonderen Bedingungen
einer hierarchisch strukturierten, teilweise von der internationalen Entwicklung abgekoppelten

Organisation geschuldet.

(3) Nischen durch Teilung des Potentials



70

Generell spielt die Nischenbildung bei den neuen Institutionalisierungsformen der GF eine
geringere Rolle als an der AdW. Das kann nicht iiberraschen, da die Entstehung bzw. Schaffung
von Nischen einige Zeit in Anspruch nimmt. Auflerdem war die Entstehung von Nischen an der
AdW durch die groflen Institute und deren relativ starre Strukturen begiinstigt worden. Dennoch
gibt es auch unter den neuen Bedingungen einige Tendenzen zur Nischenbildung, die im

folgenden diskutiert werden sollen.

Die wichtigste Variante einer Nischenbildung ist wieder darin zu sehen, da3 externe An-
forderungen mit einem Teil des Potentials erfiillt werden konnen. Im Falle der neuen Einrich-
tungen gab es natiirlich keine der forschungspolitischen Steuerung der DDR analogen
Forderungen, einen bestimmten Prozentsatz des Potentials an die Industrie zu binden. Die
forschungspolitischen Erwartungen beziiglich einer Anwendungsorientierung der Forschung
werden wesentlich unbestimmter formuliert. Sie werden nichtsdestotrotz sehr ernst genommen,
da die Forschungspolitik sowohl als Zuwendungsgeber bei der institutionellen Forderung als
auch als Drittmittelquelle einen erheblichen EinfluB auf die Zukunft der Forschungen hat.
Deshalb sind die Einrichtungen darum bemiiht, die Anwendungsrelevanz ihrer Forschungen
moglichst liberzeugend auszuweisen. Dies gelingt den Instituten bereits mit einem Teil ihrer
Forschungen, so daf} bereits durch den Umstand, dall die Anwendungsrelevanz eines Teils der
Forschungen offentlich und 6ffentlichkeitswirksam ausgewiesen wird, fiir den anderen Teil eine
Nische entsteht. Die Nischenbildung ist also keine bewullte Strategie der Institute, sondern eine
Folge des impression management bezogen auf die Erfiillung forschungspolitischer

Erwartungen.

Nischen innerhalb von stirker anwendungsbezogenen Forschungen gibt es insofern, als es bei
der Drittmittelforderung durch das BMBF Varianten einer relativ unverbindlichen Beteiligung
der Industrie gibt - etwa in Form einer Beflirwortung der Arbeiten ohne eigenes Engagement.
Dadurch entstehen dhnliche institutionelle Bedingungen wie in manchen Industriebeziehungen
der AdW-Forschung: Der Anwendungsbezug der Arbeiten ist zwar klar ausgewiesen, die
Ausgestaltung der Projekte liegt aber allein bei den Wissenschaftlern. Diesen Arrangements
kann aber nur bedingt Nischencharakter zugesprochen werden. Nicht fiir jedes gewiinschte
Thema kann eine Befiirwortung durch ein Unternehmen erreicht werden. Die Forschungsthemen
miissen deshalb an die Interessen der Industrie angepalt werden, was ja den Intentionen dieser

Art der Forschungsférderung entspricht.

(4) Nischen durch Institutionalisierung reiner GF
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Ein Teil der untersuchten GF war bereits durch die Form der Institutionalisierung vor
forschungspolitischen Beeinflussungen geschiitzt. Die Max-Planck-Gesellschaft als Ganzes kann
als eine solche Institutionalisierung von geschiitzter GF angesehen werden. Die Institute und
Arbeitsgruppen werden nur vermittelt mit forschungspolitischen Erwartungen konfrontiert, die
sich noch dazu nicht an einzelne Einrichtungen, sondern an die MPG als Ganzes richten. Die
Entscheidung, welche Art von Forschung in der Einrichtung betrieben wird, treffen ausschlief3-
lich die Institutsdirektoren bzw. die Leiter von Arbeitsgruppen. Lediglich die Qualitdt der
Forschungen ist Gegenstand der Evaluation. Andere Institute und Einrichtungen waren zwar
nicht im Sinne einer hierarchischen Unterstellung an Weisungen der Zuwendungsgeber
gebunden, sehen sich aber direkt mit forschungspolitischen Erwartungen der Zuwendungsgeber

beziiglich des Grundlagen- bzw. Anwendungscharakters ihrer Forschungen konfrontiert.

Eine Institutionalisierung reiner GF gibt es auch im unmittelbaren EinfluBbereich des BMBF
und der Lénder (z.B. im Bereich der Kernphysik). Eine der in die Untersuchung einbezogenen

Einrichtungen kann dieser Institutionalisierung anwendungsferner GF zugerechnet werden.

Innerhalb von neugegriindeten Instituten ist eine Institutionalisierung anwendungsferner GF
nicht beobachtet worden. Statt dessen wurde stirker die Autonomie der Leitungen der
Forschungseinrichtungen betont, die unter bestimmten Bedingungen deren Recht impliziert,

anwendungsferne GF zu betreiben.
(5) Abhéngigkeit von Drittmitteln

Die Abhédngigkeit von Drittmitteln bildete ein wichtiges Mikroklima fiir den groBten Teil der
untersuchten GF. Die Bedeutung des Mikroklimas variierte in Abhingigkeit von der Organisa-

tionsform (5a) und von den Anwendungsbeziigen der GF (5b)

(5a) Trotz ihrer formalen Autonomie sagten die meisten Leiter von Max-Planck-Arbeits-
gruppen, dal3 sie ihre Arbeiten an die Mdglichkeiten der Drittmitteleinwerbung anpassen
mufiten und miissen. Der Zwang, Drittmittel einzuwerben, kam aus der Befristung der -
exzellenten - Arbeitsbedingungen. Die Arbeitsgruppenleiter, die ja alle Universititsprofessoren
waren, nahmen die schlechten materiellen Bedingungen an ihren Universititen deutlich wahr. Es
war klar, daBB weder die umfangreiche technische Ausstattung noch das dazugehorende
technische Personal noch die Stellen fiir Mitarbeiter in den Gruppen als universitire Grundaus-
stattung erhalten werden konnen.
Also Sie haben keine Chance, oder ja, Sie konnen’s machen, geht auch,

dafl ich an der Uni mit den Schwerpunktprogrammen der DFG, mit
meinen Projektantrdgen dort loslege. Aber das wird an der Uni unheim-
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lich knapp, weil sie eigentlich bei der DFG Doktorandenstellen
bekommen. Wenn Sie bedenken, da3 der Haushalt so ‘nes Universitéts-
institutes ungeféhr... fiir unsere Gruppe wird der dann etwa ... so
zwischen flinfzehn und zwanzigtausend Mark sein ...

Und bisher haben wir ungefiahr dreihunderttausend Mark bezogen ...

Da kann kein Mensch, wenn er nicht im Projekt eine Reise hat, irgend-
wohin fahren und nichts ist da. Wenn mal ein Gerét kaputtgeht, sind Sie
nicht in der Lage, Ersatzteile zu kaufen. Und damit konnen Sie eigent-
lich, also ja, da kdnnen Sie mit zwei, drei Doktoranden, die dann, was sie
machen, durch die DFG bezahlt bekommen, arbeiten, und dann miissen
Sie Luft anhalten. Und damit sind Sie nicht wettbewerbsfahig mit
irgendeiner verniinftigen Forschereinrichtung - an der Uni ...

Dazu brauchen Sie Industriegeld ...

Und das ist das Problem. Da wir kein Max-Planck-Institut sind, miissen
wir diesen Weg gehen.

Aus dieser Wahrnehmung heraus entstand eine starke Motivation, den materiellen und perso-
nellen status quo auch iiber die fiinfjdhrige Forderdauer hinaus aufrechtzuerhalten. Die
wichtigste Motivation war dabei die Arbeitsbeschaffung. Die Mitarbeiter in den Arbeitsgruppen
hatten keine Moglichkeit, durch eigene Drittmitteleinwerbung fiir die Zeit nach dem Ende der
Arbeitsgruppe ihre Beschiftigung zu sichern. Hiufig hatten sie auch keine wirkliche Alternative,
da sie aufgrund ihres Alters oder ihrer Spezialisierung auf dem Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler
nur geringe Chancen hatten. Damit lag bereits strukturell eine grofle Verantwortung beim
Arbeitsgruppenleiter, die durch die bereits auf die AdW zuriickgehende langjdhrige
Zusammenarbeit inhaltlich und emotional verstirkt wurde.

Und das ist die Schwierigkeit: ich muB} ja die Gruppe riiberkriegen. Mein

ganzes Streben und Sinnen ist nur: wie bringe ich alle Leute riiber.
Ein zweites gelegentlich genanntes Motiv bezog sich auf die Sicherung der technischen
Ausstattung und der dafiir erforderlichen Technikerstellen. Auch dies wurde als mit der

universitidren Grundausstattung nicht realisierbar beschrieben.

Die Leiter der Arbeitsgruppen sahen sich aus den genannten Griinden mit der Notwendigkeit
konfrontiert, die Zukunft ihrer Forschung und ihrer Arbeitsgruppe durch die Einwerbung von
Drittmitteln zu sichern. In einem Fall wurden die von der Sicherung der Kontinuitét
ausgehenden Zwénge besonders deutlich, weil ein Arbeitsgruppenleiter sie zunichst ignorierte
und dann zu seiner Uberraschung von spiteren Zuwendungsgebern fiir unzureichende
Drittmitteleinwerbungen kritisiert wurde. Uberall dort, wo die Forschung eine hochwertige
technische Ausstattung nutzte und viele Mitarbeiter hatte, wurden fiir die Aufrechterhaltung der

Kontinuitdt auch groe Summen benétigt. Deshalb konnten die Arbeitsgruppen mit von der DFG
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eingeworbenen Mitteln zwar ihre Forschung durch zusétzliche Projekte ergidnzen, nicht aber die
beschriebenen Aufgaben der Existenzsicherung 16sen. Die Kontinuitdt der Arbeitsgruppen iliber
die Dauer der Forderung durch die MPG hinaus konnte nicht durch DFG-Mittel gesichert
werden, obwohl die Gruppen bei der Einwerbung im Normalverfahren der DFG erfolgreich
waren.!” Dafiir waren Mittel des BMBF erforderlich, die jedoch in der Regel an einen Ausweis

der Anwendungsbeziige von Projekten gebunden sind.

Die fiir die Max-Planck-Arbeitsgruppen charakteristische Zwangslage der Drittmitteleinwerbung
war im WIP nicht so entstanden. Es gab keine an die Universitdt berufenen Gruppenleiter, die
sich fiir die Fortsetzung einer Forschungslinie, die weitere Finanzierung der Wissenschaftler und
die Ubernahme der Technik verantwortlich fiihlten. Alle waren gleichermaBen durch das WIP
finanziert, und die Moglichkeiten der Drittmitteleinwerbung waren durch die wechselnden
Fristsetzungen im WIP stets eingeschrinkt. Weder die Bestandserhaltung noch die Zukunfts-
sicherung konnten durch Drittmittel erfolgen, wodurch auch die Notwendigkeit einer massiven

Drittmitteleinwerbung entfiel.

In den neugegriindeten Instituten war der Zwang zur Drittmitteleinwerbung deshalb nicht so
stark, weil von der Kontinuitdt der materiellen und personellen Grundausstattung ausgegangen
werden konnte. Auch in den Instituten gab es jedoch ein allgemeines Interesse an der
Einwerbung von Drittmitteln. Fiir dieses Interesse wurden in den Interviews vor allem drei

Griinde angegeben:
der Wunsch nach Personal- und Sachmitteln fiir zusitzliche Projekte,

die Wahrnehmung eines entsprechenden Wunsches der Zuwendungsgeber, die die
Einwerbung von Drittmitteln als Indikator fiir die Qualitdt der Forschung und fiir die
Erfiillung ihres Wunsches nach einer Anwendungsorientierung der Forschung behandeln,

und
das Motiv, Kollegen eine Fortsetzung ihrer Beschéftigung zu ermoglichen.

Auch die Institute sahen sich - bei geringerer Abhédngigkeit davon - deshalb mit der
beschriebenen Orientierung konfrontiert, die vom Institutionensystem der Drittmittelférderung

ausgeht.

' Das galt unbeschadet der Anstrengungen der MPG, durch eine an die fiinfjahrige Férderung ihrer Arbeitsgruppen

anschlieBende dreijihrige Projektforderung den Ubergang zu unterstiitzen.
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Auch Max-Planck-Institute wenden sich mehr und mehr unter dem
Druck der finanziellen Rahmenbedingungen Drittmitteln zu, und
insbesondere BMBF-Projekten, und es gibt teilweise Max-Planck-
Institute, wie das in Stuttgart, Max-Planck-Institut fiir Metallforschung,
wo groe Abteilungen praktisch nur von BMBF-Projekten leben. Die
grofle Tendenz scheint ja doch zu sein, daB3 der Markt der Drittmittel,
BMBF-Projekte und dhnliche, zunehmend von allen
Forschungseinrichtungen umkampft wird, Blaue-Liste, Fraunhofer, Max-
Planck, und daf3 der Unterschied gar nicht mehr so grof ist.

(5b) Die Drittmitteleinwerbung variierte auch mit den Anwendungsbeziigen der GF. Wie bereits
angedeutet, sind die durch das BMBF vergebenen umfangreicheren Mittel hdufig nur unter
Nachweis einer Anwendungsorientierung des Projekts zuginglich. Trotzdem fanden sich
Gruppen, die auf diese Drittmittel verzichteten und allein auf die Mittel der DFG bzw. anderer
Zuwendungsgeber zuriickgriffen. Es war nicht so, daB die in der Drittmittellandschaft
institutionalisierte Orientierung dazu fiihrte, da nur noch anwendungsbezogene Themen
gewihlt wurden, mit denen BMBF-Drittmittel eingeworben werden konnten. Statt dessen gab es

drei unterschiedliche, mit den Anwendungsbeziigen variierende Mikroklimata:

grol und anwendungsfern (d.h. rein oder entfernt anwendungsbezogen): Gruppen bzw.
Institute, die Drittmittel aus BMBF-Programmen fiir anwendungsferne GF einwerben

konnten.

gro} und anwendungsbezogen (d.h. vermittelt oder unmittelbar anwendungsbezogen):
Gruppen bzw. Institute, die - teils mit einer gewissen Anpassung - mit anwendungsbe-

zogenen Projekten Drittmittel einwarben.

klein und anwendungsfern: Gruppen, die sich auf Mittel von der DFG beschrinken muf3ten,
da sie wegen ihrer anwendungsfernen Projekte keine Drittmittel des BMBF einwerben
konnten. Diese Gruppen hatten aber auch héufig nicht das Bediirfnis, mehr Drittmittel
einzuwerben, da sie entweder theoretisch arbeiteten und deshalb einen relativ geringeren
Bedarf hatten oder aber als anwendungsferne Gruppen in Instituten eine ausreichende

institutionelle Foérderung hatten.

Dieser Befund verweist zum einen auf eine gewisse Resistenz der anwendungsfernen GF, die
darin zum Ausdruck kommt, daB keine beliebigen Uberginge von anwendungsferner zu

anwendungsbezogener GF méglich sind.'® Zum anderen wirft er die Frage auf, ob die

' Die in der Drittmittellandschaft institutionalisierte Férderung reiner GF schafft aber fiir sich allein genommen

keine Nischen, da die Drittmitteleinwerbung eine institutionelle Grundférderung voraussetzt. Die Moglichkeit einer
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Entsprechung anwendungsfern - geringer Bedarf - geringe Moglichkeiten zufdlligen Charakter
trdgt oder Ergebnis von Selektionsprozessen ist. Diese Frage mufl offen bleiben, da ihre

Beantwortung eine gezielte Analyse dieses Typs der anwendungsfernen GF voraussetzt.

+++

Faf3t man die empirischen Befunde zur Autonomie der GF in den neugegriindeten ostdeutschen
Einrichtungen zusammen, dann zeigen sie zwei wesentliche Ergebnisse. Erstens zeigt die GF in
den Instituten die erwartete groBe Autonomie. Wichtige Faktoren, die in Richtung einer
VergroBerung der Autonomie wirkten, waren die Ausweitung der formalen Autonomie
zumindest einiger Wissenschaftler, das Verschwinden von Beschriankungen bei internationalen
Kontakten und die starke Verbesserung der materiellen Bedingungen (Umfang und Qualitét der
Ausstattung). Bezogen auf die Anwendungsbeziige der GF erweist sich aber die Autonomie der
Wissenschaftler nicht deutlich groBer als in der DDR, weil die institutionellen Kontexte heute
effektiver und damit eher stirker auf Anwendungsbeziige orientieren als frither. Dafiir gibt es im

wesentlichen zwei Griinde:

Erstens wird die Autonomie durch an die Organisationen adressierte forschungspolitische
Erwartungen eingeschriankt, die mit einem aufgrund der Abhéngigkeit von den Zuwendungs-
gebern sehr effektiven “bypassing” forschungspolitischer Erwartungen gekoppelt sind, das fast
jeden Wissenschaftler erreicht. Die direkt in Kontakt zu Zuwendungsgebern stehenden Institute
nehmen deren Erwartungen genau wahr und beriicksichtigen sie. Nur die Institute der MPG sind
davor geschiitzt, mit solchen Erwartungen direkt konfrontiert zu werden (und wohl auch vor der
SchlieBung, wenn sie solchen Erwartungen nicht nachkommen). Das “bypassing” wirkt aber -

abgemildert - auch in diesen Instituten.

Zweitens ergibt sich eine wesentliche Einschriankung der Autonomie durch die Abhéngigkeit

von Drittmitteln. Die Kombination aus
existentieller Unsicherheit auf individueller und Organisationsebene,
Begrenzungen der aktuellen und zukiinftigen Ausstattung sowie
Nutzung der Drittmitteleinwerbung als Bewertungskriterium

lieB die meisten der in die Untersuchung einbezogenen Wissenschaftler eine starke Abhéngigkeit

von Drittmitteln verspiiren. In Kombination mit der in der Drittmittellandschaft institutionalisier-

Nischenbildung héngt deshalb wiederum von den institutionell geférderten Organisationsformen ab und kann durch

Drittmittel bestenfalls unterstiitzt werden.
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ten Orientierung entstand daraus ein starker Druck auf die GF, anwendungsbezogene Themen zu

wihlen.

Wann immer eine Gruppe sich vor die Notwendigkeit gestellt sieht, ‘echte’ Personalstellen (d.h.
nicht nur die von der DFG fast ausschlieBlich geforderten Doktorandenstellen) und
umfangreiche Forschungstechnik anders als aus ihrer Grundausstattung zu finanzieren, dann ist
sie auf Fordermittel des BMBF angewiesen, die {iiberwiegend eine Orientierung auf
Anwendungsbeziige enthalten. In diesem Kontext bildeten die Arbeitsgruppen der Max-Planck-
Gesellschaft einen besonders interessanten Fall von Entscheidungsautonomie, da sich bei ihnen

eine vollige formale Freiheit mit einem groBen faktischen Anpassungsdruck verband.

4.5.4 Interessen und forschungsstrategische Entscheidungen

Die Interessen der Wissenschaftler erwiesen sich als stabil. Es dominierte das Interesse an
Kontinuitit und Autonomie. Auch unter den neuen institutionellen Bedingungen wurden von den
meisten Wissenschaftlern Anwendungsbeziige der GF als positiver Zusatzaspekt gesehen, ohne
dal3 die Themenwahl primér an den Anwendungsbeziigen orientiert sein sollte. Wie bereits aus
der Diskussion der Mikroklimata deutlich geworden ist, konnten die Wissenschaftler jedoch
nicht unter allen Bedingungen ihre Interessen verfolgen. Statt dessen traten die beiden bereits fiir
die AdW beobachteten Mechanismen - Verdnderung der Themen und Teilung des Potentials -

auch unter den neuen Bedingungen auf.
Thematische Verdnderungen

Eine erste Ursache fiir thematische Verdnderungen waren die erzwungenen Umorientierungen.
Unabhéngig davon, ob die Leiter die weiche oder die radikale Variante der Umorientierung
wihlten - die betroffenen Wissenschaftler sahen sich mit der Notwendigkeit konfrontiert, ihre
Forschungslinien aufzugeben. In zwei Féllen beeinflute eine solche Umorientierung die
Anwendungsbeziige der GF. In einem Institut entstand ein scharfer Konflikt, weil zwei Wissen-
schaftler, die an der AdW erfolgreich anwendungsferne GF in Nischen betrieben hatten, mit
dieser anwendungsfernen GF nicht mehr in das stirker anwendungsbezogene Konzept des neuen
Direktors paBten. Dieser Konflikt konnte inhaltlich nicht geldst werden. Die Wissenschaftler
beharrten auf ihrer Position und verwiesen auf die Griindungskonzeption, in der ihre
Forschungslinien enthalten waren. Die Auseinandersetzung endete damit, dal den beiden
Wissenschaftlern weitgehend das Potential entzogen wurde. Der zweite Fall betraf ein ganzes
Institut, das der Griindungskonzeption zufolge anwendungsferne GF betreiben sollte. Das

bedeutete fiir einige Wissenschaftler eine ‘nicht anschlieBende Umorientierung’. Die damit
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verbundenen Probleme waren bis zum Abschlufl der empirischen Erhebung nicht geldst. Die
Orientierung auf anwendungsferne GF war aber durch die Zwénge der Drittmitteleinwerbung

bereits ‘aufgeweicht’ worden.

Eine zweite Ursache fiir thematische Verdnderungen, die die Fortsetzung der Forschungslinien
nicht gefdhrdete aber auf stirker anwendungsbezogene Themen orientierte, entstand aus der
Abhingigkeit von Drittmitteln. Der Anpassungsdruck war hier wesentlich geringer als bei den
oktroyierten Arbeiten an der AdW, wurde aber zumindest in einigen Fallen spiirbar. Es wurde
iber eine bewufit an der Anwendungsorientierung der BMBF-Forderung oder an den Bediirf-
nissen der Industrie orientierte Themenwahl berichtet.

Alle diese Forschung, und die meiste dieser Forschung, die dient direkt

dem angewandten Ziel. Also da passen wir inzwischen stirker drauf auf.

Und das miissen wir auch, weil wir drittmittelabhéngig sind. Und die

Drittmittel vom BMBF, die kriegen Sie nicht fiir die Grundlagen-

forschung, die kriegen wir fiir die [AF]. Und deswegen muf3 auch der
Grundlagenteil dahin fokussieren.

k %k ok

Also es gibt einfach Fragestellungen, wenn man die sich auswéhlt meine
ich, da kann man sowohl Anwendungsrelevanz als auch Grundlagen-
forschung kombinieren. Und das hat was zu tun mit der Abschétzung der,
des Potentials, was in einem Arbeitsgebiet ist. Und da mufl man eben
Arbeitsgebiete dndern.

Diese Anpassung entspricht etwa den Anpassungsprozessen der GF, die in der DDR in
Industrievertrage eingebunden war. In Abhédngigkeit von der Stdrke, mit der Drittmittel die GF
mit Anwendungsbediirfnissen verkoppeln, konnen auch schwiéchere Anpassungen erfolgen.
Dartiber hinaus kann von einer ‘Dunkelziffer’ unbewuflter Anpassungen ausgegangen werden,

die fiir die GF an der AdW ebenfalls beobachtet wurde.

Als eine gegenldufige Tendenz zu stirkeren Anwendungsbeziigen wurde das Zuriickgehen
unmittelbarer Anwendungsbeziige beobachtet. Dafiir lieBen sich mehrere Griinde ausmachen.
Erstens handelte es sich mitunter um oktroyierte Anwendungsbeziige. Der Wegfall dieser
Anwendungsbeziige entspricht der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Hypothese, auch
wenn es sich meist lediglich um einen Ubergang von unmittelbar zu vermittelt anwendungsbe-
zogener GF handelte. Zweitens ging die Uberfiihrung der Forschungen in neue Einrichtungen
haufig mit einer funktionalen Differenzierung einher, bei der unmittelbar anwendungsbezogene
GF auch in Einrichtungen der AF - in stirker anwendungsorientierten Instituten der Blauen Liste

oder in Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft - institutionalisiert wurde.
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Aus dem Arbeitsfeld, was ich mal vertreten hab’, ist ja auch ein Fraun-
hofer-Institut entstanden. Und die arbeiten da richtig schon solide weiter.
Und wir hatten nun dieses Max-Planck-Projekt und da war dann einfach
Raum.

Die Einbindung der GF in die Innovationsprozesse war nach einer solchen Differenzierung nicht
mehr beobachtbar, weil sie in den stirker anwendungsorientierten Einrichtungen erfolgte. Die
dominant grundlagenorientierten Einrichtungen (die flir diese Untersuchung ausgewihlt worden
waren) waren nur manchmal als Kooperationspartner dieser Einrichtungen beteiligt. Nur wo GF
und Entwicklung dicht beieinander liegen und ‘kurze’ Innovationsprozesse typisch sind (im
High-Tech-Bereich), sind auch weiterhin unmittelbare Anwendungsbeziige durch Innovationen
zu erwarten und wurden auch beobachtet. Da} auch diese seltener waren, ist auf die geringeren
Mbglichkeiten fiir Industriekontakte zuriickzufiihren. In der Ubergangsphase mufBten zahllose
Industriekontakte aufgegeben werden. Heute fehlt in Ostdeutschland héufig einfach die
Industrie, mit der kooperiert werden konnte.

Bei mir ist es noch zunehmend, oder zur Zeit immer noch sehr grund-

lagenorientiert. Das liegt auch daran, weil es uns vielleicht ein bilchen

schwerer fillt, mehr auch die neuen Kontakte zur Industrie aufzubauen.

Die Industrie, die fiir uns in Frage kommt, ist ja in den alten Bundes-
landern. Hier gibt es sie nicht mehr.

Berichte iiber eine Zusammenarbeit mit der Industrie, die ein guter Indikator fiir unmittelbar
anwendungsbezogene GF sind, bezogen sich ganz liberwiegend auf westdeutsche Unternehmen.
Diesen Unternehmen wurde - als ein weiterer Grund fiir die geringe Zahl von direkten
Kooperationen mit der Industrie - eine im Vergleich zu anderen Léndern (z.B. den USA)
deutliche Zuriickhaltung gegeniiber neuen technologischen Entwicklungen attestiert.

Ja, das ist sicher so. Das ist sicher so. Man kennt die Schwierigkeiten,

mit der Industrie Kontakt aufzunehmen, gerade in diesen Zeiten, das
wissen wir alle, wie wenig innovationsbereit die ist.

(Ein aus den alten Bundesldndern berufener Institutsdirektor)
Eine weitere gegeniiber der Kontinuitit in den Anwendungsbeziigen marginale Tendenz
thematischer Verdnderungen war das Entstehen von Anwendungsbeziigen urspriinglich reiner
GF, die sich als potentiell anwendungsbezogene GF erwies. SchlieBlich entstand in einigen
Féllen aus GF mit oktroyierten Anwendungsbeziigen reine oder entfernt anwendungsbezogene

GF. Solche Ubergiinge, die die Untersuchungshypothese bestiitigen, waren aber wiederum selten.
Teilung des Potentials

Um unter dem beschriebenen Druck auf eine Ausweitung der Anwendungsbeziige dennoch den

Forschungslinien folgen zu kdnnen, reagierten Wissenschaftler und auch Einrichtungen mit einer
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Teilung des Potentials. Diese Strategie spielte eine geringere Rolle als in der DDR, war aber
uniibersehbar. Wegen des Drucks der internationalen Konkurrenz erfolgte sie weniger als Time
sharing einzelner Wissenschaftler, die dann mit der internationalen Wissenschaftsentwicklung
kaum hétten Schritt halten konnen. Auf der Ebene von Forschungsgruppen war diese Strategie

aber durchaus sichtbar:

Ich will das mal auf den Punkt bringen. Wir brauchen also ein Pflicht-
und ein Kiirprogramm. Wir brauchen ... Kiirprogramme, mit denen wir
wissenschaftliche Signifikanz beweisen konnen: also Untersuchungen
unbekannter Strukturen, unbekannter Wirkungsmechanismen, mit denen
man publizieren kann. ...

Und wir brauchen eine Pflicht, die darin besteht, dal wir alle mglichen
Auftrage fiir irgendwelche Industrien und andere relevanten Partner
machen. Das heif}t, irgendwas aus irgendwelchen Suppen irgendein
Protein isolieren und praktisch verkaufen.

Selbst in einem Bereich, der traditionell der anwendungsfernen GF zuzurechnen und auch
entsprechend institutionalisiert ist, spielte die Moglichkeit, Methoden fiir anwendungsbezogene
Arbeiten bereitzustellen, eine wichtige Rolle bei der Entwicklung des zukiinftigen Forschungs-
programms eines Instituts.

... gutes Brot fiir die Grundlagenforschung. Das betrifft aber, wenn man

so will, ein Viertel bis ein Drittel der Forschung, die hier betrieben wird.

Ein weiteres Drittel, dem erlauben wir in Zukunft auch noch extern an

Projekten teilzunehmen. Das dritte Drittel - das ist jetzt nur zum Teil

bestimmt, wo das herkommt - wird in ein neues Gebiet, also ... in eine
ganz andere ... Richtung gehen ...

... und wir hoffen, damit [Technik] zu haben, die sehr stark anwendungs-
orientiert ist, also nichts mehr mit ... unserer Grundlagenforschung zu
tun hat ...

Also es wird darauf geachtet, dal unser Forschungsprogramm sichtbar
diesen Anteil an mehr Anwendungsorientierung ... da} dieser Anteil
wichst, dafl da also auch Zahlen stehen, daB3 das konkret gemacht wird.
Und das geht natiirlich als Substanz aus der [GF] heraus.

Die Teilung des Potentials fiihrt - wie auch schon in der DDR - dazu, daB3 die Forschungslinien

aufrechterhalten werden konnen, ihnen aber Potential entzogen wird.

Die durch die neuen institutionellen Kontexte erzeugten Zwénge, eine der beiden Strategien zu
realisieren, flihrte in einigen Fillen zu Konflikten, die in den Interviews als scharfe Kritik an den
institutionellen Bedingungen des Forschungshandelns oder als Bedauern iiber die Unmoglich-

keit, bestimmte Fragen weiterverfolgen zu kdnnen, ausgedriickt wurden.

Dieser Spagat, den man jetzt von mir erwartet, der ist vergleichbar mit
dem, den es in der DDR-Zeit gegeben hat.



80

% %k ok

Aber ich bemerke also zunehmend, dal3 also auch die Max-Planck-
Institute doch unter Druck geraten von auflen, und sich dort fast eine
dhnliche Entwicklung abspielt, wie wir sie hier in der DDR hatten, wo
man dann erst von anwendungsorientierter Grundlagenforschung
gesprochen hat, und schlieflich haben wir ja praktisch nur noch
Industrieforschung hier betrieben. Die Grundlagenforschung war ja fast
weg. Und so in Anfiangen sehe ich das jetzt auch bei der Max-Planck-
Gesellschaft, die sich natiirlich unter diesem Druck gar nicht so wohl
fiihlen und also sich dagegen wehren. Aber ich denke, das wird auch dort
kommen, dafl die Leute von Max-Planck mehr anwendungsorientiert
forschen miissen.

% %k %k

Ich glaube, dal wir gegenwértig mit einer gewissen Zeitverschiebung
dasselbe erleben, ... dal wir eigentlich mit ‘ner Zeitverzdgerung von
vielleicht fiinfzehn, zwanzig Jahren nun nicht in die identische, aber doch
‘ne dhnliche Situation kommen, wie also in der DDR.

Letztlich war die neue Situation fiir die Wissenschaftler dadurch charakterisiert, da3 die gleich-
zeitige Ausweitung formaler und materieller Handlungsspielrdaume nicht mit einer entsprechen-
den Ausweitung der realen Autonomie einherging, da die Bedingungen, unter denen diese
Handlungsspielrdume zukiinftig aufrechterhalten werden konnen, als neue beschriankende
Randbedingungen auftauchten. Die Entscheidungen der Wissenschaftler werden viel stirker als
frither durch qualitativ neue eigene Interessen beeinfluflt, die friiher keine Rolle spielten. Eine
zentrale Rolle spielt das Interesse an der Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir Forschung
iiberhaupt. Dieses Interesse spielte frither eine untergeordnete Rolle, da die Bedingungen kaum
beeinfluBbar waren. Heute konnen Randbedingungen wie die Fortexistenz der Einrichtung, die
materiell technische Ausstattung und Arbeitsplétze filir befristet angestellte Kollegen durch die
Wissenschaftler beeinfluBt werden. Diese Situation und die darauf bezogenen Interessen
bewirken erhebliche Anpassungen an forschungspolitische Erwartungen - ganz gleich, ob dabei
auf die offentliche Meinung, Erwartungen der Zuwendungsgeber an die Institute oder die

institutionalisierte Anwendungsforderung der Drittmittellandschaft Bezug genommen wird.

Natiirlich sind wegen der beschriebenen Mikroklimata nicht alle Wissenschaftler gezwungen,
auf mit thematischen Verdnderungen oder der Teilung von Potential auf einen duBBeren Druck zu
reagieren. Neben den Forschungslinien, die wegen ihrer Anwendungsbeziige ohne thematische
Verianderungen den forschungspolitischen Erwartungen entsprechen, gehdren dazu auch die
Forschungslinien, die nur entfernte oder keine Anwendungsbeziige aufwies, aber institutionali-
siert und damit geschiitzt war. Es besteht auch gar nicht in allen Féllen die Mdglichkeit fiir die

beschriebenen Anpassungsreaktionen. Sowohl die thematische Anpassung als auch die Teilung
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von Potential setzen ja einen kognitiven Handlungsspielraum voraus, d.h. die Moglichkeit,
Probleme, Untersuchungsobjekte oder -methoden mit unterschiedlicher Anwendungsrelevanz zu
wéhlen. Wer reine oder entfernt anwendungsbezogene GF betreibt, hat diese Mdoglichkeiten

unter Umstidnden gar nicht.

Betrachtet man das gesamte Spektrum der GF, so sind vor allem drei Linien der Kontinuitét

auszumachen:

bei denjenigen der unmittelbar oder vermittelt anwendungsbezogenen Forschungslinien, die

den forschungspolitischen Erfordernissen ohnehin entsprachen,

bei den Forschungslinien, die den forschungspolitischen Erwartungen nicht entsprechen

konnten oder durch Mikroklimata davor geschiitzt waren, ihnen entsprechen zu miissen, und

bei den Forschungslinien, bei denen der Druck der neuen institutionellen Kontexte das

bewirkte, was vorher der Druck der alten institutionellen Kontexte bewirkt hatte.

Neben dieser - dominierenden - Kontinuitit gab es Uberginge sowohl durch den Wegfall von

Anwendungsbeziigen als auch durch das Hinzukommen solcher Anwendungsbeziige.
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5. Diskussion

5.1 Wirkungen des Institutionentransfers auf die Anwendungsbeziige der ostdeutschen GF

Der empirischen Untersuchung lag die Hypothese zugrunde, daB3 die ostdeutsche GF ihre
Anwendungsbeziige verdndert hat, nachdem der Transformationsprozel die institutionellen
Handlungsbedingungen vollkommen verdndert hat. Der Institutionentransfer implizierte einen
Ubergang von den auf eine Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung ausge-
richteten institutionellen Kontexten der DDR zu den institutionellen Kontexten des funktional
differenzierten Institutionensystems der alten BRD. Diese Verdnderung hitte zu einem
Verschwinden aufgezwungener Anwendungsbeziige fiihren sollen und den Anteil anwendungs-

ferner GF steigen lassen sollen.

Diese Hypothese kann nicht bestitigt werden. Das hypothetische Szenario trat zwar tatséchlich
auf, beschrinkte sich aber auf wenige Einzelfille. In ungefdhr dem gleichen AusmaB, wie
Anwendungsbeziige wegtfielen, kamen sie bei anderen Forschungen hinzu. Beide Prozesse waren
aber marginal. Der groffte Teil der in die Untersuchung einbezogenen GF verdnderte seine

Anwendungsbeziige im Transformationsproze3 kaum.

Schlie3t man aus, da GF mit aufgezwungenen Anwendungsbeziigen durch die Evaluations-
gruppen des Wissenschaftsrates generell nicht zur Weiterforderung empfohlen wurde, dann kann
die Hypothese damit als widerlegt angesehen werden. Dall die empirischen Befunde den
Erwartungen so klar widersprechen, ist falschen Annahmen {iiber die Beschaffenheit der
institutionellen Kontexte in beiden Zeitrdumen ebenso geschuldet wie fehlenden Erkenntnissen
iiber die Wirkungsweise komplexer institutioneller Handlungsbedingungen. Diese Defizite
konnen nun behoben werden. Folgende Ursachen fiir die Kontinuitit in den Anwendungs-

beziigen der GF konnten identifiziert werden:

(1) Kontinuitit in den Wirkungen trotz grundverschiedender institutioneller Kontexte

Obwohl sie in ihrer Struktur und in ihren Mechanismen vo6llig voneinander verschieden sind,
haben die institutionellen Kontexte der GF in der DDR und in der heutigen BRD &hnliche
Wirkungen auf die forschungsstrategischen Entscheidungen. Die urspriinglichen Annahmen

miissen dabei in zwei Richtungen korrigiert werden:

Erstens war der institutionalisierte Druck auf die in die Untersuchung einbezogene GF in der
DDR nicht so stark wie urspriinglich angenommen. Diese war in der Regel gar nicht einem

solchen institutionalisierten Druck auf Anwendbarkeit ausgesetzt, wie das aufgrund der vorange-
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gangenen Untersuchung von mit Anwendungsforschung integrierter GF angenommen werden
mufite. Neben einer traditionell institutionalisierten Anwendungsferne insbesondere von Kern-
physik und physikalischer Theoriebildung trugen vor allem zahllose Nischen im Institutionen-
system dazu bei, daBl die Wissenschaftler ihre forschungsstrategischen Entscheidungen
weitgehend autonom treffen konnten und durch die Einschrankungen der Ausstattung und der
Kommunikation stirker behindert wurden als durch politische Forderungen. Dieser Befund
bestitigt eine der Uberlegungen, die bereits bei der Analyse der AdW angestellt wurden: Der
Versuch, durch eine allumfassende Hierarchie die Wissenschaft den Interessen des Staates
unterzuordnen, mufite entweder auf nur im Wissenschaftssystem selbst vorhandene
Kompetenzen zuriickgreifen, oder er muflite sich formaler, wissenschaftsfremder Steuerungs-
instrumente bedienen. Beide Varianten wurden in der DDR praktiziert und boten Ansatzpunkte

fiir Nischen:

Der Zugriff auf die Kompetenzen des Wissenschaftssystems durch die Besetzung der
Leitungspositionen mit Wissenschaftlern fiihrte in mehreren Féllen zur Abschirmung der GF
von forschungspolitischen Forderungen - entweder durch Leiter, die GF nicht umorientieren
wollten, oder durch Leiter, die dafiir nicht ausreichend kompetent waren. Die fortgesetzte
Geltung wissenschaftsinterner Leistungskriterien bot eine zusdtzliche Maoglichkeit,

forschungspolitisch motivierte Zumutungen abzuwehren.

Die Formalisierung der Steuerung schuf geschiitzte Rdume, in denen GF relativ unbeeinfluf3t
existieren konnte, weil das sie umgebende Potential die formalen Anforderungen mit
erfiillte. Dabei soll gar nicht ausgeschlossen werden, da3 das forschungspolitisch so gewollt
war. Die durch diese Rationierung des Potentials entstandenen Nischen fiir GF existierten
auf der Ebene von Struktureinheiten der Institute, wenn Wissenschaftler deshalb keine
forschungspolitischen Forderungen erfiillen muften, weil ihre Kollegen das bereits im
geforderten Ausmal} taten. Auch innerhalb von vertraglich an die Industrie gebundener
Forschung konnten Wissenschaftler mitunter autonom iiber ihre GF entscheiden, weil
direkte Forderungen der Industrie entweder nicht bestanden oder durch andere
Wissenschaftler erfiillt wurden. Als eine dritte Variante der Nischenbildung muf3 das ‘Time
sharing” angesehen werden, mit dem Wissenschaftler eine autonom gestaltete
Forschungslinie bewahrten, indem sie einen Teil ihrer Arbeitszeit (bis hin zur gesamten

‘offiziellen Arbeitszeit’) fiir die Erfiillung von Forderungen der Industrie einsetzten.

Das forschungspolitische Institutionensystem der DDR {ibte deshalb zwar einen umfassenden

Druck auf die an der AdW betriebene Forschung aus, war aber gleichzeitig zu starr, um diesen
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Druck in alle Winkel des Wissenschaftssystems zu tragen. Es gab anscheinend in den meisten
der Akademieinstitute Nischen, in denen aus den genannten Griinden anwendungsferne und
reine GF autonom betrieben werden konnte. Die wesentlichen Beschriankungen lagen in den
Mitteln, mit denen die Forschung durchgefiihrt wurde: Meist wenig Personal, schlechte
Ausstattung und beschrankte Kommunikation. Der bereits in der vorangegangenen
Untersuchung gefundene Trend, der GF Potential zugunsten anwendungsorientierter Arbeiten zu

entziehen, wurde bestatigt.

Eine zweite Korrektur urspriinglicher Annahmen mufBl bezogen auf das funktional stirker
differenzierte Wissenschaftssystem der BRD vorgenommen werden. Hier werden forschungs-
politische Erwartungen an die GF zwar schwicher artikuliert, die Mechanismen der Umsetzung
dieser Erwartungen in Steuerungsimpulse sind aber auBerordentlich wirkungsvoll. Es hat sich
herausgestellt, da das Institutionensystem der BRD die GF weit weniger effektiv vor
forschungspolitischen EinfluBnahmen schiitzt als urspriinglich angenommen. Letztlich kann nur
bei der MPG von einem auf Dauer angelegten Schutz der GF durch stabile institutionelle
Arrangements gesprochen werden. Und selbst bei der MPG zeigen sich Tendenzen, die diesen

Schutz unterlaufen.

Es ist vor allem die {iberall implementierte Befristung, die eine auBBerordentliche Empfindlichkeit
der Forschung gegeniiber externen Signalen schafft. Diese Empfindlichkeit ist in Ostdeutschland
aufgrund besonderer institutioneller Arrangements besonders gesteigert. Durch sowohl die
Ubergangsinstitutionen (Arbeitsgruppen der MPG und Wissenschaftler-Integrationsprogramm)
als auch die Institute der Blauen Liste haben - auf unterschiedliche Weise - mit der Befristungs-

problematik zu kdmpfen. Folgende Aspekte lassen sich unterscheiden:

Abhingigkeit von Evaluationen: Die Existenz eines Instituts der Blauen Liste ist strengge-
nommen immer nur noch bis zur nédchsten Evaluation gesichert. Deshalb entsteht ein
zusitzlicher starker Druck auf die Institute, forschungspolitische Vorgaben und Leistungs-
kriterien zu erfiillen. Zu den Leistungskriterien gehort auch der Umfang eingeworbener
Drittmittel, die wiederum zu einem erhebliche Teil bei den Zuwendungsgebern der
institutionellen Forderung eingeworben werden. Damit treten die Zuwendungsgeber gleich

zweifach als orientierender Akteur fiir die Institute der Blauen Liste auf.

Abhiangigkeit von befristet zugewiesenen Ressourcen. Die Arbeitsgruppen der MPG habe
am deutlichsten gezeigt, da3 eine exzellente Ausstattung - so sehr sie die Forschung
befliigelt - zugleich massive Zwénge erzeugt, wenn sie nicht auf Dauer angelegt ist. Das gilt

ohne Einschrinkungen auch fiir Drittmittel. Der Wunsch, die begonnenen (durchweg sehr



85

erfolgreichen) Forschungen fortzufiihren, in Breite und Tiefe aufrechtzuerhalten, die
begonnenen Kooperationen und Kommunikationen fortzusetzen usw. 148t die Wissenschaft-
ler in eine starke Abhédngigkeit von Drittmitteln geraten. Diese Abhédngigkeit wurde in
Ostdeutschland dadurch verschirft, da3 die Drittmittel bendtigt wurden, um alte Arbeits-
zusammenhdnge aus der AdW-Zeit zu finanzieren, wenn Kollegen auf befristete Stellen

gelangt waren.

Diese Abhéngigkeiten lieBen die Wissenschaftler in den Instituten Wiinsche der Zuwendungs-
geber nach Anwendungsorientierung der Forschung sehr sorgfiltig registrieren. Auch wenn
verschiedentlich berichtet wurde, dall man sich bei der Themenwahl nicht an diesen Wiinschen
orientiert, waren sie doch allen Gesprachspartnern gegenwirtig, und es kann iiberhaupt nicht

ausgeschlossen werden, dal3 eine unbewufte Orientierung bereits heute erfolgt.

Viel deutlicher war die Orientierung bei der Drittmitteleinwerbung: Als Drittmittelquelle fiir
reine oder entfernt anwendungsbezogene GF wurde die DFG genannt. Die Finanzierung von
Projekten durch die DFG entsprach aber den Erfordernissen der meisten ‘Drittmittelabhéngigen’

nicht. Die erforderliche Menge an Drittmitteln sei nur beim BMBF zu haben.

Bezogen auf die Forderprogramme des BMBF wurden immer wieder Mechanismen beschrieben,
die die Bewilligung der Drittmittel an die Zustimmung oder gar Mitarbeit von Unternehmen
bindet (fiir die Verbundforschung siehe Liitz 1993: 41-67) Diese Verfahrensweise ist ein
Steuerungsverzicht durch Delegation der Steuerungsfunktion an die Adressaten der Forschungs-
leistungen (Schimank 1995a: 118-121). Sie erwies sich insofern als auBerordentlich wirkungs-
voll, als das Kriterium des ‘Anwendungsbezuges durch Industriebezug’ bei allen Gesprichs-
partnern prasent und bei den meisten auch handlungsleitend war. Letztlich entspricht diese
Verfahrensweise einem bestimmten Typ von industriegebundener Forschung an der AdW der
DDR, der dadurch charakterisiert war, dal der Industriepartner GF zu einem bestimmten Thema

bezahlte und dieses Thema auch beeinflufite, aber keine Innovationsprozesse erwartete.

Nimmt man einige ‘Inseln’ reiner Grundlagenforschung aus, dann war der Wunsch der
Zuwendungsgeber nach einer Anwendungsorientierung der GF allgegenwirtig - als Wunsch der
institutionellen Forderer von Instituten, als Wunsch von Drittmittelgebern und - diffuser - als
Wunsch von Représentanten der Gesellschaft nach niitzlichen Forschungsleistungen. Obwohl die
Forderungen wesentlich unbestimmter sind als die der Forschungspolitik der DDR, ist ihre
Wirkung dhnlich, weil sie sich mit Mechanismen verbinden, die flexibel an die Erfordernisse des

Wissenschaftsbetriebes angepal3t sind und die Wissenschaftler deshalb besser erreichen.
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Ein eindrucksvoller Beleg fiir die Ahnlichkeit der Wirkungen ist die Geschichte der
Institutionalisierung eines in die Untersuchung einbezogenen Wissenschaftsgebietes.
Traditionell und durch die urspriingliche Institutionalisierung anerkannt handelte es sich um
reine GF. Als Reaktion auf den in der DDR wachsenden Druck, die Niitzlichkeit der
Forschungen nachzuweisen, wurde eine zusédtzliche Richtung geschaffen, die
anwendungsbezogene Forschung fiir die Industrie durchfiihrte. Die Struktureinheit als Ganzes
erfiillte dadurch die forschungspolitischen Forderungen, und die reine GF hatte eine Nische
erhalten (bzw. sich selbst eine Nische geschaffen). Da die anwendungsorientierte und die
grundlagenorientierte Richtung in keinem inhaltlichen Zusammenhang standen, wurden sie bei
der Evaluation des AdW-Instituts zur Weiterforderung in unterschiedlichen Instituten
empfohlen. Die rein grundlagenorientierte Arbeitsrichtung war nun wieder selbstindig
institutionalisiert. Als Reaktion auf die forschungspolitischen Erwartungen ist sie im Moment
damit befalt, in ihr Forschungsprogramm eine Richtung aufzunehmen, die deutliche
Anwendungsbeziige aufweisen wird. Diese Richtung wird mit ca. einem Drittel des Potentials
bearbeitet werden. Damit wiederholt sich - aus den gleichen Griinden! - der ProzeB3, der bereits

in der DDR die reine GF vor forschungspolitischen Forderungen geschiitzt hat.

(2) Irrelevanz institutioneller Kontexte

Die Wirkung institutioneller Handlungsbedingungen auf die forschungsstrategischen
Entscheidungen wurde durch andere Handlungsbedingungen modifiziert. Die wichtigste dieser
intervenierenden Handlungsbedingungen waren kognitive Strukturen, d.h. Eigenschaften der
Wissensbestdnde und Vorgehensweisen der GF. Die als abhidngige Variable dieser Untersuchung
behandelten Anwendungsbeziige der GF bildeten zugleich eine wichtige intervenierende
Handlungsbedingung, da ihre Wahrnehmung durch die beteiligten Akteure dariiber entschied,
inwieweit die in den institutionellen Kontexten implementierten Orientierungen iiberhaupt

Handlungsrelevanz gewannen.

Bei der Diskussion beider institutioneller Kontexte ist angemerkt worden, dafl diejenigen
Wissenschaftler sich vollig autonom fiihlten, deren GF die forschungspolitisch erwarteten
Anwendungsbeziige ohnehin aufwies. In diesem Fall war die orientierende Wirkung der
institutionellen Kontexte zwar vorhanden, aber irrelevant, da die Wissenschaftler mit ihren
ausschlieBlich an den iiblichen fachlichen Kriterien orientierten forschungsstrategischen
Entscheidungen genau das taten, was durch die institutionellen Kontexte erreicht werden sollte.
Dieses Zusammentreffen von tatsédchlichen und gewiinschten Merkmalen der GF unterstiitzte

ebenfalls die Kontinuitit der Anwendungsbeziige, da ein betridchtlicher Teil der GF an der AdW
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‘natilirliche’ (d.h. nicht institutionell aufgezwungene) Anwendungsbeziige aufwies. Diese GF
geriet weder in der DDR, noch in der Ubergangsphase, noch in den neuen Einrichtungen unter

institutionellen Druck.

(3) Begrenzte Wirkungen institutioneller Kontexte

Ein dritter Faktor, der die Kontinuitdt der Anwendungsbeziige von GF bewirkte, ist ebenfalls
kognitiver Natur. Der GF sind zwei Tragheitsmomente immanent. Erstens ist Forschung stark
pfadabhingig - ein Phdnomen, das auch fiir die untersuchte GF beobachtet wurde. Fiir die
Pfadabhingigkeit sorgt bereits ein ganz grundsitzlicher Mechanismus der Entstehung von
Forschungsproblemen: Die laufenden Forschungsarbeiten und die dabei erfolgenden
Kommunikationen mit an dhnlichen Problemen arbeitenden Kollegen sind eine wichtige Quelle
fiir neue Forschungsprobleme. Hinzu kommt, da3 in der Forschung besténdig implizites Wissen
iiber Untersuchungsobjekte und - methoden akkumuliert wird. Dieses Wissen ist eine wichtige
Ressource, weshalb Forschungen, die auf solches Wissen zurilickgreifen konnen, in der Regel
groBere Erfolgschancen haben. Die Entscheidungen iiber mogliche Forschungsprobleme,
Untersuchungsobjekte und -methoden schlieen deshalb tendenziell inhaltlich an bisherige
Arbeiten an. Radikale thematische Verdnderungen kamen im Transformationsproze3 zwar vor,
bewahrten aber Anschlu3fahigkeit hinsichtlich des in den Gruppen erworbenen Wissens. Eine
solche Kontinuitét scheint eine wichtige Erfolgsbedingung der Grundlagenforschung zu sein. Sie
darf nicht mit fehlender Innovationsfahigkeit verwechselt werden, denn radikale wissenschaft-
liche Innovationen, die hiufig mit der Ubertragung von Wissen in ganz andere Kontexte
verbunden sind, stehen zu der Anschlufihigkeit der Forschung an akkumuliertes Wissen nicht

im Widerspruch."

Mit dieser Pfadabhingigkeit hingt das zweite Trigheitsmoment zusammen, das sich auf
mogliche Uberginge zwischen den verschiedenen Typen der Grundlagenforschung bezieht.
Nicht alle Uberginge sind moglich, und nicht alle mdglichen Uberginge konnen durch
forschungsstrategische Entscheidungen gezielt herbeigefiihrt werden. Dies wurde bereits fiir die
reine Grundlagenforschung gezeigt: Hiaufig werden Anwendungsbeziige dieser GF in anderen

wissenschaftlichen Kontexten entdeckt. Diese Anwendungsbeziige bleiben fiir die Wissenschaft-

" Die radikalen Wechsel des Fachgebietes, die mitunter im TransformationsprozeB erzwungen wurden, haben auch
eine ungiinstige soziale Komponente: Sie erzwingen den Ubergang in eine andere Fachgemeinschaft, in der man
nicht durch Leistungen ausgewiesen ist. Das zieht erhebliche Probleme bei Kooperationen und bei der

Drittmitteleinwerbung nach sich (Meske et al. 1997).
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ler, die die reine GF durchfithren, unsichtbar. Sie konnen deshalb auch nicht entscheiden, von

reiner zu anwendungsbezogener GF iiberzugehen.

Auch andere Ubergiinge scheinen eher unwahrscheinlich. So sind Uberginge von theoretischer
zu experimenteller Forschung und umgekehrt eher selten und in den Fillen, in denen die Theorie
nicht experimentnah arbeitet, génzlich unwahrscheinlich. Im Bereich der experimentellen
Forschung ist es vor allem die Spezifitit der Methoden, die die Mdglichkeiten von Ubergingen
bestimmt. In dem oben beschriebenen Beispiel des Instituts der reinen GF, das eine neue
anwendungsbezogene Richtung etabliert, geschieht das auf der Grundlage neuer Methoden, die
bislang im Institut nicht verfiigbar waren. Relativ universelle Methoden (wie z.B. die
Elektronenmikroskopie) bzw. die Verfligbarkeit eines breiten Spektrums von Methoden scheinen

dagegen Uberginge zwischen den verschiedenen Typen der GF zu erleichtern.

Die Pfadabhingigkeit der Forschung trug erheblich zur Kontinuitdt bei: Sie begrenzte die
Moglichkeiten der Wissenschatftler, auf Einfliisse ihres institutionellen Kontextes zu reagieren.
Deshalb iiberwog die Fortsetzung von Forschungslinien - insbesondere dort, wo Wissenschaftler

bereits in der DDR ihren Interessen entsprechende Themen bearbeitet haben.

(4) Stabilitét der Interessen

Wegen der weitgehenden Autonomie der Wissenschaftler in den unterschiedlichen
institutionellen Kontexten kam ihren Interessen beziiglich des Grundlagen- bzw. Anwendungs-
charakters der Forschung besondere Bedeutung zu. Hier bestdtigte sich, was bereits die
vorangegangene Untersuchung zur AW gezeigt hat: Die meisten Wissenschaftler waren an
einer GF interessiert, die Anwendungsbeziige aufweist.”’ So betonten einige Wissenschaftler,
daf der Gedanke, mit der GF in der einen oder anderen Form zur Losung praktischer Probleme
beizutragen, ein wichtiges Motiv bei der Wahl des Arbeitsgebietes bzw. Forschungsthemas war.
Andere Wissenschaftler sahen Anwendungsbeziige als einen positiven Nebeneffekt der
Themenwahl. Die kritische Bewertung der forschungspolitischen Bedingungen der DDR richtete
sich nicht generell gegen die Aufforderung zu anwendungsbezogener GF, sondern gegen
aufgezwungene Anwendungsbeziige, und gegen erzwungene Serviceleistungen fiir die Industrie.

Die Einstellung eines Wissenschaftlers zu Anwendungsbeziigen seiner GF ist anscheinend sehr

%% Natiirlich gab es in der reinen GF auch Wissenschaftler, fiir die dieser Aspekt ihrer Forschungsarbeiten keine

Rolle spielte.
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stabil, was ebenfalls zur Kontinuitdt sowohl der anwendungsbezogenen als auch der reinen GF

beitrug.

Damit ist das Bedingungsgefiige benannt, das die hohe Kontinuitidt der Anwendungsbeziige von
GF im TransfomationsprozeB erkliart. Demgegeniiber waren die auch beobachteten
Diskontinuitiiten marginal. Sie beinhalteten das hypothetische Szenario, die dem
hypothetischen Szenario entgegengesetzte Tendenz und Verdnderungen, die nicht auf den

Wechsel institutioneller Kontexte zuriickzufiithren sind:

Wegfall von Anwendungsbeziigen: Das Szenario ‘Befreiung der GF von aufgezwungenen
Anwendungsbeziigen’ wurde nur in wenigen Fillen beobachtet. Nur in einem Fall gab es
einen Ubergang von anwendungsbezogener GF im Rahmen eines Industrievertrages zu
reiner GF. Ein weiterer Fall konnte als ‘institutionell erzwungene Enteignung von
Anwendungsbeziigen’ bezeichnet werden: Das Griindungskomitee erzwang den Ubergang
eines Instituts zu reiner GF. In einigen weiteren Féllen verschwand die Einbindung von GF
in Innovationsprozesse. Andere Prozesse beinhalteten keine Verdnderung von
Anwendungsbeziigen einer ansonsten fortgesetzten GF, sondern den Wegfall von

anwendungsorientierten Forschungsprojekten, von Service fiir die Industrie usw.

Hinzukommen von Anwendungsbeziigen als Reaktion auf institutionellen Druck: Der
beschriebene effektive Wirkungsmechanismus des neuen institutionellen Kontextes fiihrte in
mehreren Fillen dazu, dal Anwendungsbeziige hinzukamen. So wurden die beiden eben
genannten Beispiele fiir den Ubergang zu GF ohne oder mit deutlich entfernteren
Anwendungsbeziigen inzwischen durch den institutionellen Kontext korrigiert: Die
erwdhnte Gruppe hat eine Suche nach Drittmitteln begonnen und ein (noch immer
anwendungsfernes) Projekt gestartet, das im Erfolgsfall Anwendungsbeziige schafft. Das
Institut steht unter einem starken Druck, Drittmittel einzuwerben, und nimmt deshalb
inzwischen alle Quellen in Anspruch - unabhingig von den Anwendungsbeziigen der
Projekte. Ahnliches wird fiir Gruppen beschrieben, die urspriinglich an der AdW reine GF
betrieben, heute aber massiv Drittmittel einwerben miissen, um Personal zu erhalten. Die
bewufte Hinzunahme von Anwendungsbeziigen, mit dem ein Institut der reinen GF auf die

forschungspolitische Grofwetterlage reagiert, wurde bereits beschrieben.

Hinzukommen von Anwendungsbeziigen aus anderen Griinden: Ein weiterer Trend, der von
den beschriebenen Verdnderungen in den Anwendungsbeziigen unterschieden werden muf,
ist die Verdanderung von Anwendungsbeziigen aus Griinden einer wissenschaftsinternen

Dynamik. So gibt es Beispiele dafiir, dal ganze Scientific communities sich nach der
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Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen stirker awendungsbezogenen Problemen ihres
Gebietes zuwendet (Glidser/ Meske 1996: 255-256). Die ostdeutschen Wissenschaftler sind
natiirlich in die Institutionen der Scientific communities eingebunden und folgen in ihrer
Problemwahl solchen Verschiebungen von Aufmerksamkeit und Bewertungen. Im kleinen
entstehen solche Tendenzen, wenn einzelne Wissenschaftler die Ergebnisse ihrer eigenen
GF fiir stirker anwendungsbezogene Arbeiten verwenden. Eine der in die Untersuchung
einbezogenen Forschungslinien war durch eine solche Zunahme von Anwendungsbeziigen
gepriagt: Sie begann als reine GF und wurde durch bewufite Einordnung der

Problemlésungen in Anwendungskontexte zu anwendungsbezogener GF.

Resilimiert man die Trends, dann mufl man festhalten, daB3 trotz der grundsétzlichen strukturellen
Unterschiede zwischen dem forschungspolitischen Institutionensystem der DDR und dem der
BRD die Effekte beider Institutionensysteme sehr dhnlich sind. Nicht zuletzt deshalb verwiesen
Wissenschaftler immer wieder auf Ahnlichkeiten zwischen den Entwicklungen in der DDR
(wobei nicht auf die 80er Jahre, sondern auf frithere Phasen bezug genommen wurde) und den

von ithnen in der Gegenwart beobachteten.

5.2 Forschungspolitische Implikationen

Den Beitrag der Forschung zur Stirkung des ‘Standortes Deutschland’ zu erhoéhen, ist seit
einigen Jahren das zentrale Anliegen der Forschungspolitik. Insbesondere bei der GF werden

hier Reserven gesehen.

Deutschland besitzt eine exzellente wissenschaftliche Basis in Grund-
lagen- und angewandter Forschung. Wir haben iiber 200.000 weltweit
anerkannte Wissenschaftler: Deutsche Forschungsergebnisse finden
international Beachtung.

Doch muB} es hiufiger gelingen, dieses Wissen schnell in wirtschaftlich
verwertbare Produkte umzusetzen. Ziel ist daher, die Stirken unserer
Grundlagenforschung noch mehr zu nutzen und ihre Kapazititen sinnvoll
in den Gesamtablauf von Forschung und Entwicklung einzubinden.
(BMBF 1997)

Die Grundlage solcher forschungspolitischer Strategien bildet die Beobachtung, daB3 sich die
Trennungslinien zwischen GF und AF verwischen und Forschungen hédufig Merkmale beider
Typen aufweisen. Diese Beobachtung wird jedoch verkiirzt:

Es wird dabei immer deutlicher, dal die anwendungsorientierte Grund-

lagenforschung mehr und mehr zum Normalfall der Forschung wird, d.h.
Forschungsgebiete, bei denen eine Anwendung der Erkenntnisse sehr
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wahrscheinlich ist, gewinnen an Bedeutung und Umfang, z.B. so in den
Lebenswissenschaften. (BMFT 1993: 9)

Die Beobachtung, daBB immer mehr GF Anwendungsbeziige aufweisen, ist zweifellos richtig.
Aus der Perspektive dieser Untersuchung erweist es sich jedoch als essentiell, die (durch die
Untersuchung bestitigte) Zunahme von Anwendungsbeziigen der GF von der Annahme zu unter-
scheiden, die GF wire auf Anwendungen orientiert. Auch wo anwendungsrelevante
Untersuchungsobjekte und -methoden benutzt werden, erbringt GF ihre Ergebnisse unter Bezug
auf das Weltwissen und in der internationalen Gemeinschaft. Nur ein Teil der GF ist sowohl an
den Kontexten der GF orientiert als auch in Innovationen eingebunden. Auch dieser Teil weitet
sich aus, dominiert aber keineswegs. Im Bereich der hier untersuchten GF gibt es viele
Forschungen, die vermittelte oder entfernte Anwendungsbeziige aufweisen, d.h. deren
Anwendungsbeziige deutlich sichtbar sind, ohne dal} sie einen Beitrag zu Innovationen leisten

konnten.

Es ist in gewisser Weise peinlich, daf die vereinfachten Vorstellungen der Politik Unterstiitzung
aus der Wissenschaftsforschung erhalten, ohne daB diese Unterstiitzung empirisch fundiert ist.
Die in den letzten Jahren entdeckten ‘Neuen Formen der Wissensproduktion’, deren ubiquitére
Durchsetzung behauptet wird, sollen gerade darin bestehen, dal Wissen interdisziplinir, in
Anwendungskontexten und orientiert an 6konomischen und sozialen Kriterien gewonnen wird
(Weingart 1997: 2-3). Gibbons et al. (1994: 154) behaupten, dal dieser von ihnen als “Mode 2”
bezeichnete Typ der Wissensproduktion die Zukunft der Forschung iiberhaupt sei. Weingart hat
in seiner Kritik jedoch festgestellt, daf3

“die Merkmale von ‘Mode 2’ und ‘post-normal science’ auf einen

kleinen Bereich des Wissenschaftssystems beschrdnkt sind. Empirische

Belege fiir eine angeblich fundamentale Veridnderung des Wissenschafts-
systems fehlen fast vollig.” (Weingart 1997: 22)

Das Hinzukommen von Anwendungsbeziigen, resultiert letztlich daraus, dal3 die Wissenschaft
tendenziell die gesamte natiirliche und produzierte Welt zum Forschungsgegenstand macht und
die Gesellschaft tendenziell die gesamte natiirliche und produzierte Welt gestaltet. Die
empirische Analyse der ostdeutschen GF hat aber auch gezeigt, da3 erfolgreiche GF wegen
dieser Tendenzen zwar Anwendungsbeziige hinzugewinnt, aber ihre Arbeitsweisen nicht dndert.
Reine oder entfernt anwendungsbezogene GF verschwindet nicht, und es gibt keine

Anhaltspunkte flir einen Bedeutungsverlust dieser Art von Forschung.

Nicht nur bei den ostdeutschen Wissenschaftlern, die sich an Entwicklungen in der DDR erinnert

fiihlen, ist ein gewisses Unbehagen ob der Fixierung der aktuellen Forschungspolitik auf
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Anwendungsorientierung zu spiiren. Insbesondere die der GF gewidmete MPG hat seit dem

Beginn der 90er Jahre vor negativen Folgen der neuen forschungspolitischen Orientierungen

gewarnt (MPG 1991, 1992, 0.].).

Aus politikwissenschaftlicher und wissenschaftssoziologischer Perspektive macht Renate
Mayntz seit mehreren Jahren immer wieder auf die Gefahren aufmerksam, die aus dem
zunehmenden forschungspolitischen Druck auf Niitzlichkeit fiir das Wissenschaftssystem
erwachsen (z.B. Mayntz 1996a, 1996b). lThre Warnungen basieren zum Teil auf Schluf3-
folgerungen aus dem durch sie angeregten und mit betreuten Projekt zur AAW der DDR (Glaser/
Meske 1996). Wie gut ihre Sicht mit den Wahrnehmungen einiger ostdeutscher Wissenschaftler
ibereinstimmt, zeigt folgende Interviewpassage:

Und ich habe das also ganz wunderbar formuliert gefunden, ich hab

Ihnen hier mal den Artikel von der Frau Mayntz (Mayntz 1996a - J.G.),

den kennen Sie vielleicht ... da hatte ich einiges herausgestrichen. Und

das ist mir so aus der Seele gesprochen, ja, weil das genau das wider-
spiegelt, was uns bewegt, was mir Probleme bereitet ...

Da stehen eine Reihe von Wahrheiten drin, die ich also wirklich so
priagnant ausgedriickt finde, daB ich da also viele Sétze unterstrichen
habe, und das mdchte ich vielleicht noch mal als Untermauerung dessen
IThnen ans Herz legen. Wenn das in den Fragespiegel mit einflieen
wiirde, wire glaube ich mehr gesagt, als ich hier jetzt in dieser halben
Stunde oder Dreiviertelstunde so sagen kann.

Die immer stirker werdende und immer mehr Bereiche des Wissenschaftssystems erfassende
forschungspolitische Orientierung auf Anwendungen erzeugt Motivationsprobleme und
verhindert Forschungen mdglicherweise dort, wo sie am fruchtbarsten wéren, dies aber aktuell
nicht erkennbar ist (Mayntz 1996a: 37). Sie ist auBerdem keine Losung fiir Probleme, die aus der

mangelnden Innovationsbereitschaft der Industrie entstehen (ibid).

Diese Schluflfolgerungen, werden durch den vorliegenden Forschungsbericht bestdtigt. Sie
sollen im folgenden um einige Aussagen zu den Wirkungsmechanismen ergénzt werden, iiber
die die Forschungspolitik (bewuBit oder unbewullt) das Wissenschaftssystem langfristig auf

anwendungsbezogene GF umstellt.
(1) Einfliisse auf die Themenwahl

Vordergriindig wirken die forschungspolitischen Orientierungen, die in Institutsprogrammen und
in der Drittmittelforderung institutionalisiert werden, vor allem auf die Themenwahl. Dal} es in
der Untersuchung nur wenige empirische Belege dafiir gab, da3 sich Wissenschaftler zur Wahl
stairker anwendungsrelevanter Themen gendtigt fiihlen, ist wenig beruhigend. Es gibt bereits

einen allgemeinen Trend, Anwendungsbeziige der eigenen Forschung stets und iiberall
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herauszustellen. Damit erhoht sich generell die Wertigkeit von Anwendungsbeziigen in
forschungsstrategischen Entscheidungen. Daf3 dies langfristig ohne Folgen fiir die forschungs-

strategischen Entscheidungen bleiben sollte, ist duBerst unwahrscheinlich.’

Das alles wére nicht problematisch, wenn es hinreichend groBe Freirdume fiir die GF gibt, d.h.
Nischen fiir reine GF oder fiir GF, die nicht in erster Linie nach ihren Anwendungsbeziigen
fragt. Solche Nischen existieren zwar: als institutionalisierte Autonomie der MPG, fiir die
institutionalisierte reine GF in Form von Forschungsinstituten und Forderprogrammen, in
anderen Forschungsinstituten durch eine Teilung des Potentials und fiir einzelne Wissenschaftler
oder kleine Gruppen. Keine der genannten Formen scheint aber auf Dauer zuverldssig gegen eine
EinfluBnahme forschungspolitischer Akteure und gegen das effektive “bypassing” des
forschungspolitischen Institutionensystems abgesichert. Eine zuverldssige Absicherung miif3te

formale und materielle Autonomie zugleich garantieren.

Die Institutionalisierung reiner GF steht letztlich im Widerspruch zu den aktuellen forschungs-
politischen Interesssenbekundungen, was auch durch die Wissenschaftler so wahrgenommen
wird. Die Teilung des Potentials innerhalb von Instituten vermag Nischen zu schaffen, weil es
keinen systematischen Zusammenhang zwischen Potentialaufwand eines Instituts und Ausmal
der Anwendungsbeziige gibt und Anwendungsbeziige stets durch einen Teil des Potentials
hergestellt werden konnen. Diese Art von Nischen ist aber wegen der beschriebenen Randbe-
dingungen - unsichere Finanzierung und Orientierungen durch die Drittmittellandschaft - einem
staindigen Druck ausgesetzt. Die institutionalisierte Autonomie der MPG wird in dem Malle
untergraben, wie auch Max-Planck-Institute genétigt werden, Drittmittel einzuwerben. Dieser
Prozef3 beeinflult zwar die formale Autonomie der Direktoren nicht, untergrébt aber ihre

materielle und damit ihre faktische Autonomie.

Die allmidhliche Beseitigung von Nischen erfolgt also nicht durch eine weitere Verschirfung
forschungspolitischer Orientierungen oder durch zusétzliche Steuerungsinstrumente, sondern
durch den Entzug von Existenzgarantien und Planungssicherheit. Dieser Trend verstdrkt sich

gegenwartig weiter.

(2) Ressourcenverteilung

! Nur am Rande soll hier der Hinweis aus den Interviews zitiert werden, daB die analoge Entwicklung in der DDR

auch einmal mit dem stérkeren Herausstellen von Anwendungsbeziigen begonnen habe.
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Die beschriebenen Tendenzen der Gefdhrdung von Nischen gehen mit einer allméhlichen
Verringerung der Ressourcen fiir reine oder nicht vordergriindig anwendungsbezogene GF
einher. Dies kann natiirlich nur dort geschehen, wo Forschungspolitik die GF nach
Anwendungsbeziigen differenziert fordern kann, also z.B. in den Féllen, in denen reine GF in

einem Institut gesondert institutionalisiert ist. Beispiele wurden in diesem Bericht genannt.**
(3) Personalentscheidungen

In der DDR wurde eine Steuerung auf Anwendungsorientierung auch dadurch umgesetzt, daf3
explizit anwendungsorientierte Wissenschaftler in Leitungsfunktionen berufen wurden (z.B.
Wissenschaftler aus der Industrieforschung). Analoge Muster scheint es auch heute zu geben,
ohne daf} deren Verbreitung abgeschitzt werden kann. Auf Beispiele wurde in der Untersuchung

hingewiesen.
(4) Sozialisationseffekte

Die subtilste Wirkung der forschungspolitischen Orientierung auf Niitzlichkeit wird wahrschein-
lich tiber Sozialisationseffekte erreicht. Der wissenschaftliche Nachwuchs wird von Beginn
seiner Karriere an mit der Bedeutung von Anwendungsbeziigen und Drittmitteln konfrontiert,
nicht selten wird er frithzeitig aus anwendungsorientierten Drittmitteln bezahlt. Damit werden
die auf Anwendungen bezogenen positiven Bewertungen und die entsprechenden Verhaltens-
weisen bei forschungsstrategischen Entscheidungen internalisiert. Langfristig ist zu erwarten,
daB immer mehr Wissenschaftler an anwendungsbezogenen, gesellschaftlich attraktiven
Forschungen interessiert sind und immer weniger Wissenschaftler an einer GF, die erst in

zweiter Linie nach Anwendungsbeziigen fragt.

Durch die vier beschriebenen Mechanismen werden mittelfristig Wirkungen im Wissenschafts-
system erzielt, die nur langfristig wieder verdndert werden konnten. Dabei ist nicht die verstirkte
Orientierung auf Anwendungsbeziige das eigentliche Problem, sondern die Homogenitdt und
Ubiquitdt dieser Orientierung. Natiirlich ist reine oder entfernt anwendungsbezogene GF nicht
per se ‘gut’ oder ‘wichtig’. Wichtig ist die Moglichkeit solcher GF. Und hier liegt moglicher-

weise das groflite Problem der aktuellen forschungspolitischen Orientierung: Die Entstehungs-

*? In Berlin wird gegenwirtig die grobe Variante der Steuerung iiber Ressourcen realisiert, die auch fiir die AW
der DDR charakteristisch war: Die Blaue-Liste-Institute miissen Einnahmen planen, um die dann die institutionelle
Forderung reduziert wird. Als Einnahmen gelten dabei durch die Industrie eingeworbene Drittmittel (nicht die
Drittmittel aus 6ffentlichen Quellen). Damit wird - aus Finanznot und nicht aus forschungspolitischer Absicht - der

Druck auf Industriebindung etabliert, der an der AdW so verheerende Folgen fiir die Grundlagenforschung hatte.
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bedingungen fiir Forschungslinien der Grundlagenforschung verdndern sich dahingehend, daf3
Forschungslinien der entfernt anwendungsbezogenen und der reinen GF - d. h. auch der
potentiell anwendungsbezogenen GF- mit immer weniger Potential auskommen miissen und von
Fall zu Fall verschwinden, ohne daB3 solche Forschungslinien neu entstehen. Ob dadurch {iber-
haupt Verluste entstehen, welcher Art diese Verluste sind und ob nicht die Gewinne aus
anwendungsbezogener GF iiberwiegen, ist nicht aus prinzipiellen Griinden nicht feststellbar.
Den empirischen Befunden dieser Untersuchung zufolge geht aber die Vielfalt der Existenz-

bedingungen von Forschung zuriick.

5.3 Theoretische und methodologische Implikationen

Das Ziel der Untersuchung bestand darin, die Wirkungen (sich verdndernder) institutioneller
Kontexte auf bestimmte Aspekte die Wissensproduktion aufzukldren. Sie ordnet sich damit in
Versuche ein, neoinstitutionalistische Herangehensweisen fiir wissenschaftssoziologische
Analysen fruchtbar zu machen. Diese Versuche stehen noch am Anfang. Angesichts der wenigen
Arbeiten, die sich explizit als neoinstitutionalistisch verstehen, kann vorldufig eigentlich nur von
einer guten Absicht gesprochen werden, die durch die neoinstitutionalistischen Stromungen in
anderen Gebieten (Okonomie, Organisationssoziologie, Politikwissenschaften) angeregt wurden.
Es handelt sich aber um mehr als nur um eine Mode, denn die Pladoyers fiir den Neoinstitutio-
nalismus werden mit einer prinzipiellen Kritik des heute dominierenden wissenssoziologischen

Paradigmas verbunden.

Der Versuch, ein neoinstitutionalistisches Herangehen in der Wissenschaftssoziologie zu
etablieren, gestaltet sich allerdings mithsam. Schimank hat versucht, das neoinstitutionalistische
Paradigma innerhalb der Wissenschaftssoziologie neben dem wissenschaftssoziologischen zu

plazieren und wirbt fiir eine Art friedlicher Koexistenz:

Die Wissenschaftssoziologie sollte nicht zum zweiten Mal den Fehler
begehen, diese beiden Paradigmen gegeneinander auszuspielen. Sie sind
komplementir, weil sie jeweils etwas vollig anderes erkldren wollen und
ganz andere Erkldrungsfaktoren heranziehen. Eine solche paradigmen-
pluralistische Sicht der Wissenschaftssoziologie hélt auch wieder dazu
an, sich iiber die Analyseinteressen Klarheit zu verschaffen, die der Wahl

eines bestimmten Paradigmas jeweils zugrunde liegen. (Schimank 1995b:
49)

Diese Sitze iiberraschen, weil Schimank im selben Artikel kurz zuvor das wissenssoziologische

Paradigma fiir die Vernachléssigung institutioneller Erklarungsfaktoren kritisiert:
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Die fiir wissenschaftliche Forschung charakteristischen institutionellen
Strukturen sind wichtige handlungsprdgende Faktoren, ohne die
tiberhaupt nicht verstindlich wird, was geschieht. Stillschweigend und
uneingestanden mufl sich auch das wissenssoziologische Paradigma
dieser Erkldrungsfaktoren bedienen. (ibid.)

Viel deutlicher als Schimank betont Amann (1995) in seiner Replik, dafl fiir das wissens-
soziologische Paradigma institutionelle Erklarungsfaktoren nicht relevant sind:
Zweifellos sind Institutionen unbedeutende Groflen in Untersuchungen,
die sich mit der empirischen Analyse von wissenschaftlichen
Wissensprozessen beschéftigen, vor allem deshalb, weil sie als solche
GroBen, oder noch genauer, als ‘unabhéngige Variablen’ in der Regel

keinen Erklarungswert fiir die untersuchten Gegenstéinde haben. (Amann
1995: 157)

Amann formuliert die Komplementaritit der Paradigma viel schéirfer, zieht allerdings den
SchluBB, da es sich bei den von Schimank vorgeschlagenen neoinstitutionalistischen
Untersuchungen gar nicht um Wissenschaftssoziologie handelt:

Was fiir den Steuerungstheoretiker wie Forschungspolitiker moglicher-

weise ausreicht, z.B. ein identifizierbarer Zusammenhang zwischen

institutionell angelegten Steuerungseingriffen oder und soziometrisch

mefbarer Output-Varianz, bringt den wissenssoziologischen Gegenstand
nicht in den Blick. (ibid)

Damit trifft Amann in der Tat einen wunden Punkt bisheriger neoinstitutionalistischer Analysen:
Damit eine institutionelle Erkldrungen anstrebende Untersuchung auch das Attribut
‘wissenschaftssoziologisch’ verdient, muf} sie die Analyse institutioneller Effekte auch auf den
den Gegenstandsbereich der Wissenschaftssoziologie konstituierenden Prozel3 - die Wissens-
produktion - beziehen. Untersuchungen zur Forschungssteuerung, die ihre unabhingigen und
abhéngigen Variablen auf der sektoralen (Makro-)Ebene ansiedeln und die Wirkungen von
Steuerung und Selbstregulation auf die Forschungsprozesse ausklammern (Schimank 1995a)
sind - so wichtig ihre Beitrdge sind - nicht schon deshalb wissenschaftssoziologisch, weil ihr
Untersuchungsobjekt das Wissenschaftssystem ist. Dieses Problem wird auch durch die
Einbeziehung der Meso- und Mikroebene des Wissenschaftssystems nicht automatisch geldst,
weil die Ausklammerung der Wissensproduktion auch auf diesen Ebenen mdglich ist und dann
nur sehr unvollstindige Aussagen dariiber erlaubt, was die Institutionen im Wissenschaftssystem
bewirken. Solange ihm die Analyse der Wissensproduktion allein iiberlassen bleibt, kann das
wissenssoziologische Paradigma den Anspruch erheben, mit der Wissenschaftssoziologie

identisch zu sein:
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Unbestreitbar hingegen scheint mir derzeit der Anspruch der Soziologie
wissenschaftlichen Wissens, die empirische Grundlagenforschung der
Wissenschaftssoziologie zu sein. (ibid.:158)

Die beiden Positionen wurden so ausfithrlich zitiert, um auf zwei Probleme aufmerksam zu
machen. Erstens: Akzeptierte man die Positionen Amanns und Schimanks, dann bliebe fiir
Untersuchungen wie die in diesem Bericht beschriebene kein Platz in der Wisenschafts-
soziologie. Sie teilt mit dem wissenssoziologischen Paradigma das Interesse an der Mikroebene
und die Neugier darauf, wie Wissenschaftler bei der Erzeugung von Wissen durch ihre konkreten
Handlungssituationen beeinfluft werden, schlieBt aber Institutionen als wesentliches,
irreduzibles Element der Handlungssituation ein. Mit dem neoinstitutionalistischen Paradigma
teilt sie die Uberzeugung, daB Institutionen als wichtige handlungsprigende Faktoren in solche
Untersuchungen einbezogen werden miissen, schlieft aber die Wissensproduktion als wesent-

liche, irreduzible Vermittlungsebene ein.

Damit wird das zweite Problem deutlich: Beide Positionen haben ihre Berechtigung. Es sind
nicht die Paradigmata, die komplementir sind, sondern die wechselseitigen Kritiken. Unterstellt
man als generelles Erkenntnisinteresse der Wissenschaftssoziologie die Aufkliarung von
Zusammenhdngen zwischen Bedingungen, Resultaten und Wirkungen der Wissensproduktion,
dann kann sich Wissenschaftssoziologie nicht in einer die institutionellen Faktoren
ausklammernden Wissenssoziologie erschopfen. Institutionen sind wichtige handlungspragende
Faktoren (das zu leugnen hieBe flir die Wissenschaftssoziologie, sich von der Soziologie
loszusagen), und sie miissen systematisch in wissenschaftssoziologische Untersuchungen
einbezogen werden. Um jedoch ihre Effekte untersuchen zu konnen, muB3 die Ebene der

Wissensproduktion in die Analyse einbezogen werden.

Die notwendige Erweiterung institutionalistischer Analysen um die Ebene der Wissens-
produktion ist nicht unproblematisch. Aus der Untersuchung zur institutionellen Beeinflussung
der ostdeutschen Grundlagenforschung koénnen insbesondere drei methodologische Schwierig-

keiten benannt werden, die diese Erweiterung mit sich bringt.
(1) Mehrebenen-Analyse

Die Analysen miissen stets alle Ebenen - von der sektoralen bis hinunter zur individuellen -
einbeziehen. Die Erzeugung von Wissen findet auch heute noch typischerweise durch Individuen
und in kleinen Forschungsgruppen statt. Institutionen wirken nicht nach einem ‘Matrjoschka-
Prinzip’, nach dem z.B. die sektoralen Institutionen das Handeln von Organisationen als

korporativen Akteuren beeinflussen, aber gewissermaflen an den Organisationsgrenzen
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haltmachen, wédhrend in der Organisation nur deren institutioneller Rahmen wirkt. Es muf}
vielmehr stets davon ausgegangen werden, daB alle Institutionen auf der Mikroebene
‘ankommen’. Die forschungspolitische Orientierung auf Niitzlichkeit der GF war zwar an die
Institute als korporative Akteure adressiert, gelangte aber ohne institutsinterne Vermittlung als

‘bypass’ bis zu allen Wissenschaftlern.
(2) Heterogenitit der Institutionen

Auf der Mikroebene ‘treffen sich’ Institutionen aus verschiedenen sozialen Kontexten. Neben
den forschungspolitischen Institutionen und dem institutionellen Rahmen der Organisation sind
Institutionen der Scientific community und z.B. wissenschaftsfremde gesellschaftliche
Institutionen (in Deutschland z.B. das Dienstrecht des 6ffentlichen Dienstes) auf der Mikroebene

présent.
(3) Heterogenitit der Handlungsbedingungen

Neben Institutionen wirken auf der Mikroebene in stirkerem Malle nichtinstitutionelle
Handlungsbedingungen, als das auf Ebenen der Fall ist, die durch Interaktionen korporativer
Akteure gepriagt werden. Bei der Untersuchung der Wissensproduktion sind insbesondere die
kognitiven constraints, d.h. die Eigenschaften der Untersuchungsobjekte und -methoden sowie
des verwendeten Wissens, in die Analyse einzubeziehen. Die Untersuchung der GF hat gezeigt,
dafl diese kognitiven constraints die Relevanz von Institutionen und ihre Wirkungsweise
modifizieren. Neben kognitiven constraints konnen auch soziale Stratifikationen, Rollen usw. als

modifizierende Handlungsbedingungen in Erscheinung treten.

Angesichts dieser Probleme wird deutlich, warum der ‘Akteurzentrierte Institutionalismus’ flir
neoinstitutionalistische wissenschaftssoziologische Analysen so attraktiv ist. Sein Institutionen-
begriff ermoglicht die Unterscheidung sowohl zwischen Institutionen aus unterschiedlichen
Kontexten als auch zwischen Institutionen und anderen handlungsbeeinflussenden Faktoren. Die
Begriffsbildungen sind prizise genug, um eine empirische Untersuchung anleiten zu konnen.

Und er unterstiitzt die Behandlung von Mehrebenen-Problemen.

Wichtige Modifizierungen des analytischen Ansatzes, die fiir seine Anwendung auch auf die
wissenschaftssoziologische Mikroebene notwendig sind, hat Laudel (1998: 17-21) herausge-
arbeitet. Im wesentlichen geht es um die systematische gleichberechtigte Einbeziehung aller
Handlungsbedingungen in die Analyse. Insbesondere die Einbezichung kognitiver constraints ist
aber bislang weder methodologisch noch methodisch (d.h. beziiglich der empirischen Erhebung)

hinreichend unterstiitzt. Dieses Problem begleitet die Wissenschaftssoziologie dhnlich hartnickig



99

wie die Unterscheidung von Grundlagen- und Anwendungsforschung (die ja auch wegen der

kognitiven Aspekte so schwierig ist).

Die Untersuchung zur ostdeutschen GF verweist auch auf Probleme, die nicht mit der
Verwendung des analytischen Ansatzes des akteurzentrierten Institutionalismus zusammen-
hiangen, sondern eine allgemeine Herausforderung an neoinstitutionalistische Konzepte sind. Die
eigene Qualitit, die institutionelle Effekte auf der Mikroebene haben, entsteht unter anderem aus
der Vielzahl einander iiberlagernder (institutioneller und anderer) Handlungsbedingungen. Damit
entsteht das Problem der Synthese: Die Wirkung von Institutionen, die noch dazu durch
intervenierende Variable modifiziert wird, entsteht aus dem Zusammenwirken einer Vielzahl
von Faktoren. Deshalb miissen erstens ‘synthetische Variablen' gefunden werden, die das
Ergebnis einer solchen Uberlagerung von EinfluBfaktoren beschreiben konnen. In dieser
Untersuchung wurde dafiir die Variable ‘Autonomie des Wissenschaftlers' eingefiihrt. Zweitens
missen die "Angriffspunkte fiir institutionelle Effekte gefunden werden, d.h. die Handlungen,
die tatséchlich durch die Institutionen beeinflulit werden. Das waren in dieser Untersuchung die

forschungsstrategischen Entscheidungen.

Ein solcherart erweitertes Konzept ist immer noch ein institutionalistisches, wenn es nach den
Wirkungen von oder auf Institutionen fragt, d.h. den Institutionen einen prominenten Platz als
unabhéngige oder als abhingige Variable einrdumt. Es kann aber auch iiber institutionalistische
Untersuchungen hinaus verwendet werden. Letztlich ist die selektive Aufmerksamkeit, die ein
‘Ismus’ in eine empirische Untersuchung einbringt, ja nur der Ausgangspunkt einer empirischen
Untersuchung. Ob die analytisch als unabhidngig bzw. als abhingig gesetzten Variablen dann
tatsdchlich die erwartete Rolle spielen, mu3 empirisch beantwortet werden. Wenn man den
Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus aufgreift und in den skizzierten Richtungen fiir
die Analyse von Mikroprozessen des Wissenschaftssystems erweitert, dann konnte er die zum
wissenssoziologischen Paradigma alternative Forschungsstrategie sein, die dem neoinstitutio-

nalistischen wissenschaftssoziologischen Paradigma (und nicht nur diesem!) bislang fehlt.
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Anhang

Anhang 1: Untersuchungsvariable

Institutioneller Rahmen der Organisation [O]

Begriff: =p.r durch die formale Organisation gegebene Institutionen
Typ: Unabhéngige Variable
Indikatoren: Beschreibungen der Identitét, der Forschungsprogramme und der institutionell

verankerten Orientierung auf Adressaten
Beschreibungen von Rechten und Pflichten, Entscheidungsprozessen und von
Handlungsweisen, die durch institutionelle Strukturen beeinfluflt werden.

Bezug (beschriebenes

Institut

Phianomen): Untereinheit des Instituts [welche ?]

Zeitdimension (Zeitpunkt bzw. Zeitpunkt bzw. Zeitraum, fiir den die Geltung der Auspragung in den
Zeitraum der Geltung): Sachdimensionen beschrieben wurde

Phase [AdW vor den achtziger Jahren]

[AdW in den achtziger Jahren]
[Wendezeit]

[Vorbereitung der Evaluation]
[Evaluation bis Griindung]

[Griindung bis Zeitpunkt des Gespréchs]
[Zukunft]

Sachdimensionen (relevante

Merkmale und ihre Auspragung):

1. Gegenstand der Regel

2. Inhalt der Regel

3. Geltungsbereich der Regel

4. Charakter der Regel [formalisiert/ informell]

Kausaldimension Ursachen

Nur, wenn Einfliisse anderer Institutionen vermittelt werden

Kausaldimension Wirkungen

[Entscheidungsinhalte]
[Autonomie der intraoganisatorischen Akteure]
[Entscheidungskriterien]

Forschungspolitische Institutionen [I]

Begriff: =pr Nationalstaatliche Institutionen, die das Handeln individueller und
korporativer Akteure im Teilsystem Wissenschaft beeinflussen

Typ: Intervenierende Variable

Indikatoren: Beschreibungen von politischen Erwartungshaltungen und EinfluBnahmen

(Regeln, die forschungsstrategische Entscheidungen unmittelbar beeinflussen,
Angebote und Vorgaben der Forschungsférderungssysteme, Entscheidungen
und Erwartungen externer Akteure)

Bezug (beschriebenes

[politische Institutionen]

Phianomen): [Forschungsforderung]

Zeitdimension (Zeitpunkt bzw. Zeitpunkt bzw. Zeitraum, fiir den die Geltung der Auspragung in den
Zeitraum der Geltung): Sachdimensionen beschrieben wurde

Phase [AdW vor den achtziger Jahren]

[AdW in den achtziger Jahren]
[Wendezeit]

[Vorbereitung der Evaluation]
[Evaluation bis Griindung]

[Griindung bis Zeitpunkt des Gespréchs]
[Zukuntft]

Sachdimensionen (relevante

Merkmale und ihre Auspriagung):

1. Gegenstand der Regel

2. Inhalt der Regel

3. Geltungsbereich der Regel

4. Charakter der Regel [formalisiert/ informell]

Kausaldimension Ursachen

Nicht erheben

Kausaldimension Wirkungen

auf forschungsstrategische Entscheidungen
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Einfliisse aus der Scientific community [sc]

Begriff: =per Informationen iiber Priferenzen, Verhaltensweisen, Normen und
Forschungsergebnisse der anderen Wissenschaftler des Fachgebietes

Typ: Intervenierende Variable

Indikatoren: Beschreibung von Einfliissen, die von in- und ausldndischen Fachkollegen/

Gremien ausgehen, Verweis auf internationale Trends, auf die
Forschungsergebnisse anderer Gruppen und auf Kooperationen

Zeitdimension (Zeitpunkt bzw.
Zeitraum der Geltung):

Zeitpunkt bzw. Zeitraum, fiir den die Geltung der Auspragung in den
Sachdimensionen beschrieben wurde

Phase

[AdW vor den achtziger Jahren]

[AdW in den achtziger Jahren]
[Wendezeit]

[Vorbereitung der Evaluation]
[Evaluation bis Griindung]

[Griindung bis Zeitpunkt des Gespréchs]
[Zukunft]

Sachdimensionen (relevante Merk-
male und ihre Auspriagung):

1. Vermittlung des Einflusses [Konferenz, Arbeitsaufenthalt, andere
personliche Beziehungen wie Korrespondenz, Kooperation, Publikationen
]

2. Gegenstand des Einflusses [Untersuchungsobjekte, Methoden, Probleme,
GAO ... ]

3. Inhalt des Einflusses [Bewertung, Bereitstellung ...]

Kausaldimension Ursachen:

Verinderung der Einbindung in Scientific communities im Zusammenhang
mit der Transformation

Kausaldimension Wirkungen

auf forschungsstrategische Entscheidungen

kognitive Strukturen des Wissenschaftsgebietes [kS]

Begriff: =per Eigenschaften von Wissensbestdnden und Vorgehensweisen in der
Forschung

Typ: intervenierende Variable

Indikatoren: Beschreibungen von Forschungsproblemen, Wissenschaftsgebieten,

Problemldsungen und Methoden der eigenen und fremder Forschungen

Zeitdimension (Zeitpunkt bzw.
Zeitraum der Geltung):

Zeitpunkt bzw. Zeitraum, fiir den die Geltung der Auspriagung in den
Sachdimensionen beschrieben wurde

Phase

[AdW vor den achtziger Jahren]

[AdW in den achtziger Jahren]
[Wendezeit]

[Vorbereitung der Evaluation]
[Evaluation bis Griindung]

[Griindung bis Zeitpunkt des Gespréchs]
[Zukunft]

Sachdimensionen (relevante
Merkmale und ihre Auspragung):

1. Universalitdt und Substituierbarkeit der Methoden
2. Universalitit und Substituierbarkeit der Objekte

Kausaldimension Ursachen:

nicht erheben

Kausaldimension Wirkungen

auf forschungsstrategische Entscheidungen
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Interessen der Forscher [F]

Begriff: =per Vorstellungen iiber giinstige Handlungsbedingungen
Typ: intervenierende Variable
Indikatoren: Beschreibungen von Zielen, Bewertung von Forschungsgebieten,

Forschungsproblemen, Untersuchungsobjekten und -methoden usw.,
Bewertung von Grundlagen- bzw. Anwendungsforschung

Bezug (beschriebenes Phinomen):

Wissenschaftler, die die forschungsstrategischen Entscheidungen treffen

Zeitdimension (Zeitpunkt bzw.
Zeitraum der Geltung):

Zeitpunkt bzw. Zeitraum, fiir den die Geltung der Auspridgung in den
Sachdimensionen beschrieben wurde

Phase

[AdW vor den achtziger Jahren]

[AdW in den achtziger Jahren]
[Wendezeit]

[Vorbereitung der Evaluation]
[Evaluation bis Griindung]

[Griindung bis Zeitpunkt des Gespréchs]
[Zukunft]

Sachdimensionen (relevante
Merkmale und ihre Auspragung):

1. Interesse an GF oder AF

2. inhaltliche Préferenzen (Interesse an bestimmten Problemen, Objekten
oder Methoden)

3. Sonstige Interessen

Kausaldimension Ursachen:

nur fiir Verdnderungen in den Interessen

Kausaldimension Wirkungen

auf forschungsstrategische Entscheidungen

Anwendungsbeziige der GF [AB]

Begriff: =p.r Beziige auf wissenschaftsexterne Probleme, Objekte und Methoden
in den Entstehungs-, Bearbeitungs- und Verwendungszusammenhingen
von Forschung.

Typ: abhingige Variable

Indikatoren: Beschreibungen von Forschungsproblemen, Wissenschaftsgebieten,

Problemlgsungen und Methoden der eigenen Forschungen. Beschreibung
von Anwendungen, fiir die die eigenen Forschungsergebnisse eine Rolle
spielen. Hinweise auf die Rolle von Untersuchungsobjekten und -
methoden in aulerwissenschaftlichen Kontexten.

Zeitdimension (Zeitpunkt bzw.
Zeitraum der Geltung):

Zeitpunkt bzw. Zeitraum, fiir den die Geltung der Auspriagung in den
Sachdimensionen beschrieben wurde

Phase

[AdW vor den achtziger Jahren]

[AdW in den achtziger Jahren]
[Wendezeit]

[Vorbereitung der Evaluation]
[Evaluation bis Griindung]

[Griindung bis Zeitpunkt des Gespréchs]
[Zukunft]

Sachdimensionen (relevante
Merkmale und ihre Auspriagung):

1. Art des produzierten Wissens [theoretisches Wissen, methodisches
Wissen]
2. Art der Anwendungsrelevanz [direkt, indirekt]

Kausaldimension Ursachen:

Forschungshandeln und forschungsstrategische Entscheidungen

Kausaldimension Wirkungen

auf forschungsstrategische Entscheidungen
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Anhang 2: Leitfragen der Untersuchung

1. Welche Anwendungsbeziige weisen die Probleme, Untersuchungsobjekte und Methoden der

heutigen GF auf ?

2. Wann, durch wen und in welcher Form wurde iiber die Auswahl der heutigen Probleme,
Untersuchungsobjekte und Methoden entschieden ? Welche Entscheidungskriterien spielten eine
Rolle ? Welche Rolle spielten

Einfliisse aus nationalen Institutionen (z.B. der Forschungsférderung),

Einfliisse aus der Scientific community,

Interessen der Wissenschaftler,

Gelegenheiten und Beschrankungen, die sich aus den kognitiven Strukturen der Forschung

ergaben ?

3. Inwieweit war es den die Entscheidung treffenden Wissenschaftlern moglich, autonom zu

entscheiden ?

Welche Handlungsbeschrankungen waren und sind durch den institutionellen Rahmen der

Organisation und durch intraorganisatorische Akteure gegeben ?

4. Inwieweit ist die heutige Forschung eine Fortsetzung der frither an der AW durchgefiihrten
Arbeiten ? Welche Verdnderungen in den Problemen, Untersuchungsobjekten und -methoden
gab es, und was waren die Ursachen fiir diese Verdnderungen ? Welche Rolle spielten

neue Bearbeitungs- und Kooperationsmoglichkeiten,

neue Informationen durch eine verbesserte internationale Kooperation,

die Empfehlungen des Wissenschaftsrates,

Entscheidungen des Griindungskomitees ?

5. Welche Anwendungsbeziige wiesen die Probleme, Untersuchungsobjekte und Methoden der

GF an der AdW auf ?

6. Wann, durch wen und in welcher Form wurde iiber die Auswahl der damaligen Probleme,
Untersuchungsobjekte und Methoden entschieden ? Welche Entscheidungskriterien spielten eine
Rolle ? Welche Rolle spielten

Einfliisse aus nationalen Institutionen (z.B. der auftragsgebundenen Forschung),

Einfliisse aus der Scientific community,

Interessen der Wissenschaftler,

Gelegenheiten und Beschriankungen, die sich aus den kognitiven Strukturen der Forschung

ergaben ?
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7. Inwieweit war es den die Entscheidung treffenden Wissenschaftlern moglich, autonom zu
entscheiden ?

Welche Handlungsbeschrinkungen waren und sind durch den institutionellen Rahmen der

Organisation und durch intraorganisatorische Akteure gegeben ?
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Anhang 3: Interviewleitfaden

Hinter jeder Interviewfrage stehen in Klammern die Nummern der Leitfragen, deren Beant-
wortung erreicht werden soll. Der Interviewleitfaden wurde auf der Grundlage der Dokumenten-

analyse fiir jede Befragung spezifiziert.
1. Woran arbeiten Sie zur Zeit ? [1]

Welches Problem wollen Sie 1osen ?

An welchen Untersuchungsobjekten fiihren Sie die Experimente aus ? (Warum an diesen

und nicht an anderen ?)
Welche Methoden wenden sie an ? (Warum diese und keine anderen ?)

2. Konnten sie sich vorstellen, dal Ihre Forschungen in absehbarer Zeit fiir Anwendungen

relevant werden ? [1]

Konnte man an Ihre Forschung eine Anwendungsforschung anschlie3en ?

Werden ihre Untersuchungsobjekte in der Praxis benutzt (in Produktionsprozessen, in der

Medizin 0.4.) ?

Werden die von Thnen genutzten experimentellen Methoden in der Praxis genutzt benutzt (in

Produktionsprozessen, in der Medizin 0.4.) ?

3. Inwieweit hiangen Thre heutigen Arbeiten mit ihren Forschungen an der AdW vor 1989

zusammen ? [4]

Welche inhaltlichen Verdnderungen (der Forschungsprobleme) gab es ?

Haben sich die Untersuchungsobjekte verdndert ?

Haben sich die Methoden verindert ?
4. Wann haben Sie seit 1989 iiber thematische Verinderungen ihrer Arbeit entschieden?
[2,4]

Wegfall der Industriebeziehungen in der DDR,

Vorbereitung der Evaluation,

Ubergang in die neue Einrichtung,

Seit ihrer Arbeit in der neuen Einrichtung
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5. Was waren die Ursachen fiir solche Entscheidungen ? [2, 3, 4]

6. Wie wiirden Sie Ihren Handlungsspielraum in diesen Entscheidungen beschreiben ?

Konnten Sie weitgehend autonom entscheiden, oder wurde durch jemanden Einflufl auf

ihre Entscheidungen genommen ? [3]
Wenn ja: Durch wen und wie ?

7. Gab es inhaltliche Anregungen aus Ihrer eigenen Forschung oder aus der Arbeit Ihrer
Kollegen im In- und Ausland, die ihre Entscheidungen in besonderem Mafle beeinfluf3t

haben ? Ich denke hier an in der Forschung entstechende Gelegenheiten, an neue inter-

nationale Trends in der Forschung, neue Methoden u.i. [2, 4]

8. Sie haben bereits an der AdW Grundlagenforschung betrieben. Welche Rolle spielten
fir ihre Forschung der allgemeine Auftrag an die AdW und ihre Institute, in nicht
geringem Umfang industriegebundene Forschung zu betreiben ? Hat dieser Auftrag bei

Ihnen einen Einflufl auf die Wahl von Forschungsproblemen, Untersuchungsobjekten oder

Untersuchungsmethoden gehabt ? [5, 6, 7]
Wenn ja: Durch wen und wie wurde dieser Einfluf} realisiert ?
Ist ihre Grundlagenforschung jemals durch die Industrie finanziert worden ?
Inwieweit konnten sie an der AdW Ihre wissenschaftlichen Ideen verfolgen ?

9. Haben Sie in der letzten Zeit Ihrer Forschung an der AdW (in der zweiten Halfte der

80er Jahre) an den Themen gearbeitet, die sie bearbeiten wollten ? Wenn nein: Was hat Sie

vor allem daran gehindert ? [6, 7]

10. Wie wiirden Sie generell Ihren Entscheidungsspielraum (bzw. den Entscheidungs-
spielraum ihre Abteilungsleiters) an der AdW beschreiben ? Muflte bei der Problem- und

Methodenwahl in der Grundlagenforschung anderen als wissenschaftlichen Kriterien

geniigt werden ? [6, 7]
Wenn ja: Wer nahm Einfluf3 und wie ?

11. Sie sind jetzt in einer Universitit/ MPG/ BLI ... titig, und eine Anwendungs-
orientierung diirfte eigentlich keine Rolle mehr spielen. Andererseits wichst im
Zusammenhang mit der Standortdebatte der politische Druck auf die Wissenschaft,

stirker zu Innovationen beizutragen. Spiiren Sie heute in Ihrer Einrichtung solche

Einfliisse ? [2, 3]
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Woran werden solche Einfliisse spiirbar ?

12. (Nicht fiir Leiter selbstindiger Gruppen) Wenn man einmal von der Frage der
Anwendungsorientierung absieht, wie ist generell Ihr Entscheidungsspielraum beziiglich
der Problem- und Methodenwahl ? Konnen sie heute eigenen Ideen oder Anregungen aus

Gesprichen mit Fachkollegen nachgehen, oder gibt es thematische Orientierungen, an die

sie sich halten miissen ? [2, 3]

Wenn es thematische Orientierungen gibt: Wo her kommen diese Orientierungen, wie

werden sie durchgesetzt ?
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