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RESUMEN: Este trabajo analiza los factores de indole tanto interna como externa que pueden ser
determinantes en la decision de emprender actividades innovadoras en las empresas hosteleras. Para
llevar a cabo la contrastacion empirica de las hipdtesis propuestas se ha utilizado un modelo de
regresion logistica binaria. El estudio empirico utiliza una muestra de 443 empresas que forman parte
de la Encuesta de Innovacion Tecnoldgica de las Empresas 2000. Los resultados confirman que
existe una relacion significativa y positiva entre las empresas grandes, la pertenencia a un grupo de
empresas, determinados aspectos organizativos y la decision de emprender actividades innovadoras
en la industria hostelera.

PALABRAS CLAVE: Sector Servicios, Turismo, Industria Hostelera, Proceso Innovador, Decision
de Innovar.

THE INNOVATION DECISION OF TOURISM FIRMS: AN EMPIRICAL ANALYSIS OF
THE HOSPITALITY INDUSTRY

ABSTRACT: This paper analyzes the determining factors of the innovation decision in the
hospitality industry. To this end, we designed an original analytic model which considers the joint
effect of both internal and external factors on the innovation decision in the hospitality industry. In
order to test the proposed model, a binomial logistic regression was carried out. The empirical study
is based on a sample of 443 Spanish firms, taken from the Technological Innovation Survey of
Spanish firms 2000. Their results confirm a significant and positive relationship between the
innovation decision in the hospitality industry and the factors of large firm size, belonging to a
business group and certain organizational aspects.

KEY WORDS: Service Sector, Tourism Sector, Hospitality Industry, Innovative Process, Innovation
Decision.

1. INTRODUCCION

El sector turistico es un sector con un crecimiento significativo tanto a nivel mundial
(aporta el 11% del PIB mundial y mas del 8.3% del empleo (Cuenta Satélite del Turismo,
2006) como nacional, ya que en Espafia representa el 11% del PIB (INE, 2006). Ademas, el
turismo esta experimentando significativas variaciones tanto en la capacidad instalada como en
el tipo de competencia y se estd enfrentando a nuevos desafios que reclaman nuevas
perspectivas para hacerles frente (Novelli et al., 2006). En este contexto, la innovacion aparece
como un elemento imprescindible para garantizar su competitividad y supervivencia futura.
Esta situacion es alin mas acusada en casos como el del turismo espafiol caracterizado por una
gran dimension, un producto (turismo de sol y playa) relativamente maduro y unos mercados
emisores tradicionales proximos a la saturacion.

Hasta ahora, los estudios que han analizado la innovacién en turismo son bastante
escasos, tanto los que realizan un analisis del sector en su conjunto (Hjalager, 1997, 2002;
Stamboulis y Skayannis, 2003; Jacob et al., 2004; Sundbo et al., 2007) como los que se centran
en la industria hostelera (Enz y Siguaw, 2003; Orfila-Sintes et al., 2005; Ottenbacher y Gnoth,
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2005; Ottenbacher et al., 2006; Jacob y Groizard, 2007; Orfila-Sintes y Mattsson, 2009). Los
trabajos tedricos en este campo se han centrado en clasificar los diferentes tipos de innovacion
que se pueden encontrar tanto en el sector turistico en general como en la industria hostelera en
particular, mientras que los trabajos empiricos han tratado de describir las tendencias de su
actividad innovadora. Entre las cuestiones pendientes de analizar destaca la necesidad de
conocer mas acerca de las variables que determinan la decision de innovar, una cuestion basica
para poder avanzar ordenadamente en el conocimiento del comportamiento innovador de las
empresas (Veugelers y Cassiman, 1999; Du et al., 2007).

Por ello, el objetivo de este trabajo es analizar la decision de innovar de las empresas
hosteleras espafiolas utilizando datos de la Encuesta de Innovacion Tecnologica de las
Empresas (INE, 2000). Para alcanzar este objetivo, el resto del trabajo se estructura en las
siguientes partes. A continuacion, en la segunda seccion se formulan y justifican una serie de
hipoétesis relativas a los determinantes de la decision de innovar de las empresas hosteleras, a
partir de la revision de la literatura. La descripcion de la muestra, la metodologia empleada y
las variables utilizadas se presentan en la tercera seccion del trabajo. En la cuarta seccion se
presentan los resultados del estudio empirico que toma como muestra a las empresas hosteleras
espafiolas y, finalmente, las principales conclusiones se encuentran en la ltima seccion.

2. LA DECISION DE INNOVAR DE LAS EMPRESAS TURISTICAS

La decision de innovar es un proceso de toma de decisiones en dos fases (Veugelers y
Cassiman, 1999; Du et al., 2007): en primer lugar, la empresa decide si llevar o no a cabo
actividades innovadoras y, en segundo lugar, como llevar a cabo las mismas. En este contexto,
es necesario realizar una aproximacion al comportamiento innovador de las empresas turisticas
en general y hosteleras en particular. Para ello, hemos utilizado la Encuesta de Innovacion
Tecnoldgica de las Empresas 2000 y los resultados muestran que el porcentaje de empresas que
realizan algun tipo de innovacion tecnoldgica en hosteleria (12,3%) es bastante menor que en
el resto del sector servicios (26,3%) y en la industria (41,8%). Los mismos resultados se
obtienen si tenemos en cuenta los diferentes tipos de innovacion que realizan: en producto, en
proceso y ambas al mismo tiempo. Estos resultados muestran que las empresas hosteleras son
menos innovadoras que el resto de los servicios y la industria, un resultado que también se ha
obtenido en otros estudios empiricos (Ingram y Baum, 1997; Baum e Ingram, 1998). En
consecuencia, la idea de analizar los factores que determinan la decision de innovar de las
empresas hosteleras se ve reforzada y puede ser una manera de identificar las causas que
determinan esta menor propension a innovar.

En relacion con este ultimo punto, sefialar que los estudios que tratan de identificar las
caracteristicas de una empresa o de una industria y su relacion con la innovaciéon se han
basado, principalmente, en los trabajos pioneros en este campo realizados por Schumpeter
(Schumpeter, 1934, 1942) y han analizado la relacion entre el tamafio de la empresa, la
concentracion del mercado y las caracteristicas tecnoldgicas (Cohen y Levin, 1989; Veugelers
y Cassiman, 1999). Los resultados en esta linea son ambiguos, ya que mientras algunos
trabajos validan la clasica hipdtesis Schumpeteriana de que el tamafio de la empresa esta
relacionado positivamente con la innovacion (Damanpour, 1992; Majumdar, 1995; Stock et al.,
2002), otros la contradicen (Acs y Audrestsch, 1987; Bertscheck y Entorf, 1996; Veugelers y
Cassiman, 1999). La falta de resultados concluyentes ha obligado a los investigadores a
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avanzar por otros caminos planteando nuevos marcos de trabajo que exploren la influencia en
la decision de innovar tanto de los factores externos (p.e. regionales o sectoriales) como de los
factores internos (relacionados con las caracteristicas individuales de las empresas). Los
estudios existentes tienden a analizar los factores internos (Acs y Audretsch, 1987; Chen, 1996;
Galende y de la Fuente, 2003) y externos (Levin et al., 1987; Stadler, 1992; Veugelers y
Cassiman, 1999) de forma separada, siendo mucho menos numerosos los trabajos que tienen en
cuenta ambos factores conjuntamente (Negassi, 2004; Coronado et al., 2008; Vega-Jurado et
al., 2008). Es este enfoque conjunto el que vamos a adoptar en nuestro trabajo, para tratar de
obtener una vision global y mas completa de la influencia de ambos tipos de aspectos.

De entre todos los factores internos y externos a analizar nosotros nos centraremos en
aquellos que son susceptibles de ser incluidos en nuestro analisis empirico teniendo en cuenta las
limitaciones derivadas tanto del tipo de informacion contenida en la Encuesta como del hecho de
que vamos a realizar un estudio sectorial en lugar de multisectorial, como son la mayoria de los
revisados. En concreto los factores contemplados aparecen recogidos en la Tabla 1.

Tabla 1. Factores Internos y Externos incluidos en el analisis.

FACTORES INTERNOS TRABAJOS TEORICOS Y EMPIRICOS

Relacién Positiva: Schumpeter, 1934, 1942; Damanpour, 1992;

Majumdar, 1995; Hipp et al., 2000; Stock et al., 2002; Jacob et
Tamafio de la empresa al., 2003; Sundbo et al., 2007.

Relacion Negativa: Acs y Audrestsch, 1987; Bertscheck y

Entorf, 1996; Veugelers y Cassiman, 1999.

Encaoua y Jacquemin, 1982; Afuah, 2000; Martorell, 2002;
Pertenencia a un grupo de empresas Love y Roper, 2004; Mahmood y Mitchell, 2004; Khanna y
Yafeh, 2005; Chang et al., 2006.

Sirilli y Evangelista, 1998; DeCanio et al., 2000; Van der Aa 'y

Cambios organizativos Elfring, 2002.

Relacion Positiva: Qgaard et al., 2008.
Rigideces organizativas Relaciéon Negativa: Damanpour, 1991; Amabile, 1998;
DeCanio et al., 2000; Vyakarnam y Adams, 2001.

Sirilli y Evangelista, 1998; Preissl, 1998; Camacho y Rodriguez,

Altos costes de la innovacion 2005; Coronado et al., 2008.

Galbraith, 1984; Jiménez-Jiménez y Sanz-Valle, 2005; Lopez-

Escasez de personal cualificado Fernandez y Serrano-Bedia, 2005.

FACTORES EXTERNOS TRABAJOS TEORICOS Y EMPIRICOS

Apoyo financiero Preissl, 1998; Negassi, 2004; Gonzalez y Pazo, 2008.

Falta de informacion sobre tecnologia ~ Czarnitzki 'y Spielkamp, 2003.

Falta de informacion sobre mercados ~ Slater y Narver, 1995.

Falta de sensibilidad de los clientes a ~ Sundaresan y Jagdish, 1989; Garcia et al., 2007.
nuevos bienes y servicios

Fuente: Elaboracion propia
A continuacion se analizaran los factores seleccionados en nuestro modelo de anélisis,
formulando una serie de hipoétesis sobre su influencia en la decision de innovar de las empresas

hosteleras espafiolas.
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2.1. Factores internos
2.1.1. Tamario de la empresa

La relacion entre el tamafio de la empresa y las actividades de innovacion ha sido un
tema ampliamente abordado por la literatura (Dosi, 1988; Cohen y Levin, 1989). La idea mas
difundida, y que tiene respaldo teérico en Schumpeter (1942), es que el tamafio de la empresa
tiene un efecto positivo en la innovacion. Sin embargo, los trabajos identificados que tienen
como objeto de estudio a la industria no muestran resultados concluyentes en cuanto al signo
de esta relacion, mientras que por lo que se refiere al sector servicios un estudio reciente de
Hipp et al. (2000) encuentra que para una muestra de empresas alemanas la propension a
innovar se incrementa con el tamafio de la empresa. Por otro lado, en el sector turistico
(Sundbo et al., 2007) y, particularmente, en la industria hostelera (Jacob et al., 2003), los
estudios desarrollados han encontrado que las empresas pequeiias tienden a innovar menos que
las empresas grandes, lo que podria deberse a que las empresas grandes tienen mas lineas de
actividad y, por lo tanto, mas areas en las que innovar (Hipp et al., 2000). De acuerdo con estos
resultados, las hipdtesis que formulamos son las siguientes:

H1a. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta influenciada positivamente
por un mayor tamafio de la empresa.

H1b. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta influenciada negativamente
por un mayor tamaifio de la empresa.

2.1.2. Pertenencia a un grupo de empresas

Varios son los estudios que se han centrado en analizar la creacion/desarrollo de grupos
empresariales como una estrategia para llevar a cabo actividades innovadoras (Love y Roper,
2004; Mahmood y Mitchell, 2004; Chang et al., 2006). Como ponen de manifiesto Mahmood y
Mitchell (2004), las empresas que pertenecen a un grupo de empresas pueden acceder mas
facilmente a ciertos recursos, especialmente a capital (Khanna y Yafeh, 2005), tecnologia
(Encaoua y Jacquemin, 1982), y talento humano (Afuah, 2000). Estas ventajas hacen que las
empresas puedan responder a las necesidades cambiantes de los consumidores realizando
actividades innovadoras que de otro modo no podrian llevarse a cabo debido al alto coste de las
mismas y a la necesidad de infraestructuras adecuadas (Martorell, 2002). De acuerdo con estas
aportaciones, formulamos la siguiente hipotesis:

H2. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta positivamente influenciada
por la pertenencia a un grupo de empresas.

2.1.3. Aspectos organizativos: cambios y rigideces

Para llevar a cabo una estrategia de innovacion es necesario que las empresas realicen
una cantidad importante de adaptaciones organizativas (DeCanio et al., 2000). Siguiendo esta
linea, nos encontramos, por un lado, que la literatura en innovacion en el sector servicios pone
de manifiesto la importancia de los aspectos organizativos en el proceso innovador, hasta tal
punto que son especialmente relevantes a la hora de implantar con éxito una innovacion (Sirilli
y Evangelista, 1998; Van der Aa y Elfring, 2002). Ademas, a través de los cambios
organizativos, las empresas tratan de generar competencias que refuercen su tecnologia y su
capacidad innovadora, asi como su potencial competitivo. Consecuentemente, parece que las
empresas que realizan cambios organizativos estaran mas predispuestas a tomar la decision de
innovar. De acuerdo con este planteamiento, formulamos la siguiente hipotesis:
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H3. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta positivamente influenciada
por la realizacion previa de cambios organizativos.

Por otro lado, existe evidencia empirica (Adams et al., 2006) que revela que algunos
factores organizativos relacionados con las organizaciones mecanicistas (Burns y Stalker, 1961),
tales como la centralizacion y la formalizacion podrian tener un impacto negativo en las
innovaciones organizativas (Burns y Stalker, 1961; Damanpour, 1991). Esto se deberia a la
rigidez en las normas y procedimientos que dificultan la busqueda de nuevas fuentes de
informacion y novedades (Vyakarnam y Adams, 2001), asi como a la autonomia (Amabile, 1998)
necesaria para la exploracion de posibilidades creativas del proceso innovador. Esta clase de
flexibilidad requerida esta asociada a las organizaciones organicas (Burns y Stalker, 1961), las
cuales estan mejor adaptadas para hacer frente a problemas ad-hoc. Por consiguiente, las
rigideces organizativas pueden suponer un obstaculo para la incorporacion de nuevas tecnologias
y el desarrollo de nuevos procesos innovadores (DeCanio et al., 2000). Sin embargo, las
organizaciones complejas necesitan rutinas, normalizacion, politicas y sistemas formales que les
permitan ser eficientes y conseguir los objetivos estratégicos (@Dgaard et al., 2008). En nuestra
investigacion, planteamos las siguientes hipdtesis relacionadas con la literatura analizada:

H4a. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta positivamente influenciada
por las rigideces organizativas.

H4b. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta negativamente influenciada
por las rigideces organizativas.

2.1.5. Altos costes de la innovacion

El hecho de introducir una innovacion implica que las empresas han de hacer frente a
ciertos obstaculos que dificultan su realizacion tanto en la industria como en el sector servicios
(Sirilli y Evangelista, 1998; Preissl, 1998; Camacho y Rodriguez, 2005; Coronado et al., 2008).
Dentro de este grupo de dificultades se encuentra el alto coste que supone llevar a cabo una
innovacion, el cual es el factor mas acusado por las empresas de servicios (Camacho y
Rodriguez, 2005) como obstaculo a la innovaciéon. De acuerdo con este razonamiento hemos
formulado la siguiente hipdtesis:

HS. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta negativamente influenciada
por los altos costes de llevar a cabo una innovacion.

2.1.6. Falta de personal cualificado

Los recursos humanos y, en particular, la gestion de los mismos, se consideran hoy en
dia como un elemento principal para el éxito de la innovacion, ya que los recursos humanos
forman parte del proceso de innovacion (Galbraith, 1984; Jiménez-Jiménez y Sanz-Valle,
2005). Esto es particularmente cierto en el caso la industria hostelera, donde los empleados
trabajan en front office realizando una importante tarea que va a influir en la calidad y la
imagen que es percibida por los clientes (Lopez-Fernandez y Serrano-Bedia, 2005). Por tanto,
el conocimiento y la calidad de los recursos humanos se encuentran entre los principales
factores a la hora de analizar el éxito competitivo de las empresas hosteleras. Frente a esta
exigencia se ha de tener en cuenta la estacionalidad, una caracteristica fundamental que afecta
especialmente al empleo, ya que las empresas turisticas ofrecen condiciones laborales poco
atractivas en lo referente al desarrollo de una carrera profesional (Jang, 2004). En base a lo
comentado anteriormente, formulamos la siguiente hipotesis:
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He6. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta negativamente influenciada
por la falta de personal cualificado.

2.2. Factores externos
2.2.1. Apoyo financiero

Cuando la empresa decide llevar a cabo una innovacion ha de hacer frente a varios tipos
de problemas, por ejemplo, los riesgos del mercado, las restricciones financieras, las barreras
politico-legales y las restricciones internas de la empresa (Preissl, 1998). La intervencion
publica trata de resolver el problema de las restricciones financieras mediante el apoyo en
forma de subsidios, incentivos fiscales o préstamos. Este apoyo financiero es el principal
elemento para la estimular a la industria a que incremente el gasto en I+D (Negassi, 2004;
Gonzalez y Pazo, 2008). La actitud de las instituciones financieras y de los programas publicos
de apoyo dirigidos a financiar innovaciones se basa principalmente en las innovaciones que
provienen de la industria, lo cual puede causar dificultades a la hora de que las empresas de
servicios en general y hosteleras en particular accedan a fuentes de financiacion especificas. De
acuerdo con estas aportaciones, formulamos la siguiente hipotesis:

H7. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta positivamente influenciada
por el apoyo financiero.

2.2.2. Falta de informacion

La innovacion es reconocida como un proceso acumulativo y complejo que incluye
varias fases como son la generacion de la idea, su evaluacion, el desarrollo de un
proceso/producto/servicio y su comprobacion y el lanzamiento del mismo (Troy et al., 2001).
De entre ellas, la generacion de la idea es considerada una actividad critica en el desarrollo de
innovaciones y en ella centramos el analisis.

Por un lado, siguiendo a Czarnitzki y Spielkamp (2003), podemos afirmar que, ademas
de las actividades desarrolladas internamente por la empresa, todas las fuentes de informacion
externa pueden estimular la generacion de nuevas ideas y actividades innovadoras en las
empresas de servicios. Por otro lado, de acuerdo con el trabajo de Slater y Narver (1995) es
posible considerar que la informacién sobre mercados es asimismo critica a la hora de
reconocer nuevas oportunidades en el mercado e iniciar procesos creativos al respecto. En
consecuencia, las siguientes hipotesis se han formulado como sigue:

H8. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta negativamente influenciada
por la falta de informacion sobre tecnologia.

H9. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta negativamente influenciada
por la falta de informacion sobre mercados.

2.2.4. Falta de sensibilidad de los clientes a nuevos bienes o servicios

Como consecuencia de la inestabilidad del entorno, el cual se encuentra en constante
cambio, y de la creciente competitividad de los mercados, las empresas reconocen que, en la
actualidad, es necesario innovar teniendo en cuenta las necesidades, actitudes y los gustos de
los consumidores (Garcia et al., 2007). En consecuencia, las empresas no deberian pasar por
alto las respuestas de comportamiento del consumidor a las innovaciones y deberian tratar de
verificar que la innovacion que quieren llevar a cabo recibira una buena aceptacion por parte de
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los consumidores (Sundaresan y Jagdish, 1989). Por tanto, es necesario analizar si la falta de
sensibilidad de los clientes a nuevos bienes o servicios es un factor que obstaculiza la decision
de emprender una actividad innovadora por parte de las empresas hosteleras. Sumandonos a
este enfoque, planteamos la siguiente hipdtesis:

H10. La decision de innovar de las empresas hosteleras esta negativamente influenciada
por la falta de sensibilidad de los clientes a nuevos bienes o servicios.

3. FUENTE DE DATOS, METODOLOGIA Y VARIABLES.
3.1. Fuente de datos

Para llevar a cabo el analisis empirico de nuestro trabajo y realizar asi la contrastacion
de las hipotesis mencionadas en el apartado anterior, hemos tomado como fuente de datos la
Encuesta sobre Innovacion Tecnologica de las Empresas elaborada por el INE de acuerdo con
la metodologia establecida en el Manual de Oslo, el cual esta dentro de la Encuesta Europea de
Innovacion (Community Innovation Survey, CIS). La muestra estd formada por 11.778
empresas de las cuales hemos seleccionado para nuestro estudio las 443 empresas que
pertenecen al grupo 55 del CNAE-93, hosteleria. Con caracter general se solicita informacion
de la actividad innovadora de la empresa durante el afio de referencia, si bien para aquellas
variables relacionadas con los productos y procesos innovadores se requiere informacion para
un periodo de tres afios con objeto de facilitar la comparabilidad internacional. En este trabajo
emplearemos la encuesta del afio 2000, que es la tinica de la que estan disponibles microdatos.

3.2. Metodologia y variables

La metodologia utilizada en este trabajo se basa en un modelo de regresion logistica
binaria que nos va a permitir estimar la probabilidad de que una empresa decida llevar a cabo
actividades de innovacion en funcion de varios factores tanto internos como externos. Los
coeficientes de la regresion estiman el impacto de las variables explicativas en la probabilidad
de llevar a cabo actividades de innovacion. Por tanto, vamos a intentar establecer un perfil de
las empresas hosteleras que llevan a cabo actividades de innovacion.

La ecuacion basica para estimar la variable dependiente es la siguiente:

INN ;=10 |+ B, grande ; + 8 3 medio-grande ; + 8 , medio-pequeiia ; + B s pequefia; + B ¢
grupo ; + BB ; cambios ; + B grigideces ; + B8 9 costes; + B o personal ; + B 1, apoyo financiero ; +
3 1 tecnologia ; + B ;3 mercado ; + B 4 clientes ;. €;

Donde B son los coeficientes estimados y € es el término de error normalmente
distribuido (Greene, 2003). La variable dependiente, Actividad innovadora (INN), es una
variable dummy que toma valor 1 si la empresa contestd afirmativamente a la pregunta de
haber innovado en producto o proceso durante el periodo 1998-2000 y cero en caso contrario.
El modelo ha sido ajustado segin el método de estimacion de maxima verosimilitud y el
programa estadistico utilizado ha sido el SPSS v.15.

Para contrastar la primera hipotesis se ha utilizado la variable TAMANO. Para ello, se
ha dividido en 4 variables dummy: Grande para empresas con mas de 229 empleados; Medio-
grande para empresas entre 69 y 229 empleados; Medio-pequefia para empresas con un
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numero de empleados entre 26 y 69; y Pequeifia para empresas con menos de 26 empleados.
Tres de estas cuatro variables son incluidas en el modelo, ya que la variable Pequena es
utilizada como referencia (Bayona et al., 2002).

Con objeto de verificar la segunda hipoétesis se ha utilizado la variable GRUPO. La
Encuesta incluye la pregunta “;Pertenece la empresa a un grupo de empresas?” Partiendo de
las respuestas a dicha pregunta, hemos creado una variable dummy que toma valor 1 si la
empresa pertenece a un grupo de empresas y cero en caso contrario (Belderbos et al., 2004,
Sadowski y Sadowski-Rasters, 2006).

La variable CAMBIOS ha sido utilizada para contrastar la tercera hipétesis y se ha
construido a partir de las respuestas que dieron las empresas (si 6 no) a las siguientes
preguntas: la puesta en practica de estrategias corporativas nuevas o sensiblemente cambiadas,
puesta en practica de técnicas de gestion avanzadas, puesta en practica de estructuras
organizativas nuevas o sensiblemente mejoradas, cambios importantes en la estrategia de
marketing y cambios significativos en la apariencia estética o en el disefio, u otros cambios
subjetivos en algin producto. Por tanto, esta variable tendrd valor 1 para aquellas empresas que
hayan puesto en practica cualquiera de los cambios mencionados anteriormente y 0 en caso
contrario (Bayona et al., 2002).

Con respecto a la contrastacion de la séptima hipotesis se han utilizado un conjunto de
variables que indican si la empresa ha recibido financiacion de las Administraciones Locales o
Autonémicas, de la Administracion del Estado o de la Union Europea o del IV o V Programa
Marco Comunitario para I+D con el objeto de realizar actividades de innovacion. Para ello
hemos creado la variable dummy APOYO FINANCIERO que toma valor 1 si la empresa
recibi6 financiacion de alguna de las Administraciones o Programas para I+D y cero en caso
contrario (Belderbos et al., 2004).

Finalmente, el resto de las variables incluidas en el presente trabajo (RIGIDECES,
COSTES, PERSONAL, TECNOLOGIA, MERCADO y CLIENTES) han sido creadas de la
misma manera. La Encuesta incluye una pregunta sobre la importancia de una serie de factores
que obstaculizan la innovacion en la que las empresas han de valorar la importancia de los
mismos en una escala de 1 “Muy Importante” a 4 “Poco Importante”. Por ello, en primer lugar,
esta variable ha sido recodificada a 1 “Poco Importante” y 4 “Muy Importante”, con el objeto
de poder comparar los coeficientes de modelo mas facilmente, y, en segundo lugar, para
facilitar dicha comparacion, las variables han sido re-escaladas en una escala de 0 a 1 (Bayona
et al., 2002; Belderbos et al., 2004).

4. RESULTADOS

Antes de comenzar con la contrastacion de las hipdtesis formuladas previamente, en la
Tabla 2 se muestran los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en el estudio y la
matriz de correlaciones. El analisis de la matriz de correlaciones de las variables
independientes sugiere una pequefia colinearidad, ya que todas las correlaciones son bajas
menos las correspondientes a las variables Mercado y Tecnologia (0,799) y entre las variables
Personal y Costes (0,675). Por ello, hemos llevado a cabo un analisis del factor de inflacion de
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la varianza (FIV) que nos va a permitir comprobar si existe o no multicolinearidad entre dichas
variables. El maximo valor del FIV que aparece en la Tabla 3 es 3,574, el cual se encuentra
muy por debajo de 10, que es considerado como el valor de corte o limite por varios autores
(Neter et al., 1983; Hair et al., 1998). Por esta razon, podemos concluir que no existe problema
de multicolinearidad para las variables de nuestra muestra.

Una vez realizado el analisis anterior, y con el fin de contrastar las hipotesis planteadas,
se ha llevado a cabo una regresion logistica binaria cuyos resultados se muestran en la Tabla 3.
Concretamente, la tabla presenta los valores de los coeficientes con sus niveles de
significatividad, los errores estandar, la Chi-cuadrado del modelo y el porcentaje correcto que
predice el mismo.

Para evaluar si el modelo planteado es adecuado, analizamos la Chi-cuadrado, que en
nuestro caso tiene un valor de 27,832 con 12 grados de libertad. Su significatividad (p=0,001)
indica que el modelo propuesto tiene un alto poder explicativo.

Con respecto a las hipotesis planteadas en el trabajo, los resultados obtenidos con la
base de datos utilizada, muestran que las variables GRANDE, GRUPO, CAMBIOS vy
RIGIDECES son significativas y positivas. Por tanto, nuestras hipotesis de trabajo Hla, H2,
H3 y H4a se confirman. El resto de las variables de nuestro modelo no han resultado
estadisticamente significativas, por lo que podemos concluir que dichas variables no tienen
ningun efecto sobre la probabilidad de que las empresas de nuestra muestra realicen
actividades innovadoras.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las variables de la muestra. Matriz de correlaciones.

Variable Media D.E. Grande Medio- Med“i‘ Pequeiia Grupo Cambio: Rigideces Costes Apoyo .
grande pequeia financiero Personal TecnologiaMercado

Grande  25,00% 1

ﬁjﬁg 25,00% 0328 1

;\::3;; 25,00% 0,332%% 0330%* |

Pequefia  26,00% 0,336%* -0,334%* .0338%* |

Grupo  30,00% 0368%* 0,177%* 0079 -0268** 1
Cambios  48,00% 0046 0,043  -0009 0012 -0,028 1

Rigideces 0,3798 0,229 -0,077 0,016  -0,001 0,061 -0,064 0,168** 1

Costes 04515 0,288 -0,076 0,115% -0,043 0,004 -0,032 0,248** 0,595%* 1

Apoyo
financiero

Personal  0,4216 0,263 -0,045 0,077 0,006 -0,037 -0,022 0,179** 0,509** 0,675** 0,447** 1

0,3871 0,242 -0,086 0,065 0,013 0,008 -0,046 0,140*%* 0,641** 0,535** 1

Tecnologia 0,3866 0,229 -0,012 0,037 -0,015 -0,010 -0,022 0,137** 0,655** 0,630** 0,584** 0,614** 1

Mercado  0,3629 0,211 0,002 0,049 -0,019 -0,031 0,002 0,095* 0,567** 0,585** 0,530** 0,607** 0,799%* 1
Clientes  0,3911 0,239 -0,011 0,052  -0,036 -0,004 -0,054 0,170** 0,413** 0,441** 0,472%* 0,363** 0,499** 0,508**

Niveles de significatividad: ** p <0,01; * p < 0,05
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Tabla 3. Resultados de la regresion logistica de la variable INN para las empresas hosteleras espaiiolas.

Variables * Coeficientes (B) ®Exp (B) FIV

FACTORES INTERNOS

Grande 0,374 * 1,454 1,784
Medio-grande -0,194 0,824 1,511
Medio-pequeiia 0,108 1,114 1,578
Grupo 0,274 * 1,315 1,233
Cambios 0,334 ** 1,397 1,084
Rigideces 0,343 * 1,409 1,987
Costes 0,187 1,206 2,450
Personal -0,090 0914 2,279
FACTORES EXTERNOS

Apoyo financiero -0,214 0,807 2,156
Tecnologia -0,415 0,660 3,574
Mercado 0,135 1,144 3,104
Clientes -0,023 0,977 1,514
Constante -2,172 *** 0,114

Chi-cuadrado 27,832%*%

% correcto de prediccion 87,4%

N 443

2 El valor de los coeficientes de la variable.
® El valor de los errores estandar.
Niveles de significatividad: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo analiza los factores de indole tanto interna como externa que pueden ser
determinantes en la decision de emprender actividades innovadoras en las empresas hosteleras.
Para llevar a cabo la contrastacion empirica de las hipétesis propuestas se ha utilizado un
modelo de regresion logistica binaria. El estudio empirico utiliza una muestra de 443 empresas
que forman parte de la Encuesta de Innovacion Tecnoldgica de las Empresas 2000. Los
resultados confirman que existe una relacion significativa y positiva entre las empresas
grandes, la pertenencia a un grupo de empresas, determinados aspectos organizativos y la
decision de emprender actividades innovadoras en la industria hostelera. Por el contrario, para
el resto de variables analizadas: los altos costes de llevar a cabo una innovacion, la falta de
personal cualificado, el apoyo financiero, la falta de informacién y, por tltimo, la falta de
sensibilidad de los clientes a nuevos bienes y servicios, no se ha obtenido evidencia empirica
que apoye de manera estadisticamente significativa su influencia en la decision de innovar.

5.1. Implicaciones tedricas y para la investigacion

Como ya se ha apuntado previamente, este trabajo incorpora dos aspectos novedosos
respecto a la literatura existente en relacion con el analisis de la decision de innovar. El
primero de ellos lo constituye la inclusion, dentro de un mismo modelo, de aspectos tanto
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internos como externos que pueden influir en esta decision por parte de las empresas. El
segundo es la utilizacion en el estudio empirico de una muestra de empresas pertenecientes a
un unico subsector, el hostelero, en lugar de utilizar una muestra multisectorial, como ha sido
habitual en la literatura.

En relacion con el primero de los aspectos, a la vista de los resultados obtenidos en el
estudio empirico se comprueba como para la industria hostelera espafiola unicamente los aspectos
de naturaleza interna resultan significativos de cara a la decision de innovar. Por lo tanto, si bien
los numerosos cambios acaecidos en el sector turistico en los Ultimos afios han favorecido la
incorporacion de la innovacion como un elemento de la estrategia competitiva de las empresas
hosteleras espafolas, los resultados obtenidos en el estudio indican que estos factores de
naturaleza externa no son, pese a todo, los mas determinantes en su decision de innovar.

Por lo que se refiere al segundo de los aspectos mencionados, el estudio de la decision
de innovar en un subsector en particular presenta algunas ventajas importantes. En primer
lugar, permite profundizar en el estudio de los factores que pueden afectar mas especificamente
a la decision de innovar dentro del mismo. En segundo lugar, las conclusiones obtenidas
proporcionan una orientacién mas precisa sobre cudles son los determinantes de esta decision
para las empresas, lo que resulta particularmente util de cara al disefio de medidas mas eficaces
para incentivar la innovacion en la industria hostelera.

Por ultimo cabe destacar que se aporta nueva evidencia empirica a las discusiones sobre
el papel del tamafio en la innovacion asi como en la relacion existente entre los modelos
burocratico y organico de organizacion. Se confirma, para el caso de las empresas hosteleras
espaflolas, que son los mas grandes los que mas innovan. Por otro lado, también se confirma
que ciertas dosis de ambos modelos organizativos son necesarias para que se produzca mas
facilmente la decision de innovar. Esta situacion puede verse reforzada, en nuestro caso, por el
hecho de que las empresas hosteleras innovadoras se encuentren en mayor medida entre las de
gran tamafio y/o integradas en un grupo de empresas' por lo que han de asumir ciertas rigideces
organizativas. Es decir, es necesario garantizar un nivel elevado de eficiencia interna, asociado
al funcionamiento mecanico, para conseguir que la organizacion sea eficaz y pueda responder a
las exigencias de su entorno, en este caso, a través de la innovacion.

5.2 Implicaciones para la gestion

Por lo que se refiere a esta cuestion, el presente estudio tiene interesantes implicaciones
tanto para gestores/directivos de empresas como para responsables de politica turistica. En
primer lugar, los resultados obtenidos indican que los aspectos relacionados con la estructura
interna de las empresas, asi como el tamafio y la pertenencia a un grupo, son los que estan mas
relacionados con una actitud proactiva respecto a la innovacion. En este caso en particular, se
comprueba como el tamafio y la pertenencia a una cadena o grupo empresarial posibilita a las
empresas un mejor acceso a recursos y capacidades mas complejas y diversas — por ejemplo,
personal cualificado, recursos financieros, acceso a informacion- con los que abordar con éxito
las innovaciones, asi como hacer frente en mejores condiciones a las posibles pérdidas
ocasionadas por los fracasos en este proceso. Ambos rasgos pueden asimismo motivar que
algunos de los factores analizados y considerados en general un obstaculo a la innovacion (falta
de personal cualificado, financiacion) vean minimizada su importancia y, por lo tanto, no
resulten estadisticamente significativos.
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En segundo lugar, y respecto a los aspectos organizativos, sefialar que se encuentran
relacionados con aspectos que acabamos de comentar, como el tamafio y la pertenencia a un
grupo. Asi, las empresas mas grandes e integradas son también las que estan dotadas de un mayor
grado de formalizacion en sus procedimientos y rutinas organizativas, aspecto que puede resultar
positivo en su gestion, y no un obstaculo para la innovacion, de acuerdo con los resultados
obtenidos. En este sentido las estrategias de crecimiento e integracion aparecen como muy
adecuadas. Esto supone que los managers deben asegurar un adecuado funcionamiento interno
pero sin olvidar la necesidad paralela de proporcionar a sus empleados un ambiente en el que
puedan aplicarse los principios esenciales de la organizacion organica proporcionando a sus
empleados la oportunidad de aprender, mejorar y contribuir a los procesos de innovacion. Los
managers se enfrentan al doble desafio de lograr el mix adecuado de ambos modelos en cada caso
y de convertirse en impulsores de la innovacioén y no en frenos de la misma.

5.3. Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Las principales limitaciones del presente trabajo se derivan de los datos empleados. En
primer lugar, la Encuesta de Innovacion Tecnologica de las Empresas no esta especificamente
disefiada para el estudio de las empresas de servicios, y particularmente, para la hosteleria.
Ademas, no es posible tener en cuenta ciertos aspectos individuales de las empresas que serian
interesantes para este trabajo. Esto, junto con la falta de datos cuantitativos individualizados,
nos ha obligado en algunos casos a utilizar variables que son una aproximacion a lo que
realmente se intentaba medir.

Por otro lado, seria preciso investigar en futuros trabajos si es posible generalizar los
resultados a otros subsectores turisticos asi como a otros sectores economicos.

NOTAS

! Los analisis de contingencia realizados indican que tanto el tamafio (x*=11.898, sign. 0,001) como la pertenencia al
grupo ( ¥*=11.175, sig. 0,001) son significativos a la hora de tomar la decisién de innovar, lo que se traduce en que el
22% de las empresas de gran tamafio son innovadoras (frente a un 9% del resto) y que el 21% de las empresas que
pertenecen a un grupo realizan actividad innovadora (frente a un 9% de las que no estan integradas en ninguno).
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