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1  Einleitung

Ausloser der globalen Finanzkrise im Jahr 2008 war ein tiefgreifender Vertrauensverlust auf den
Finanz- und Kapitelmérkten: Anleger bekamen Zweifel, ob die teilweise phantastischen Zinsverspre-
chen eingehalten wiirden und ob sie {iberhaupt das den Finanzintermediiren anvertraute Kapital jemals
zuriickbekdmen. Nicht viel anders ist es bei der gegenwirtigen Staatsschuldenkrise in der Eurozone,
nur dass in diesem Fall eher als konservativ geltende Anlagen in Staatsschuldverschreibungen auf-
grund unerwarteter Ausfallrisiken in Verruf gekommen sind. Pl6tzlich wird die Ausgabenpolitik ein-
zelner Staaten, die sich vor kurzem noch zu giinstigen Konditionen scheinbar grenzenlos verschulden
konnten, kritisch hinterfragt. Die Bonitdt von immer mehr Mitgliedern der Eurozone, die bislang gerne
als Stabilitdtsgemeinschaft gesehen wurde, wird in Zweifel gezogen. Sogar die Mdglichkeit des Staats-
bankrotts wird bei einzelnen Mitgliedern nicht linger ausgeschlossen, was wiederum Anlass zu
Wetten auf das Scheitern gefdhrdeter Schuldenstaaten gibt. Diese Wetten konnen ihrerseits zur Ab-
wirtsspirale eines Landes beitragen.

Die wachsende Unsicherheit liber die Zahlungsféhigkeit einzelner Lénder schldgt sich auf den
Finanz- und Kapitalmérkten in hoheren Zinsen nieder, da die enthaltenen Risiko- und Ausfallpramien
steigen. Diese Reaktion der Mérkte ist keinesfalls irrational, wenn auf Grundlage 6konomischer Fun-
damentaldaten und tatsdchlicher Problemlagen ,,Wackelkandidaten* identifiziert und entsprechende
Zinssignale ausgesendet werden. Zweifel an der Rolle der Méarkte kommen jedoch auf, wenn die
Risikoeinschidtzungen auf mehr oder weniger interessengeleiteten Marktgeriichten beruhen und
»Dominoeffekte* an die Wand gemalt werden. Doch auch in solchen Fillen sollten die Markte nicht
automatisch zu Siindenbdcken gestempelt werden: Dass ganze Volkswirtschaften heruntergeredet
werden konnen, ist oftmals weniger gewinnsilichtigen Spekulanten zuzuschreiben, als vielmehr den
Regierungen, die ihre Stabilitétsversprechen brechen und die Folgen verantwortungsloser Finanz- und
Wirtschaftspolitik verschleiern wollen oder selbst nicht mehr iiberblicken. Der Spekulation wird in
dieser Atmosphire des Misstrauens und der Hilflosigkeit ein ideales Umfeld bereitet.

Vor diesem Hintergrund soll im vorliegenden Beitrag der Frage nachgegangen werden, wie berech-
tigt die Angst vor der Krise in Siideuropa ist. Im Fokus stehen Griechenland, Portugal und Spanien,
die Gegenstand der laufenden Krisenspekulationen sind und haufig als Dominosteine gesehen werden,
die sich gegenseitig zum Umsturz bringen konnten. Im Kern lauten die Befiirchtungen: Konnen diese
Lénder ihre Probleme jemals aus eigener Kraft bewéltigen? Landen die Rettungspakte fiir Griechen-
land und Portugal in Féssern ohne Boden? Oder sind Staatspleiten in Siideuropa nur noch eine Frage
der Zeit?

Konkret wird in der nachfolgenden Analyse versucht, die tatsdchliche wirtschaftliche Situation in
den drei Landern transparent zu machen und das wirtschaftliche Potenzial zur Krisenbewéltigung
einzuschétzen. Mit einem Vergleich der realwirtschaftlichen Rahmenbedingungen soll geklirt werden,
wie gerechtfertigt es ist, diese Lander in einen Topf zu werfen und Dominoeffekte zu unterstellen. In
Abschnitt 2 werden die bisherigen Entwicklungslinien Griechenlands, Portugals und Spanien bis zum
aktuellen Rand nachgezeichnet sowie Problemfelder identifiziert. In Abschnitt 3 werden ausfiihrlich
Ursachen und AusmaB3 der auBenwirtschaftlichen Schieflage der drei Lander analysiert und ihre inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit auf den Priifstand gestellt. In Abschnitt 4 wird abschlieBend resii-
miert, wie ernst die Krise in den einzelnen Lindern einzuschitzen ist. Es wird diskutiert, welche wirt-
schaftspolitischen Reformen fiir eine Gesundung der drei Volkswirtschaften geeignet erscheinen.



2 Die wirtschaftliche Entwicklung in Griechenland, Portugal und Spanien

2.1 Unterschiedliche Entwicklungspfade

Vertrauensverlust in der Krise

Ein besonders grofler Vertrauensverlust hat sich im Verlauf der Krise in Griechenland eingestellt:
Schon mit Beginn der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2008 begannen sich die lang-
fristigen Zinsen, die das Land auf seine Staatsschulden zu zahlen hatte, vom Verbund mit der Euro-
gruppe nach oben zu 16sen (Abbildung 1). Nach einer kurzen Erholung zum dritten Quartal 2009
setzten die griechischen Zinsen zu einem Hohenflug an — seit dem Uberschreiten der 6-Prozent-Marke
im ersten Quartal 2010 gab es kein Halten mehr: Die Zinsen stiegen bis in die Ndhe der 20-Prozent-
Marke.

Damit signalisierten die Mérkte, dass sie einen hohen Abschreibungsbedarf bei griechischen Staats-
anleihen eingepreist haben. Das Land ist daher seit 2010 praktisch von den internationalen Kapital-
mérkten abgeschnitten und wird nur noch durch die Nothilfen von Euro-Lédndern und IMF vorldufig
vor dem Bankrott bewahrt, ergdnzt durch Hilfe der EZB. Die Zahlungsféhigkeit Griechenlands sollte
eigentlich iiber ein von Mai 2010 bis Juni 2013 laufendes Hilfsprogramm mit einem Volumen von
110 Mrd. Euro wieder hergestellt werden (EU-Kommission 2011a) — eine zu optimistische Erwartung,
wie sich mit dem im Oktober vereinbarten Schuldenschnitt von 50 Prozent und den aktuellen
Erhebungen des Finanzbedarfs zeigt (IMF 2011e). So scheint ein Ende der Rettungsaktionen weiterhin
nicht in Sicht.

Einen ebenfalls substantiellen Vertrauensverlust hat Portugal erfahren: Das Land biilte spitestens
mit dem 1. Quartal 2010 an Vertrauen auf den Kapitalmérkten ein, denn Portugals langfristige Zinsen
sind mit einiger zeitlicher Verzégerung dhnlich steil angestiegen wie diejenigen Griechenlands — nur

Abbildung 1:
Langfristige Zinsen in Griechenland, Portugal, Spanien und Deutschland 2006-20112
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dass das portugiesische Niveau bislang noch deutlich unter dem griechischen liegt. Dennoch wurde im
Mai 2011 ein Hilfspaket von EU und IMF geschniirt, um einen weiteren Absturz zu vermeiden:
78 Mrd. Euro iiber 3 Jahre bis Juni 2014 (EU-Kommission 2011b) — wobei positiv zu vermerken ist,
dass sich im Fall Portugals bisher keine Nothilfedynamik nach griechischem Muster entwickelt hat.
Bei der Uberpriifung der bisherigen Umsetzung des begleitenden Sparpakets ist die ,,Troika*“ aus
Europédischer Kommission, Internationalem Wéhrungsfonds und Europédischer Zentralbank im No-
vember 2011 zu einem insgesamt positiven Ergebnis gekommen. Die Troika betont zugleich, dass der
weitere Erfolg von einer strikten Implementierung der Strukturreformen abhédngt, die Portugal
wettbewerbsfahiger machen sollen (IMF 2011d).

Wihrend Portugals Situation teilweise an das griechische Krisenszenario erinnert, ergibt sich fiir
das ebenfalls héufig als Krisenkandidat genannte Spanien ein bislang positiveres Bild. Denn Spanien
war bis zum aktuellen Rand weitgehend von einer negativen Zinsentwicklung wie in Griechenland
und Portugal weit entfernt. Bis Ende Juni 2011 lagen seine langfristigen Zinsen noch deutlich unter
der 6-Prozent-Marke, wenn sie sich auch seit Ende 2010 von dem bis dahin geltenden Durch-
schnittsniveau von 4 Prozent fortbewegt hatten. Somit ist Spaniens Zinsniveau im Vergleich der drei
siideuropéischen Lénder den deutschen Zinsen, die als Stabilitdtsnachweis gelten konnen, noch am
nichsten. Dass sich die deutschen Zinsen seit Ausbruch der globalen Finanzkrise von der zuvor iiber
lange Zeit giiltigen 4-Prozent-Marke sogar nach unten bewegt haben, hingt mit der Einschitzung der
Investoren zusammen, dass deutsche Staatsanleihen immer noch als Hafen der Stabilitdt anzusehen
sind (vgl. Boysen-Hogrefe 2011). Im Herbst 2011 sind die Zinsen fiir Spaniens Anleihen parallel zur
Entwicklung in Italien weiter gestiegen und haben inzwischen die 6-Prozent-Marke deutlich iiber-
schritten. !

Doch was sind die Ursachen fiir den Vertrauensverlust, wie ihn insbesondere Griechenland erfahrt?
Wenn das Vertrauen der Kapitalmérkte in die Solvenz der Schuldner eines Landes — seien sie nun
private Wirtschaftssubjekte oder 6ffentliche Korperschaften — erschiittert ist, liegen dem in der Regel
realwirtschaftliche Fehlentwicklungen zugrunde. Durch entsprechende Zinssignale wird dieser Ver-
trauensverlust signalisiert und auf diesem Wege werden staatliche oder private Misswirtschaft glei-
chermaflen sanktioniert. Gleichwohl kann man den internationalen Kapitalmérkten auch eine gewisse
Volatilitit unterstellen, die auf Ubertreibungen, Nervositit oder panikartigen Fehleinschitzungen
beruht — um zu priifen, was den Ausschlag gibt, lohnt der vertiefte Blick auf die wirtschaftlichen
Fundamentaldaten eines Landes. Daher soll nachfolgend gekldrt werden, ob die Markte mit ihren
Zweifeln an der Fahigkeit zur Krisenbewéltigung in Siideuropa richtig liegen oder ob Informations-
defizite zu Fehleinschitzungen gefiihrt haben. Eine realwirtschaftliche Analyse Griechenlands, Portu-
gals und Spaniens soll dariiber Aufschluss geben.

Die europdische Integration als Chance

Es ist offensichtlich in Vergessenheit geraten, dass Griechenland, Portugal und Spanien jeweils ihre
spezifischen Probleme haben und keines dem anderen gleicht. So werden in der aktuellen Diskussion
héufig signifikante Entwicklungsunterschiede {ibersehen, die schon seit dem Beitritt Griechenlands zur
Europédischen Gemeinschaft (EG) im Jahr 1981 sowie Portugals und Spaniens Beitritt im Jahr 1986 zu
beobachten sind.

Der Beitritt der drei siideuropéischen Lander zur EG, der heutigen Europédischen Union (EU), war
eine Zasur: Mit diesen drei Landern fand die erste Erweiterung der EG statt, bei der Volkswirtschaften
mit einem deutlich niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen als im Durchschnitt Westeuropas aufgenommen
wurden. Die drei Lénder begehrten zwar seit Mitte der 1970er Jahre eine Teilhabe am européischen
Integrationsprozess, nachdem jedes von ihnen sein autoritires Regime abgeschiittelt hatte. Ihr
wirtschaftlicher Entwicklungsstand war aber bis zu diesem Zeitpunkt weit hinter dem der reichen

1 Ende November betrugen die Zinsen fiir zehnjdhrige spanische Staatsanleihen 6,593 Prozent (Financial Times Deutschland
2011).



Kernstaaten der EG zuriickgeblieben? — nicht zuletzt deshalb, weil korporativistische Wirtschafts-
systeme als Teil der langjdhrigen autoritiren Herrschaft in Portugal und Spanien die Wirtschaft ver-
krustet hatten. Griechenland mangelte es zudem nicht nur wegen des repressiven Obristenregimes
zwischen 1967 und 1974, sondern aufgrund einer traditionell wenig offenen Wirtschaft an der not-
wendigen Dynamik.3

Doch gerade aufgrund ihrer autoritiren Vergangenheit wurde der Beitrittswunsch der drei Lander
seitens der EG trotz wirtschaftlicher Bedenken mit einem deutlichen Wohlwollen aufgenommen.
Dahinter stand letztlich ein politisches Argument: Die damaligen EG-Mitgliedstaaten hegten den
Wunsch, den noch jungen Demokratisierungsprozess in Siideuropa zu unterstiitzen. Man wollte
darOiiber hinaus verhindern, dass sich ihre neuen politischen Entscheidungstriger nach dem Ab-
schiitteln der autoritidren Herrschaft in Richtung Ostblock orientieren.*

Trotz dieser Gemeinsamkeit zeichnete sich schon damals ein wesentlicher Unterschied zwischen
den drei Landern ab: Die vollig unterschiedliche Bereitschaft, die Herausforderungen und Chancen,
die mit dem EG-Beitritt verbunden waren, anzugehen und zu ergreifen. Denn der Beitritt zum Ge-
meinsamen Markt hieB wie auch heute: Offnung bisher abgeschotteter Mérkte, Zulassen von Kon-
kurrenz aus den anderen EG-Staaten, Erstellung wettbewerbsfahiger Angebote auf dem groBeren Ge-
meinschaftsmarkt, Bereitschaft zu Reformen und umfassenden Strukturwandel. Eine grof3e Flexibilitat
von Politik und Wirtschaft war damit fiir eine erfolgreiche Integration unerlésslich.

Griechenland lieB hier eine entsprechende Bereitschaft weitestgehend vermissen, nicht nur in der
Phase bis zum Beitritt, sondern auch danach. Die griechische Wirtschaftspolitik zielte selbst nach dem
Beitritt mehr auf Erhaltung traditioneller, nicht wettbewerbsfahiger Strukturen. Sie stand zum Teil in
offenem Widerspruch zur Beitrittsakte und den Bestimmungen des EWG-Vertrages. Selbst 6ffentliche
Riigen durch die Kommission und VerstoBverfahren vor dem Europdischen Gerichtshof vermochten
nur wenig zu andern. Erst die sich abzeichnende Wirtschafts- und Wéhrungsunion in Gestalt des
Vertrages von Maastricht brachte ab den frithen 1990er Jahren erste Ansétze einer Strukturanpassung
in Griechenland (vgl. Laaser 1997: 147-149).

Anders das Verhalten der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger in Portugal und insbesondere
in Spanien. Zwar war in Portugal das Staatsziel des Ubergangs zum Sozialismus anfangs noch in der
neuen Verfassung von 1976 verankert, doch wurde es ab 1982 relativiert und 1989 abgeschafft, so
dass ein wichtiges Hindernis fiir die marktwirtschaftliche Entwicklung beseitigt wurde. Sicherlich
konnen weder Portugal noch Spanien als ordnungspolitische Musterlander gelten, etwa hinsichtlich
der nur zdgerlichen Abschaffung von Handelsmonopolen oder der nur langsamen Offnung der Dienst-
leistungsméirkte. Aber durch die Privatisierung unrentabler Staatsbetriebe, Aufgabe der staatlichen In-
dustrielenkung und Deregulierungsmafinahmen am Kapital- und Arbeitsmarkt bald nach dem Beitritt
konnten beide Lénder das Vertrauen auslidndischer Investoren gewinnen — ein Boom ausldndischer
Direktinvestitionen war die Folge. Insofern setzten sich beide Lénder mit ihrer eher wirtschafts-
freundlichen Politik von Griechenland ab, so dass sie rasch Vorteile aus der Integration in den Ge-
meinsamen Markt durch {iberdurchschnittliche Wachstumsraten und Beschéftigungsgewinne ziehen
konnten. Spanien und mit einigem Abstand auch Portugal begannen gegeniiber den anderen EU-
Staaten aufzuholen. Griechenland verzeichnete zunéchst sogar einen Riickgang des relativen Pro-
Kopf-Einkommens und konnte erst ein Jahrzehnt spéter Anschluss gewinnen.>

2 Das Pro-Kopf-Einkommen betrug 1980, also kurz vor dem griechischen Beitritt, in Griechenland 40 Prozent, in Portugal
23 Prozent und in Spanien 53 Prozent des EG-9-Durchschnitts, wenn es in laufenden Preisen und Wechselkursen gemessen
wird. Selbst in Kaufkraftparititen betrug es in Griechenland nur 58 Prozent, in Portugal 54 Prozent und in Spanien
74 Prozent des EG-9-Durchschnitts (Schrader und Laaser 1994: 143, 163).

3 Vgl. ausfiihrlich Schrader und Laaser (1994: 142-144) und Laaser (1997: 2-4).

4 Das geht aus dem 1976 und 1978 veréffentlichten Stellungnahmen der Europdischen Kommission zu den Beitrittsantragen
hervor (siche Laaser 1997: 3).

5 Zusammenfassend vgl. Laaser (1997: 147-151, ferner ausfiihrlich 65-87).



Aufholen ohne Einzuholen?

Was ist aus diesen frithen Anzeichen unterschiedlicher Nutzung der Integrationsvorteile des Gemein-
samen Marktes geworden? Aufschluss gibt die aktuelle Einkommenshierarchie der EU: Im Ranking
der Pro-Kopf-Einkommen aller Mitgliedstaaten auf der Basis von Kaufkraftstandards (Abbildung 2)
weisen alle drei Lander im Jahr 2010 bezogen auf den Durchschnitt der EU-15 weiterhin unter-
durchschnittliche Einkommenswerte auf, und zwar in derselben Reihenfolge wie bei ihrem EG-
Beitritt. Doch erreicht Spanien 91 Prozent des Durchschnitts der EU-15, was auch dem Wert der
EU-27 entspricht. Spanien liegt damit zwar noch 6 Prozentpunkte hinter dem reicheren Nachbarn
Frankreich, hat aber bereits Italien um einen Prozentpunkt iiberholt — Spanien ist damit kein armes
Land mehr und présentiert sich stattdessen als ein erfolgreicher Autholer. Griechenland hat hingegen
noch einen deutlichen Abstand zu Spanien, es kam im Jahr 2010 auf 80 Prozent. Und wie in den
achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts bildet Portugal mit weiteren 7 Prozentpunkten Ab-
stand das Schlusslicht. Denn Portugal konnte seine urspriinglichen Integrationsgewinne nicht halten,
mehr noch: Mit Slowenien hat das erste der im Jahr 2004 beigetretenen osteuropdischen Visegrad-
Lander Portugal schon deutlich iiberholt, und zwar um 6 Prozentpunkte. Auch die Tschechische
Republik, das néchste Visegrad-Land, ist an Portugal bis auf einen Prozentpunkt herangeriickt.

Die Erosion der Anfangserfolge Portugals wird noch deutlicher, wenn man die Verinderung der
relativen Pro-Kopf-Einkommen im letzten Jahrzehnt betrachtet (Abbildung 3). Das Land war im Jahr
2000, als es auf ein Niveau von 70 Prozent des EU-15-Durchschnitts kam, noch dicht bei Griechen-
land, das mit 73 Prozent ein nur wenig hoheres relatives Pro-Kopf-Einkommen erreichte. Danach
wurde diese positive Entwicklung allerdings unterbrochen — bis 2004 fiel Portugal um zwei weitere
Prozentpunkte zuriick. Es dauerte bis zum Ausbruch der globalen Wirtschaftskrise im Jahr 2008, dass
Portugal wieder die 70-Prozent-Marke erreichte. Zwar konnte das Land in den Krisenjahren bis zum
aktuellen Rand auf nunmehr 73 Prozent aufholen, dies war aber nicht einer robusten Wirtschafts-
struktur geschuldet, sondern dem Umstand, dass die realwirtschaftlichen Auswirkungen der Krise fiir
die reicheren EU-15-Volkswirtschaften weitaus hdrter waren. Ein Land, das wie Portugal auf den
Weltmérkten nur relativ schwach présent ist, hatte bei dem globalen Nachfrageeinbruch weniger zu
verlieren als dynamische Exportnationen. In der Konsequenz bedeutet dies zugleich, dass die globale
Erholung an einem solchen Land vorbeigeht.

Der Hintergrund des stagnierenden Autholprozesses in Portugal war eine allmihlich nachlassende
Wettbewerbsfahigkeit, die spétestens Mitte der 1990er Jahre sichtbar wurde. Die OECD (2008a: 71,
74-75) verweist darauf, dass die Integration Portugals in die Weltwirtschaft {iber den Waren- und
Dienstleistungshandel und iiber auslédndische Direktinvestitionen ab dem Jahr 1995 Schwichetenden-
zen zeigte. Portugal biite auf den Weltmérkten Marktanteile ein, da insbesondere seine preisliche
Wettbewerbsfahigkeit sank, das Produktivitdtswachstum zuriickging und die Produktspezialisierung
nicht ausreichend der sich wandelnden Nachfrage angepasst wurde. Vor allem auf den Mérkten, auf
denen die Transformationslénder Mittel- und Osteuropas stark aufholten, traten die groBten Markt-
anteilsverluste Portugals auf.

Urspriinglich — bis zum Beginn der 1990er Jahre — war Portugal nach seiner erfolgreichen Integra-
tion in die EU sogar eine Art ,,Angststandort gewesen. Zahlreiche Produktionen vorwiegend ein-
facherer Natur wurden aus den Kernregionen der EU in Form verlédngerter Werkbénke nach Portugal
ausgelagert. Portugal hatte sich damit fiir die Standorte in der Kern-EU zu einem ernstzunehmenden
Wettbewerber entwickelt. Das Land erlebte dhnlich wie Spanien einen starken Zufluss an lang-
fristigem Kapital, das zum iiberwiegenden Teil aus privaten Direktinvestitionen bestand — es gab einen
ausgesprochenen Investitionsboom. Portugal konnte daher ein vergleichsweise hohes reales Wachstum
erzielen, so im Fiinfjahreszeitraum 1985 bis 1990 in Hohe von 4,6 Prozent. Das war etwas mehr als
Spanien mit 4,4 Prozent und beinahe das Dreifache, das Griechenland in dieser Periode realisierte.®

6 Vgl. Schrader und Laaser (1994: 191, 210) und Laaser (1997: 132-133).



Abbildung 2:
Ranking der relativen Pro-Kopf Einkommen in den EU-Staaten 20102
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Quelle: EUROSTAT (2011a); eigene Darstellung und Berechnungen.

Abbildung 3:
Entwicklung der relativen Pro-Kopf-Einkommen in Griechenland, Portugal und Spanien 2000-20102
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aPro-Kopf-Einkommen in Prozent des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens der EU-15-Staaten auf Basis
von Kaufkraftstandards.

Quelle: EUROSTAT (2011a); eigene Darstellung und Berechnungen.



Doch mit der Integration der Transformationsstaaten Mittel- und Osteuropas in die européische und
internationale Arbeitsteilung erwuchs Portugal seinerseits eine starke Standortkonkurrenz, an die
Portugal besonders viele Marktanteile verlor (OECD 2008a: 74-75).7 Portugal biiite nach Berechnung
der OECD (2008a: 21-25) gleichzeitig einen groflen Teil seines fritheren Produktivitdtswachstums ein,
das bis in die frithen 1990er Jahre ein Autholen beim Pro-Kopf-Einkommen erméglicht hatte. Dabei
war es vor allem ein Verlust an totaler Faktorproduktivitét, der negativ zu Buche schlug. So gewannen
die Transformationsldnder Werkbankproduktionen, die im Gegenzug in Portugal verloren gingen
— eine Standortoffensive Portugals blieb aus.8

Ganz anders verhielt es sich beim Nachbarn Spanien. Hier kam es zu einem stetigen Autholprozess
beim relativen Pro-Kopf-Einkommen, das bis auf 94 Prozent des EU-15-Duchschnitts anstieg. Erst die
globale Finanz- und Wirtschaftskrise brachte diesen Prozess zum Stillstand und leitete einen leichten
Riickgang ein. Die OECD (2008b: 11, 22-26) verweist in diesem Zusammenhang auf einen bis zum
Ausbruch der Krise iiber 14 Jahre ununterbrochen verlaufenden Prozess starken Wachstums in Spa-
nien, der erst mit dem krisenbedingten Zusammenbruch der Bauindustrie nach dem Platzen der
Immobilienblase und dem Riickgang des privaten Konsums als weiterer Folge der Krise ein Ende
fand. Bestimmend fiir das starke Wachstum war den Berechnungen der OECD zufolge vor allem eine
bessere Nutzung des Produktionsfaktors Arbeit, weniger allerdings ein starkes Produktivitats-
wachstum. Des Weiteren verweist die OECD auf eine im Zeitablauf signifikante Verbesserung des
Bildungssystems und eine entsprechende VergroBerung des Humankapitalstocks. Dieser stellt nach
Ansicht der OECD (2008b: 11) eine Stiarke Spaniens dar und sollte eine Wiederaufnahme des Auf-
holprozesses erleichtern, sofern bestehende Strukturschwéchen wie Wettbewerbseinschrinkungen auf
verschiedenen Gilitermérkten und am Arbeitsmarkt beseitigt werden. Der bisherige Aufholprozess
Spaniens gegeniiber Italien und Frankreich deutet jedenfalls auf strukturelle Starken des Landes hin,
die seine Position in der europdischen Einkommenshierarchie rechtfertigen.

Und Griechenland? Auch in Griechenland konnte beim relativen Pro-Kopf-Einkommen in den
ersten Jahren nach der Aufnahme in die Eurozone zunéchst ein deutlicher Aufholprozess beobachtet
werden. Mit nur einer kurzen Unterbrechung im Jahr 2005 stieg das relative Pro-Kopf-Einkommen
Griechenlands von 73 Prozent im Jahr 2000 bis zum Krisenjahr 2009 auf 85 Prozent. Denn die
griechische Wirtschaft war anfinglich von den Auswirkungen der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise weniger betroffen, weil sie aufgrund eines iiberraschend geringen Grads der Offnung gegeniiber
den Weltmérkten von globalen Konjunkturschwankungen weniger betroffen.® Der krisenbedingte
Zusammenbruch der Warenmarkte beriihrte Griechenland auch insofern weniger, da es traditionell vor
allem als Dienstleistungsexporteur in Erscheinung tritt (OECD 2009: 25). Anfénglich waren zudem
die traditionellen Empfangerldnder griechischer Exporte auf dem Balkan selbst noch weniger von der
Wirtschaftskrise in Mitleidenschaft gezogen worden, so dass die griechischen Exporte auch 2008
relativ stabil blieben (OECD 2009: 18). Eine tiefe Wirtschaftskrise Griechenlands zeichnete sich fiir
die meisten Beobachter zu diesem Zeitpunkt noch nicht ab.

Der Absturz

Der Verlauf der hier beschriebenen Aufholprozesse der drei siideuropdischen Volkswirtschaften zeigt,
dass Griechenland und Spanien bis zur Krise die relativ wohlhabenden EU-15-Lénder zwar nicht ein-
holen, aber merklich zu ihnen aufschlieBen konnten. Nur Portugal erweckte schon frith den Eindruck

7 Vgl. zum wirtschaftlichen Transformationsprozess ausfiihrlich Schrader (1999: 191-212).

82006 lag das Niveau der Lohnstiickkosten in Portugal iiber demjenigen aller mittel- und osteuropéischen Transformations-
lander und war schneller gewachsen als in den meisten von ihnen (OECD 2010b: 26).

9 Normalerweise zeichnen sich kleinere Volkswirtschaften durch einen iiberdurchschnittlichen Grad an Offenheit aus. Die
Relation der Summe von Exporten und Importen zum BIP ist jedoch in Griechenland mit 28 Prozent kaum halb so grofl wie
in anderen kleinen OECD-Léndern (OECD 2009: 25).
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eines potenziellen Krisenkandidaten. Dies spiegelt sich auch im Wirtschaftswachstum der drei Lander
wéhrend der 2000er Jahre bis zur beginnenden Krise im Jahr 2008 wider (Abbildung 4).

So war das reale Wachstum Griechenlands im europdischen Vergleich iiberraschend hoch. Ins-
besondere seit 2001 wuchs Griechenland deutlich rascher als die EU-27, 2003 erreichte Griechenland
sogar einen Zuwachs von fast 6 Prozent — mehr als das Vierfache des EU-Durchschnitts (Abbil-
dung 4). Erst die Rezession im Gefolge der griechischen Schuldenkrise beendete dieses Wachstums-
wunder, auch wenn die griechische Zuwachsrate des BIP im ersten Krisenjahr 2008 noch doppelt so
hoch wie in der EU-27 war (1,0 versus 0,5 Prozent) und die Schrumpfungsrate im Jahr 2009 mit —
2 Prozent nur die Hélfte des EU-Durchschnitts betrug. Nach der globalen Krise jedoch kam Griechen-
land bildlich gesprochen nicht mehr auf die Beine. Als es anderenorts 2010 wieder aufwirts ging, ver-
doppelte sich in Griechenland die BIP-Schrumpfungsrate nochmals auf —4,5 Prozent. Diese antizykli-
sche Entwicklung zeigt, dass die griechische Wirtschaft in der globalen Krise offensichtlich mangels
Masse weniger zu verlieren hatte, dann jedoch umgekehrt weniger Wachstumspotenzial vorhanden
war, als es wieder aufwirts ging.10

Auch der Ausblick fiir Griechenland lésst kein Ende des Absturzes erwarten: die EU-Kommission
(2011c: 105) prognostiziert nach einer Schrumpfung der Wirtschaftsleistung um voraussichtlich 5,5 Pro-
zent im laufenden Jahr auch fiir 2012 eine mit 3 Prozent lediglich etwas geringere Schrumpfungsrate
— mit der vagen Aussicht einer leichten Erholung zum 4. Quartal 2012. Hier schldgt negativ zu Buche,
dass die EU insgesamt in eine rezessive Phase gerdt und daher fiir eine Erholung Griechenlands keine
Unterstiitzung durch die europdische Konjunktur zu erwarten ist.

Portugals stockender Aufholprozess wird ebenfalls durch seine Wachstumskurve illustriert — das
unterdurchschnittliche Wirtschaftswachstum in den 2000er Jahren ist augenfillig (Abbildung 4). Diese

Abbildung 4:
Reales Wirtschaftswachstum in Griechenland, Portugal und Spanien im Vergleich zur EU-27: 2000-2012
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Quelle: EUROSTAT (2011a); eigene Darstellung und Berechnungen.

10 1n Abschnitt 3 wird auf diese Defizite der auBenwirtschaftlichen Integration Griechenlands ausfiihrlich eingegangen.
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Wachstumsschwiche — mit einem ersten Tiefpunkt im Jahr 2003, als die portugiesische Wirtschafts-
leistung schrumpfte, wéihrend es anderenorts aufwirts ging — steht fiir eine Wirtschaft, die in den 90er
Jahren den Anschluss verloren hatte. Wahrend der Krise im Jahr 2009 schrumpfte Portugal, wie
Griechenland, weniger als der EU-Durchschnitt und es folgte, wie in den anderen EU-Léndern, aber
anders als in Griechenland, eine leichte Erholung im Jahr 2010.

Im Riickblick auf die 2000er Jahre bildet Portugal allerdings einen starken Kontrast zu seinem iberi-
schen Nachbarn Spanien. Dessen BIP wuchs bis zur globalen Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich
rascher als im Durchschnitt der EU-27, wenn auch weniger stark als Griechenland in diesen Jahren.
Erst mit der 2008 beginnenden Krise brach auch in Spanien die Wachstumskurve ab. Doch auch hier
setzte 2010 die Erholung ein, wenn auch wesentlich zogerlicher als in den anderen EU-Léandern.

Die gesamtwirtschaftliche Verfassung der drei Lander vor und nach der globalen Krise kann noch
besser beurteilt werden, wenn der Wachstumsverlauf nach Quartalen betrachtet wird. Ein Vergleich
zur Exportnation Deutschland, die von der Krise besonders heftig betroffen war, danach aber iiber-
raschend schnell wieder durchstartete, dient dabei als Beispiel fiir eine gelungene Krisenbewaltigung.
In dieser Quartalsdarstellung wird noch deutlicher, dass Griechenland im zweiten und dritten Quartal
2008 viel weniger vom Zusammenbruch der Weltmirkte betroffen war und sogar noch eine positive
Wachstumsrate aufwies, als es in Deutschland sowie Spanien und Portugal schon bergab ging
(Abbildung 5). Und als die griechische Wirtschaft ab dem 4. Quartal 2008 zu schrumpfen begann, war
dies nur ein Sechstel des deutschen Riickgangs; auch die weitere Schrumpfung lag unter den deut-
schen Werten. Dafiir verharrte die griechische Wirtschaft auf dieser vermeintlichen Talsohle, als ab
dem 1. Quartal 2010 die deutsche Wirtschaft schon wieder zogerlich zu wachsen begann. An Stelle
einer Erholung fand in Griechenland ein weiterer Abrutsch statt — auf die globale Krise folgte eine
griechische Krise, die weiter anhilt.

Abbildung 5:
Reales Wirtschaftswachstum in der Krise: Griechenland, Portugal und Spanien nach Quartalen im Vergleich zu
Deutschland 2007-20112
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aVeranderung zur Vorjahresperiode in Prozent.
Quelle: EUROSTAT (2011a); eigene Darstellung und Berechnungen.
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Auf griechische Verhiltnisse deutet auch das Quartalswachstum in Portugal hin. Dies ist seit dem
1. Quartal 2011 nach einer Erholungsphase im Jahr 2010 wieder in den negativen Bereich gerutscht.
Bei dieser Entwicklung macht sich die geringe Binnennachfrage als Folge der portugiesischen
Sparprogramme bemerkbar; einem Anstieg des Exports ist es zu verdanken, dass keine griechischen
Dimensionen bei den Schrumpfungsraten entstanden (vgl. EU-Kommission 2011c: 147). Doch der
Ausblick der EU-Kommission (2011c: 147) bleibt pessimistisch bis ins nichste Jahr: Die Nachfrage
von privaten Haushalten und Staat wird angesichts der Sparbemiihungen und der sinkenden Kaufkraft
schwach bleiben. Die einsetzende Rezession in der EU verhindert zudem, dass ein Ausgleich {iber
die Exportentwicklung erfolgen kann. Die erwartete Konsequenz fiir Portugal: eine griechische
Schrumpfungsrate im Jahr 2013.

Spanien schlieBlich schien sich Quartal um Quartal aus der Krise herauszuarbeiten, wenn auch auf
einem sehr flachen Wachstumspfad. Aber Spanien leidet immer noch unter den Nachwirkungen der
Immobilienkrise — die privaten Haushalte miissen nachweisbar ihre Verschuldung und ihren Konsum
zuriickfiihren — und die rekordverddchtige Arbeitslosigkeit schrankt ebenfalls die Binnennachfrage ein.
So ist das leichte Wachstum dem spiirbar gewachsenen Export, insbesondere im 1. Quartal 2011, zu
verdanken. Doch hinter der weiteren Entwicklung stehen viele Fragezeichen: Ein moglicherweise
héarterer Sparkurs der neuen Regierung ist fiir die Entwicklung im Jahr 2011 nicht beriicksichtigt; die
Exportkonjunktur kann sich aufgrund der rezessiven Tendenzen in der EU abschwichen (EU-
Kommission 2011c: 108-09).

Im Vergleich der Wachstumspfade der drei Lander wird aber sehr deutlich, dass die Wachstums-
entwicklung untereinander wenig korreliert ist und auch mit der Entwicklung in Deutschland kaum
etwas gemein hat — von dem ganz groben Bild des Einbruchs im Zuge der globalen Finanzkrise
abgesehen. Das deutet darauf hin, dass die drei siideuropdischen Lander sehr unterschiedlich in die
internationale Arbeitsteilung integriert sind und entsprechend unterschiedlich auf EU- und Weltkon-
junktur reagieren. Dies wiederum bedeutet, dass die drei Lander kaum die gleichen Wachstumstreiber
aufweisen diirften.

2.2 Wachstum auf tonernen Fiillen

Vor dem Hintergrund des Niedergangs ist insbesondere die griechische Wachstumsgeschichte zu hin-
terfragen. Bei genauer Betrachtung waren die iiberdurchschnittlichen Wachstumsraten und das Auf-
holen Griechenlands beim relativen Pro-Kopf-Einkommen kein Zeichen der Stirke oder zunehmender
Wirtschaftskraft. Denn nach dem Eintritt in die Europdische Wéhrungsunion hat Griechenland
systematisch iiber seine Verhéltnisse gelebt — durch exzessiven, auslandsfinanzierten Konsum. Das
zeigt sich sehr deutlich an der griechischen Konsumquote, die seit 2000 durchgehend im 90-Prozent-
Bereich des BIP lag. Dabei war es nicht allein der griechische Staat, der seinen Konsum exzessiv
ausdehnte, sondern auch die Biirger.!! Deren Konsumausgaben betrugen bis 2009 mehr als 70 Prozent
des BIP.12

Wie sehr Griechenland iiber seine Verhiltnisse gelebt hat, illustriert Abbildung 6: Im Durch-
schnitt des Jahres 2010 lagen die privaten Konsumausgaben je Einwohner — gerechnet in Kaufkraft-
standards — mit 16 000 Euro genauso hoch wie in Deutschland.!3 Griechenland liegt damit in der Spit-

11 pje Inlandsnachfrage iiberstieg in Griechenland seit 2000 das BIP regelmdfBig um iiber 10 Prozent (vgl. Schrader und
Laaser 2010a: 541-542).

12 Als Referenzwert: Die Konsumquote deutscher Haushalte lag 2009 etwa 15 Prozentpunkte niedriger (vgl. Schrader und
Laaser 2010a: 542).

13 Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass sich die Pro-Kopf-Einkommen Deutschlands und Griechenlands in
2010 — ebenfalls in Kaufkraftstandards gerechnet —auf 107 bzw. 80 Prozent des Durchschnitts der EU-15 beliefen (vgl.
Abbildung 2).
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Abbildung 6:
Private Konsumausgaben in den EU 27-Staaten 20102
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aPrivate Konsumausgaben in Kaufkraftstandards je Einwohner in 1 000 Euro. — Zu den Kurzbezeichnungen der
Lander siehe Abbildung 2.

Quelle: EUROSTAT (2011a); eigene Darstellung und Berechnungen.

zengruppe in der EU an 5. Stelle hinter Luxemburg, dem Vereinigten Konigreich und nur knapp hinter
Osterreich und Zypern; die privaten Konsumausgaben lagen in Spanien dagegen nur bei 14 200 Euro
und in Portugal bei gerade einmal 12 800 Euro.!4

Dies enttduscht die Erwartung, dass die privaten Haushalte in Griechenland bereits im Zuge der
globalen Wirtschaftskrise ihren Konsum signifikant heruntergeschraubt hétten. Zwar liegen die Kon-
sumausgaben griechischer Haushalte im Jahr 2010 tatséchlich niedriger als zu Beginn der Krise im
Jahr 2008, als der Pro-Kopf-Konsum bei 17 000 Euro in Kaufkraftstandards lag. Dieser Wert aus 2008
erstaunt aber insofern, als die griechischen Haushalte in jenem Jahr im Ranking der Konsumausgaben
in den EU-27-Staaten hinter Luxemburg mit 21 600 Euro und direkt hinter dem Vereinigten Konig-
reich mit 17 700 Euro auftauchten.!> So haben die griechischen Haushalte bis 2010 den Giirtel tat-
sdchlich etwas enger geschnallt, konkret: um 4 Prozent, was durch das hohe Ausgangsniveau aller-
dings relativiert wird.16

Diese Konsumlastigkeit Griechenlands ist im Vergleich mit Portugal und Spanien ungewohnlich
hoch (Abbildung 7). Portugal hatte in den 2000er Jahren einen meist um 7 Prozentpunkte niedrigeren
privaten Konsum aufzuweisen; in 2010 waren es sogar 10 Prozentpunkte. Allerdings war der portu-
giesische Staatskonsum etwa 3 Prozentpunkte hoher, so dass per saldo der Abstand zu Griechenland
insgesamt kleiner war. Spanien zeigt hingegen die deutlichsten Unterschiede gegeniiber Griechenland
bei der Verwendung des Sozialprodukts: Wihrend der Anteil des Staatskonsums in dhnlichen Grof3en-
ordnungen wie in Griechenland lag (2010: 21,7 versus 20,4 Prozent), war der private Konsum mit

14 pie Umrechnung von Euro auf Basis von Kaufkraftparititen in eine kiinstliche gemeinsame Wahrung (den Kaufkraft-
standard KKS) beseitigt die Wirkung von Preisniveauunterschieden zwischen den Léndern. Dies ermdglicht einen Vergleich
des BIPs und seiner Komponenten zwischen den EU-Léndern ohne Verzerrung durch Preisniveauunterschiede. Das heif3t, bei
Kauftkraftstandards wird beriicksichtigt, dass lokale nicht-handelbare Giiter- und Dienstleistungen in drmeren Landern deut-
lich giinstiger erworben werden konnen. Fiir denselben Euro bekommt man dort wesentlich mehr als in reichen Landern.

15 Nach Daten von Eurostat (2011a) fiir 2008, die auch Abbildung 6 fiir 2010 zugrunde liegen.
16 Nach Angaben der HSA (2011a) hat sich der Riickgang im ersten und zweiten Quartal 2011 fortgesetzt.
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Abbildung 7:
Struktur des Bruttoinlandsprodukts in Griechenland, Portugal und Spanien 2004-20102 (in Prozent des BIP)
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Quelle: EUROSTAT (2011a); eigene Darstellung und Berechnungen.

rund 57 Prozent weitaus niedriger als der griechische. Zudem war die gesamtwirtschaftliche Investi-
tionsquote in Spanien stets deutlich hoher als in Portugal, der Abstand zu Griechenland war nochmals
groBer. Selbst nach dem Einbruch der Investitionstitigkeit im Gefolge der Wirtschaftskrise dnderte
sich an diesem Ranking nichts. Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, dass insbesondere der
private und staatliche Konsum die treibenden Kréifte des Wachstums im Griechenland der 2000er
Jahre waren. Noch 2009 attestierte die OECD (2009: 9—-10, 19) Griechenland, dass es zu Beginn der
Krise recht gut dagestanden hétte — dank kréftiger Lohnschiibe, EU-Hilfen, geringe Abhingigkeit vom
AuBenhandel und staatlichen Sparprogrammen, die iiber das Planungsstadium nicht hinausgekommen
waren. 17

Im Fall Portugals kann eigentlich keine Wachstumsgeschichte erzihlt werden, da iiber die 2000er
Jahre nur ein unterdurchschnittliches Wachstum zu beobachten war. Auch die OECD (2008a: 9-10,
20-21, 123) kommt zu dem Schluss, dass das Land den Strukturwandel in der Weltwirtschaft ver-
sdumt hat. Insbesondere in den Industrien haben sich die Lohnstiickkosten zugunsten konkurrierender
Standorte entwickelt, in Portugal wuchsen die Lohne zu lange stirker als die Produktivitdt. So hat
Portugal allmdhlich sein Wachstumsmodell aus der Friihphase der Zugehdrigkeit zur EU, das auf
exportgeleitetem Wachstum fullte, eingebiifit. Spétestens seit der Krise hat es das Vertrauen ausldndi-
scher Investoren und die miihsam erreichte fiskalische Stabilitdt verloren, ohne dass die Binnen-
nachfrage einen Ausgleich schaffen konnte. Positiv kann allerdings vermerkt werden, dass die portu-
giesische Wachstumsgeschichte der achtziger und neunziger Jahre lediglich einen neuen Anfang
finden muss. Es bedarf keines Wechsels der Wachstumsphilosophie wie in Griechenland.

Spanien schlieBlich hat den Vorteil, dass es mehrere Wachstumsquellen hatte, von denen allerdings
einige versiegt sind. Prominente Wachstumstreiber in den 2000er Jahren waren fraglos der Woh-

17 Die Ausrichtung des griechischen Exports auf die Balkanstaaten, von der OECD noch als weiterer Wachstumsfaktor an-
geflihrt, ist aus heutiger Sicht eher als eine Determinante der griechischen Fehlentwicklungen einzustufen (vgl. Ab-
schnitt 3.2).



15

nungsbau und der private Konsum — der Giiterexport kam als traditionelles Standbein Spaniens hinzu.
Giinstige Finanzierungsbedingungen und reichlich verfiigbare Arbeitskrifte begiinstigten ein iiber-
durchschnittliches Wachstum. Nach der Finanzkrise fehlt jedoch das billige Geld fiir Bau und Kon-
sum, im Gegenteil muss ein nicht unbetrdchtlicher Schuldenberg abgebaut werden (siehe nach-
folgenden Abschnitt). Auch die Regierung hat durch eine expansive Finanzpolitik zu Beginn der Krise
ihr Pulver verschossen. Es bleibt die Hoffnung auf eine anziehende Exportkonjunktur, mit der die
rapide angestiegene Arbeitslosigkeit reduziert werden konnte. Doch setzt dies wettbewerbsfahige
Lohnkosten und einen insgesamt flexibleren Arbeitsmarkt voraus (siche Abschnitt 2.4) (vgl. OECD
2008b: 11-15, 26).

2.3 Auf dem Schuldengipfel

Der Staat als Stinder

Mit dem Phianomen des ausufernden auslandsfinanzierten Konsums, nicht nur des staatlichen, sondern
insbesondere des privaten, ist ein Kardinalproblem Griechenlands beschrieben. Das Land hat iiber
Jahre hinweg seit der Aufnahme in die Eurozone iiber seine Verhiltnisse gelebt und dadurch eine
Staatsverschuldung aufgebaut, die teilweise unter Verschleierung der tatsdchlichen Haushaltssituation
entstand. Ende 2010 iibersprang der Schuldenstand die Marke von 140 Prozent des BIP; nach der
jiingsten Schitzung des EU-Kommission diirfte er Ende 2011 mehr als 160 Prozent betragen (Ab-
bildung 8), was auch einer Projektion des IMF (2011a: 49) mit einem Wert von 166 Prozent ent-
spricht. Damit ist die Einhaltung des Maastrichtkriteriums fiir den Schuldenstand in Hohe von
60 Prozent des BIP in unerreichbare Ferne geraten, zumal auch das laufende Haushaltsdefizit kaum
mehr beherrschbar scheint: die aktuelle Entwicklung legt nahe, dass eher ein Defizit von 9 Prozent,
wie von der EU-Kommission geschétzt, erreicht wird, als von 7,5 Prozent, wie vom IMF (2011a: 49)
noch im Sommer erwartet wurde.

Portugal erreichte mit einem Schuldenstand von 93 Prozent des BIP im Jahr 2010 einen deutlich
niedrigeren Wert, der allerdings aufgrund des deutlichen Uberschreitens der Maastricht-Grenze Anlass
zu Besorgnis gibt, zumal die Schitzungen von EU-Kommission (2011¢) und IMF (2011b) fiir 2011
mit Werten von 102 bzw. 106 Prozent ein Uberspringen der 100-Prozent-Marke befiirchten lassen. Es
stimmt allerdings hoffnungsfroh, dass eine Riickfiihrung des Haushaltsdefizits auf einen Wert von
6 Prozent im Jahr 2012 zumindest erreichbar scheint. Aber auch im Falle Portugals bleibt abzuwarten,
ob wie vom IMF (2011b: 10) erwartet, ab 2013 wieder ein maastrichtkonformer Haushalt zustande
kommt — die EU-Kommission ist in ihrer aktuellen Prognose deutlich pessimistischer. Denn bisher
unterscheidet sich Portugal zwar in Bezug auf Schulden- und Defizitniveau von Griechenland, nicht
aber hinsichtlich der negativen Entwicklung bei den Staatsfinanzen. Eine Trendwende kann nur die
strikte Einhaltung des von den internationalen Kapitalgebern geforderten Sparkurses bringen (IMF
2011b: 9-14).

Spaniens Schuldenstand ist dagegen noch recht komfortabel. Mit einer Quote von 61 Prozent des
BIP Ende 2010 — damit noch nah am Maastricht-Kriterium — war es deutlich niedriger verschuldet als
etwa Deutschland mit 83 Prozent. Wenn man zudem die staatlichen Budgetdefizite und den Aufbau
der Staatsschulden im zeitlichen Verlauf betrachtet, so hebt sich Spanien besonders deutlich vom
Problemfall Griechenland ab: In den Jahren 2005-2007 wurde sogar ein Budgetiiberschuss erwirt-
schaftet und der Schuldenstand bis unter die Marke von 40 Prozent des BIP gedriickt — eine Ent-
wicklung, die erst durch die globale Finanz- und Wirtschaftskrise gestoppt und umgekehrt wurde (Ab-
bildung 8). So ist nach den Empfehlungen des IMF (2011c: 19-21) nunmehr auch Spanien zu harten
Einschnitten in seinen Staatsbudgets gezwungen.
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Abbildung 8:
Haushaltsdefizit und Schuldenstand in Griechenland, Portugal und Spanien 200020122
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Quelle: EU-Kommission (2011c); EUROSTAT (2011b); eigene Darstellung und Berechnungen.

Vor dem Hintergrund des staatlichen Finanzgebarens in den drei Léndern erscheint das Misstrauen
der Kapitalmérkte gegeniiber Griechenland vollkommen gerechtfertigt zu sein. Auch im Falle Por-
tugals sind die Bedenken nachvollziehbar, doch ist eine Trendwende zum Besseren wahrscheinlicher
als in Griechenland. Spanien erscheint hingegen in diesem Drei-Lénder-Vergleich fast als ein Muster-
knabe, der seine Staatsfinanzen trotz der Belastungen in jlingster Vergangenheit nicht in eine ver-
gleichbare Schieflage manovriert hat. In der aktuellen Staatsschuldenkrise wire es daher verfehlt,
Spanien in eine gemeinsame Kategorie mit Griechenland oder Portugal einzuordnen. Die Schulden-
probleme Spaniens sind andere.
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Private Schuldenmacher

Wenn die Analyse der Schuldensituation der drei Lénder um die Verschuldung der privaten Haushalte
erweitert wird, zeigt sich, dass Spaniens und Portugals Schuldenprobleme weitere Facetten haben.
Wihrend in Griechenland der Staat der Hauptschuldensiinder ist, haben sich in Portugal und Spanien
stattdessen die privaten Haushalte in hohem MaBe verschuldet (Abbildung 9a).!8 Die ausstehenden
Kreditsummen der privaten Haushalte und privaten Organisationen ohne Erwerbscharakter beliefen
sich Ende 2010 in absoluten Werten in Portugal auf 142 Mrd. Euro und in Spanien auf 879 Mrd. Euro,
gegeniiber nur 134 Mrd. Euro in Griechenland. Bezogen auf das BIP kommen Spanien und Portugal
mit 83 bzw. 82 Prozent auf eine deutlich hohere ,,Privatschuldenquote® als Griechenland, das hier mit
58 Prozent!® nur europiisches MittelmaB ist, das heift nur knapp 2 Prozentpunkte iiber dem Durch-
schnitt des Euro-16 Raums liegt.

Ein wesentlicher Teil der privaten Verschuldung sind in allen Landern die Wohnungsbaukredite.
Ende 2010 entfielen auf diese in Spanien mehr als 75 Prozent, in Portugal mehr als 80 Prozent,
dagegen in Griechenland nur knapp 60 Prozent der privaten Verschuldung. Zum Vergleich: Im Euro-
16-Raum betrug dieser Anteil fast 72 Prozent.20 Die Krisenerscheinungen in Spanien wurzeln nicht
zuletzt in diesem Anstieg der privaten Verschuldung (Abbildung 9b). Durch billige Kredite, insbe-
sondere auch internationaler Geldgeber, wurde die Nachfrage nach Wohneigentum stark angefacht, so
dass eine Preisspirale in Gang kam. Die Wohnungspreise stiegen zwischen 1995 und 2007 im Durch-
schnitt um jéahrlich 10 Prozent. Mit dem Ausbruch der Finanzkrise versiegte der Kreditstrom, die
Immobilienpreise brachen ein und die Baunachfrage schrumpfte erheblich. Die daraus resultierende
staatliche Stiitzung der Nachfrage und des Bankensektors brachte zusétzlich die Staatsfinanzen in eine
Schieflage (vgl. dazu etwa Stein 2011: 203). So besteht die Gefahr, dass ein weiterer Preisverfall mit
einer nennenswerten Zahl von Privatinsolvenzen einhergehen und auch die spanischen Banken be-
lasten wiirde, wéahrend die Handlungsmoglichkeiten des Staates begrenzt wéren. Hinzu kommt: Nicht
nur die privaten Haushalte in Spanien sind durch die Immobilienblase mit Schulden belastet. Auch die
Nichtbanken-Unternehmen haben in stirkerem Mafe als Unternehmen in anderen Euroraumldndern
einen Schuldenberg angehiuft. Deutlich wird das nicht zuletzt beim Sektor Bau- und Immobilienwirt-
schaft — gewissermal3en der anderen Marktseite der Immobilienblase. Das Platzen der Blase hat dazu
gefiihrt, dass dieser Sektor mit 70 Prozent die schlechteste Relation zwischen Schulden und Ver-
mogenswerten unter den nicht-finanziellen Unternehmen in Spanien aufweist und ungiinstiger dasteht
als die vergleichbarer Unternehmen im tibrigen Euroraum. Besonders driickend erscheinen die Schul-
den, wenn man sie in Relation zu den durch die Krise eingebrochenen Gewinnen setzt. Die Schulden-
situation der Immobilienwirtschaft ist allerdings nicht singuldr: Auch die Industrie und der Tourismus-
sektor — einer der NutznieBer des Baubooms — weisen ungiinstigere Schuldenquoten im Vergleich zu
anderen Euroraumliandern auf (OECD 2010a: 25-26). Unter diesen Umstinden verwundert es nicht,
dass sich die Verschuldung der spanischen Nichtbanken-Unternehmen im Verhéltnis zum BIP seit
dem Jahrtausendwechsel drastisch erhoht hat: Quasi mit der Einfilhrung des Euros stieg die Relation
der Schulden zum BIP von 47 Prozent steil an und verdoppelte sich bis 2008 nahezu (Abbildung 10).

18 Die der Abbildung 9a zugrunde liegenden Werte geben die Bestinde der Konsum-, Wohnungsbau- und sonstigen Kredite
an private Haushalte und private Organisationen ohne Erwerbscharakter wieder, die von inldndischen Banken laut der
Bilanzstatistik der Monetdren Finanzinstitute vergeben wurden. Die Daten werden von den nationalen Zentralbanken der
Européischen Zentralbank gemeldet. Sie werden u.a. von der Deutschen Bundesbank (2011a) auf Monatsbasis bereitgestellt.

19 Die von der Deutschen Bundesbank (2011a) bereitgestellte Datenreihe der privaten Verschuldung weist fiir Griechenland
allerdings einen Sprung zwischen Mai und Juni 2010 auf, als der Wert von 97,3 auf 132,7 Mrd. Euro hochschnellt, nachdem
dieser seit Anfang 2008 mit einigen Schwankungen zwischen 95 und 102 Mrd. Euro gependelt hatte und nach Juni 2010
praktisch konstant blieb. Hinter diesem Strukturbruch, der sich im {ibrigen bei allen Teilkomponenten des Schuldenstands
zeigt, ist offenbar eine Neubewertung der privaten Schulden bei griechischen Banken zu vermuten. Vor diesem Ereignis lag
die griechische Privatschuldenquote deutlich unter dem Wert fiir den Euro-16-Raum.

20 Errechnet auf Grundlage der disaggregierten Basisdaten aus Deutsche Bundesbank (2011a).
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Abbildung 9a:
Private Verschuldung in Griechenland, Portugal, Spanien und im Euroraum 2002—-2010 (in Prozent des BIP)
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Quelle: Deutsche Bundesbank (2011a); EUROSTAT (2011a); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Abbildung 9b:
Private Immobilienkredite in Griechenland, Portugal, Spanien und im Euroraum 2002-2010 (in Prozent des BIP)
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Quelle: Deutsche Bundesbank (2011a); EUROSTAT (2011a); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Seither ist sie nur miBig zuriickgegangen. Der Unternehmenssektor trigt damit substantiell zu den
Risiken der hohen Privatverschuldung in Spanien bei. Dagegen sind die Schuldenverldufe der Unter-
nehmen in Griechenland und Portugal gegeniiber der Entwicklung im Euroraum weitgehend unauf-
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Abbildung 10:
Verschuldung der nicht-finanziellen Kapitalgesellschaften in Griechenland, Portugal und Spanien im Vergleich
zum Euroraum 2002 bis 2010 (in Prozent des BIP)
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Quelle: Deutsche Bundesbank (2011a); EUROSTAT (201 1a); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

fillig.2! Allerdings ist der Schuldenstand in Relation zum BIP in Portugal stets um rund 15 bis 20 Pro-
zentpunkte héher. Vor dem Hintergrund der portugiesischen Wachstumsschwiche ist das eine Be-
lastung.

Weniger wurde dagegen bislang bemerkt, dass sich auch die portugiesischen Haushalte in erhebli-
chem Mal fir den Erwerb von Wohneigentum verschuldet haben. Die portugiesische Immobilien-
kreditquote bezogen auf das BIP war allerdings schon 2002 mit 46 Prozent deutlich hoher als das
spanische Pendant (Abbildung 9b). Sie ist bis 2010 um 20 Prozentpunkte und damit etwas langsamer
als beim iberischen Nachbarn angewachsen. Das historisch hohe Niveau an Immobilienkrediten in
Portugal kann damit erklart werden, dass bereits in den 90er Jahren — wéhrend einer Phase der
Liberalisierung und eines zunehmenden Bankenwettbewerbs — der Zugang zu giinstigen Privatkrediten
leichter wurde. Hinzu kam, dass Immobilienkredite fiir Niedriglohnbezieher staatlich subventioniert
wurden und geburtenstarke Jahrgénge in das fiir einen Immobilienkauf typische Alter kamen. Auf-
grund einer restriktiven Mietgesetzgebung fehlte zudem ein Angebot erschwinglicher Mietwohnungen
(vgl. Farinha 2007: 179—180). So hat Portugal zwar keine Immobilienblase erlebt, jedoch werden bei
einer ungiinstigen Einkommensentwicklung viele Hauseigentiimer Finanzierungsprobleme bekom-
men. Die spanische Immobilienkreditquote hat sich zwischen 2002 und 2010 von 32 auf 63 Prozent
nahezu verdoppelt. Portugal und Spanien liegen damit hinsichtlich der Immobilienkredite weit {iber
dem Durchschnitt des Euro-16-Raums. Hier ist die entsprechende Quote am aktuellen Rand mehr als
20 Prozentpunkte niedriger und seit 2002 auch nur um 10 Prozentpunkte gestiegen. Hingegen teilt
Griechenland dieses spezielle iberische Problem nicht — die griechische Immobilienkreditquote lag
2010 mit 35 Prozent noch unter dem Durchschnitt der Euro-16-Zone.

21 Griechenland weist von Mitte 2010 einen Sprung nach oben auf (Abbildung 10), der vermutlich auf eine Neubewertung
zurlickzufiihren ist (vgl. Fuinote 19). Es ist wahrscheinlich, dass die Kurve der Verschuldung in Griechenland iiber den
gesamten Betrachtungszeitraum eher deckungsgleich mit der Kurve des Euroraums war, statt unter ihr zu liegen.
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Verschuldung im Ausland

Die Verschuldung gewinnt eine besondere Qualitit, wenn diese gegeniiber auslindischen Glaubigern
besteht. Die Ressourcen eines Landes reichen dann offensichtlich nicht aus, Konsum- und Investi-
tionswiinsche génzlich aus eigenen Mitteln zu finanzieren. Die dazu bendtigten ausldndischen Anleger
miissen, ebenso wie die inlédndischen, darauf vertrauen kdnnen, dass sich eine Anlage rentiert und im
Zweifel auch wieder repatriierbar ist. Letztlich herrscht ein Wettbewerb um internationale Kapital-
geber und giinstige Finanzierungsbedingungen, bei dem das Vertrauen in die Soliditit der Schuldner
eine gewichtige Rolle spielt. Zum Beispiel miissen auslidndische Investoren auf attraktive Stand-
ortbedingungen, eine hohe Ertragskraft ihrer Investitionen und Vermdgenssicherheit vertrauen kon-
nen; die Vergabe von Immobilienkrediten setzt die Wertstabilitidt des Finanzierungsobjekts und eine
gesicherte Einkommenssituation des Schuldners voraus; bei Konsumentenkrediten ist ebenfalls die
Einkommensstabilitit des Schuldners, neben pfindbaren Vermogenswerten, entscheidend; der Staat
als Schuldner muss glaubhaft machen, dass die Bedienung seiner Kredite durch steuerliche Ertrags-
kraft, verwertbare Vermogenswerte oder u.U. durch eine restriktive Ausgabenpolitik gesichert ist. Eine
Nettoauslandsverschuldung muss letztendlich durch den Nettoexport von Waren und Dienstleistungen
refinanziert werden, eine starke Exportbasis ist also notwendig (sieche Abschnitt 3.1). Wenn ein Land
jedoch nicht die notwendige Exportbasis, ausreichend marktfahige Vermdgenswerte, gesicherte Ein-
kommen und eine stabilitdtsorientierte Wirtschafts- und Finanzpolitik hat, ist der schon beschriebene
Vertrauensverlust die Folge, der den Zugang zu den internationalen Kapitalméirkten versperren kann
— mit der Konsequenz noch weitreichenderer SparmaBnahmen und Einkommenskiirzungen oder sogar
eines Staatsbankrotts.

In Hinblick auf die drei slideuropdischen Lénder ist festzustellen, dass Griechenland und ins-
besondere Portugal in hoherem Maf3e als Spanien gegeniiber dem Ausland verschuldet sind, jedenfalls,
wenn man den Schuldenstand Ende 2010 in Bezichung zum BIP dieses Jahres setzt.22 In Prozent des
BIP lag der Brutto-Schuldenstand (also nicht saldiert um eigene Forderungen) gegeniiber dem Ausland
in Griechenland bei 179 Prozent des eigenen BIP und in Portugal sogar bei 232 Prozent. Spanien lag
mit etwa 164 Prozent unter diesen Werten und reichte nahe an Deutschland heran, das eine Aus-
landsverschuldung von 157 Prozent aufwies (Tabelle 1).23

Die Struktur der Auslandsverschuldung spiegelt recht gut die unterschiedliche Schuldenproblematik
der drei Lénder wider. In Griechenland ist der Sektor Staat der groBte Schuldner gegeniiber dem Aus-
land mit 82 Prozent des BIP zum Jahresende 2010, signifikant ist zudem die Auslandsverschuldung
der griechischen Geschéftsbanken, wihrend die Privaten keine Rolle spielen (Tabelle 1). Die Gesamt-
auslandsverschuldung in Hohe von 179 Prozent des BIP reiht sich zwischen Portugal und Spanien ein.
Die Solvenz des Staates ist daher im Fall Griechenlands fiir die auslédndischen Glaubiger entscheidend
— der bereits eingetretene Ramschstatus griechischer Staatsanleihen ist ein vernichtendes Urteil iber
die bisherige griechische Politik.

22 1 absoluten Werten reichen Griechenland und Portugal mit Auslandsschulden von knapp 550 bzw. 530 Mrd. US-Dollar
natiirlich nicht an das weitaus grof8ere Spanien mit gut 2,3 Bill. US-Dollar heran (vgl. Tabelle 1).

23 Deutschland wird hier als Vergleichsmalistab gewéhlt, weil die Statistik der Weltbank (2011), auf der Tabelle 1 beruht,
fiir den Euroraum einen offenbar saldierten Wert ausweist, also Schulden gegentiiber Gebietsfremden nur aulerhalb der Euro-
zone. Denn der dort angegebene Wert von 14,5 Bill. US-Dollar entspricht nur knapp 60 Prozent des Schuldenstandes, der
sich ergibt, wenn man die Schuldenstinde der einzelnen Eurozonen-Mitglieder (ohne Zypern, das in der Weltbankstatistik
fehlt) addiert. Dass Deutschland in Relation zum BIP nur unwesentlich geringer gegeniiber dem Ausland verschuldet ist als
Spanien kann mit Deutschlands intensiver Einbindung in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung erklart werden, die zahlreiche
Kapitalverflechtungen iiber die Grenzen mit sich bringt. Zudem ist in Deutschland die Nettovermdgensposition positiv, und
zwar mit insgesamt {iber 1 Bill. Euro; fiir den Sektor Unternehmen (ohne Banken) und Privatpersonen ist der positive Saldo
mit 1,16 Bill. Euro sogar noch hoher; es ist der Auslandsverschuldung des deutschen Staates (mit rund 841 Mrd. Euro) zu
verdanken, dass der Gesamtwert niedriger ist (Stand Ende 4. Quartal 2010) (vgl. Deutsche Bundesbank 2011b: 96-97).
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Tabelle 1:
Bruttoschuldenstand Griechenlands, Portugals und Spaniens gegeniiber Glaubigern aus dem Ausland Ende
20102

Schuldner Griechenland Portugal Spanien
Gebietskorperschaften (Staat) 82 56 28
Zentralbanken 38 35 5
Geschiftsbanken 51 99 72
Andere Sektorenb 7 30 42
Unternehmen im Zuge von Direktinvestitionen 1 12 18
Bruttoschuldenstand insgesamt 179 232 164

Nachrichtlich: Bruttoschuldenstand insgesamt
in Mill. US-$ in 1fd. Preisen 546 060 529 817 2314 854

aln Prozent des BIP 2010. — bNichtbanken, Nichtfinanzunternehmen, Haushalte, Organisationen ohne Erwerbscharakter.

Quelle: Weltbank (2011); eigene Darstellung.

In Portugal zeigt sich eine andere Struktur der Auslandsverschuldung: Die Geschéftsbanken als
grofiter Schuldner kommen mit ihrem Schuldenstand auf fast 100 Prozent des BIP. Hier diirften sich
die billigen Immobilienkredite fiir jedermann widerspiegeln. Ein Forderungsausfall aufgrund von Ein-
kommensverlusten und steigender Arbeitslosigkeit wére ein ernstes Problem fiir das portugiesische
Bankensystem. Zudem wiirden Privatinsolvenzen drohen, da sich wohl zum Zwecke des Immobilien-
erwerbs auch private Haushalte nicht unerheblich im Euro-Raum verschuldet haben. Die Skepsis der
Auslandsglaubiger gilt aber auch dem portugiesischen Staat, der durch eine solidere Finanzpolitik
Glaubwiirdigkeit zuriickgewinnen muss.

Spaniens Problem liegt hingegen auch bei der Auslandsverschuldung weniger beim Sektor Staat.
Aufgrund der Immobilienprobleme sind mit 72 Prozent die Geschéftsbanken grofite Schuldner, gefolgt
von den Privaten mit 42 Prozent — der grofite Anteil im Vergleich der drei Lénder. Ein Preisverfall bei
Immobilien und Einkommenskiirzungen oder -ausféllen bei den Privaten aufgrund der rezessiven
Wirtschaftslage diirfte fiir auslédndische Glaubiger die grofite Sorge sein.

2.4 Die Krise auf dem Arbeitsmarkt

Anstieg der Arbeitslosigkeit

Ein weiteres Problem, das sich im Zuge der Krise in allen drei siideuropdischen Léndern sukzessive
verschérft hat, ist die Arbeitslosigkeit. Besonders betroffen ist Spanien: Ende 2010 iiberschritt die
harmonisierte Arbeitslosenquote in Spanien die 20-Prozent-Marke; die aktuelle Prognose der Euro-
paischen Kommission (2011¢) fiir das laufende Jahr unterstellt sogar noch einen weiteren Anstieg um
fast einen Prozentpunkt (Abbildung 11). Bis zum Beginn der globalen Wirtschaftskrise im Jahr 2008
war Spanien auf dem besten Weg, von den langjéhrigen zweistelligen Arbeitslosenquoten auf Dauer
herunterzukommen. So sank die Arbeitslosenquote in Spanien von iiber 11 Prozent im Jahr 2000 auf
etwas mehr als 8 Prozent im Jahr 2007. Erst danach sprang die Arbeitslosenquote in Spanien quasi aus
dem Stand in Richtung der 20-Prozent-Marke. Ein wichtiger Grund dafiir war der Einbruch in der
zuvor boomenden Bauwirtschaft und bei den Immobiliendienstleistern aufgrund des Platzens der
Immobilienblase, diese konnten sich seither nicht mehr erholen (IMF 2010a: 8; OECD 2010a: 92).24

24 In seinem neuesten Bericht hilt der IMF (2011c: 15) fest, dass dieser Teil des spanischen Wachstumsmodells — auf der
Basis eines Kredit- und Baubooms Beschiftigung und teilweise im Ausland aufgenommene Finanzmittel-Ressourcen in-
tensiv in die Produktion nicht-handelbarer Giiter zu lenken — nicht ldnger tragfahig erscheint.
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Abbildung 11:
Arbeitslosigkeit in Griechenland, Portugal und Spanien 2000-20122
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Quelle: EU-Kommission (2011c); EUROSTAT (2011c); eigene Darstellung und Berechnungen.

Zudem war Spanien als ein entwickeltes Industrieland wie Deutschland vom Nachfrageeinbruch auf
den Weltmirkten besonders stark betroffen. Hier zeigte sich die groBere Anfilligkeit einer inter-
national etwas stirker integrierten Volkswirtschaft gegeniiber globalen Konjunkturbewegungen.

Im spanischen Fall kommt noch erschwerend hinzu, dass der Arbeitsmarkt immer noch wie seit den
80er Jahren als wenig anpassungsfahig und flexibel eingestuft werden muss. Die spanischen Arbeits-
marktprobleme zeigen sich insbesondere in einer hohen strukturellen Arbeitslosigkeit, die stets weit
iiber dem EU-15-Durchschnitt lag, und mit ausgeprdgten Reallohnrigidititen einherging, die auf
nahezu perfekt inflationsindexierte Lohne zuriickzufiihren sind. Die spanischen Unternehmen kdnnen
unter diesen Bedingungen auf Nachfrageeinbriiche nicht mit Lohnanpassungen reagieren. [hnen ver-
bleibt nur — soweit es der gesetzliche Kiindigungsschutz zulisst — die Freisetzung von Arbeitskriften
bzw. von vornherein eine defensive Beschiftigungsstrategie, die weniger auf Stammkrifte als viel-
mehr auf {iberdurchschnittlich viele Zeitarbeitnehmer setzt (vgl. IMF 2010a: 8-9, 63—71). Zudem liegt
ein besonderes Problem des spanischen Arbeitsmarkts in der exorbitant hohen Jugendarbeitslosigkeit:
Die Arbeitslosenquote bei den unter 25-Jahrigen erreichte im Jahresdurchschnitt 2010 fast 42 Prozent,
das ist jeweils doppelt so hoch wie im Durchschnitt der EU-27 und wie die gesamte Arbeitslosenquote
in Spanien (siche Abbildung A4 im Anhang). Zwar erkennt der IMF (2011c: 25-26) an, dass die 2010
ergriffenen Reformen des spanischen Arbeitsmarktes in die richtige Richtung gehen wiirden, mahnt
aber zugleich weitere Reformschritte an. So sei weder die Inflationsindexierung noch der Vorrang von
allgemeinverbindlichen Regional- oder Sektortarifvertrigen nachhaltig eingeschrinkt worden — dem
groBten Hindernis fiir einen neuerlichen Beschiftigungsaufbau.25 Zudem verweist der IMF darauf,
dass der inflexible Arbeitsmarkt und die herrschenden Reallohnrigidititen dazu gefiihrt haben, dass

25 7u den gleichen Erkenntnissen und Schlussfolgerungen kommt auch Jaumotte (2011), die aber insbesondere die Liberali-
sierung des Kiindigungsschutzes fiir unbefristete Beschiftigte als vordringliche Reform ansieht.
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Spanien traditionell eine hohere Inflationsrate als der Durchschnitt der Eurozone aufwies und damit
Probleme mit der preislichen Wettbewerbsfahigkeit bekam (IMF 2011c: 25-26).

Im Vergleich mit Spanien scheint das Krisenland Griechenland zumindest im Hinblick auf die
Arbeitsmarktsituation sogar besser dazustehen. Bis zum Jahr 2007 lagen die beiden Lénder bei der
Arbeitslosenquote gleich auf und bis 2010 stieg die griechische Quote, ganz anders als die spanische,
auf ,nur 13 Prozent an. Daraus sollte allerdings nicht der Schluss gezogen werden, dass die grie-
chischen Arbeitsmarktinstitutionen effizienter seien. Im Gegenteil beklagt die OECD (2007: 85-90,
2009: 45-46) seit Jahren das hohe MaB an Inflexibilitdt auf dem griechischen Arbeitsmarkt. Tradi-
tionell zéhlt die griechische Arbeitslosenquote zu den hochsten im OECD-Raum, insbesondere auf-
grund einer hohen Frauen- und Jugendarbeitslosigkeit. Mit fast 33 Prozent ist die Arbeitslosenquote
bei den unter 25-Jdhrigen deutlich hoher als im Durchschnitt der EU-27 (Abbildung A4 im Anhang).
Wiederholt werden differenzierte Mindestlohne, dezentrale Lohnverhandlungen und ein Abbau des
Kiindigungsschutzes angemahnt.

Der IMF (2010b: 4, 14) verweist zudem darauf, dass Griechenland mit dem o6ffentlichen Dienst
einen allgemeinen Lohntreiber hat, was in weiten Teilen der Wirtschaft zu preislichen Wettbewerbs-
problemen gefiihrt hat. Doch die preisliche Wettbewerbsfahigkeit ist nur ein Teil des griechischen Pro-
blems: Griechenland hat nahezu keine international wettbewerbsfahigen Industriezweige — insbeson-
dere fehlen solche, die technologisch hoherwertige Produkte mit hoherer Einkommenselastizitit her-
stellen (vgl. Abschnitt 3.2). So wird die griechische Arbeitslosigkeit weiter steigen — bis 2011 wohl im
Jahresdurchschnitt auf 17 Prozent — und die bestehenden strukturellen Schwichen der griechischen
Wirtschaft weiter offenlegen. Ein Strukturwandel hin zu technologisch hochwertigen Produkten kann
sich nur {iber einen langen Zeitraum vollziehen. Um die Arbeitslosigkeit einzuddimmen, bleibt daher
erst einmal nur die Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit bei jenen Giitern und Dienst-
leistungen, die weniger anspruchsvoll sind.

Die Arbeitslosigkeit in Portugal hat wiahrenddessen in den letzten 10 Jahren einen noch anderen
Verlauf als die griechische oder spanische genommen. Noch im Jahr 2000 war die Arbeitslosenquote
in Portugal mit nur 4,5 Prozent weniger als halb hoch wie in den anderen beiden Landern. Sie stieg
dann aber stetig an, wobei sich dieser Anstieg mit Beginn der globalen Wirtschaftskrise im Jahre 2008
nur unwesentlich beschleunigte — so als ob Portugal in dieser Krise nur wenig zu verlieren hétte. Bis
zum Jahr 2010 erreichte das Land eine Arbeitslosenquote, die etwa dem griechischen Niveau mit
12 Prozent entsprach; die Prognose der Europédischen Kommission unterstellt fiir das laufende Jahr mit
12,6 Prozent nur einen moderaten weiteren Anstieg, der sich 2012 um einen weiteren Prozentpunkt
festsetzen soll (Abbildung 11).

Bei dieser Entwicklung zeigt sich wiederum der schleichende, aber kontinuierliche Verlust an
Wettbewerbsfahigkeit des Landes, nachdem es im Standortwettbewerb mit den Reformstaaten Mittel-
und Osteuropas nach und nach den Kiirzeren zog und per saldo Produktionen an osteuropiische und
auch asiatische Standorte verlor. Auch der nur verhaltene Anstieg der Arbeitslosigkeit nach Ausbruch
der globalen Krise passt in dieses Bild: Es gab nicht mehr so viele Arbeitsplitze, die von dem starken
Riickgang der Auslandsnachfrage hitten in Mitleidenschaft gezogen werden konnen. Das Kern-
problem Portugals in diesem Zusammenhang besteht darin, dass es die Politik in den 2000er Jahren
versaumt hat, die Arbeitsmarktregulierung und die Sozialpolitik den Herausforderungen der Globali-
sierung anzupassen. Die gestiegene Zahl der Langzeitarbeitslosen steht fiir fehlende Arbeitsanreize
aufgrund einer zu groBziigigen sozialen Absicherung — kein addquater Lohnabstand —, eines weit-
gehenden Kiindigungsschutzes und unterlassener Initiativen zur Hoherqualifizierung der portugiesi-
schen Arbeitnehmerschaft. Dass die Reallohne schneller als die Produktivitdt in vielen Bereichen
stiegen, komplettiert das Bild fehlender Anpassungsfahigkeit (OECD 2008a: 34-36, 123). Ein iiber-
durchschnittlich hoher Anteil von befristeten Arbeitsverhéltnissen, insbesondere bei Geringqualifizier-
ten, war eine Reaktion der Arbeitgeber auf diese misslichen Rahmenbedingungen. Diese verlorene
Dekade fiir den portugiesischen Arbeitsmarkt wirkt sich in der aktuellen Krise umso mehr aus: Zeit-
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arbeitnehmer werden freigesetzt, Jiingeren gelingt nicht der Einstieg in den Arbeitsmarkt, die Arbeits-
losenquote bei den unter 25-Jahrigen ist mit fast 28 Prozent deutlich hoher als im EU-27-Schnitt (Ab-
bildung A4 im Anhang) und qualifizierte Arbeitskrifte sind aufgrund der Bildungsversdumnisse
Mangelware. Daher wird ein weiterer Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit fiir wahrscheinlich gehalten
(OECD 2010b: 35-38).

Zu teure Standorte?

Die Integration in die europdische und internationale Arbeitsteilung birgt sowohl Chancen als auch
Risiken: Der europdische Binnenmarkt und die liberalisierten Weltmérkte er6ffnen ein riesiges Ab-
satzpotenzial. Gelingt es, die Produktionsstandorte eines Landes in globale Wertschopfungs- und
Lieferketten zu integrieren, winkt die Teilhabe an groBeren Globalisierungsgewinnen. Doch ist im
Zuge der Globalisierung auch die Standortkonkurrenz gewachsen, die Verlagerbarkeit von Arbeits-
plitzen hat zugenommen.2® Vor diesem Hintergrund haben Standorte wie Griechenland, Portugal und
Spanien nur die Chance im Wettbewerb um Arbeitsplidtze zu bestehen, wenn sie ein giinstiges Ver-
héltnis von Lohnkosten und Produktivitidt aufweisen; das heifit, dass ihre Lohnstiickkosten wettbe-
werbsfihig sein miissen. Doch wie haben sich diese vor und nach der Krise entwickelt?

In dieser Hinsicht zeigt sich ein wenig erfreuliches Bild. Bis zum Ausbruch der globalen Krise
haben sich die Lohnstiickkosten in allen drei betrachteten Lindern ungiinstig entwickelt, jedenfalls
wenn man sie mit dem Verlauf dieses Indikators in Deutschland vergleicht (Abbildung 12).27
Deutschland wurde als Referenzland gewéhlt, da die Lohnstiickkosten der deutschen Gesamtwirtschaft
seit dem Jahrtausendwechsel zunédchst konstant blieben und dann bis zum Ausbruch der Krise im Jahr
2008 sogar um 3 Prozentpunkte sanken.?8 In Griechenland und Spanien nahmen die Lohnstiickkosten
in der Gesamtwirtschaft dagegen in den Jahren 2000 bis 2007 um jeweils 30 Prozent zu; der etwas
geringere Anstieg in Portugal von 21 Prozent ist lediglich darauf zuriickzufiihren, dass das Land nach
2005 ein wesentlich schwécheres Wachstum als die beiden anderen siideuropéischen Volkswirtschaf-
ten aufwies.29-30

Nicht nur der Anstieg der Verdnderung der Lohnstiickkosten ist indes eine Gemeinsamkeit der drei
siideuropdischen Volkswirtschaften. Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass der entspre-
chende Trend bis weit zurlick in die 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts reicht. So zeigt die
OECD (2011c: 33) in einer lidngerfristigen Analyse fiir Griechenland, die bis ins Jahr 1990 zuriick-
geht, dass die griechischen Lohnstiickkosten stetig stark gestiegen sind und sich mehr als verdreifacht
haben, wihrend sie sich in Portugal, das als Vergleich herangezogen wurde, etwas mehr als ver-
doppelten.

26 Vgl. hierzu Schrader und Laaser (2009).

27 Die in Abbildung 12 verwendeten nominalen Lohnstiickkosten sind zu verstehen als Quotient aus den gesamtwirt-
schaftlichen Lohnkosten, also der Lohnsumme, und dem realen Bruttoninlandsprodukt (vgl. OECD 2011a). Sie sind als
absolute Werte in Indexform dargestellt. Dieser Indikator wurde analog zu dem von OECD und IMP in ihren Lander-
berichten verwendeten Lohnstiickkostenkonzept gewéhlt.

28 Im Jahr 2007, kurz vor der Krise, betrugen sie sogar nur 95 Prozent des Ausgangswerts von 2000 (Abbildung 12). Dank
gesteigerter Produktivitdt, Arbeitsmarktreformen, Lohnzuriickhaltung und erfolgreich bewiltigtem Strukturwandel konnte
Deutschland seit 2000 seine vormalige Wachstumsschwiéche iiberwinden und zu einem Wachstumstreiber in Europa werden
(vgl. Boss et al. 2009; Boysen-Hogrefe und Groll 2010; Boysen-Hogrefe et al. 2011).

29 Die OECD (2010b: 24) fiihrt den etwas moderateren Anstieg in Portugal auf das vorangegangene Jahrzehnt wachstums-
schwacher Jahren mit sukzessive steigender Arbeitslosigkeit zuriick, was zumindest in der Industrie den Kostenanstieg etwas
gebremst habe. Sie betont aber zugleich, dass daraus nicht der Schluss gezogen werden diirfe, dass Portugal den Trend der
realen Aufwertung und Verschlechterung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit gebrochen habe.

30 Ahnliche Differentiale ergeben sich, wenn man den Euroraum als ganzes heranzieht. Zwischen 2000 und 2009 sind nach
einer OECD-Analyse die Lohnstiickkosten in Griechenland um 20 Prozentpunkte mehr gewachsen als im Euroraum ins-
gesamt (OECD 2011c: 33).
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Abbildung 12:
Entwicklung der Lohnstiickkosten in Griechenland, Portugal, Spanien und Deutschland 200020122
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Quelle: EUROSTAT (2011a); OECD (2011a); eigene Darstellung und Berechnungen.

In Portugal ist der Zuwachs iiber die Gesamtperiode seit 1990 daher zwar nicht ganz so dramatisch,
aber die Lohnstiickkosten begannen ebenfalls weit vor der Jahrtausendwende zu steigen, ndmlich
Mitte der 90er Jahre. Seither haben die Lohnstiickkosten nicht nur in der portugiesischen Industrie,
sondern auch in der Gesamtwirtschaft deutlich stirker zugenommen als in den Volkswirtschaften im
Zentrum Europas. Selbst der etwas schwichere Anstieg seit 2006 hat den schleichenden Verlust der
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Portugal nicht stoppen oder gar umkehren kdnnen. Dabei spielten
schwache Produktivitidt und unzureichende Lohnzuriickhaltung, insbesondere in wettbewerbsarmen
Sektoren gleichermafien eine Rolle (OECD 2010b: 24-26, 48).

SchlieBlich weist auch Spanien schon seit Mitte der 90er Jahre ein schwaches Produktivitits-
wachstum auf, das sich in deutlich stirker wachsenden Lohnstiickkosten niederschlug — damit hoher
als in anderen groflen Volkswirtschaften wie in Deutschland oder im Nachbarland Frankreich. In
Spanien war davon besonders die Industrie betroffen (OECD 2010a: 28-29). Bis zur Krise hat Spanien
daher einen dhnlichen Anstieg der Lohnstiickkosten erfahren.

Mit dem Ausbruch der Krise 2008 stiegen in allen Ladndern die Lohnstiickkosten deutlich, auch in
Deutschland. Hinter diesem Anstieg stand allerdings im Fall Deutschlands ein zyklisches Phdnomen
des Produktivitidtswachstums: In der scharfen Rezession ging die Produktion zuriick, zugleich wurde
tiber Kurzarbeit versucht, spiter wieder dringend benétigte Fachkrifte zu halten. Damit verringerte
sich zwangsldufig die Produktivitéit, was auch in Deutschland einen Anstieg der Lohnstiickkosten um
6 Prozentpunkte im Jahr 2009 zur Folge hatte.

In den drei siideuropdischen Landern diirften es allerdings eher die in Abschnitt 2.4 dargestellten
Inflexibilitdten am Arbeitsmarkt gewesen sein, die in der Anfangszeit der Krise fiir den Anstieg der
Lohnstiickkosten verantwortlich waren. So vermerkt auch der IMF (2011c: 9-10) in seiner Analyse
zum spanischen Arbeitsmarkt, dass der Lohnanstieg im Jahr 2010 gebremst wurde, nachdem Lohn-
kiirzungen im Offentlichen Sektor zum Tragen kamen, zugleich die Produktivitit anstieg und die
gesamtwirtschaftlichen Lohnstlickkosten leicht nachgaben. Der IMF betont zugleich, dass trotz dieses
Riickgangs das Niveau der Lohnstiickkosten aufgrund des fortwidhrenden Anstiegs in den vorangegan-
genen Jahren zu hoch sei und die Wettbewerbsfahigkeit belaste. Zudem wird bemingelt, dass die



26

Lohnzuriickhaltung schon Anfang 2011 wieder nachlie. Zumindest deutet sich in Abbildung 12 ab
2009 eine Abflachung des Anstiegs und ab 2010 ein leichter Riickgang der spanischen Lohnstiick-
kosten an, der allerdings mit —2 Prozent nur genau so gro3 war wie in Deutschland, mithin die relative
Wettbewerbsfihigkeit nach der Dekade des steilen Anstiegs nicht verbessert hat. Ahnlich verhilt es
sich in Portugal. Auch hier gingen die Lohstiickkosten um 1% Prozentpunkte zuriick, das iiberhohte
Niveau infolge des jahrelangen Anstiegs belastet die portugiesische Wettbewerbsfahigkeit aber nach
wie vor.31 Griechenland schlieBlich schaffte es erst 2010 umzusteuern, nachdem es bis 2009 im Ver-
gleich der drei Lander mit 137 Prozent im Jahr 2009 (2000 = 100) den stirksten Anstieg der Lohn-
stiickkosten erfahren hatte; der Riickgang war bisher aber nur leicht. Die OECD (2011c: 33) bemerkt
in diesem Zusammenhang, dass in den beiden Hauptkrisenjahren die Lohnstiickkosten in Griechenland
ungefihr 20 Prozentpunkte stirker gestiegen seien als im Euroraum insgesamt, so dass der Riickgang
2010 zunichst nicht mehr ist als der beriihmte Tropfen auf dem heilen Stein sei.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass nicht jeder Anstieg der Lohnstiickkosten per se
bedenklich wére. Wenn sich im Zuge des Strukturwandels die Produktions- und Exportstrukturen hin
zu héherwertigen technologieintensiven Giitern wandeln und/oder neue Mérkte erschlossen werden,
dann wéren auch hohere Lohnstiickkosten angemessen. Sie sind dann ein Reflex auf das Aufholen
eines Landes und Zeichen der Einkommenskonvergenz (vgl. Boysen-Hogrefe et al. 2011: 49). Die
aufgezeigten Differenzen in den drei siideuropéischen Landern sind aber gerade vor dem Hintergrund
des unbewiltigten Strukturwandels und des teilweise unattraktiven Exportsortiments der Lander zu
sehen, auf die in Abschnitt 3.2 noch ndher eingegangen wird.

2.5 Wettbewerbsfihig durch (reale) Abwertung?

Fehlende oder verlorengegangene preisliche Wettbewerbsfahigkeit zieht unmittelbar die Frage nach
sich: Wie konnen vor allem Griechenland, Portugal und Spanien wieder wettbewerbsfdahiger werden?
Seit die drei Lander der Eurozone angehdren, fehlt ihnen die Moglichkeit der nominalen Abwertung
zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. Diesen Mechanismus gibt es nur bei einer eigenen Wih-
rung. Bei sinkender preislicher Wettbewerbsfahigkeit hétte in diesem Fall eine Abwertung der
Drachme, des Escudos oder der Peseta gegeniiber den Wahrungen der Hauthandelspartner dafiir ge-
sorgt, dass sich Exportprodukte aus den drei Landern verbilligten; gleichzeitig hatten sich Importe ver-
teuert, so dass weniger auslédndische Ressourcen absorbiert worden wiren. Die Abwertung hétte letzt-
lich einen Einkommensriickgang bewirkt und ein neues aullenwirtschaftliches Gleichgewicht herge-
stellt.

Diesen Weg konnen die Mitglieder der Eurozone jedoch nicht beschreiten. Thnen bleibt nur der
schmerzhaftere Weg der sogenannten ,realen Abwertung”. Bei der nominalen Wahrungsabwertung
bleiben die Preise in heimischer Wahrung unverdndert und niedrigere Exportpreise und hohere Import-
preise bilden sich in ausldndischer Wahrung iiber den verdnderten Wechselkurs. Hingegen miissen bei
einer realen Abwertung die eigenen Preise und Faktoreinkommen direkt sinken, um die Preisrelation
zwischen heimischen und auslédndischen Giitern zu senken und dadurch die eigene Wettbewerbs-
fahigkeit zu erhohen. Da die in diesem Fall notwendigen nominalen Einkommenssenkungen von den
Betroffenen unmittelbar wahrgenommen werden, ist der Widerstand der Einkommensbezieher gegen
direkte Einkommensanpassungen in der Regel ungleich hoher als bei einem schleichenden Kaufkraft-
schwund im Zuge einer nominalen Abwertung.

31 MF (2011b: 17-18) und OECD (2010b: 24-25) sind unisono der Ansicht, dass eine durchgreifende Verbesserung der
Wettbewerbsfahig Portugals noch aussteht; diese musste durch strukturelle Reformen erreicht werden, um das Land aus der
Krise zu ziehen und auch gegeniiber Mittel- und Osteuropa verlorenes Terrain zuriickzugewinnen.
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Abbildung 13:
Inflation in Griechenland, Portugal, Spanien und im Euroraum 2000-20122
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Quelle: EU-Kommission (2011c); EUROSTAT (2011e); eigene Darstellung und Berechnungen.

Bis in das Jahr 2011 hinein war jedoch eine spiirbare reale Abwertung in den drei Landern noch
nicht zu beobachten, wie die Entwicklung im Einzelnen zeigt:

Griechenland wies im Vergleich mit Portugal und Spanien in der vergangenen Dekade oft die
hochsten Inflationsraten auf, wenn auch die Unterschiede nicht dramatisch waren. Durchgehend war
die griechische Inflation hoher als der Durchschnittswert im Euroraum. Das hat sich auch in den
Jahren der globalen Wirtschaftskrise nicht wesentlich geéndert (siche Abbildung 13). Zwar war auch
in Griechenland 2009 ein krisenbedingter Preisriickgang zu beobachten, doch blieb die Inflationsrate
relativ deutlich tiber dem Eurodurchschnitt. Mit dem Ausklingen der akuten Nachfragekrise erreichte
das Land 2010 wieder eine Preissteigerungsrate von fast 5 Prozent (Abbildung 13), was nicht fiir eine
reale Abwertung spricht. Nach der Prognose der Europdischen Kommission (2011c: 106) fiir 2011 und
2012 soll allerdings ein deutlicher Riickgang der griechischen Inflationsrate stattfinden — bis 2012
unter das Niveau der beiden anderen Linder — und der Eurozone.3? So sollen die geplanten Struktur-
reformen bereits ab 2012 fiir eine reale Abwertung sorgen.

Portugal hatte seit den neunziger Jahren nach und nach an preislicher Wettbewerbsfahigkeit
verloren, was sich auch anhand der Inflationsentwicklung in Portugal nachvollziehen ldsst: Bis ins
Vorkrisenjahr 2007 war die portugiesische Inflationsrate hoher als im Euroraum — sie bewegte sich
dabei jedoch in Richtung Preisniveaustabilitit (Abbildung 13).33 Nach 2004 stiegen damit die Preise
im Land langsamer als in Griechenland und in Spanien, zu einem Zeitpunkt also, als bereits zahlreiche
Produktionsstandorte abgewandert waren. In der Krise war der Riickgang der Preise in Portugal

32 Dies entspricht auch den Berechnungen des griechischen Statistikamtes: Es zeichnet sich seit Beginn des Jahres ein
Riickgang von rund 5 Prozent auf 1,4 Prozent im August ab, was sogar einen Prozentpunkt unter der Eurozone liegt (HSA
2011b).

331998 und 1999 lag die Inflationsrate sogar beim 1,8-fachen derjenigen in der Euro-16-Zone (Werte von Eurostat zuriick-
gerechnet).
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schlieBlich deutlich ausgepréigter als in der Eurozone, 2009 herrschte sogar eine leichte Deflation.
Doch nach den aktuellen Schétzungen der EU-Kommission (2011c: 148) sollen die portugiesischen
Preise wieder iiberdurchschnittlich anziehen. Die Begriindung lautet: Hohe Energiepreise und die
Uberwilzung der Mehrwertsteuererhdhungen auf die Preise. Erst fiir 2013 soll durch verstéirkten
Druck auf die Lohne und schwache Binnennachfrage die Inflation deutlich sinken — vorher wird
offensichtlich keine reale Abwertung erwartet.

Die spanische Inflationsrate lag bis 2008 wie die griechische deutlich iiber dem Wert fiir den
Euroraum. Erst im Krisenjahr 2009 war sie mit einem negativen Vorzeichen erstmals niedriger. Der
seitdem in 2011 wieder zu beobachtende Preisanstieg wird mit der Entwicklung der Energiepreise und
der auslaufenden LohnmiBigung erklart (EU-Kommission 2011¢: 110). Dennoch werden bis 2013
wieder sinkende Preise in Spanien — billigere Energie, sinkende Binnennachfrage — erwartet.

Damit ist auf Basis der Preisentwicklung bisher in keinem der drei Lander eine nachhaltige reale
Abwertung zu beobachten; es besteht nur die Hoffnung, dass dies reformbedingt ab 2012 geschieht.
Ein Blick auf die Lohnentwicklung, die maligeblich die Preisentwicklung beeinflusst, kann weitere
Klarung tiber die Chancen fiir eine reale Abwertung bringen.

So sind vor allem in Griechenland, das eine stark schrumpfende Wirtschaftsleistung und den
grofiten Sanierungsbedarf in den 6ffentlichen Haushalten aufweist, sinkende Lohne zu erwarten. Die
Entwicklung der Lohnkosten in der gewerblichen Wirtschaft Griechenlands zeigt, dass der seit den
2000er Jahren zu beobachtende Aufwirtstrend erst im Jahr 2010 zum Stillstand kam; ein Riickgang ist
aber erst fiir das Jahr 2011 zu erwarten, wobei das Vorkrisenniveau aber wahrscheinlich immer noch
iiberschritten wird (Abbildung 14a).34 Ein Beitrag zur Steigerung der griechischen Wettbewerbsfihig-
keit tiber Lohnanpassungen steht damit noch aus. Die am aktuellen Rand steigende Arbeitslosigkeit
signalisiert einen entsprechenden Anpassungsbedarf.

Ein teilweise anderes Bild zeigt sich bei der Lohnentwicklung im o6ffentlichen Dienst Griechen-
lands, wo die Lohnkosten nach 2008 gesenkt wurden. Die fiir 2011 vorgesehenen zusétzlichen Lohn-
senkungen, die man 2010 noch vermieden hat, sollten zu weiteren Entlastungen der offentlichen
Haushalte fiihren. Aufgrund fehlender Haushaltsmittel diirfte eine solche Anpassung unvermeidbar
sein (Abbildung 14b). Damit wiirde der 6ffentliche Dienst auch seine volkswirtschaftlich schédliche
Rolle als Lohntreiber verlieren.

Realen Abwertungsbedarf hat allerdings auch Portugal, dessen Wirtschaft iiber die Jahre an
Wettbewerbsfahigkeit eingebiiit hat und wo die Staatsfinanzen in den letzten Jahren zunehmend in
eine prekdre Schieflage geraten sind. Ein solcher Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ist
allerdings durch die Lohnentwicklung in der gewerblichen Wirtschaft Portugals bis zum aktuellen
Rand noch nicht zu beobachten (Abbildung 14a).35 Das Vorkrisenniveau wird weiter iiberschritten, so
dass auch in Portugal angesichts einer wenig ermutigenden Wirtschaftsentwicklung ein Anstieg der
bislang noch auf niedrigem zweistelligen Niveau stagnierenden Arbeitslosenquote droht.

Im offentlichen Dienst Portugals zeichnet sich hingegen ein sichtbarer Trend zu Lohnsenkungen ab
(Abbildung 14b), der allerdings hinter den griechischen Einschnitten zuriickbleibt bzw. zuriickbleiben
wird. Denn auf eine Lohnsenkung um 5 Prozent im Jahr 2011 soll nur noch ein Einfrieren der Gehélter
bis 2013 folgen (vgl. IMF 2011b: 48). Das muss vor dem Hintergrund der auch in Portugal an
Dynamik gewonnenen Staatsschuldenkrise als zu gering erscheinen.

Spanien schlieBlich hat das Problem, dass die notwendigen Anpassungen auf dem Arbeitsmarkt
nicht iiber die Lohne, sondern iiber einen massiven Stellenabbau vorgenommen werden. Die offen-
sichtlich zu starren Lohne zeigen sich in einer auch nach der Krise ungebremsten Lohnkostenent-
wicklung in der gewerblichen Wirtschaft (Abbildung 14a).3¢ Eine allmihliche Trendwende lisst sich

34 Siehe auch HSA (2011c).
35 Dies zeigen auch die Monatswerte von Statistics Portugal (2011b) und die Jahreswerte der OECD (2011b).
36 vgl. auch INE (2011).
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Abbildung 14:
Die Entwicklung der Lohnkosten in Griechenland, Portugal und Spanien 2000-20112
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bei den Lohnen im 6ffentlichen Dienst Spaniens beobachten, auch wenn sich diese immer noch ober-
halb des Vorkrisenniveaus befinden (Abbildung 14b). Die Achillesferse des spanischen Arbeitsmarkts
bleibt damit ein Lohnfindungssystem, das nicht in der Lage ist, iiber differenzierte Lohnabschliisse
einen Beitrag zur Beschéftigungssicherung zu leisten.

Die Lohnentwicklung in allen drei Landern signalisiert, dass eine reale Abwertung in Gestalt
sinkender Lohne offensichtlich schwer fillt. Im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, wo der Staat am
ehesten Lohnsetzungskompetenz hat, zeigt sich wenigstens eine Trendwende. Zwar wiirde es in
diesem Bereich schwer fallen, Arbeitskrifte kurzfristig freizusetzen, aber hier wirkt die Macht der
leeren Kassen. In der gewerblichen Wirtschaft sieht es anders aus: Die Tarifsysteme versagen offen-
sichtlich darin, beschiftigungssichernde Lohne hervorzubringen — was sich in steigender Arbeitslosig-
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keit niederschldgt. Aufgrund der bestehenden Lohnniveaus diirften Einschnitte bei den Lohnen im
armen Portugal fraglos am schwersten fallen — Griechenland und Spanien haben in dieser Beziehung
jedoch eine hohere Schmerzgrenze (vgl. im Anhang Abbildung A1 zur Entwicklung der Jahresldhne).

2.6 Wohlstandssichernde Beschiiftigungsstrukturen?

Von der Globalisierung profitieren nur die Volkswirtschaften, die auf den Weltmérkten knappe Giiter
und Dienstleistungen mit einem moglichst hohen eigenen Wertschopfungsanteil anbieten konnen.
Hochentwickelte Industrieldnder rechtfertigen daher ihren Einkommensvorsprung mit der Produktion
humankapital- bzw. technologieintensiver Giiter und Dienstleistungen. In gleicher Weise miissen sich
Griechenland, Portugal und Spanien fragen lassen, ob sie iiber Wirtschaftsstrukturen verfiigen, die
ihrem Einkommensniveau entsprechen. Vor allem Spanien hat gemessen am Pro-Kopf-Einkommen
stark aufgeholt, aber auch Griechenland ist im EU-Vergleich kein armes Land mehr. Insofern sollten
beide Lénder auch iiber eine relativ hoch entwickelte Produktionsstruktur verfiigen. Einen Einblick
geben die sektoralen Beschéftigungsstrukturen der drei Lander, wie sie in Tabelle 2 auf Basis der
tatsidchlich geleisteten Arbeitsstunden dargestellt sind. Als Vergleichsmalstab dient die Beschéfti-
gungsstruktur der EU-27.

Griechenland und Portugal sind traditionell von der Landwirtschaft geprigte Lander, noch in den
80er Jahren arbeiteten dort etwa 30 Prozent der Beschéftigten — in Spanien hingegen waren es schon
damals 10 Prozentpunkte weniger, trotz einer ebenfalls langen landwirtschaftlichen Tradition.37 Seit-
dem ist in allen drei Landern die Landwirtschaft zwar stark geschrumpft, der zweistellige Beschéfti-
gungsanteil in Griechenland und Portugal liegt aber weiterhin deutlich iiber dem EU-27-Durchschnitt;
Spaniens Beschéftigung in der Landwirtschaft ist hingegen nach wie vor geringer als im Durchschnitt
der EU.

Aber auch die Industrie war nicht der Gewinner des Strukturwandels in den drei Landern, auch hier
schrumpfte der Beschéftigungsanteil. So war Griechenland im Vergleich zu Portugal und Spanien seit
jeher ausgesprochen schwach industrialisiert, wahrend Portugal immer den hochsten Anteil der In-
dustriebeschiftigten hatte. Diese Reihenfolge blieb bis zum aktuellen Rand trotz Schrumpfung unver-
dndert. Wahrend in Griechenland der Industrieanteil in den 10-Prozent-Bereich gewandert ist — deut-
lich unter dem EU-27-Durchschnitt —, hat Portugal den EU-Durchschnitt gehalten, Spaniens Industrie
weist weiterhin einen deutlich geringeren Beschéftigungsanteil als die portugiesische auf. Dariiber
hinaus arbeiten in den sekundiren Sektoren der iberischen Lander {iberdurchschnittlich viele Beschif-
tigte im Bau, der in Griechenland nur durchschnittlich vertreten ist. Hier machen sich die regen Bau-
aktivitdten in den 2000er Jahren bemerkbar, die jetzt allerdings zu einem Teil der Krise geworden
sind.

Doch sagen diese Beschiftigungsanteile der Industrie in den drei Ladndern wenig iiber die Qualitit
und damit den Entwicklungsstand der industriellen Fertigung aus. Um dies beurteilen zu koénnen, wird
auf ein Konzept nach Donges et al. (1982: 55-57) zuriickgegriffen. Danach stehen am unteren Ende
der industriellen Entwicklung arbeitsintensive Industriezweige, vornehmlich Konsumgiiterindustrien,
deren Produkte eine geringe bis mittlere Einkommenselastizitdt der Nachfrage aufweisen; dazu zdhlen
Nahrungs- und Genussmittel, Textilien, Lederwaren, Keramik und Glas, Spielwaren, M&bel, Schmuck
sowie einfache Metallerzeugnisse. Auf einem hoheren Entwicklungsstand sind sach- und human-
kapitalintensive Investitionsgiiterindustrien angesiedelt, die eine vergleichsweise hohe Einkommens-
elastizitit der Nachfrage aufweisen. Wenig iiber den Entwicklungsstand sagen hingegen Anteile von
Industrien aus, die hdufig mit dem Vorhandensein natiirlicher Ressourcen verkniipft sind, wie Eisen-
und Stahlerzeugung, Chemie und Petrochemie sowie Holzverarbeitung.

37 Zu den Beschiftigungsstrukturen in den 70er Jahren bis in die 90er Jahre vgl. ausfiihrlich Laaser (1997: 90-98).
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Tabelle 2:
Sektorale Beschéftigungsstrukturen in Griechenland, Portugal, Spanien und der EU-27 2000-20092
Griechenland Portugal Spanien EU-27
2000 2004 2009 | 2000 2004 2007°| 2000 2004 2009 | 2000 2004 2009

Primérer Sektor 17,7 13,0 129 13,3 11,9 11,2 7,8 6,7 5,9 10,1 8,7 7,6
Land- und Forstwirtschaft 160 11,5 11,5 12,0 10,8 10,1 66 57 49 84 73 63
Fischerei und Fischzucht 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1
Bergbau und Gewinnung von

Steinen und Erden 03 03 03 04 03 04 02 02 02 05 04 04
Energie- und Wasserversorgung 0,7 0,6 0,6 0,5 0.4 0,4 0,5 0,4 0,5 1,0 0,9 0,8
Sekundirer Sektor 190 19,7 19,2 31,6 29,0 27,0 29,5 293 240 266 256 239
Herstellung von Waren 1,9 11,8 11,1 195 178 164 182 162 134 19,0 178 158
Bau 71 79 81 12,1 11,2 10,6 11,3 13,1 10,6 7,6 7,8 38,1
Tertiéirer Sektor 63,0 674 683 538 57,6 61,8 629 639 70,2 634 658 684

Handel, Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen
und Gebrauchsgiitern 20,3 222 22,7 163 17,7 16,7 163 16,2 16,6 151 154 154

Beherbergungs- und Gaststitten 7,3 7,3 7,3 5,7 6,4 6,2 7,0 7,4 7,9 43 4,7 4.8
Verkehr und Nachrichteniiber-

mittlung 7,8 6,4 4.9 3,6 3,8 4.0 5,8 5,8 6,2 6,4 6,2 6,2
Kreditinstitute und Versicherun-

gen (ohne Sozialversicherung) 24 23 2,5 1,8 1,6 1,8 2,2 2,0 2,1 2,8 2,7 2,7
Grundstiicks- u. Wohnungswesen,

Vermietung bewegl. Sachen,

Erbringung von unternehmens-

bezogenen Dienstleistungen 4,8 6,3 7,4 5,7 6,3 9,0 8,2 89 102 10,1 11,1 124
Offentliche Verwaltung, Vertei-

digung, Sozialversicherung 7,9 8,5 8,3 6,0 6,5 5,9 7,2 6,9 7,5 6,6 6,8 6,7
Erziehung und Unterricht 3,4 39 4,3 5,1 5,1 52 4,3 42 4,7 53 5,5 5,8
Gesundbheits-, Veterinir- und

Sozialwesen 39 45 4.8 5,0 5,3 6,9 5,3 5,6 7,1 7,4 7,8 8.4
Erbringung von sonst. 6ffentlichen

und personl. Dienstleistungen 3,6 39 3,9 2,5 2.8 3,9 4,0 4.2 5,0 4,1 4,3 4.5
Private Haushalte 1,6 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2 2,6 2,7 2,9 1,3 1,4 1,5

aAnteile der Sektoren an der Beschiftigung insgesamt in Prozent, auf Basis von geleisteten Arbeitsstunden. — PWerte fiir
Portugal sind nur bis 2007 verfiigbar.

Quelle: EUROSTAT (2011g); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Auf die drei Linder angewandt ergibt sich folgendes Bild:38 In den siebziger und achtziger Jahren
war in Griechenland und Portugal die Dominanz arbeitsintensiver (Konsumgiiter-)Industrien augen-
fallig, wahrend Investitionsgiiter schwach vertreten waren (vgl. Laaser 1997: 97). Der Entwicklungs-
stand war also relativ niedrig. Der Blick auf das heutige Griechenland zeigt, dass sich dort seitdem
wenig gedndert hat: Nahrungs- und Genussmittel (2,8 Prozent), Textilien und Bekleidung (1,4 Pro-
zent) und Metallerzeugung und -bearbeitung (1,2 Prozent) dominieren die schwache industrielle Basis
von 11 Prozent — als ob die Zeit stehen geblieben wére. Portugal, obwohl mit einer deutlich groBeren
Industrie (16,4 Prozent) ausgestattet, prasentiert sich allerdings auch nicht als modernes Industrieland:
Textilien und Bekleidung (3,7 Prozent), Nahrungs- und Genussmittel (2,2 Prozent) sowie Mdobel/
Schmuck/Musikinstrumente (1,2 Prozent) erinnern stark an Griechenland und liegen, wie auch im Fall
Griechenlands iiber dem Durchschnitt der EU-27 — der etwas hoherwertige Metallbereich (1,9 Prozent)
ist hingegen unterdurchschnittlich reprisentiert. Investitionsgiiterindustrien, wie Fahrzeug- und Ma-

38 Nachfolgend genannte Daten basieren auf EUROSTAT (2011g).



32

schinenbau sowie Elektrotechnik sind besonders in Griechenland, aber auch in Portugal weiterhin
Mangelware, eine Weiterentwicklung hat kaum stattgefunden. Allerdings ist im Fall Portugals anzu-
merken, dass der geringe industrielle Entwicklungsstand des Landes besser mit dem relativ geringen
Pro-Kopf-Einkommen harmoniert als das zuriickgebliebene Entwicklungsniveau der griechischen
Industrie, das mit einem vergleichsweise hohen Pro-Kopf-Einkommen einhergeht.

Spanien sticht in diesem Drei-Lénder-Vergleich etwas hervor: Hier wird die industrielle Struktur
stiarker von Investitionsgiiterindustrien geprigt, wie dem Fahrzeugbau (1,4 Prozent) und dem Maschi-
nenbau (1,0 Prozent); auch Metallerzeugnisse haben einen vergleichsweise hohen Anteil (2 Prozent)
— die groBte Gruppe sind allerdings auch hier Nahrungs- und Genussmittel (2,3 Prozent). Damit ist das
Gewicht der Investitionsgiiterindustrien Spaniens zwar ndher am EU-Durchschnitt, ein hochentwickel-
tes Industrieland hétte allerdings stirker ausgepriagte Schwerpunkte bei den humankapitalintensiven
Industriezweigen. Auch im Fall Spaniens darf daher der Hinweis nicht fehlen, dass sich die Ein-
kommen schneller entwickelt haben als das industrielle Entwicklungsniveau.

Das strukturelle Bild aller drei Lander wiirde entscheidend gewinnen, wenn sich dort hochwertige
Dienstleistungsstrukturen herausgebildet hétten, die das jeweilige Einkommensniveau rechtfertigen
konnten. Denn idealtypisch entwickelt sich der Wohlstand eines Landes mit dem Wandel zu einer
Dienstleistungsgesellschaft (,,Drei-Sektoren-Hypothese®). Insbesondere die hohen Dienstleistungs-
anteile an der Beschéiftigung in Griechenland und Spanien, die im 70-Prozent-Bereich liegen, konnten
vordergriindig fiir mehr Wohlstand durch Tertiarisierung sprechen und wiirde Griechenlands in-
dustrielle Riickstdnde und seinen {iberdurchschnittlich groBen Agrarbereich vergessen machen.

Im Riickblick auf die siebziger und achtziger Jahre waren die Dienstleistungssektoren aller drei
Lander noch weniger von produktions- bzw. unternehmensbezogenen Dienstleistungen gepriagt — al-
lein solche rechtfertigen allgemein ein {iberdurchschnittliches Einkommensniveau aufgrund hoherer
Qualifikationsanforderungen —, sondern vielmehr von Handel und Tourismus mit geringen Einkom-
men und geringen Qualifikationsanforderungen. Daran hat sich wenig gedndert:

— In Griechenland sind die Bereiche Handel und Tourismus mit einem Beschéftigungsanteil von
30 Prozent noch stirker geworden und liegen damit um 10 Prozentpunkte iiber dem EU-Durch-
schnitt. Zugenommen haben auch Immobiliendienstleistungen und unternehmensbezogene Dienst-
leistungen, die aber mit 7,4 Prozent deutlich weniger stark als im Durchschnitt der EU vertreten
sind. Uberdurchschnitt stark ist hingegen die &ffentliche Verwaltung geblieben, unterdurchschnitt-
lich ist der Bereich ,,Verkehr und Nachrichteniibermittlung* geworden — ein friiheres ,,Marken-
zeichen der Handelsflottennation Griechenland.

— Portugals Dienstleistungsstruktur ist ebenfalls handels- und tourismusintensiv (etwa 23 Prozent)
geblieben, wenn auch nicht so ausgepriagt wie in Griechenland. Auffillig ist der starke Zuwachs bei
Dienstleistungen mit Immobilien- und Unternehmensbezug (9 Prozent), doch wird hier der EU-
Durchschnitt weiterhin unterschritten.

— Auch in Spanien wurden die meisten Dienstleistungs-Arbeitsstunden weiterhin in den Bereichen
Handel und Tourismus geleistet (24,5 Prozent), was sogar einen Zuwachs wihrend der letzten
10 Jahren bedeutet. Ein weiterer, aber hoherwertiger Beschéftigungsschwerpunkt sind mit mehr als
10 Prozent die Immobilien- und Unternehmensdienstleistungen — jedoch ist offen, ob aufgrund der
Immobilienkrise gerade hier Anpassungen drohen. Schlief8lich ist die 6ffentliche Verwaltung etwas
stirker als im EU-Durchschnitt vertreten, jedoch nicht auffillig.

Damit prasentieren sich weder Spanien noch Griechenland oder Portugal als hochentwickelte
Dienstleistungsgesellschaften. Aufgrund der Wertigkeitsstrukturen in den Dienstleistungssektoren
lassen sich iiberdurchschnittliche Einkommen nicht zwingend rechtfertigen.

SchlieBlich kann die Qualitdt der Beschiftigungsstrukturen auch nach der GroBe des staatlichen
Anteils beurteilt werden. Je groBer der Staatsanteil oder die Staatskontrolle, desto weniger ist eine
marktgerechte Allokation des Faktors Arbeit zu erwarten. In der offentlichen Diskussion wird ins-
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Abbildung 15:
Beschéftigung im 6ffentlichen Sektor Griechenlands, Spaniens und Deutschlands 20082
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aFir Portugal liegen bei der ILO keine vergleichbaren Daten fiir die Beschiftigung in den Staatsunternehmen
vor; im Offentlichen Dienst im engeren Sinne waren 2007: 12,9 Prozent der portugiesischen Beschiftigten nach
ILO-Abgrenzung tétig.

Quelle: 1LO (2011); eigene Darstellung und Berechnungen.

besondere Griechenland dafiir kritisiert, dass die Staatsbediensteten ein libergroles Gewicht an der
Beschiftigung hitten. Tabelle 2 zeigt zwar tatsdchlich einen iiberdurchschnittlichen Anteil der 6ffent-
lichen Verwaltung bei den geleisteten Arbeitsstunden, eine dramatische Hohe erreicht dieser aber
nicht. Abbildung 15 kann diesen scheinbaren Widerspruch aufldsen: Im Jahr 2008 wiesen sowohl
Spanien als auch das zum Vergleich herangezogene Deutschland einen grofleren Anteil des offent-
lichen Dienstes im engeren Sinne an der Beschiftigung auf, namlich 14 bzw. 10 Prozent, als Griechen-
land mit weniger als 9 Prozent.39

Das Bild éndert sich jedoch, wenn auch die im Staatseigentum befindlichen Unternehmen einbe-
zogen werden; das heiflt Unternehmen, die marktfdhige Produkte oder Dienstleistungen herstellen und
sich mehrheitlich im Eigentum und unter Kontrolle des Staates befinden. Dann steigt der ,,Staats-
anteil” an der Beschéftigung in Griechenland auf {iber 22 Prozent oder iiber eine Million Beschéftigte
und iiberragt damit Spanien und Deutschland deutlich. Dieses groBe Gewicht der Staatsunternehmen
hat wie der Blick auf die Entwicklung in den 2000er Jahren zeigt (Abbildung A2 im Anhang) aller-
dings in Griechenland Tradition. Im letzten verfiigbaren Jahr 2008 wird sogar ein Rekordniveau
der direkten und indirekten Offentlichen Beschéftigung ausgewiesen. Dies ist ein Sonderproblem
Griechenlands, das auf die in der Vergangenheit offensichtlich mangelhaften Privatisierungsanstren-
gungen zuriickzufiihren ist.

39 Abbildung 15 stellt die Beschiftigung in der Abgrenzung der ILO dar, die nicht nur den eigentlichen 6ffentlichen Dienst,
sondern auch die Sozialversicherungen und andere nicht marktfdhige Institutionen, die vom Staat kontrolliert und finanziert
werden, beriicksichtigt. Portugal lag mit einem Beschéftigungsanteil des 6ffentlichen Dienstes im engeren Sinne von fast
13 Prozent relativ nahe an Spanien. Es wurde in der Abbildung nicht beriicksichtigt, weil die ILO-Statistik fiir Portugal keine
Daten zu den Staatsunternehmen enthalt.
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3  AuBlenwirtschaftliche Integration und internationale Wettbewerbs-
fahigkeit

3.1 Leistungsbilanzen in der Schieflage

Die Ursachen der Leistungsbilanzdefizite

Leistungsbilanzdefizite sind fiir die drei siideuropéischen Lander nicht die Ausnahme, sondern schon
seit Jahrzehnten die Regel. Bereits vor dem Beitritt zur damaligen EG in den achtziger Jahren bestand
diese Schieflage; die europdische Integration in den Folgejahren und die Einfiithrung des Euro nach der
Jahrhundertwende haben daran nichts gedndert. Im Gegenteil: Es fillt auf, dass vor der Euro-Ein-
fiihrung die Defizite noch einmal abgebaut werden konnten, danach aber schrittweise bis auf zwei-
stellige Anteile am Bruttoinlandsprodukt anwuchsen (vgl. Abbildung 16). Im Vergleich zeigen sich
zwischen den drei Léndern allerdings deutliche Unterschiede: Anders als Griechenland und Portugal
hat Spanien iiber Jahre mit einem Defizit im 4-Prozent-Bereich eine ausgeglichene Leistungsbilanz
zumindest in Sichtweite gehabt; obwohl auch in Spanien wihrend des vergangenen Jahrzehnts das
Defizit zwischenzeitlich bis auf 10 Prozent anwuchs, konnte es bis zum aktuellen Rand wieder in den
4-Prozent-Bereich zuriickgefiihrt werden. Die Ausschlédge in Griechenland und Portugal waren hin-
gegen dramatischer — in Griechenland bis fast 15 Prozent — und selbst im Jahr 2011 ist ein Verharren
der Leistungsbilanzdefizite im 8-Prozent-Bereich wahrscheinlich.

Die Hauptursache fiir die auBenwirtschaftlichen Ungleichgewichte der drei Lander liegt in den stark
defizitdren Handelsbilanzen: Die Warenimporte iibersteigen deutlich den Export von Waren (Ab-
bildung 17). Zwar nahmen in allen Ladndern vom Jahr 2000 bis zum Beginn der Krise im Jahr 2008 die

Abbildung 16:
Leistungsbilanzsalden Griechenlands, Portugals und Spaniens 2000-20112 (in Prozent des BIP)
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Quelle: EUROSTAT (2011h); IMF (2011f); eigene Darstellung und Berechnungen.



Abbildung 17:
Waren- und Dienstleistungshandel Griechenlands, Portugals und Spaniens 2000-20112
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Exporte kontinuierlich zu — in Griechenland sogar um fast 80 Prozent,4? in Portugal und Spanien um
44 bzw. 54 Prozent —, die Importe legten aber noch stirker zu: mehr als 93 Prozent in Griechenland,
43 Prozent in Portugal sowie 68 Prozent in Spanien. Damit erreichte das Handelsbilanzdefizit bis 2008
in Griechenland mit fast 19 Prozent des BIP und in Portugal mit mehr als 13 Prozent einen Spitzen-
wert, in Spanien erreichte es bereits in den Jahren 2006/2007 mit etwa 8,5 Prozent seinen deutlich
niedrigeren Hochststand. Die Trendwende im Jahr 2009 mit einer Riickfiihrung der Handelsbilanz-
defizite ist allerdings keineswegs als Zeichen fiir eine hhere Wettbewerbsfahigkeit zu werten: In den
drei Landern brach die Importnachfrage mit Riickgéingen zwischen 20 und 28 Prozent ein, gleichzeitig
schrumpfte aber auch der Export — wenn auch weniger stark.

Es kann daher als ein Hoffnungszeichen angesehen werden, dass sich diese Form der ,,passiven
Sanierung® iiber eine Bilanzverkiirzung, was einer Schrumpfung der Wirtschaftstitigkeit gleich-
kommt, nicht weiter fortgesetzt hat. In Griechenland hat der Export bei nach wie vor schrumpfenden
Importen wieder angezogen, so dass ein Handelsbilanzdefizit von weniger als 10 Prozent greifbar ist.
In Spanien und Portugal wuchsen seit 2010 ebenfalls wieder die Warenexporte, auch ist ein erneuter
Anstieg des Warenimports zu beobachten. Letzteres muss keineswegs als negativ angesehen werden,
ist doch die wieder eingetretene Bilanzverlédngerung als ein Wiedererstarken der auBBenwirtschaftlichen
Integration anzusehen. Diese sollte sich im Fall Portugals jedoch in einem weitaus stirkeren Export-
wachstum niederschlagen, da das Handelsbilanzdefizit des Landes im zweistelligen Bereich verharrt.
Hingegen befindet sich das 4-Prozent-Defizit Spaniens auf dem niedrigsten Niveau der letzten
10 Jahre.

Eine Einordnung des Exportpotenzials der drei siideuropédischen Lénder fillt leichter, wenn ihre
Exportintensititen im Vergleich zu einem exportstarken Land wie Deutschland betrachtet werden
(Abbildung 18a). Im Warenhandel sind alle drei Lander weit von der deutschen Exportintensitit
entfernt, die in den letzten Jahren im 40-Prozent-Bereich lag und nach dem Einbruch im Krisenjahr
2009 im laufenden Jahr 2011 wieder dieses Niveau erreichen wird. Zumindest tendenziell ist letzteres
auch in Siideuropa zu beobachten, jedoch auf wesentlich niedrigerem Niveau: Portugal und Spanien
werden beim Warenexport ihr Vorkrisenniveau, gemessen sowohl in absoluten Werten als auch als
Anteil am BIP, im Jahr 2011 wohl tibertreffen. Ihre Exportintensititen bleiben aber mit Werten von 25
bzw. 19 Prozent deutlich hinter dem deutschen Wert zuriick. Beide liegen sogar weiter deutlich unter
dem Durchschnittswert fiir die EU-27 von 33 Prozent. Fiir Portugal und Spanien verbleibt somit ein
relativ grofles Aufholpotenzial, allerdings ist ihre Exportbasis erheblich stirker als die griechische. Die
weiterhin schrumpfende griechische Wirtschaft erreicht nach den vorliegenden Schétzungen 2011
immer noch nicht das Exportvolumen des Vorkrisenjahrs 2008; der Anstieg der Exportquote auf fast
10 Prozent ist demnach insbesondere auf das schrumpfende Sozialprodukt zuriickzufiihren. Fiir 2012
lassen die Schitzungen fiir Griechenland gleichfalls keinen Exportschub erwarten, das Land wird
im Vergleich mit Portugal und Spanien seine auBerordentliche Schwiche im Warenexport beibe-
halten — von der Erholung der Weltmérkte konnte die griechische Wirtschaft mangels Masse nur in
geringem Mal profitieren.

Den Handelsbilanzdefiziten Griechenlands, Portugals und Spaniens stehen seit jeher Uberschiisse in
der Dienstleistungsbilanz gegeniiber (Abbildung 17). Diese sind besonders in Griechenland stark aus-
geprigt, wo wihrend der letzten 10 Jahre Uberschiisse von bis zu mehr als 8 Prozent des BIP erreicht
wurden; die spanischen und portugiesischen Uberschiisse im 3- bis 4-Prozent-Bereich waren wesent-
lich geringer. Hier zeigt sich eine der wenigen Stirken der griechischen Wirtschaft, jedoch fehlt es
dem Dienstleistungsexport an Dynamik: Selbst 2011 wird das Vorkrisenniveau wohl nicht wieder
erreicht werden, der Uberschuss verharrt wahrscheinlich im 6-Prozent-Bereich. Ein deutlich hoherer

40 pie vergleichsweise starke Zunahme in Griechenland muss vor dem Hintergrund des niedrigen Ausgangswerts gesehen
werden. Das Land ist viel weniger in die internationale und selbst europdische Arbeitsteilung eingebunden als andere euro-
péische und aulereuropiische OECD-Lander (OECD 2009: 25).
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Abbildung 18:
Exportintensititen Griechenlands, Portugals und Spaniens im Vergleich zu Deutschland 20002012
(in Prozent des BIP)
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Beitrag zum Ausgleich des ungleich gréeren Handelsbilanzdefizits ist nicht zu erwarten. Die Haupt-
einnahmequellen bei den griechischen Dienstleistungsexporten — Transportdienstleistungen und
Tourismus — hdngen entweder an der Weltkonjunktur oder stehen unter hartem Konkurrenzdruck an-
derer Mittelmeerlénder.4! Ein anderes Bild zeigt sich in Portugal: Der Dienstleistungsexport hat im

41 Vgl. im Einzelnen Abschnitt 3.2.
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vergangenen Jahrzehnt zunehmend an Gewicht gewonnen, so dass trotz ebenfalls steigender Importe
der Uberschuss von weniger als 2 Prozent im Jahr 2000 auf wahrscheinlich 5 Prozent im Jahr 2011
steigen wird. Die globale Nachfrageschwiche wihrend der Wirtschaftskrise hat diese stetige Auf-
wirtsentwicklung nur kurz unterbrechen konnen. In Spanien ist der Uberschuss im Dienstleistungs-
handel bis 2010 gegeniiber dem Jahr 2000 von 3,3 auf 2,6 Prozent zuriickgegangen, er liegt aber
0,4 Prozentpunkte iiber dem Vorkrisenniveau. Doch hat Spanien sein groBeres Potenzial ohnehin im
Warenhandel.

Die vergleichsweise starke Position der drei Lander im Dienstleistungshandel spiegelt sich ent-
sprechend in den Exportintensitidten wider: Die griechische Dienstleistungsexportintensitit ldsst mit
einem Wert von 14 Prozent eine traditionelle griechische Stirke erkennen (Abbildung 18b) — im Ver-
gleich erreicht Deutschland nur eine Quote im 7-Prozent-Bereich. Portugal und Spanien bewegen sich
ebenfalls oberhalb des deutschen Niveaus, erreichen aber bei weitem nicht die griechischen Export-
werte. Diese griechische ,,Erfolgsbilanz‘ verliert aber dadurch wieder an Glanz, dass Griechenland im
Gegensatz zu den drei anderen Landern auch 2011 allenfalls das Vorkrisenniveau, in absoluten Werten
gemessen, erreichen wird.

Eine weitere Ursache fiir die bisherigen Leistungsbilanzdefizite liegt in allen drei Ldndern im
Abfluss von Erwerbs- und Vermdégenseinkommen: Vor allem in Portugal und Griechenland wuchsen
die Defizite in den 5- bzw. 4-Prozent-Bereich hinein; wenigstens das spanische Defizit betrug zuletzt
nur noch 2 Prozent (Abbildung 19). Hier macht sich die wachsende Zinslast aufgrund der gestiegenen
Verschuldung Portugals und Griechenlands auf den internationalen Kapitalmérkten bemerkbar.
Demgegeniiber wird das relativ weniger stark verschuldete Spanien weitaus geringer belastet.42 Die
Uberschiisse Portugals und Griechenlands in der Ubertragungsbilanz, wo EU-Zahlungen verbucht
sind, bilden ein zu geringes Gegengewicht. Gleiches gilt fiir die positiven Salden bei den Vermogens-
iibertragungen, die ebenfalls Zahlungen der EU enthalten.

Probleme mit der Finanzierung

Fiir Griechenland, Portugal und Spanien sind Leistungsbilanzdefizite keine neue Erfahrung, sie ge-
horten in den letzten Jahrzehnten zum Profil dieser Volkswirtschaften und sind daher fiir sich
genommen kein Alarmsignal. Denn die drei siideuropéischen Linder gehoren innerhalb der EU noch
zu den Volkswirtschaften mit Entwicklungsriickstdnden. Aufgrund der in autholenden Volkswirtschaf-
ten normalerweise hoheren Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals gegeniiber den reifen Industrie-
nationen attrahieren solche Volkswirtschaften reale Ressourcen aus dem Ausland. Der eigentliche
Grund zur Beunruhigung entsteht vielmehr aus der Frage nach den Finanzierungsmoglichkeiten fiir die
gegenwirtigen Defizite. Hier zeigen sich weitere Unterschiede zwischen Spanien auf der einen Seite
sowie Griechenland und Portugal auf der anderen Seite (Abbildung 20).43

Im Fall Spaniens ist der Finanzierungsbedarf im Vergleich zum Vorkrisenniveau um etwa die
Halfte gesunken. Dies wurde durch die ,,aktive* Sanierung der Handelsbilanz ebenso begiinstigt wie
durch geringere Zinszahlungen; einen kleinen Beitrag zum Abbau des Leistungsbilanzdefizits leistete
des Weiteren der gegeniiber dem Vorkrisenniveau von 2007 wieder etwas gewachsene Uberschuss in
der Dienstleistungsbilanz. Entlastend wirkt ferner der Uberschuss bei den Vermdgensiibertragungen
aufgrund dort verbuchter EU-Transfers. Hingegen hat der gestiegene Wohlstand Spaniens dazu ge-
fithrt, dass die Ubertragungsbilanz insgesamt einen negativen Saldo aufweist und das Leistungsbilanz-
defizit damit erhdht: Zahlungen an die EU und in geringerem Umfang Gastarbeiteriiberweisungen sind
der Grund. Der verbliebene, stark gesunkene Finanzierungsbedarf von 4 Prozent des BIP konnte weit-
gehend iiber die Kapitalmérkte gedeckt werden; einen kleinen Beitrag dazu leisteten zuletzt aus-

42 Vgl. die Erérterung der Auslandsschulden in Abschnitt 2.4, vgl. auch Tabelle 1.

43 Zu den Ausfiithrungen iiber die Zahlungsbilanzentwicklung in den drei Landern vgl. auch: Bank of Greece (2011), Banco
de Portugal (2011) und Banco de Espaifia (2011).



Abbildung 19:
Einkommens- und Ubertragungsbilanzsalden Griechenlands, Portugals und Spaniens 2000-20102
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Abbildung 20:
Finanzierungssaldo und Saldo der Vermdgenseinkommen in Griechenland, Portugal und Spanien 2000-2010
(in Prozent des BIP)
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landische Direktinvestitionen in Spanien, die hier traditionell bedeutend sind. Damit spielt Spanien in
einer anderen Liga als Griechenland und Portugal, deren Finanzierungsbedarf aufgrund unzurei-
chender Quellen zu Gegenfinanzierung problematische Dimensionen angenommen hat.

So sind die Finanzierungsprobleme Griechenlands in seiner Zahlungsbilanz gut abzulesen: Trotz
eingeleiteter ,,passiver Sanierung der Handelsbilanz und einem leicht gestiegenen Uberschuss in der
Dienstleistungsbilanz verbleibt ein Finanzierungssaldo, der deutlich iiber dem Durchschnitt der 2000er
Jahre liegt. Der Uberschuss in der Ubertragungsbilanz wirkt kaum entlastend, da er im Jahr 2010 nur
noch weniger als 1 Prozent des Leistungsbilanzdefizits betrug. Einen groeren Deckungsbetrag fiir das
Leistungsbilanzdefizit leistete der Uberschuss bei den Vermdogensiibertragungen, wo Zahlungen der
EU den Ausschlag gaben: Der Uberschuss belief sich 2010 auf immer noch fast 10 Prozent des
Leistungsbilanzdefizits. Doch auch hier ist ein negativer Trend zu beobachten, da Griechenland
offensichtlich zunehmend die Mittel fiir eine Ko-Finanzierung von EU-Projekten fehlten. Hingegen
betrug der negative Saldo bei den Vermogensiibertragungen 2010, vornehmlich aufgrund von Zins-
zahlungen, fast 40 Prozent des Leistungsbilanzdefizits. Gegeniiber dem Jahr 2000 hat sich dieser An-
teil mehr als vervierfacht. Diese Entwicklungen erkldren, warum der Finanzierungsbedarf Griechen-
lands mit fast 10 Prozent des BIP so hoch ist.

Die Gegenfinanzierung des griechischen Leistungsbilanzdefizits konnte weder durch den Zufluss
von Direktinvestitionen, der bis 2010 fast versiegte und 2011 ins Minus drehte, noch iiber Markt-
kredite geleistet werden. Hier spiegelt sich der immense Vertrauensverlust Griechenlands auf den
internationalen Finanz- und Kapitalmérkten wider: So sind seit 2010 sogar Abfliisse bei den Portfolio-
investitionen zu beobachten, da ausldndische Anleger verstirkt griechische Staatsanleihen verkauften
und nur die EZB in nennenswertem Umfang als Kdufer auftrat. Daher sind die Kredite von EU und
IMF an den griechischen Staat zur Hauptfinanzierungsquelle des griechischen Finanzierungsdefizits
geworden, die bis Juli 2011 bereits 65 Mrd. Euro betrugen (vgl. EU-Kommission 2011a) — das Ge-
samtpaket von EU und IMF belduft sich — bisher — auf 110 Mrd. Euro, mit dem Griechenland bis Juni
2013 unterstiitzt werden soll. Damit ist Griechenland de facto von den Kapitalmirkten abgekoppelt
und héngt stattdessen am Tropf der internationalen Gemeinschaft — aufgrund seiner gegenwartigen
Verfassung wird es aus eigener Kraft ohne eine nachhaltige Entlastung nicht wieder zahlungsfahig
werden.

In eine vergleichbare Schieflage bei der Finanzierung des Leistungsbilanzdefizits ist mittlerweile
auch Portugal geraten: Der Finanzierungsbedarf Portugals befand sich 2010 mit fast 9 Prozent des BIP
zwar wieder auf Vorkrisenniveau, jedoch kann von einer Entwarnung nicht die Rede sein. Das portu-
giesische Finanzierungsdefizit ist damit weniger als 1 Prozentpunkt vom hohen griechischen Wert
entfernt. Portugal dhnelt Griechenland inzwischen nicht nur in der Hohe des Finanzierungsbedarfs,
sondern zunehmend auch hinsichtlich der Finanzierung seines Defizits. Im Verlauf des Jahres 2010
fiel es der portugiesischen Regierung immer schwerer, auf den internationalen Finanz- und Kapital-
markten Anleihen zu erschwinglichen Konditionen zu platzieren, ausldndische Investoren mieden
Portugal. So wurde auch fiir Portugal von EU und IMF ein Hilfspaket im Mai 2011 geschniirt, das
iiber drei Jahre ein Gesamtvolumen von 78 Mrd. Euro umfasst. Bis 2014 soll mit abnehmenden
Kreditbetrdgen die portugiesische Finanzierungsliicke geschlossen werden (vgl. IMF 2011b: 6; EU-
Kommission 2011b).

Defizitabbau: Mehr Hoffnung als Perspektive?

Der Vergleich der Leistungsbilanzen Griechenlands, Portugals und Spaniens zeigt, dass nur Spanien
ein aus eigener Kraft beherrschbares Defizitproblem hat. Hier hat eine ,,aktive Sanierung® der Han-
delsbilanz ldngst begonnen, der Finanzierungsbedarf zur Deckung des Leistungsbilanzdefizits konnte
nach der Krise 2008/2009 schon wieder signifikant zurlickgefiihrt werden. Der Zugang Spaniens zu
den Finanz- und Kapitalmérkten ist angesichts des positiven Trends nicht ernsthaft in Frage gestellt,
das spanische Leistungsbilanzdefizit ist beherrschbar.
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Vollig anders stellt sich die Situation in Griechenland und Portugal dar, die ihre Leistungsbilanz-
defizite bislang nicht unter Kontrolle bringen konnten. Eine ,,passive Sanierung® der Handelsbilanzen
dieser Lander hat letztendlich hohe Folgekosten infolge des Verzichts auf Teilhabe an der inter-
nationalen Arbeitsteilung. Zudem erweisen sich die Zinslasten als ein kaum zu bewegender Miihlstein,
der die Leistungsbilanz ins Minus zieht. Gegenwértig konnen beide Lénder ihre Defizite aus eigener
Kraft nicht ldnger finanzieren. Daher liegt die Frage auf der Hand, wie die Leistungsbilanzprobleme
dieser beiden Krisenldnder nachhaltig in den Griff zu bekommen sind. Antworten finden sich in den
aktuellen Bestandsaufnahmen des IMF.

Griechenland soll danach sein Leistungsbilanzdefizit bis 2016 auf ein Niveau von etwa 4 Prozent
des BIP absenken — dies wiirde dem aktuellen Niveau des spanischen Leistungsbilanzdefizits ent-
sprechen. Schliissel zum Erfolg soll der Uberschuss in der Dienstleistungsbilanz sein, der von 2010 bis
2016 um etwa 120 Prozent steigen soll. Gleichzeitig soll das Handelsbilanzdefizit um 12 Prozent
zuriickgehen — dabei ist ein Ende der ,passiven Sanierung* unterstellt, die Exporte miissten dafiir
allein um mehr als 50 Prozent steigen (Abbildung 21a). Auf diese Weise soll sich im Handel mit
Dienstleistungen und Giitern ein Uberschuss in Héhe von 1,5 Prozent des BIP bis 2016 einstellen.
Eine Entlastung iiber Transfers wird nicht erwartet, das Defizit bei den Vermogenseinkommen wird
sogar auf etwa 6 Prozent des BIP anwachsen (vgl. IMF 2011a: 56, 80).

Der IMF begriindet seinen positiven Ausblick fiir das Krisenland Griechenland wie folgt: Das
griechische Leistungsbilanzdefizit soll aufgrund einer steigenden Nachfrage nach griechischen Export-
giitern und insbesondere aufgrund der positiven Entwicklung des Tourismus zuriickgefiihrt werden.
Das heiflt, der IMF sieht im Ausbau des Exports touristischer Dienstleistungen die Losung des
Leistungsbilanzproblems. Das wahrscheinlich geringere BIP-Wachstum soll kurzfristig ebenfalls zu
einem geringeren Defizit im Verhiltnis zum BIP beitragen — ein statistischer Effekt, bei dem ein
iiberdurchschnittliches Exportwachstum unterstellt wird (vgl. IMF 2011a: 9). Das heil}t auch, dass
Griechenlands Wachstum zukiinftig weniger von der Binnennachfrage, sondern vielmehr von der
Exportnachfrage getragen werden miisste. Entscheidend fiir die prognostizierte Erholung der griechi-
schen Wirtschaft auf mittlere Sicht miissten allerdings Strukturreformen der griechischen Regierung
sein, die erst teilweise in Angriff genommen wurden (siche Kasten 1 im Abschnitt 4).

Portugals Ausweg aus der Krise fiihrt hingegen nach Einschéitzung des IMF (2011b: 4, 10, 29),
iiber die Handelsbilanz. Das Defizit im Warenhandel soll zwischen 2010 und 2016 von 10 Prozent auf
etwa 2 Prozent des BIP zuriickgehen — die Exporte miissten bei einem nur mafligen Anstieg der Im-
porte um 160 Prozent steigen. Unterstiitzend soll zudem ein Anstieg des Dienstleistungsiiberschusses
auf fast 6 Prozent des BIP wirken (Abbildung 21b). Hingegen bleibt das Defizit in der Einkom-
mensbilanz weitgehend erhalten, Transfers wirken im fast gleichen Umfang wie bisher entlastend. Am
Ende des Prognosezeitraums sieht der IMF das portugiesische Leistungsbilanzdefizit sogar unterhalb
des spanischen Defizits bei 2,2 Prozent des BIP.

Diese optimistische Prognose fiir Portugal ist allerdings an Voraussetzungen gekniipft. So bemerkt
der IMF (2011b: 4), dass der erhebliche Riickgang der Arbeitsproduktivitit seit Mitte der 90er Jahre
und eine Konzentration auf nicht-handelbare Dienstleistungen Ursache des Leistungsbilanzdefizits
waren. Der IMF (2011b: 10) verspricht sich daher durch ,,wettbewerbsfordernde Strukturreformen
eine hohere Produktivitdt und damit ein stirkeres Exportwachstum. Zugleich sollen durch eine
geringere Binnennachfrage die Importe stirker begrenzt werden. So ist auch in Portugal die Regierung
in der Pflicht, die geforderten Strukturreformen umzusetzen, damit die prognostizierte Erholung
Wirklichkeit werden kann (siche Kasten 2 im Abschnitt 4).

Spanien wird nach Einschitzung des IMF (2011c: 11, 49) auch zukiinftig kein Problemfall sein.
Ankniipfend an die schon positiven Entwicklungen in 2010 wird ein moderater Anstieg des Dienst-
leistungsiiberschusses und ein weiter sinkendes Handelsbilanzdefizit erwartet Bei einer Ausweitung
der Warenexporte um mehr als 60 Prozent wird der IMF-Prognose zufolge das spanische Leistungs-
bilanzdefizit im Jahr 2016 im Bereich von 2,5 Prozent des BIP liegen (Abbildung 21c¢).



43

Abbildung 21:
IMF-Projektionen zur Entwicklung des AuB3enhandels in Griechenland, Portugal und Spanien 2000-2016
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Obwohl die wirtschaftliche Situation Spaniens nicht mit der tiefen Krise Griechenlands und der
krisenhaften Entwicklung in Portugal vergleichbar ist, besteht aber dort gleichfalls ein wirtschafts-
politischer Umsteuerungsbedarf. Die Achillesferse der spanischen Wirtschaft ist ohne Frage die hohe
zweistellige Arbeitslosigkeit, die nicht zuletzt das Ergebnis eines ineffizienten Arbeitsmarktregimes
ist. So wird als entscheidende Ursache fiir die spanische Beschiftigungsmisere die mangelnde Lohn-
flexibilitit gesehen, die bei schrumpfender Nachfrage nur eine Anpassung iiber den Abbau der Be-
schiftigung erlaubt. Entsprechend sollten Reformen die stirkere Dezentralisierung des Lohnfindungs-
prozesses fordern und den Schutz unbefristeter Arbeitsverhéltnisse zuriickfithren. Die Sozialpartner
sollten zudem bewogen werden, auf eine Lohnindexierung zu verzichten und sich stattdessen an den
Arbeitskosten wichtiger Handelspartner zu orientieren. Dariiber hinaus wird der Abbau von Markt-
zutrittsbarrieren, insbesondere fiir Neugriindungen, angemahnt und auf die unzureichenden FuE- und
Innovationsaktivitdten hingewiesen. Ein besonderes Problem stellen zudem Ineffizienzen im universi-
tdren Bereich sowie die geringen Einkommensaussichten fiir Hochqualifizierte dar (vgl. IMF 2011c:
25-28.).

3.2 Die internationale Wettbewerbsfihigkeit auf dem Priifstand

Ob die optimistische Prognose des IMF zur Leistungsbilanzentwicklung der beiden Krisenldnder
Griechenland und Portugal eintreffen werden, hiangt entscheidend von der Wettbewerbsfahigkeit
griechischer und portugiesischer Exporteure auf den Weltméarkten ab. Wéahrend des Globalisierungs-
booms in den 2000er Jahren sind beide Lander mehr als Nettoimporteur denn als wettbewerbsfahige
Anbieter begehrter Giiter und Dienstleistungen in Erscheinung getreten. Daher wird im Folgenden
detailliert geklart, iiber welche Art von Exportpotenzial sie {iberhaupt verfliigen und inwieweit eine
groflere Teilhabe an den Globalisierungsgewinnen langfristig vorstellbar ist. Anhaltspunkte dafiir lie-
fert eine Analyse ihrer Spezialisierungsmuster im Auflenhandel. Im Fall des von der Krise weniger be-
troffenen Spaniens wird in gleicher Weise untersucht, warum das Land giinstigere Entwicklungs-
perspektiven als Griechenland und Portugal aufweist.

Die richtige Spezialisierung im Warenhandel?

Die Schwichen des griechischen Auflenhandels resultieren daraus, dass die Wirtschaft des Landes die
Chancen einer intensiveren internationalen und europdischen Arbeitsteilung, die sich im Zuge der
Globalisierung auftaten, nicht genutzt hat. Wahrend des letzten Jahrzehnts ist es vielen autholenden
Volkswirtschaften gelungen, iiber die Integration in globale Produktionsnetzwerke und den damit
verbundenen Technologietransfer die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Standorte und der Anteil
hoherwertiger Produktionen zu erhdhen. Selbst ein ohnehin schon exportstarkes Industrieland wie
Deutschland konnte von der dynamisch wachsenden Vernetzung der Weltmérkte weiter profitieren
und seinen Aufenhandel erheblich ausweiten: Die deutsche Exportquote stieg auf mehr als 40 Prozent
des BIP im Jahr 2008. Trotz des krisenbedingten Einbruchs beim weltweiten Export im Jahr 2009
zeichnet sich 2011 mit einem Anteil der Warenexporte von 42 Prozent am BIP schon wieder eine
neuerliche Rekordmarke fiir Deutschland ab (Abbildung 18).

An Griechenland scheint der Globalisierungsboom jedoch weitgehend vorbeigegangen zu sein. Wie
die Zahlungsbilanzstatistik zeigt, ist die griechische Exportquote seit dem Beitritt des Landes zur
Wiéhrungsunion in einem Bereich von 10 Prozent des BIP verblieben, ein Exportschub war nicht zu
sehen. Fast noch schwerer wiegt, dass sich die ausgeprigtesten Defizite bei der technologischen
Wertigkeit der griechischen Exporte zeigen.

Ob eine Volkswirtschaft auf den dynamisch wachsenden Weltmérkten bestehen kann, hiangt letzt-
lich von der Qualitdt und der Wettbewerbsfahigkeit der Exportpalette eines Landes ab. Fiir rohstoff-
arme, industrialisierte Lander ist entscheidend, dass die technologische Wertigkeit des Exports und
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damit die Wertschopfung im eigenen Lande relativ hoch sind. Einen systematischen Einblick ver-
schafft eine Analyse der Exporte und Importe nach Faktorintensititen. Eine solche Klassifikation wird
aus der Produktzyklushypothese abgeleitet. Sie besagt, dass hoch entwickelte Linder komparative
Vorteile bei technologie- und humankapitalkapitalintensiven Giitern (,,Schumpeter-Giiter) haben,
wihrend sich weniger entwickelte Lénder auf die Produktion von rohstoffintensiven Giitern
(,,Ricardo-Giiter*) und von arbeits- und kapitalintensiven Giitern (,,Heckscher-Ohlin-Giiter*) speziali-
sieren. Bei den ,,Schumpeter-Giitern® kann zudem nach mobilen und immobilen Giitern differenziert
werden: Selektionskriterium ist der rdumliche Zusammenhang zwischen Forschung und Produktion.
Eine Trennung von Forschung und Produktion ist bei den mobilen Giitern mit vergleichsweise gerin-
gen Kosten moglich, wihrend diese bei den immobilen Giitern aufgrund des Ausmales der Komple-
mentarititen nur schwer durchfithrbar ist. Das bedeutet, dass der Wissenstransfer bei den mobilen
»Schumpeter-Giitern® relativ leicht ist, diese also auch leichter zu imitieren sind, was bei den immo-
bilen ,,Schumpeter-Giitern* schwerer fallt Denn bei immobilen ,,Schumpeter-Giitern* kann ein Unter-
nehmen nicht nur die Produktionsstitte ins Ausland verlagern. Es muss dariiber hinaus zumindest
grofle Teile der Forschung und Entwicklung mit verlagern. Immobile ,,Schumpeter-Giter sind daher
stirker standortgebunden und besonders humankapitalintensiv (vgl. Heitger et al. 1992: 43-45).44

Generell liegt