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Vorwort

Genossenschaftliche Unternehmen zeichnen sich durch ein spezielles Ge-
schéftsmodell und durch besondere Governancestrukturen aus, die sie von
anderen Organisations- und Rechtsformen unterscheiden. Dies gilt auch fir
die Genossenschaftsbanken. Insbesondere ist ihnen eine strikte Orientie-
rung am Member Value, der Schaffung von Werten fiir die Mitglieder, ge-
setzlich und im eigenen Interesse vorgegeben. Die Konkretisierung der
Inhalte des Member Values sowie die folgende Ableitung konkreter Mal3-
nahmen ist fur jede Genossenschaft eine herausfordernde Aufgabe, ermoég-
lich jedoch die notwendige Profilierung in einem intensiven Wettbewerbs-
prozess. Ein wesentliches Element eines jeden Member Value-Konzeptes
ist das Member Value Reporting. Es dient der Information der Stakeholder

Uber die Inhalte des Konzepts sowie Uber die geschaffenen Werte.

Dirk Lamprecht und Alexander Donschen begriinden in diesem IfG-
Arbeitspapier die Notwendigkeit und die Vorteilhaftigkeit eines Member
Value Reporting. Die Fundierung erfolgt dabei auf zweifache Weise, nadm-
lich erstens durch die Erkenntnisse der institutionendkonomischen Theorie
und zweitens durch die genossenschaftsrechtlichen Bestimmungen. Insge-
samt zeigt sich, dass es mit einem Member Value Reporting gelingen kann,
Informationsasymmetrien abzubauen, die Kommunikationskultur zu
verbessern, Effizienzsteigerungen anzuregen, aber auch den Informations-
pflichten des Genossenschaftsgesetzes besser nachzukommen. Dies zu-
sammengenommen bewirkt, dass es im Interesse der Genossenschafts-
banken liegt, ihr Member Value Konzept zu konkretisieren und in diesem

Zusammenhang ein adaquates Reporting zu entwickeln.

Die Arbeit der beiden IfG-Mitarbeiter stammt aus dem IfG-
Forschungscluster lll: Genossenschaftsstrategische Fragen“. lhre Uberle-
gungen werden hiermit zur Diskussion gestellt. Kommentare und Anregun-

gen sind herzlich willkommen.

%&eﬂa ﬁz&w&

Prof. Dr. Theresia Theurl
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1 Einleitung

Der Wandel in der deutschen Bankenlandschaft betrifft alle drei Saulen,
d.h. die privaten Kreditbanken, die Sparkassen und die Genossenschafts-
banken. Die Wertschépfungsketten werden neu strukturiert und Kernkom-
petenzen gebildet. Dabei wird bei den Genossenschaftsbanken haufig ge-
fragt, worin eigentlich ihre Kernkompetenz besteht und wie sich diese au-
Rert. Die Professionalitdt ihres Managements hat zugenommen und die
Bilanzsummen haben sich nicht zuletzt durch Fusionen sukzessive vergro-
Rert.’

Im Zuge dieser Entwicklung hat die Mitgliederpartizipation abgenommen,
die einen wesentlichen Teil der Managementkontrolle ausmacht.? In dieser
Arbeit soll der Member Value als Zielfunktion einer Genossenschaftsbank
sowie das Member Value Reporting untersucht werden - und zwar aus 6ko-
nomischer und juristischer Perspektive. Grundsatzlich ist ein Member Value
Reporting fir alle Genossenschaften von grofiem Interesse. Hier wird spe-
ziell auf Genossenschaftsbanken abgestellt, da bei diesen die Operationali-
sierung des Forderauftrags und damit die Unterscheidbarkeit von den Leis-
tungen der Wettbewerber besonders anspruchsvoll ist.

Als Voraussetzung fir eine Analyse des Nutzens des Member Value Re-
portings ist zunachst der gesetzliche Foérderauftrag und das Konzept des
Member Values ausfiihrlicher darzustellen (Kapitel 2). Dazu ist es unab-
dingbar die historische Ausgangssituation zu skizzieren, woraufhin dann
das eigentliche Konzept des Member Values vorgestellt wird. Um eine kon-
krete Vorstellung vom Member Value zu bekommen, wird dartber hinaus
ein Beispiel fir seine mogliche Operationalisierung gegeben.

Im Kapitel 3 soll dann die Notwendigkeit des Member Value Reportings
analysiert werden. Zunachst wird eine Arbeitsdefinition des Member Value
Reportings entwickelt. Dann wird die dkonomische Notwendigkeit des
Member Value Reporting mithilfe des Instrumentariums der Neuen Instituti-
onendkonomik untersucht, konkret mit der Principal-Agent und der Property
Rights-Theorie. Darauf folgt die Analyse aus juristischer Sicht. Es wird u.a.
beschrieben, dass das Member Value Reporting als (Pflicht-) Bestandteil
des gesetzlichen Lageberichts ausgestaltet sein kann.

In Kapitel 4 werden dann Ausgestaltungsoptionen des Member Value Re-
porting aufgezeigt. Die Untersuchung endet mit einer Zusammenfassung
der Ergebnisse (Kapitel 5).

! Vgl. zu den Fusionswirkungen von Genossenschaftsbanken bspw. Eim/ Lamp-

recht (2005).
Vgl. Eim (2006), S. 208 ff.



2 Der gesetzliche Foérderauftrag und der Member Value

Bevor die Notwendigkeit zum Member Value Reporting aus ékonomischer
und juristischer Perspektive analysiert werden kann, ist zunachst der ge-
setzliche Foérderauftrag darzustellen. Darliber hinaus werden auch poten-
zielle Impulse geschildert, die sich aus der Reform des Genossenschafts-
gesetzes ergeben. Aufbauend auf den juristischen Ausfiihrungen wird dann
das Konzept des Member Values vorgestellt, der eine moderne Interpretati-
on des Forderauftrags ermdglichen soll.

2.1 Der gesetzliche Férderauftrag

Grundlage fir den Member Value und das Member Value Reporting bildet
der genossenschaftliche Forderauftrag. Daher ist es sinnvoll die Anforde-
rungen zu klaren, die das Gesetz an die genossenschaftliche Mitgliederfor-
derung knipft.

2.1.1 Definition und Inhalt

Die Legaldefinition des § 1 GenG?® erklart die Genossenschaft wie folgt:
»,Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck dar-
auf gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren
soziale und kulturelle Belange durch gemeinschaftlichen Geschéaftsbetrieb
zu fordern®. Unter Erwerb versteht man die Foérderung der beruflichen Le-
benssphéare der Mitglieder.* Wirtschaft ist die Unterstiitzung der privaten
Hauswirtschaften der Mitglieder.® Daraus folgt, dass der Vereinigungs-
zweck der Genossenschaft nicht darauf gerichtet sein darf, anstelle der
Mitglieder Dritte zu férdern.® Die eG muss vielmehr mit den Mitgliedern
Foérderungszweckgeschéfte Uber Waren oder Dienstleistungen abschlie-
Ren.” Auch wenn Genossenschaftsbanken den Vorschriften des Kreditwe-
sengesetzes unterliegen, gilt fiir sie der § 1 GenG uneingeschrénkt.?

Eine Forderung bewirkt die Genossenschaft unter anderem durch Vermeh-
rung der Einnahmen und Verminderung der Ausgaben der Mitglieder.® Die

Geénderter § 1 GenG durch das Gesetz zur Einflihrung der Europaischen Ge-
nossenschaft und zur Anderung des Genossenschaftsrechts.

Vgl. Hettrich/Péhimann (2001), § 1, Rn. 5; Lang/Weidmidiller (2005), § 1, Rn. 27.
Vgl. Paulick (1956) S. 52; Lang/Weidmuller (2005), § 1, Rn. 27,
Hettrich/Péhimann/Graser/Réhrich (2001), § 1, Rn. 7. Die eG kann gleichzeitig
den Erwerb als auch die Wirtschaft der Mitglieder férdern, da sich die beiden
Begriffe nicht immer streng voneinander trennen lassen.

Geschafte mit Nichtmitgliedern kdnnen jedoch gem. § 8 | Nr. 5 GenG durch
Satzungsregelung zuldssig sein.

Vgl. Beuthien (2004), § 1, Rn. 6; Lang/Weidmdiller (2005), § 1, Rn. 29.

Vgl. Seuster (1982), S. 96 ; vgl. dazu Lang/Weidmdller (2005), § 1, Rn. 44.

Vgl. Paulick (1956), S. 52; BayObLG, DB 1985, S. 749; Lang/Weidmuiller
(2005), § 1, Rn. 29; Leffson (1980), S. 70 definiert Foérderung tber folgende vier
Kriterien: ,,1. das Anbieten einer Leistung, die iber die fiir jedermann erhéltliche
Leistungn hinausgeht; 2. die Nachhaltigkeit der Bereitschaft zu dieser Leistung;

7



Vermehrung der Einnahmen kann diese durch Verbesserung der Absatz-
maglichkeiten erreichen.® Die Verringerung der Ausgaben wird u.a. ermdg-
licht durch Beschaffung von giinstigen Krediten, Waren oder Dienstleistun-
gen.'" Allein die Kreditgewahrung an sich ist jedoch noch keine Férderung
i.S.v. § 1 GenG."? Kreditgenossenschaften erfiillen heutzutage den Férder-
auftrag unter anderem, indem sie die Vorteile der Verlasslichkeit, der Orts-
nahe und der Einbindung der Mitglieder in die Willensbildungsprozesse der
Kreditgenossenschaft nutzen.'® Weitere Férderungsschwerpunkte von Kre-
ditgenossenschaften kénnen Leistungsangebote zu glinstigeren Konditio-
nen und eine individuelle Mitgliederbetreuung sein. Unzulassig ist die aus-
schliel3liche Férderung durch eine Dividende (sog. Dividendengenossen-
schaft).' Dafiir stehen die Rechtsformen der AG und der GmbH zur Verfii-
gung. Fur die Forderung i.S.v. § 1 GenG ist es ausreichend, dass die Ge-
schéftsfihrung Forderleistungen bezweckt. Nicht notwendig ist es, dass
auch tatsachlich ein Fordererfolg eintritt.”® Es ist somit unerheblich, ob die
eG tatsachlich den Mitgliedern glinstigere Forderkonditionen anbieten
kann.'® Die Genossenschaft muss lediglich im Rahmen des allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatzes allen Mitgliedern die gleiche Mdglichkeit
geben, in angemessenem Umfang von der Férderung zu profitieren.'” Trotz
der Existenz des § 1 GenG erteilt das Genossenschaftsgesetz keinen in-
haltlichen Foérderauftrag. § 1 GenG enthalt keine konkreten Férderungs-
malnahmen. Der Gesetzgeber ermdglicht lediglich eine besondere Rechts-
form flir Personen, die ihre Mitglieder unterstiitzen wollen. '™ Welche Forde-
rungsleistungen die Genossenschaft im Einzelnen erbringen soll, regelt
vielmehr die jeweilige Satzung.' In der Mustersatzung des DGRV fiir Kre-
ditgenossenschaften (MSKG)?° heift es zum Férderungszweck unter § 2 |
MSKG: ,Zweck der Genossenschaft ist die wirtschaftliche Férderung und

3. die Beschrankung auf einen deutlich begrenzten Personenkreis; 4. die ein-
deutige Absicht gemaf 1. bis 3. zu handeln..

1% vgl. Lang/Weidmidiller (2005), § 1, Rn. 29.

" vgl. Lang/Weidmiiller (2005), § 1, Rn. 29.

12 vgl. Ménnich (1967), S. 280.

3" Theurl/Kring (2002), S. 26.

" Vgl. Lang/Weidmdller (2005), § 1, Rn. 29; Beuthien (2004), § 1, Rn. §;
Hettrich/Péhlmann (2001), § 1, Rn. 4.

° vgl. KG BIfG 1931, S. 809; KG OLG 19, S. 339; Beuthien (2004), § 1, Rn. 18;
Mdiller (1998), § 1, Rn. 31 a.

' Beuthien (2004), § 1, Rn. 18.

"7 Vgl. Hillebrand/Kessler (2001), § 1, Rn. 13.

Vgl. Dulfer (1980), S. 49, der in diesem Zusammenhang die Formulierung ,ge-

setzlicher Férderungsauftrag® kritisiert; Beuthien (2004), § 1, Rn. 6.

19 Vgl. Beuthien (2004), § 1, Rn. 6; Ddlfer (1980), S. 49: ,Die Férderung wird von
den Mitgliedern bezweckt und sie ist damit ganz in das subjektive Urteil der Mit-
glieder gesetellt.”

2 ygl. DGRV (2001), S. 90.



Betreuung der Mitglieder®. Der Férderauftrag muss in der Satzung veran-
kert sein.?!

Dadurch, dass keine gesetzliche Konkretisierung des Forderauftrags er-
folgt, ist der Begriff der Férderung ungenau und wird teilweise sogar als
unbestimmter Rechtsbegriff bezeichnet.?? Die Folge der fehlenden gesetz-
lichen Konkretisierung ist, dass die Geschaftsfiihrung im Rahmen eines
allgemeinen satzungsmafigen Forderauftrags weitgehend nicht férderori-
entierte Geschéfte betreiben kann. Ein Member Value Reporting kann den
unbestimmten Forderauftrag konkretisieren. Die genaue Dokumentation
und Offenlegung der Férderungsleistungen bewirkt, dass der Forderauftrag
fir Vorstand und Mitglieder, aber auch fiir eine breitere Offentlichkeit er-
fassbar wird.

2.1.2 Reform des Genossenschaftsgesetzes

Durch den Foérderauftrag unterscheiden sich Genossenschaftsbanken we-
sentlich von den Sparkassen und GroRbanken.?® Die verschiedenen Sau-
len des deutschen Bankensystems unterscheidet vor allem die Zweckset-
zung der Institute. Den als Aktiengesellschaften organisierten Gro3banken
geht es darum, die Interessen der Eigentimer zu verfolgen. Die Sparkas-
sen verfolgen bisher einen o6ffentlich-rechtlichen Auftrag; die Genossen-
schaftsbanken haben den Auftrag, die Interessen der Mitglieder zu férdern.
In der Praxis ist jedoch dieser Unterschied nicht immer deutlich. Daher gibt
es Bestrebungen, den Forderauftrag wieder in den Mittelpunkt des genos-
senschaftlichen Handelns zu ricken. Aktualitdt gewinnt der Férderauftrag
insbesondere vor dem Hintergrund der Reform des Genossenschaftsgeset-
zes. Der Bundestag hat am 19.05.2006 den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzesentwurf zur Einflihrung der Europdischen Genossen-
schaft und zur Anderung des Genossenschaftsrechts verabschiedet Das
Gesetz ist am 18.08.2006 in Kraft getreten.

Die Anderung des Genossenschaftsgesetzes bringt strukturelle Verénde-
rungen fur die Genossenschaft, welche sich auch auf den Férderauftrag
auswirken. Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Genossenschaftsgesetz zu
modernisieren. Das soll u.a. durch folgende Gesetzesdnderungen erreicht
werden:

o Das Gesetz zur Einfihrung der Europaischen Genossenschaft und
zur Anderung des Genossenschaftsrechts versucht, den genossen-
schaftlichen Foérderauftrag zu stérken. Daher wurde § 1 GenG

21 vgl. Miller (1998), § 6, Rn. 16.
2 \/gl. Monssen (1998), S. 293.
2% \gl. Batereau (2003), S. 12.



sprachlich modifiziert. Nach der Legaldefinition in gednderten § 1
GenG ist die Genossenschaft eine ,Gesellschaft, deren Zweck dar-
auf gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder
deren soziale oder kulturelle Belange durch gemeinschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb zu fordern® (§ 1 GenG a.F.: ,Gesellschaften von nicht
geschlossener Mitgliederzahl, welche die Férderung des Erwerbs
oder der Wirtschaft der Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Ge-
schaftsbetriebs bezwecken®). Die textliche Anderung soll verdeutli-
chen, dass der Forderauftrag das entscheidende Merkmal der Ge-
nossenschaft ist.?*

o Darliber hinaus erweitert der neue § 1 GenG den Foérderungs-
zweck. Kinftig sollen Genossenschaften auch soziale oder kultu-
relle Belange der Mitglieder férdern kénnen, mithin eine Idealge-
nossenschaft méglich sein.

¢ Nach der Gesetzesanderung kénnen Genossenschaften gem. § 8 Il
GenG Investorenmitglieder aufnehmen. Investorenmitglieder sind
gem. § 4 SCEAG i.V.m. Art. 14 | 2 SCE-VO Personen, die fir die
Nutzung oder Produktion der Guter und die Nutzung oder Erbrin-
gung der Dienste der Genossenschaft nicht in Frage kommen, sog.
nicht nutzende Mitglieder.?® Die investierenden Mitglieder haben je-
doch grundsatzlich die gleichen Rechte wie nutzende Mitglieder
(z.B. Stimmrecht?® und Kiindigungsrecht).?’

o Aulerdem ermdglicht § 8a GenG die Einfiihrung eines Mindestkapi-
tals. Kinftig kann die Satzung ein Mindestkapital fur die Genossen-
schaft bestimmen, welches durch Auszahlung von Auseinanderset-
zungsguthaben nicht unterschritten werden darf. Investorenmitglie-
der und Mindestkapital sollen dazu beitragen, dass die eG keine
Nachteile gegeniiber der SCE mit Sitz in Deutschland hat. Auler-
dem zielen die §§ 8 I, 8 a | GenG darauf ab, die Kreditfahigkeit der
Genossenschaft verbessern.?®

Investorenmitglieder haben ein Interesse an einer moglichst hohen Rendi-

te?

° wodurch die Kapitalisierung in jenen Genossenschaften, die investie-

24
25

26

27

28
29

Vgl. BT-Drucks 16/1025, S. 80.

Investorenmitglieder sind somit grundséatzlich solche Mitglieder, die selbst nicht
forderfahig sind, vgl. Beuthien, Art. 14 SCE, Rn. 2.

§ 8 Il GenG sieht vor, dass die Satzung verhindern muss, dass Investorenmit-
glieder die nutzenden Mitglieder Gberstimmen kénnen.

Vgl. BT-Drucks 16/1025, S. 81.

Vgl. BT-Drucks 16/1025, S. 82.

Vgl. Cario (2005), S. 152; ,Durch die Zulassung von Investorenmitgliedern zum
Beitritt zu einer SCE wiirden in Deutschland wichtige Merkmale genossen-

10



rende Mitglieder aufnehmen, Bedeutung gewinnen wird.*® Um eine Ausge-
wogenheit der Zielsetzungen einzelner Mitglieder zu erreichen, kénnte ein
Member Value Reporting ein Signal daflir sein, dass sich die Genossen-
schaften auch kinftig durch den Férderauftrag von den Kapitalgesellschaf-
ten abgrenzen.

Eine erste MaRnahme zur besseren Informationsversorgung im Hinblick auf
den Forderauftrag schafft der geédnderte § 59 Il GenG. Dieser Paragraf
sieht vor, dass jedes Mitglied auf der Generalversammlung das Recht hat,
Einsicht in das zusammengefasste Ergebnis des Priifungsberichts zu neh-
men. Durch den Einblick in den Prifungsbericht kénnen sich die Mitglieder
eigens (iber die Erfilllung des Férderauftrags informieren.®' Im Hinblick auf
diesen Vorschlag ist es erforderlich, dass der Verband Gberhaupt die Erfiil-
lung des Foérderauftrags ausfiihrlich prift und auch in das zusammenge-
fasste Ergebnis des Berichts aufnimmt.*> Ansonsten wére das Informati-
onsrecht nach § 59 Il GenG fir die Mitglieder nutzlos, weil sie dem Pri-
fungsbericht keine Informationen Uber die Mitgliederférderung entnehmen
konnten. Die dargestellten Gesetzesanderungen kdnnten also moglicher-
weise zu einer ,Wiederbelebung des Foérderauftrags” beitragen. Eine sol-
che ,Renaissance” sollte jedoch nicht allein auf gesetzgeberischer Ebene,
sondern vor allem bei den Unternehmen selbst stattfinden. Ein erster Schritt
in diese Richtung kann das Member Value Reporting sein. Es verdeutlicht
sowohl den Organen als auch den einzelnen Mitgliedern die Bedeutung des
Foérderauftrags und signalisiert den Mitgliedern, dass ihre Belange im Mit-
telpunkt des genossenschaftlichen Handelns stehen.

Neben der Anderung des Genossenschaftsgesetzes existieren weitere Be-
strebungen zu einer starkeren Berlicksichtigung des genossenschaftlichen
Foérderauftrags. 2004 erarbeitete eine Expertengruppe aus dem Verkehrs-
ministerium Reformvorschlage fiir Wohnungsgenossenschaften.®* Die Re-
formvorschlage betreffen jedoch nicht ausschlieBlich Wohnungsgenossen-

schaftlicher Identitat verloren gehen und die Unterschiede der SCE zu den Kapi-
talgesellschaften nivelliert.”; a.A. Schulze (2002), S. 9 (21 f.): ,Damit wiirde
zwar ein Fremdkorper in den genossenschaftlichen Organismus implantiert.
Aber er waére legislatorisch fest eingekapselt und leicht kontrollierbar, so dass er
nicht die genossenschaftliche Struktur iiberwuchern und die Genossenschaft in
eine andere Rechtsform Ubergleiten lassen kdénnte®.

In der Begriindung zum Gesetzesentwurf (vgl. BT-Drucks 16/1025, S. 81) steht
sogar, dass die Zulassung der investierenden Mitglieder eine Einschréankung
des charakteristischen Merkmals ,Mitgliederférderung* ist.

31 vgl. Beuthien (2000), S. 1163; vgl. dazu auch § 6 IV des Osterreichischen Gen-
RevG,; krit. zum § 59 1l 2 GenG: Helios /Strieder (2005), S. 2798.

Vgl. zur Prifung des Forderauftrags durch den Verband Kapitel 3.3.1.3.

Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Wohnungsge-
nossenschaften, Potenziale und Perspektiven (Expertenkommission 2004),
URL: http://www.bmvbw.de/Anlage19995/Empfehlungen.pdf.
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schaften. Vielmehr hat sich die Kommission auch mit einer Anderung des
Foérderauftrags auseinander gesetzt, wovon auch die Genossenschaftsban-
ken betroffen waren. Die Expertenkommission hat Empfehlungen erarbei-
tet, um den Foérderauftrag starker zu verdeutlichen. Nach der Empfehlung
sollen Genossenschaften per Satzung festlegen, dass der Vorstand neben
dem Lagebericht einen sog. ,Férderbericht* aufstellen muss.** Der Forder-
bericht wiirde dazu flihren, dass sich die Geschaftsflihrung wieder auf die
genossenschaftlichen Zielsetzungen besinne und die Fdrderleistungen fir
die Mitglieder transparenter werden.* Auf Grundlage des Forderberichts
solle der Vorstand die Schwerpunkte der Forderaktivitaten fir die Zukunft
festlegen.®

Die Empfehlungen der Expertenkommission gehen dahin, die die Mitglie-
derbindung zu starken, indem die Férderleistungen flir die Mitglieder klar
identifiziert und kommuniziert werden. Der von der Kommission vorge-
schlagene Forderplan kann als ein Bestandteil eines umfassenden Member
Value Reporting interpretiert werden.

2.2 Der Member Value

Nachdem der gesetzliche Forderauftrag geschildert wurde, soll dieser nun
durch das Konzept des Member Values 6konomisch fundiert und aktuali-
siert werden. Fir diese zeitgemalie Interpretation der Mitgliederférderung
ist es unabdingbar, die historischen Wurzeln der Mitgliederférderung und
damit das Entstehen der Genossenschaftsbanken zu beachten.

2.2.1 Die historische Entwicklung der Mitgliederférderung

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umwalzungen im 19. Jahrhun-
dert stellten das Handwerk, den Handel und die Landwirtschaft vor neue
Herausforderungen.®” Die aufkommende Gewerbefreiheit ermdglichte die-
sen Wirtschaftszweigen privates Unternehmertum, aber andererseits war
es schwierig, mit dem schnellen Fortschritt der industriellen Revolution
Schritt zu halten. Insbesondere der Kapitalbedarf der Kleingewerbetreiben-
den flir die Umsetzung neuer Technologien (z.B. neue landwirtschaftliche
Gerate) konnte kaum gedeckt werden. Flr die Banken bestanden beziglich
dieser Zielgruppe hohe Informationsbeschaffungskosten. So war es fir die
Banken lukrativer und sicherer, sich auf die Finanzierung von Gro3projek-
ten zu konzentrieren. Zudem waren Kleingewerbetreibende flr die Banken
eine ,nicht begehrenswerte Klientel*. Aber auch die entstandenen Sparkas-

34
35
36

Vgl. Expertenkommission 2004, S. 22.

Vgl. Expertenkommission 2004, S. 22.

Vgl. Expertenkommission 2004, S. 23.

3 Vgl. hierzu und im Folgenden Bonus/ Schmidt (1990), S. 186 ff., Lamprecht
(2006), S. 17 ff. sowie Hammerschmidt (2003), S. 246 ff.
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sen konnten das Finanzierungsproblem nicht lI6sen. Diese mussten ihre
Einlagen - gesetzlich oder satzungsméaRig gebunden - in Staatspapiere in-
vestieren, sodass der Kreditvergabe an Gewerbetreibende enge Grenzen
gesetzt waren. Den betroffenen Handwerkern oder Bauern blieb so oftmals
nur der Weg zum ortlichen Geldverleiher oder Viehhandler, die aufgrund
ihrer Monopolstellung Wucherzinsen verlangen konnten.

Die ortlichen Monopole der Geldverleiher wurden durch die Vorlaufer der
heutigen Genossenschaftsbanken angreifbar: Die Idee bestand darin, zu
kooperieren. Die kreditsuchenden Gewerbetreibenden schlossen sich zu
einer Gemeinschaft zusammen und konnten als Kollektiv eine héhere Boni-
tat aufweisen. Der entscheidende Vorteil lag darin, dass sich die Mitglieder
- und damit die Eigentimer - der Genossenschaftsbank gegenseitig gut
kannten und Uber die personlichen Verhéltnisse Bescheid wussten. Die
Informations- bzw. Monitoringkosten, welche fur die Geschéaftsbanken sehr
hoch waren, konnten damit entscheidend gesenkt werden.* Mitglied konn-
te nur werden, wer zu der Gemeinschaft passte sowie ihre Wertvorstellun-
gen und Normen teilte. Die Mitgliederférderung der damaligen Zeit war of-
fensichtlich: der Erhalt von Krediten bzw. allgemein von Finanzdienstleis-
tungen zu akzeptablen Konditionen.

Mitgliederférderung

ideell okonomisch

finanziell leistungsmanig

Abbildung 1: Arten der Mitgliederférderung

Es lassen sich verschiedene Arten der Mitgliederférderung differenzieren
(Vgl. Abbildung 1). Diese kann ideeller bzw. metadkonomischer oder 6ko-
nomischer Natur sein.*® Die 6konomische Férderung lasst sich wiederum in

% Bereits hier wird die wesentliche Bedeutung der Information respektive der

Kommunikation der Mitglieder im Geschéaftsmodell der Genossenschaftsbank
deutlich. Es lasst sich bereits intuitiv erschlieRen, dass bei einer gro3en Mitglie-
derschaft speziell institutionalisierte Informationskanéle (wie das Member Value
Reporting) geschaffen werden miissen.

Die ideelle Férderung bezieht sich entweder direkt auf die Mitglieder oder auf
Dritte, die die regionale Verantwortung wirtschaftlich erfolgreicher Genossen-
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eine finanzielle und eine leistungsmafige Foérderung unterteilen. Die finan-
zielle Foérderung besteht bspw. durch Dividendenzahlungen, ginstigen
Konditionen oder Rickverglitungen. Die Beratung und Betreuung der Mit-
glieder sowie andere Zusatzleistungen werden der leistungsmaRigen For-
derung zugerechnet.

Wie bereits geschildert, besteht der traditionelle Forderauftrag in der direk-
ten finanziellen Férderung der Mitglieder, z.B. durch den Erhalt von Kredi-
ten zu bestimmten Konditionen. Die Genossenschaftsbank von heute ist
einem wesentlich harterem Wettbewerb ausgesetzt. Alle Markte haben sich
von Verkaufer- zu Kaufermarkten entwickelt. Der technische Fortschritt und
auch die Globalisierung fiihren dazu, dass neue Vertriebsformen entstehen,
sich die Markteintrittshiirden lockern und die Wettbewerbsintensitat insge-
samt steigt. Dabei wird es flr die klassischen Genossenschaftsbanken
(insbesondere mit Filialnetz) zunehmend schwerer, materielle Vorteile z.B.
durch Vorzugskonditionen zu gewahren. Somit muss das Genossen-
schaftsbankmanagement nach (neuen) Forderpotenzialen aus Sicht der
Mitglieder suchen.

2.2.2 Vom Shareholder Value zum Member Value

Es stellt sich also das Problem, wie der Forderauftrag heute interpretiert
werden kann und wie seine Operationalisierung den neuen Wettbewerbs-
bedingungen angepasst werden kann. Da die Mitglieder gleichzeitig die
Eigentiimer der Genossenschaftsbank sind, kénnte man bezlglich der Mit-
gliederférderung auf die Idee kommen, auch hier eine Shareholder-Value
Strategie zu implementieren.*

Durch das Konzept des Shareholder-Value werden die Interessen der Ei-
gentimer zur Maxime des wirtschaftlichen Handelns in einer Unterneh-
mung erklart.*’ Der Unternehmenswert aus Sicht der Eigentiimer ergibt
sich Uber die Diskontierung der zukiinftig erwarteten Cash Flows mit den
gewogenen durchschnittlichen Kapitalkosten. Das bedeutet, dass das Kon-
zept des Shareholder-Value fiir das Management nicht nur eine eindeutige
Zielvorgabe liefert, sondern auch eine langfristige Orientierung zur Unter-
nehmenssteuerung. Zudem werden im Konzept des Shareholder Values
auch die Interessen der Stakeholder beriicksichtigt, da ein gewinnmaximie-

schaftsbanken zum Ausdruck bringt (indirekte Effekte). Dem ideellen bzw. me-
tabkonomischen Bereich sind Bildung, Sozialwesen, Kultur, Umweltschutz und
Sport zuzuordnen. Vgl. Mose (1984), S. 22.

0" vgl. hierzu und im Folgenden Theurl (2005a), S. 136 ff. und Lamprecht (2006),

S. 24 ff.

Vgl. zum Konzept des Shareholder Value Ansatzes bspw. Rappaport (1995).
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rendes Unternehmen dem Kundennutzen dienen muss und motivierte Mit-
arbeiter bendtigt, um langfristig Gewinne zu erwirtschaften.

Doch die Umsetzung des Shareholder-Value Konzepts ist - auch flir Kapi-
talgesellschaften - nicht frei von Problemen. Die Eigenkapitalméarkte, die
z.B. durch die Borse lber die Performance der Unternehmen entscheiden,
sind nicht hinreichend effizient. Die Akteure haben Schwierigkeiten die In-
formationen Uber die Unternehmen zu verarbeiten und in die Kurse einzu-
preisen. So kann das Management eines Unternehmens zu - langfristig
betrachteten - Fehlentscheidungen verleitet werden. Aber auch die interne
Steuerung ist herausfordernd. Die vorhandenen Techniken - wie z.B. Un-
ternehmensbewertungsmethoden - enthalten zahlreiche Pramissen und
unsichere Prognosen. Dies ist nicht nur ein technisches Problem, sondern
wirkt sich auch auf die Koordination betrieblicher Teilentscheidungen aus.
So lasst die Operationalisierung des Shareholder-Value viele Freiheitsgra-
de. Nichtsdestotrotz bietet die Orientierung am Eigentimerwert grundséatz-
lich eine klare strategische und langfristige Zielvorgabe.

Entscheidend ist aber, dass im Konzept des Shareholder-Values direkt al-
lein die Eigentlimerinteressen verfolgt werden, wohingegen im Konzept der
Mitgliederférderung die Mitgliederinteressen hdchste Prioritat gewinnen. Es
muss also die Integration von Eigentimer- und Kundeninteressen gleichzei-
tig gelingen, um den Member Value zu maximieren. Insofern kann die Cor-
porate Governance einer Kapitalgesellschaft nicht auf die einer Genossen-
schaft Ubertragen werden.

MV = f(UF, MF, NF)

Abbildung 2: Der Member Value

Der Member Value bringt den Gesamtwert der unternehmerischen Téatigkeit
fur die Mitglieder zum Ausdruck. Er ist kein Marktwert, wie der Shareholder-
Value, und lasst sich nicht ohne weiteres in monetéaren Einheiten quantifi-
zieren. Der Member Value ist vielmehr als Nutzen der genossenschaftli-
chen Kooperation fiir die Mitglieder zu interpretieren.

Der Member Value besteht aus drei Komponenten.*? Die unmittelbare For-
derung (UF), die aus den Leistungsbeziehungen zu vereinbarten Konditio-
nen und Standards erfolgt, die mittelbare Férderung (MF) durch Dividenden
oder ahnliche pekuniare Instrumente und das Potenzial der Genossen-
schaftsbank eine langfristige und nachhaltige Forderung zu gewéahrleisten

2 vgl. Theurl (2005a), S. 139.
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(NF). Die nachhaltige Férderung kann als eine Art Substanzwert oder zu-
kunftsorientiert (evil. zusammen mit der mittelbaren Foérderung) tber Er-
tragswerte operationalisiert werden. Die drei Elemente des Member Values
sind nicht unabhéngig voneinander. Die Elemente sind zu gewichten, zu
bewerten und zu operationalisieren. Die anspruchsvollste Aufgabe ist dabei
die Konkretisierung der unmittelbaren Foérderung. Im folgenden Kapitel sol-
len Beispiele flir die Konkretisierung der unmittelbaren Férderung und da-
mit fir eine mdgliche Operationalisierung des Member Values gegeben
werden. Somit kann es auch gelingen, den Foérderauftrag unter den heuti-
gen Wettbewerbsbedingungen neu zu interpretieren.

2.2.3 Beispiel zur Operationalisierung des Member Values

Ein erster mdglicher Ansatz zur Operationalisierung des Forderauftrags
lasst sich aus der Informationsflut ableiten, der Nachfrager nach Finanz-
dienstleistungen - und zwar Privat- und Firmenkunden - heute ausgesetzt
sind.*

Investmentfonds ) ) Futures offene Immobilienfonds Optionen
. . Optionsscheine . . .
Aktienanleihen Private Equity Aktien
Hedgefonds . - il Venture Capital
Forwards g Diskontzertifikate Wandelanleihen P

| Komplexitét der Finanzdienstleistungen |

[ Informationelles Defizit der Nachfrager |

beratungs- und Produktnachfragel

Potentieller
Zielkonflikt

Beratungs- und Produktangebo{

Provisionen steigern / Kosten senken / Rentabilitat férdern

ir

| Corporate Governance |

ir

[ Maximierung des Shareholder Value |

[ Bank AG |

Abbildung 3: Potenzieller Zielkonflikt beim Shareholder Value

Die Informationsflut resultiert z.T. aus dem umfangreichen und komplexen
Angebot wie z.B. an Anlageprodukten. Hier gilt es nicht nur kinftige Rendi-
ten abzuschatzen, sondern auch das Risikoprofil der Angebote mit der indi-
viduellen Risikoneigung der Nachfrager in Einklang zu bringen. Bei den
Bankkunden kann regelmafig ein Informationsdefizit festgestellt werden,
woraus sich die Erklarungsbedurftigkeit und Vertrauensempfindlichkeit von
Bankdienstleistungen ergibt, die in einer entsprechenden Beratungs- und
Produktnachfrage minden. Eine Bank, die als Kapitalgesellschaft (z.B. als

3 Vgl. Hammerschmidt (2003), S. 262 ff. und Lamprecht (2006), S. 27 f.
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AQG) institutionalisiert ist, orientiert sich an der Maximierung des Sharehol-
der-Values. Dieses Oberziel wirkt sich auf die Unternehmensflihrung und
damit auf die Corporate Governance der Unternehmung aus. Einzelne Un-
ternehmensbereiche oder auch die Mitarbeiter selbst sind gehalten, z.B. die
Provisionsergebnisse zu steigern oder Kosten zu senken, um letztlich die
Rentabilitat zu steigern. Es besteht nun die Gefahr, dass ein Bankmitarbei-
ter seinen Informationsvorsprung beztiglich der zu vertreibenden Produkte
nutzt und dem Kunden entsprechend provisionsstarke Produkte verkauft.
Der Kunde kann in einem Beratungsgesprach kaum beurteilen, ob der
Kundenberater z.B. bei Anlageempfehlungen primér die Interessen des
Kunden oder die der Bank (hier Shareholder-Value) oder seine eigenen
verfolgt. Es entsteht eine prekare Situation, in der der Bankmitarbeiter zu-
mindest Uber einen gewissen Produktangebots- und Preissetzungsspiel-
raum verfiigt. Insofern kann hier von einem potenziellen Zielkonflikt gespro-
chen werden.

Investmentfonds Futures offene Immobilienfonds Optionen
. . Optionsscheine . | .
Aktienanleihen Private Equity Aktien
H fon i Ven ital
Forwards Hedgefonds Diskontzertifikate Wandelanleihen  Venture Capita

| Komplexitét der Finanzdienstleistungen |

| Informationelles Defizit der Nachfrager |

|Beratungs— und Produktnachfrage|

Systembedingte
Zielharmonie

|Beratungs— und Produktangebod

|optima|e Beratung / faire Produkte / Gewinne zum Ausbau des Fﬁrderpotenzialsl

r

[Cooporative Governance]

r

Maximierung des Member Value (Eigentumer = Kunde)|

r

[ Bank eG |

Abbildung 4: Systembedingte Zielharmonie beim Member Value

Ist die Bank dagegen als Genossenschaftsbank institutionalisiert und orien-
tiert sie sich, wie oben beschrieben, an der Maximierung des Member Va-
lues, in dem Kunden- und Eigentliimerinteressen zu integrieren sind, wer-
den die Entscheidungs- und Willensbildungsprozesse entsprechend ge-
pragt, sodass von einer Cooperative Governance der Genossenschafts-
bank gesprochen werden kann.** Die einzelnen Ziele einer Abteilung oder
eines Mitarbeiters lassen sich dann eher durch eine optimale Beratung mit
entsprechenden Produkten kennzeichnen. In der Abhangigkeitssituation

* Vgl. zur Gooperative Governance Theurl (2005 b).
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des Kunden aufgrund der spezifischen Informationsstruktur bei Finanz-
dienstleistungen kann der Forderauftrag also ein geeignetes Mittel sein, um
dem Mitglied eine besondere Verlasslichkeit in prekdren Beziehungen zu
bieten.*®* Wenn diese Verlasslichkeit vom Mitglied tatsachlich erfahren wird,
entsteht langfristiges Vertrauen in die Genossenschaftsbank, sozusagen
Systemvertrauen.

Es ist offensichtlich, dass diese Vorteile, die sich aus der genossenschaftli-
chen Kooperation ergeben kénnen, haufig nicht der Realitat entsprechen.
Dies ist u.a. darauf zurlickzuflihren, dass Werte wie Systemvertrauen im
Gegensatz zu GewinngréRen schwerer messbar sind. Wenn aber nicht
einmal der Versuch unternommen wird, die Performance der Bank in Ver-
bindung mit ,echten® FérdermalRnahmen zu beurteilen, besteht auch kaum
ein Anreiz fur das Management eine solche Fdrderung bzw. die Maximie-
rung des Member Value konsequent zu betreiben. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Elemente des Member Value bankindividuell zu gewichten
sind und insofern keine allgemein gultige Operationalisierung hergeleitet
werden kann.

3 Notwendigkeit des Member Value Reporting

Nachdem der Member Value vorgestellt wurde, soll nun die Notwendigkeit
des Member Value Reporting aus 6konomischer und juristischer Perspekti-
ve analysiert werden. Zunachst ist allerdings der Terminus des Member
Value Reporting als Arbeitsdefinition zu konkretisieren.

3.1 Begriff des Member Value Reporting

Das Reporting Gber den Member Value schlief3t sich den Aufgabenphasen
der Konkretisierung des Member Values und seiner Umsetzung an und
ermdglicht anschlieRend die Kontrolle, ob Werte flir die Mitglieder tatsach-
lich geschaffen wurden.*® Durch die Kommunikation kann die Informati-
onsasymmetrie zwischen Sender (Wer) und Adressat (Zu Wem) durch eine
Botschaft (Was) uber ein bestimmtes Medium (Wie) verringert werden.
Durch Kommunikation kann also z.B. tiber den Member Value (Was) durch
den Vorstand (Wer) lber Mitgliederversammlungen, Jahresabschlisse,
oder Mitgliederzeitungen (Wie) fir die Mitglieder oder andren Stakeholdern
(Zu Wem) berichtet werden. Das Member Value Reporting kdnnte demnach
wie folgt definiert werden:

Member Value Reporting bezeichnet alle Elemente einer zielgruppenspezi-
fischen Kommunikationsstrategie, die dazu geeignet sind, existierende In-

5 Vgl. Bonus et al (1999), S. 29 ff.
6 vgl. Theurl (2005 c), S. 45 f.
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formationsasymmetrien intra- und interorganisational systematisch zu ver-
ringern und den Nutzen der genossenschatftlichen Kooperation hinreichend
Zu konkretisieren.

Mit dieser Arbeitsdefinition sollen folgende Aspekte zum Ausdruck gebracht
werden:

e Bestehende ReportingmalRnahmen wie Jahresabschlisse, Mitglie-
derzeitschriften oder Informationen auf Mitgliederversammlungen
sind Elemente des Member Value Reporting. Diese missen aller-
dings weiterentwickelt, erweitert, standardisiert und fokussiert wer-
den, um den Member Value hinreichend zu konkretisieren, da sich
dieser nicht allein aus finanziellen Gré3en zusammensetzt.

e Informationen sollten nicht zuféllig, d.h. unsystematisch kommuni-
ziert werden. Die verschiedenen Reportingkanale mussen institutio-
nell aufgebaut und eingebunden sowie systematisch genutzt wer-
den.

e Die Ausgestaltung des Member Value Reporting muss zielgruppen-
spezifisch erfolgen. Das Management bzw. der Vorstand wird dem
Aufsichtrat weit reichende, detaillierte Informationen zur Verfligung
stellen. Ahnliches gilt fiir die Priifungsverbénde. Den Mitgliedern
sowie der Offentlichkeit kénnen gefilterte, fiir inre spezifischen Be-
dirfnisse aufbereitete Informationen zur Verfigung gestellt werden.
Dabei gilt es allerdings zu beachten, dass die gefilterten Informatio-
nen eine hinreichende Quelle fir die Informationsverarbeitung dar-
stellen.

3.2 Okonomische Analyse des Member Value Reporting

Die Berticksichtigung unvollkommener Informationen und von Transakti-
onskosten sind wesentliche Bestandteile des Wirtschaftslebens und werden
in den Theoriezweigen der Neuen Institutionendékonomik - der Theorie der
Property Rights, dem Prinzipal-Agenten-Ansatz und der Transaktionskos-
tentheorie - explizit in die Untersuchungen einbezogen. Die beiden erstge-
nannten Theoriezweige kommen nun fir eine Analyse des Nutzens eines
Member Value Reporting zur Anwendung.

3.2.1 Prinzipal-Agenten-Beziehungen in der Genossenschaftsbank

Die Arbeitsdefinition des Member Value Reporting beinhaltete die Verringe-
rung der asymmetrisch verteilen Informationen zwischen den Akteuren der
Genossenschaftsbank. Die ungleiche Verteilung von Informationen ist eine
wesentliche Pramisse des Prinzipal-Agenten-Ansatzes. Der Prinzipal ber-
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tragt dabei Aufgaben und Entscheidungskompetenzen zur Realisierung
seiner Interessen auf den Agenten. Die Handlungen des Agenten beein-
flussen dann nicht nur sein eigenes Nutzenniveau, sondern auch das des
Prinzipals. */

In der Genossenschaftsbank beauftragen die Mitglieder (als Prinzipale) den
Vorstand bzw. das Management (als Agent) mit der Geschéftsfiihrung der
Bank. Darliber hinaus wird der Aufsichtsrat beauftragt, den Vorstand zu
kontrollieren. Ebenfalls wird der Prifungsverband beauftragt, die Genos-
senschaftsbank (als Ganzes) zu kontrollieren (vgl. Abbildung 5). Daneben
existieren zahlreiche weitere Prinzipal-Agenten-Beziehungen (z.B. zu den
Mitarbeitern), die hier aus Vereinfachungsgriinden nicht betrachtet werden
sollen.*® Die zentrale Prinzipal-Agenten-Beziehung besteht aber zwischen
Management und den Mitgliedern.

A

Prufungsverband B
A
Aufsichtsra‘t <.. ................ E é

A

> Vorstand vA

N p|li:
. Mitglieder I

Abbildung 5: Prinzipal-Agenten-Beziehung in der Genossenschaftsbank

Fir die Prinzipal-Agenten-Beziehung sind folgende Pramissen charakteris-
tisch, aus der entsprechende Probleme fiir die Vertragsbeziehung resultie-
ren kénnen:*°

o Asymmetrische Informationen, d.h. der Agent verfligt gegeniber
dem Prinzipal Uber einen Informationsvorsprung. Der Agent kann
seine Fahigkeiten, Anstrengungen und Motive besser beurteilen als
der Prinzipal. Da der Prinzipal den Agenten weder kostenlos noch

*7Vgl. Jensen/Meckling (1976), S. 305 ff.

8 Auch auf die Betrachtung komplexer Ageny-Beziehungen, wie sie fiir Genos-
senschaftsbanken durch Vertreterversammlungen gegeben sind, wird verzich-
tet.

9 Vgl. hierzu und im Folgenden Gébel (2002), S. 100 ff.
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perfekt Uberwachen kann, bestehen flir den Agenten Entschei-
dungsspielrdume.

e Der Agent wiederum kann mit seinen Entscheidungen und Hand-
lungen die Zielfunktion des Prinzipals splrbar positiv oder negativ
beeinflussen (externe Effekte).

e Prinzipal und Agent verhalten sich als rationale Nutzenmaximierer
und

e Prinzipal und Agent verfiigen Uber unterschiedlichen Nutzenvorstel-
lungen.

Die Giiltigkeit dieser Pramissen kann fur die Prinzipal-Agenten-
Beziehungen in der Genossenschaftsbank grundsatzlich angenommen
werden, insbesondere flir die Auftragsbeziehung zwischen Management
und Mitgliedern. Als problematisch kénnte allerdings die Gultigkeit der
Préamisse 3. und 4. angesehen werden, da hier letztlich auf die Gultigkeit
des Modells vom opportunistisch handelnden Homo Oeconomicus zurlick-
gegriffen wird. Diese Sicht ist sicherlich zu verengt und wird den Akteuren
in der Realitat nicht gerecht. Andererseits kann das Modell dazu dienen
opportunistisches Handeln - sozusagen als worst case - zu berlcksichtigen,
um es in das Entscheidungskalkul miteinbeziehen zu kénnen. Sind die Vor-
aussetzungen bzw. Pramissen des Prinzipal-Agenten-Ansatzes erflllt, be-
steht fur den Prinzipal die Gefahr, dass der Agent seinen persdnlichen Nut-
zen maximiert und damit nicht mehr zugleich im besten Interesse des Prin-
Zipals handelt.

Damit bestehen fiir die Mitglieder der Genossenschaftsbank - neben Hid-
den Characteristics und Hidden intention - insbesondere die Probleme der
Hidden Action und Hidden information.®®

Das hidden Action-Problem besteht, da der Prinzipal im Laufe der Prinzipal-
Agenten-Beziehung die Aktivitdten des Agenten nicht llickenlos beobachten
kann und/oder dies mit einem sehr hohen Aufwand verbunden wére. Dies
kann insbesondere darauf zuriickzufiihren sein, dass das Ergebnis schwer
messbar ist und von exogenen Faktoren beeinflusst wird. Genau dies ist bei
der Operationalisierung des Member Values der Fall. Zum einen wird das
Ergebnis durch exogene Faktoren beeinflusst (wie z.B. Konjunktur- oder
Marktentwicklung). Erschwerend kommt in der Mitglieder-Management-

*® Hidden Characteristics bedeutet, dass vor Vertragsabschluss die Qualitatsei-
genschaften der Vertragspartner unbekannt sind, woraus die Gefahr der adver-
sen Selektion resultiert. Hidden intention bedeutet, dass nach Vertragsab-
schluss die Absichten des Vertragspartners unbekannt sind, was insbesondere
dann problematisch ist, falls der Prinzipal spezifisch investiert hat.

21



Beziehung die Problematik hinzu, dass sich die Entwicklung des Member
Values viel schwieriger messen lasst als Gewinne oder Aktienkurse, die
zumindest als Proxy Auskunft Gber das Anstrengungsniveau des Manage-
ments einer Kapitalgesellschaft geben kénnen. Durch die Spezifika des
Member Values, ist das Anstrengungsniveau des Managements einer Ge-
nossenschaftsbank besonders schwer zu messen.

Das Hidden Information-Problem tritt auf, falls der Prinzipal die Aktivitaten
des Agenten zwar beobachten, aber nicht beurteilen kann. Dieses Problem
tritt regelmafig dann auf, falls aufgrund der Informationsasymmetrie die
Spezialkenntnisse des Agenten besonders grof} sind. Eben dieses Beurtei-
lungsdefizit ist der Beziehung zwischen Mitgliedern und Genossenschafts-
bankmanagement inhdrent. Die Mitglieder kdnnen nicht immer beurteilen,
ob die Manager die beste Investitionsalternative treffen, oder ob eigennt-
zige Aspekte wie Machtzuwachs oder Statusgewinn ausschlaggebend sind.

Festzuhalten bleibt, dass sich die Eigentimer der Genossenschaftsbank
nicht sicher sein kénnen, dass das Management hinreichend qualifiziert
(Qualitatsrisiko) und gewillt ist (Moral-Hazard-Risiko), die Geschéafte der
Bank im ausschlieBlichen Interesse der Eigentiimer zu filhren.>' Bis hierher
sollten die Probleme verdeutlicht werden die sich aus der Prinzipal-
Agenten-Beziehung zwischen Mitgliedern und Management der Genossen-
schaftsbank ergeben kénnen. Nun sollen kurz die Losungsmdglichkeiten fir
diese Probleme nach dem Prinzipal-Agenten-Ansatz vorgestellt werden.

So kann versucht werden, die Informationsasymmetrie direkt zu reduzieren,
Zielkonflikte aufzulésen oder opportunistischen Verhalten durch Vertrau-
ensbildung zu mildern. Dabei sind die beiden letztgenannten Lésungsmaog-
lichkeiten neben anreizkompatiblen Vertrdgen insbesondere durch die
Schaffung von Reputation und Vertrauen gepragt. Diese ,Werte* werden in
Genossenschaftsbanken traditionell eine grole Bedeutung beigemessen
(siehe Kapitel 2). Mdglicherweise I&sst sich ein Teil des Ansehens, der Re-
putation und letztlich der Wettbewerbsfahigkeit des genossenschaftlichen
FinanzVerbundes auf diese effizienzsteigernden Werte zurtickflhren.

Nichts desto trotz kann opportunistisches Verhalten zumindest einzelner
Akteure nicht ausgeschlossen werden und die Gefahr der hidden action
oder der hidden information ist gegeben. Da die Informationsasymmetrie
bei der Schaffung von Member Values besonders grol} ist, scheint es zu-
satzlich angemessen zu sein, diese Informationsasymmetrie zu senken.
Genau hier kann das Member Value Reporting der Genossenschaftsbank,

1 vgl. Tebroke (1998), S. 334.
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das geeignete Instrument sein, um letztlich auch das Vertrauen und die
Reputation zu starken. Das Reporting geht vom Agenten aus, der Prinzipal
betreibt Monitoring. Unter Umstanden ist der Agent, also das Management
der Genossenschaftsbank, selbst daran interessiert, sein Handeln gegen-
Uber dem Prinzipal transparent zu machen. Insbesondere im starken Wett-
bewerb ist dem Agenten daran gelegen, dass der Prinzipal Qualitatsunter-
schiede erkennt und die Leistungen des Agenten beurteilen und entspre-
chend wiirdigen kann. So kann durch das Member Value Reporting auch
das Alleinstellungsmerkmal des Member Value verdeutlicht werden. Letzt-
lich missen natirlich die Kosten der einzelnen Reporting-MalRnahmen in
einem ausgewogenen Verhaltnis zum Informationsnutzen stehen.

3.3.2 Property Rights der Genossenschaftsbankmitglieder

Zusatzlich kdnnen im Rahmen der Theorie der Property Rights ansetzend
an den Verfugungsrechten der Genossenschaftsbankmitglieder Ansatz-
punkte flr die Notwendigkeit eines Member Value Reporting gefunden
werden. Die Zuordnung dieser einzelnen Verfligungsrechte kann konzent-
riert oder verdiinnt sein. Ein wesentliches Verfiigungsrecht ist das der Uber-
tragbarkeit, also z.B. des Verkaufs. Vergleicht man nun diesbezilglich
bspw. einen Aktionar mit dem Mitglied einer Genossenschaftsbank, so
kann man zu dem Schluss kommen, dass die Verfligungsrechte des ge-
nossenschaftlichen Mitglieds verdunnter sind. Das Mitglied kann seinen
Anteil nicht verkaufen und mdgliche Wertsteigerungen verbuchen, sondern
seinen Anteil lediglich zurtickgeben.

Grad der
Vollstandigkeit
der
PR-Zuordnung
Privatbank GrofRbank
Hoch
(konzentriert) (verdiinnt)
Sparkasse Genossenschaftsbank
Niedrig
(verdunnt) (sehr verdiinnt)
— > Anzahl
Niedrig Hoch der

PR-Tréager

Abbildung 6: Property Rights der Bankeigentiimer

In Bezug auf die Ubertragbarkeit ist der Grad der Vollstéandigkeit der Pro-
perty Rights in der Genossenschaftsbank also gering - ebenso wie bei einer
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Sparkasse.*? Nun ist aber nicht nur von Bedeutung wie vollstindig die Ver-
fugungsrechte zugeordnet sind, sondern auch wie viele Trager dieses
Recht hat. Umso hoher die Anzahl der Verfligungsrechtstrager, umso ver-
dinnter sind die Verfligungsrechte. Eine GrolRbank hat bspw. viel mehr
Aktionare als eine Privatbank, wodurch z.B. das einzelne Stimmrecht an
Wert verlieren kann. Bei der Sparkasse gibt es in der Regel einen Gewahr-
trager, die Genossenschaftsbank dagegen hat viele Mitglieder. Insofern
kann die Verfigungsrechtsstruktur der Genossenschaftsbankmitglieder als
sehr verdiinnt bezeichnet werden.*

Unter der Annahme, dass die Property-Rights-Inhaber, hier also die Eigen-
timer eines Unternehmens, einen Leistungs- bzw. Effizienzdruck auf das
Management ausiliben, 4&ann man zu dem Schluss kommen, dass dieser
Effizienzdruck in einer Genossenschaftsbank wegen des spezifischen Pro-
perty-Rigths-Regimes schwacher ausgepragt ist. Insbesondere ist der Ver-
kauf der Genossenschaftsanteile nicht mdglich, sodass auch kein Markt fir
Unternehmensiibernahmen existiert, der insbesondere bei Kapitalgesell-
schaften das Management zu einer gewissen Effizienz zwingt. ENGELS
findet, dass rechtliche und faktische Gegebenheiten die Verfligungsrechte
der Mitglieder als Anteilseigner starker verwassern lassen, als dies bei Ka-
pitalgesellschaften der Fall ist.>* Nach seiner Auffassung wird diese Prob-
lematik durch die genossenschaftlichen Charakteristika wie das Demokra-
tieprinzip noch verscharft.*®

Nattrlich fungieren nicht nur die Eigentimer als Kontrollorgan flir das Ge-
nossenschaftsbankmanagement. Auch der Aufsichtrat und die Prifungs-
verbande Uben Kontrollfunktionen aus. Darliber hinaus wirken marktliche
Kontrollmechanismen wie der Absatzmarkt fiir Finanzdienstleistungen oder
der Stellenmarkt fiir Manager und der Kapitalmarkt.”*® TEBROKE kommt
allerdings zu dem Schluss, dass die Kontrollmechanismen fir Genossen-
schaftsbanken relativ schwach ausgepragt sind. Lediglich dem Wettbewerb
auf dem Absatzmarkt und der Kontrolle der Verbandsprifer kann eine ge-
wisse Kontrollfunktion zugeschrieben werden. Hinsichtlich der Kontrollfunk-
tion durch die Absatzmarkte ist zudem anzumerken, dass der Markterfolg

2 Der jeweilige Gewahrtrager kann aufgrund der landesspezifischen Sparkassen-

gesetze ,seine” Sparkasse nicht an Dritte verkaufen.

Relativierend lasst sich bei den Sparkassen argumentieren, falls der Gewahr-
trager als Agent der Birger betrachtet wird. Dann wére die Anzahl der Property-
Rights-Trager sehr hoch und es musste auch bei den Sparkassen von einer
sehr verdiinnten Verfligungsrechtstruktur gesprochen werden.

> Vgl. Engels (1997), S. 677.

> ygl. Engels (1997), S. 683 f.

% vgl. Tebroke (1998), S. 335 ff.

53
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zwar eine notwendige, nicht jedoch eine hinreichende Bedingung fir den

Fordererfolg ist.*’

Der Bezug zum Member Value Reporting ergibt sich nun wie folgt: Bei dem
gegebenen und gewollten Property-Rights-Regime der Genossenschafts-
banken kann das Reporting eine geeignete Malnahme sein, um den Effi-
zienz- und Leistungsdruck auf das Management zu erhdhen, da die Mana-
gementleistung transparenter und nachvollziehbarer wird. Dabei sollten
nachprifbare Zielvorgaben in das MVR integriert werden, sodass Soll- und
Ist-Zustande verglichen werden kénnen.

3.2.3 Ergebnis: Notwendigkeit des Member Value Reporting aus 6-
konomischer Sicht

Es besteht eine Informationsasymmetrie zwischen den Adressaten des
Foérderauftrags, die zum Problem der hidden action und der hidden intention
fuhren kann. Die Forderleistung ist schwer zu messen, da nicht nur auf fi-
nanzielle Kennzahlen wie Gewinne oder Aktienkurse zuriickgegriffen wer-
den kann. Darlber hinaus erfolgt die Operationalisierung des Member Va-
lues bankindividuell, sodass kaum Operationalisierungsvorschriften entwi-
ckelt werden kénnen. Des Weiteren kann der Effizienz- bzw. Leistungs-
druck bei Genossenschaftsbanken wegen der spezifischen Property-
Rights-Struktur (z.B. fehlende Eigenkapitalméarkte) schwéacher ausgepragt
sein.

SCHMIDT untersucht den Zusammenhang von Eigentimerstruktur, Agen-
cy-Kosten und Unternehmenserfolg von 6sterreichischen Genossen-
schaftsbanken.”® Er zeigt empirisch, dass die Gesamtkapitalrendite der
Banken umso geringer ist, je mehr Mitglieder eine Genossenschaft auf-
weist, was wiederum auf hohe Agency-Kosten des Eigenkapitals zurlickzu-
fihren ist.*

Fir eine abschlieBende Beurteilung dirfen jedoch die Kosten des Member
Value Reporting nicht Gbersehen werden. Hierzu zahlen nicht nur die tech-
nischen Erhebungs- und Dokumentationskosten, sondern es kdnnen auch
zusétzliche Einigungs- und Entscheidungsfindungskosten gegeben sein.
Das Reporting Uber den Member Value ist nur mdglich, falls dieser konkre-
tisiert wird. Und eben diese Konkretisierung wird im Umfeld der Genossen-
schaftsbank Entscheidungsfindungskosten verursachen.

" \/gl. Boettcher (1982), S. 8.

%8 Agency-Kosten setzen sich (theoretsich) aus den Ausgaben des Prinzipals, den
Ausgaben des Agenten und dem residual loss, also der Differenz zwischen dem
optimalen und dem tatsachlichem Anstrengungsniveau, zusammen.

% vgl. Schmid (1997), S. 514.
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3.3 Juristische Analyse des Member Value Reporting

Ziel der juristischen Analyse ist es, den Nutzen des Member Value Repor-
ting fur die Organe der Genossenschaft, den Prufungsverband und die Mit-
glieder in Bezug zu deren gesetzlichen Rechten und Pflichten darzustellen.

3.3.1 Der Nutzen des Member Value Reporting fiir unterschiedliche
Zielgruppen

Um die Bedeutung eines Member Value Reporting zu untersuchen, ist zu-
nachst zu klaren, an welche Personengruppen sich der Férderauftrag wen-
det und welche Pflichten sich aus ihm ergeben. Daraus lassen sich Schlis-
se ziehen, in wie weit ein Member Value Reporting geeignet ist, die Erful-
lung dieser Pflichten zu gewahrleisten.

Der Vorstand der Genossenschaft hat gem. §§ 34 |1 1, 27 | GenG die Ge-
nossenschaft unter eigener Verantwortung zu leiten und bei seiner Ge-
schéftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schéftsleiters einer Genossenschaft anzuwenden. § 34 | GenG nimmt mit
der Formulierung ,Geschéftsleiter einer Genossenschaft® direkten Bezug
auf die Rechtsform der Genossenschaft, mithin auf § 1 GenG.%° Wie bereits
angesprochen ist in § 1 GenG der Forderauftrag verankert. Der Vorstand
muss somit als Geschaftsleiter einer Genossenschaft die Unterstiitzung der
Mitglieder bezwecken. Er ist unmittelbarer Adressat des Férderauftrags®’
und muss seine Handlungen und Entscheidungen stets an den Interessen
der Mitglieder ausrichten.®?

Férderungszweckwidrig handelt der Vorstand dann, wenn er nicht den Er-
werb und die Wirtschaft der Mitglieder férdert, sondern statt dessen aus-
schlie8lich durch Dividendenausschuttung die Mitglieder wie Kapitalgesell-
schafter beginstigt.®®
schaft nicht in einem solchen Male betreiben, dass die Mitgliederférderung
vernachlassigt wird.®* Begeht der Vorstand derartige férderungszweckwid-
rige Handlungen, drohen ihm unter Umstanden der Widerruf seiner Bestel-

lung und die fristlose Kiindigung seines Anstellungsvertrags.®®

Weiterhin darf der Vorstand das Nichtmitgliederge-

Ein Member Value Reporting kdnnte daher eine Rechenschaftsfunktion fiir
den Vorstand haben. Dadurch hatte die Geschaftsleitung die Moéglichkeit,
die Erfillung ihrer Pflichten gegeniber den Mitgliedern nachzuweisen. Im

8 vgl. Pauli (1980), S. 307; Diilfer (1980), S. 48; ders., (1982), S. 17;
Lang/Weidmdiller (2005), § 34, Rn. 17.

®1" vgl. Diilfer (1980), S.50.

62 Vgl. Kiihnberger (2004), S. 21; Lang/Weidmidiller (2005), § 34, Rn. 17.

% vgl. Beuthien (2004), § 34, Rn. 8.

% Vgl. Beuthien (2004), § 34, Rn. 8.

85 vgl. Beuthien (2004), § 34, Rn. 9.
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dem Fall, dass Mitglieder ein forderungszweckwidriges Verhalten des Vor-
standes feststellen, kdnnte der Vorstand anhand des Member Value Repor-
ting belegen, ob und wie er geférdert hat und zum Zwecke seiner Entlas-
tung die Mitglieder auf das Member Value Reporting verweisen. Das Mem-
ber Value Reporting wiirde dem Vorstand aulerdem notwendige Informati-
onen im Hinblick auf die Ausrichtung seiner Geschéftspolitik vermitteln (In-
formationsfunktion).

Die Pflicht des Aufsichtsrats ist gem. § 38 GenG die Uberwachung der Ge-
schéftsfihrung des Vorstands. Zu der Geschéftsfihrung des Vorstands
gehdrt wie oben ausgefuhrt die Férderung der Genossenschaftsmitglieder.
Daher ist es Teil der Kontrollfunktion des Aufsichtsrats, die Wahrnehmung
des Férderauftrags zu iberwachen.®® Die Kontrollpflicht im Hinblick auf den
Férderungszweck wird vor allem an der Vorschrift des § 41 GenG deut-
lich.%” Dieser verweist auf die sinngemaRe Anwendung des § 34 GenG.
Nach §§ 41, 34 GenG hat der Aufsichtrat demnach die Sorgfalt eines or-
dentlichen und gewissenhaften Uberwachers der Geschéftsfiihrung einzu-
halten. Zu dieser Pflicht gehort folgerichtig die Kontrolle, ob die Geschafts-
fuhrung ihre Pflichten aus §§ 34, 27 GenG erfiillt hat, mithin die Mitglieder-
forderung angestrebt hat. Um dieser Uberwachungsfunktion ordnungsge-
mal nachzukommen, kann das Aufsichtsorgan vom Vorstand jederzeit (-
ber die Angelegenheiten der Genossenschaft Berichterstattung verlangen
(vgl. § 38 | 2 GenG). Der Vorstand muss in diesem Fall allen Aufsichtsrats-
mitgliedern die geforderten Berichte zuleiten oder zur Einsicht bereit hal-
ten.®® Der Inhalt der Berichte bestimmt sich nach § 90 AktG analog.®® Gem.
§ 90 I 1 Nr. 1 AktG analog muss der Vorstand Uber die beabsichtigte Ge-
schéftspolitik berichten. Aus § 1 GenG ergibt sich, dass es zur Geschafts-
politik der Genossenschaft gehéren muss, die Mitglieder zu beglnstigen.
Daher hat der Genossenschaftsvorstand gem. §§ 3812, § 11 GenG i.V.m.
§ 90 I 1 Nr. 1 AktG analog dem Aufsichtrat Gber die beabsichtigte Mitglie-
derforderung Bericht zu erstatten.

% vgl. Hillebrand/Kessler (2001), § 38, Rn. 5; Lang/Weidmiiller (2005), § 38, Rn.
1; Beuthien (2004), § 38, Rn. 1; Ddlfer (1980), S.50; ders. (1982), S. 17: ,Wenn
man die Novellierung des § 34 (1) GenG aus den vorstehend erlduterten Grin-
den so interpretiert, dall der Gesetzgeber damit ausdriicklich einen Unterschied
macht zwischen der Tatigkeit eines ordentlichen Geschaftsmannes und der Ta-
tigkeit eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einer Genos-
senschaft, und zwar deshalb, weil er aus dem Forderzweck der Genossenschaft
Besonderheiten der Geschéaftsflihrung ableitet, ergeben sich daraus unzweifel-
haft erhebliche Konsequenzen fir alle diejenigen Organe, die die Geschéftfiih-
rungstatigkeit des Vorstandes zu kontrollieren oder in der oben erlauterten ma-
teriell-inhaltlichen Hinsicht zu prifen haben.”.

87 vgl. Diilfer (1980), S. 50; ders., (1982), S. 17.

% Vgl. Beuthien (2004), § 38, Rn. 5.

% vgl. Beuthien (2004), § 38, Rn. 5; vgl. Miiller (1998), § 38, Rn. 10.
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Bei Schlechterfillung der Informationspflichten durch den Vorstand, z.B.
durch verspéatete, unrichtige oder unvollstédndige Berichterstattung, drohen
dem Vorstand eine Abmahnung, vorldufige Amtsenthebung gem. § 40
GenG oder der Widerruf der Bestellung gem. § 24 |ll GenG durch die Gene-
ralversammlung.” In der Praxis erfolgt die Berichterstattung vielfach nicht
durch eine konkrete Aufstellung der Forderleistung. Vielfach wird lediglich
auf die Foérderung der Mitglieder durch die Ausschittung einer iber dem
Marktzins liegenden Dividende verwiesen. Der Informationsgehalt dieser
gangigen Praxis durfte jedoch nicht ausreichend sein.

Die Geschéftsleitung der Genossenschaft kann durch das Member Value
Reporting ihrer Informationspflicht gegentiber dem Aufsichtsrat nachkom-
men. Der Report unterstitzt den Vorstand bei der Erflillung dieser Pflicht
(Unterstlitzungsfunktion). Verlangt der Aufsichtsrat einen Bericht tber die
forderwirtschaftliche Leistung der Genossenschaft, kann der Vorstand an-
hand des Member Value Reporting die genauen Férdermalhahmen nach-
weisen. Der Member Value Report dient somit dem Vorstand zusatzlich als
Rechenschaftsinstrument, um seine Informationspflichten zu erfiillen (Re-
chenschaftsfunktion).

Fir den Aufsichtsrat erflllt das Member Value Reporting eine Unterstiit-
zungsfunktion. Der Aufsichtsrat muss bei der Priifung des Jahresabschlus-
ses und des Lageberichts gem. § 38 | 3 GenG nicht nur die Ordnungsma-
Rigkeit, sondern auch die Zweckmaligkeit der Geschaftsflihrung zu prifen
(u.a. die Erfillung des Férderauftrags).”’ ZweckmaRigkeit bedeutet, dass
der Aufsichtsrat auch die unternehmerischen Entscheidungen im Hinblick
auf deren forderwirtschaftliche Leistung wiirdigen muss.”? Die Zweckmé-
Rigkeitsprifung kann mithilfe eines Member Value Reporting genauer
durchflihren als lediglich anhand des Jahresabschlusses und des Lagebe-
richts. Durch den Member Value Report liegt ein konkretes Priifungsobjekt
vor, welches Informationen Uber die Fdrderungsmalnahmen vermittelt.
Damit kann der Aufsichtsrat das Ergebnis seiner ZweckmaRigkeitsprifung
gegeniber der Mitgliederversammlung substanziierter darlegen.

Der genossenschaftliche Prifungsverband prift gem. § 53 | GenG die Ein-
richtungen, die Vermoégenslage und die Geschaftsflihrung der Genossen-
schaft. Der genossenschaftliche Forderungszweck ist dabei zentraler Be-

% vgl. Lang/Weidmdiller (2005), § 38, Rn. 9; Miiller (1998), § 38, Rn. 19 1.
! Vgl. Beuthien (2004), § 38, Rn. 5; Miiller (1998), § 38, Rn. 4.
2 \Vgl. Beuthien (2004), § 38, Rn. 5.
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standteil der Geschéaftsfiihrungspriifung.” Der Priifer kontrolliert, ob die
Geschéftsleitung die satzungsméaRige Mitgliederférderung angestrebt hat.”
Er hat darauf zu achten, dass ein Ausgleich zwischen dem Rentabilitatsin-
teresse des Genossenschaftsbetriebs und dem Foérderinteresse der Mit-
glieder besteht.” Der Verbandspriifer darf dabei keine konkreten Vorschrif-
ten machen, wie die eG die Mitglieder zu férdern hat. Das wére ein unbe-
rechtigter Eingriff in die Geschéftsfiihrung.”

Schwierigkeiten bereitet die Beurteilung, ob die Geschaftsfliihrung die Ver-
wirklichung des Férderauftrags auch gebiihrend angestrebt hat.”’ Das liegt
an dem Begriff des Forderauftrags. Der Begriff der Foérderung ist unbe-
stimmt.”® Es fehlen somit eindeutige Kriterien fiir die Nachmessung und
Beurteilung von Férderleistungen.’”® Das bereitet bei der Priifung Probleme,
da diese immer auf einen Vergleich von Ist- mit Soll-Objekten angelegt ist.
Fehlen Angaben seitens des Vorstandes Uber die konkrete Mitgliederforde-
rung, so mangelt es an einem nachprufbaren Sachverhalt. Als besonders
schwer messbar erweist sich vor allem die metabkonomische Férderung
der Mitglieder. Bei der Priifung der Verwirklichung des Forderauftrags er-
gibt sich daher ein groRer subjektiver Beurteilungsspielraum.®

Der Verband darf sich bei der Geschaftsflihrungsprifung nicht auf den
Nachweis der Férderungsabsicht beschranken, sondern muss die Erfiillung
des Férderauftrags untersuchen.®' Es handelt sich demnach nicht um eine
reine OrdnungsméRigkeits-, sondern um eine ZweckmaRigkeitspriifung.®
Gerade die ZweckmaRigkeitsprifung bereitet im Hinblick auf das Fehlen
eines konkreten Prifungsobjekts bei der Geschaftsfihrungsprifung Prob-
leme. Die schwierige Kontrolle des Forderauftrags zeigt, dass die Ge-
schéftsleitung versuchen muss, die Zielerreichung fiir den Verband mess-
bar zu machen und zu dokumentieren.®® Dieses Ziel kdnnen die Genos-
senschaftsvorstande nur wirksam erreichen, wenn sie Uber die Mitglieder-

73 Vgl. Mose (1984), S. 14;Lang/Weidmdiller (2005), § 53, Rn. 16; Beuthien (2004),
§ 53, Rn. 8; Aldejohann (1990), S. 45 u. 138; DGRV (1998), S. 15; DGRV
(2005), S. 80 f.

" Vgl. Rohlfing/Ziranka (1972), S. 196; Pauli (1980), S. 307; Miller (1998), § 53,
Rn. 27; Lang/Weidmuiller (2005), § 53, Rn. 16.

’® vgl. Rohlfing/Ziranka (1972), S. 210.

’® vgl. Rohlfing/Ziranka ( 1972), S. 210.

7 Vgl. Lang/Weidmidiller (2005), § 53, Rn. 16.

78 Vigl. Monssen (1998), S. 293.

7 vgl. Weller (1998), S. 18; Diilfer (1980), S. 48; Bliimle (1980), S. 40;
Lang/Weidmdiller (2005), § 53, Rn. 16.

8 vgl. Glenk (1996), Rn. 622; Mose (1984), S. 27.

81 vgl. Diilfer (1980), S.50.

82 ygl. Aldejohann (1990), S. 139; DGRV (1998), S. 15.

8 Wie oben bereits erwahnt gibt die Geschéftsleitung in der Praxis keine umfang-
reichen Informationen Uber die Mitgliederférderung.
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férderung berichten. Zur Berichterstattung tber die Mitgliederprifung bietet
sich das Instrument des Member Value Reporting an. Der Verband kdnnte
anschlielend im Rahmen der Geschéftsfihrungsprifung den Member Va-
lue Report kontrollieren. Anhand eines Member Value Reporting lie3e sich
nachvollziehen, welche Ziele die Geschéaftsleitung fiir die Mitgliederférde-
rung angestrebt hat, welche Mittel sie eingesetzt hat und, ob die Ziele ver-
wirklicht werden konnten. Mit dem Member Value Reporting stiinde ein
konkretes Ist-Objekt fur die Prifung zur Verfiugung. Dadurch liel3e sich vor
allem die ZweckmaRigkeitsprifung effektiver durchfiihren.

Neben dem Nutzen, den der Member Value Report flir die Geschaftsflih-
rungsprifung bietet, muss die Geschaftsleitung beachten, dass sie sogar
gesetzlich verpflichtet ist, dem Prifungsverband die fur die Prifung not-
wendigen Informationen zukommen zu lassen. Um sich Gber die Mitglieder-
férderung des Vorstandes zu informieren, steht dem Prifungsverband das
Aufklarungsrecht aus § 57 GenG zu. Der Prufer kann gem. § 57 1 1 2. HS
GenG alle Aufklarungen und Nachweise verlangen, die flr eine sorgféltige
Prifung notwendig sind. Nachweise sind alle Dokumente, die zur Belegung
von Auskiinften erforderlich sind.®* Nach dem Wortlaut besteht nicht ledig-
lich ein Aufklarungsrecht, sondern eine Mitwirkungspflicht des Vorstandes.
Das bedeutet, dass der Vorstand die unaufgeforderte Auskunft schuldet.?®
Kommt der Vorstand seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, so stehen dem
Prufer verschiedene Instrumente zur Verfugung, um Aufkldrungen und
Nachweise zu erzwingen:

e Der Prifer kann zunachst den Aufsichtsrat Giber den Vorfall informie-
ren. Der Aufsichtsrat hat anschlieliend die Mdéglichkeit, auf den Vor-
stand einzuwirken.®

¢ Bleibt die Einwirkung seitens des Aufsichtsrates auf den Vorstand
wirkungslos, hat der Verband die Moéglichkeit, ein Zwangsgeld ge-
gen den Vorstand zu erwirken (vgl. § 160 1 1 GenG).

o Erhalt der Prifer die geforderten Einsichten, Auskiinfte oder Nach-
weise trotzdem nicht, so kann er dieses im Priifungsbericht vermer-
ken. Ein solches Recht ergibt sich aus den §§ 58 | 2 GenG i.V.m. §
321116 HGB.

¥ vgl. Miiller (1998), § 57, Rn. 6.

®> Vgl. Beuthien (2004), § 57, Rn. 5.

6 Vgl. Hillebrand/Kessler (2001), § 57, Rn. 5; Hettrich/Péhimann (2001), § 57,Rn.
6.
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e Sollte der Vorstand die Mitwirkungspflichten sogar wiederholt verlet-
zen, so kommt als Ultima Ratio sogar ein Ausschluss aus dem Pri-
fungsverband in Betracht.?’

o Auf der Generalversammlung hat jedes Mitglied gem. § 131 |1 1 AktG
analog ein Auskunftsrecht gegeniiber dem Vorstand.®® Gem. § 132
II AktG analog kann die begehrte Auskunft sogar durch Leistungs-
klage erzwungen werden.

Das Auskunftsrecht umfasst gem. § 131 | 1 AktG analog die Angelegenhei-
ten der Genossenschaft, soweit sie zur sachgemalen Beurteilung des Ge-
genstands der Tagesordnung erforderlich sind. Die Grenze fiir den Zu-
sammenhang zur Tagesordnung ist weit zu ziehen, weil der Sachzusam-
menhang im Zweifel sogar vermutet wird.®® Auf der Tagesordnung der ge-
nossenschaftlichen Generalversammlung steht regelmaRig die Entlastung
des Vorstandes. Die Mitglieder werden vor der Entlastung jedoch gewdhn-
lich ein Interesse daran haben, in wie weit der Vorstand versucht hat, sie zu
fordern. Um diese Informationen zu bekommen, konnen die Genossen-
schaftsmitglieder von ihrem Auskunftsrecht gem. § 131 | 1 AktG analog
Gebrauch machen.

Die von den Mitgliedern begehrte Auskunft ist grundséatzlich mandlich ab-
zugeben.” Der Vorstand kann die Information jedoch auch schriftlich ab-
geben, wenn sich das Mitglied so schneller und umfangreicher unterrichten
kann.®' Das Member Value Reporting kann ein wirksames Informationsin-
strument flr die Mitglieder sein. Der Vorstand kénnte durch die Einsicht-
nahmemdglichkeit in den Member Value Report seiner Auskunftspflicht aus
§ 131 AktG analog nachkommen, weil die Mitglieder so umfangreiche In-
formationen (ber die Férdermallnahmen erhalten. Die Mitglieder haben
anhand des Reports die Moéglichkeit nachzuvollziehen, ob ihre Interessen in
der Genossenschaft ausreichend gewirdigt werden. Gem. § 81 | GenG
kénnen Genossenschaften, die andere als die in § 1 GenG bezeichneten
geschéftlichen Zwecke verfolgen durch Verwaltungsbehérden aufgelost
werden.% Dieser Paragraf sanktioniert das Verfolgen von nichtférderwirt-

8 Vgl. Hillebrand/Kessler (2001), § 57, Rn. 5; Hettrich/Péhimann (2001), § 57, Rn.
6.

8 Vgl. Beuthien (2004), § 43, Rn. 15.

8 vgl. Lang/Weidmiiller (2005), § 43, Rn. 33.

% vgl. BGHZ 101, 1 (15); OLG Diisseldorf, WM 1991, S. 2148 (2152).

91 vgl. BGH DB 1987, S. 2033 (2035).

%2 Dazu heiltt es in der Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drucks 16/1025,
S. 93: ,Die Vorschrift ist allerdings auch insoweit eng auszulegen; es reicht
nicht aus, dass die Genossenschaft Geschéfte betreibt, die nicht im Rahmen
des satzungsmafigen Unternehmensgegenstandes liegen oder dem durch die
Satzung bestimmten Férderungszweck nicht entsprechen.”. Die Begriindung
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schaftlichen Zielen. Entscheidend ist nicht, ob die eG ihren statutarisch
festgelegten Forderungszweck verfolgt, sondern, dass sie Uberhaupt eine
Mitgliederférderung anstrebt.®® Der Aufldsungsgrund ist gegeben, wenn das
nicht férdernde Verhalten das Gesamterscheinungsbild der eG pragt.** Er
kann vorliegen, wenn die eG nur noch als reine Dividendengenossenschaft
fungiert.® Die Aufldsung der eG kommt aber immer nur als Ultima Ratio in
Betracht.

Vorstand Aufsichtsrat Verband Mitglieder

§ 27 1 GenG §3811GenG § 531 GenG | § 131 AktG
analog

Informations- Informations- Informati- | Informations-

funktion funktion onsfunkion | funktion

§3812GenG §3811GenG § 53 | GenG
Unterstltzungs- | Unterstltzungs- | Unterstit-
funktion funktion zungs-

funktion

88 27 I, 34 1|8841,341GenG
GenG
§3812GenG
§ 57 1 GenG
§811GenG
Rechenschafts- | Rechenschafts-

funktion funktion

Abbildung 7: Juristische Funktionen des Member Value Reporting

Die Einleitung eines Aufldsungsverfahrens ist zwar nur ein theoretischer
Fall.*® Denn selbst bei reinen Dividendengenossenschaften wird im Einzel-
fall eine nichtférderwirtschaftliche Betatigung schwer nachzuweisen sein.
Trotzdem ist die Auflésung grundsatzlich moéglich. Der Report hatte im Hin-
blick auf § 81 | GenG eine Beweisfunktion. Die Geschéftsleitung kénnte der
Verwaltungsbehdrde im Verdachtsfall entgegenhalten, dass man regelma-

macht deutlich, dass die Auflésung der eG nur im Ausnahmefall méglich ist,
wenn die Genossenschaft Uiberhaupt keine Férderung mehr anstrebt.

% vgl. Beuthien (2004), § 81, Rn. 3; Lang/Weidmidiller (2005), § 81, Rn. 4.

% vgl. Miiller (1998), § 81, Rn. 4.

% ygl. Beuthien (2004), § 81, Rn. 3; a.A. Lang/Weidmiiller (2005), § 81, Rn. 4.

% In der gangigen Kommentarliteratur ist bisher kein Fall bekannt.
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Rig die Mitgliederférderung angestrebt und dieses in einem Foérderbericht
dokumentiert hat.

3.3.2 Member Value Reporting als Bestandteil des Lageberichts
Neben dem oben aufgezeigten Nutzen fur die Organe, den Prifungsver-
band und die Mitglieder, kbnnte der Report mdglicherweise sogar ein ge-
setzlich verpflichtendes Rechenschaftsinstrument sein. Das ware der Fall,
wenn der Vorstand gesetzlich verpflichtet wére, Gber die Mitgliederférde-
rung Rechenschaft abzulegen.

Die Rechenschaftslegung bei der Genossenschaft obliegt dem Vorstand.
Sie erfolgt gem. § 33 GenG.%’ Der Vorstand muss gem. § 33 | 2 GenG den
Jahresabschluss und den Lagebericht unverziglich nach ihrer Aufstellung
dem Aufsichtsrat und danach der Generalversammlung vorlegen. Die Re-
chenschaftsinstrumente des Jahresabschlusses und des Lageberichts in
der Form des Handelsgesetzbuchs eignen sich aber nur bedingt dafir, die
Wahrnehmung des Férderauftrags wiederzugeben.®® Daher ist zu iberle-
gen, ob der Genossenschaftsvorstand im Rahmen des Lageberichts uber
die Mitgliederforderung berichten muss.

Kreditgenossenschaften sind gem. § 340 a | HGB i.V.m. § 289 HGB ver-
pflichtet, einen Lagebericht nach den fiir groRe Kapitalgesellschaften gel-
tenden Bestimmungen aufzustellen.”® Eine Informationsverpflichtung be-
zlglich der Férderungsleistung kénnte sich ergeben, wenn ein Member
Value Report Teil des genossenschaftlichen Lageberichts ware. Eine derar-
tige Verpflichtung wird von der Wissenschaft bisher abgelehnt. Den Mitglie-
dern wird zwar grundsatzlich ein Anspruch auf Unterrichtung im Rahmen
des Lageberichts zugesprochen.'® Es handele sich aber lediglich um frei-
willige Informationen im Lagebericht,’®" die aufgrund des Unternehmens-
zwecks der eG naheliegend seien.'® Der Férderbericht im Rahmen des

%" Die Offenlegung erfolgt bei Kreditgenossenschaften gem. § 339 HGB.

% vgl. Pauli (1980), S. 311.

° Fur die sonstigen Genossenschaften gilt der § 289 HGB entsprechend ber den
Verweis in § 336 Il HGB.

190 v/gl. Lang/Weidmiiller (2005), § 33, Rn. 42 e.

191 Beuthien (2004), vor § 33, Rn. 96.

192 \vgl. Lang/Weidmidiller (2005), § 33, Rn. 42 e.
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103

Lageberichts wird zwar befirwortet, ™ ein Aufstellungszwang lasse sich

jedoch nicht aus dem Gesetz ableiten.'®

Im Hinblick auf das Informationsinteresse der Genossenschaftsmitglieder
ist eine lediglich freiwillige Verpflichtung jedoch zweifelhaft. Um zu kl&ren,
ob eine Darlegung der Mitgliederférderung Bestandteil des Lageberichts
sein muss, ist es zunachst erforderlich, die allgemeine Funktion und die
Adressaten des Lageberichts zu analysieren, um diese Ergebnisse an-
schlieend auf den Genossenschaftssektor zu Gbertragen. Der Lagebericht
soll den Jahresabschluss der Gesellschaft erganzen.'® Er soll die Informa-
tionen vermitteln, die sich nicht aus dem Jahresabschluss ergeben. Der
Lagebericht hat insofern eine Ergénzungsfunktion. %

Grundsatzlich umfasst der Lagebericht gem. § 289 | 1 HGB die Wiedergabe
des Geschaftsverlaufs, des Geschéaftsergebnisses und der Lage des Unter-
nehmens. Er muss gem. Satz 2 eine Analyse des Geschéftsverlaufs und
der Lage enthalten. AuRerdem muss der Vorstand gem. § 289 | 4 HGB die
voraussichtliche Entwicklung mit den wesentlichen Chancen und Risiken
beurteilen und erldutern. Weiterhin soll der Lagebericht gem. § 289 Il HGB
auf Informationen Uber Vorgadnge von besonderer Bedeutung nach dem
Schluss des Geschéftsjahres, Risikomanagementziele und -methoden,
besondere Finanzrisiken, Forschung und Entwicklung und die Zweignieder-
lassungen eingehen. Gem. § 340 a | HGB i.V.m. § 289 Ill HGB mussen
Kreditgenossenschaften zusétzlich Uber die Umwelt- und Arbeitnehmerbe-
lange berichten, soweit diese fir die Lage von Bedeutung sind. Zusammen-
fassend enthalt § 289 HGB einen Geschéaftsverlaufs-, Risiko-, Ent-
wicklungs- und Niederlassungsbericht. Die Aufzahlung in § 289 I, 1| HGB st
rechtsformneutral, sodass sich aus dem Wortlaut allein nicht die Verpflich-
tung zur Aufstellung eines Foérderberichts ergibt. Nach dem Wortlaut des §
340 a | HGB sind fur Kreditgenossenschaften die fur groRe Kapitalgesell-
schaften anwendbaren Vorschriften maf3geblich. Das bedeutet, dass der §
340 a | HGB ausschlielilich auf § 289 HGB verweist, ohne dabei Besonder-
heiten von Kreditgenossenschaften ausdriicklich zu beriicksichtigen.

193 vgl. Kiihnberger (2004), S. 29: ,Wenn schon die am Shareholder Value orien-
tierten Kapitalgesellschaften die Notwendigkeit sehen, ihren Investoren deutlich
mehr und grundséatzlich andere Informationen verfligbar zu machen, steht es
den Genossenschaften sicher nicht gut zu Gesicht, wenn sie ihren Mitgliedern
weniger Informationen liefern und die vielleicht zentrale Besonderheit der
Rechtsform praktisch auf3en vor bleibt.“.

1% vgl. Kiihnberger (2004), S. 27; so wohl auch Expertenkommission 2004, S. 22,
die den Wohnungsgenossenschaften empfehlen, einen Férderbericht per Sat-
zung als Teil des Lageberichts aufzunehmen, mithin nicht von einer gesetzli-
chen Verpflichtung ausgehen.

195 y/gl. Ellrott/Forschle/Hoyos/Winkeljohann, § 289, Rn. 4.

1% v/gl. Ellrott/Forschle/Hoyos/Winkeljohann, § 289, Rn. 4.
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Eine Verpflichtung zur Aufstellung eines Férderberichts kénnte sich jedoch
dann ergeben, wenn nach dem Sinn und Zweck der §§ 289, 340 a HGB
i.V.m. § 1 GenG ein Forderbericht als Teil des Lageberichts fiir die Informa-
tionsversorgung der Mitglieder zwingend notwendig ware. Um die Notwen-
digkeit zu bestimmen, muss man sich vorab mit den Adressaten des Lage-
berichts auseinander setzen.

Die allgemeine Funktion des Lageberichts ist es, einen Uberblick tber die
Risiken der kilinftigen Entwicklung zu geben. Die Anteilseigner sind die pri-
maren Adressaten des Lageberichts.'”” Der Lagebericht besitzt einen in-
formativen Charakter fur die Gesellschafter. Diese kbnnen anhand des La-
geberichts eine Entscheidung darlber treffen, ob sie ihre Anteile an dem
Unternehmen halten oder verkaufen wollen.'®® Durch die Offenlegung des
Lageberichts (vgl. § 325 | HGB), kann sich auch die Allgemeinheit iber das
Unternehmen informieren. Potenzielle Investoren koénnen ihre Kaufent-
scheidung auf Grundlage des Lageberichts treffen. Daneben hat der Lage-
bericht auch noch eine Warn- und Uberwachungsfunktion.'®

Wie in Abbildung 8 dargestellt sind die primdren Adressaten des Lagebe-
richts die Gesellschafter. Ubertragt man die allgemeinen Erkenntnisse auf
die Genossenschaften, so sind die Mitglieder primarer Adressat. Anders als
bei den Kapitalgesellschaften werden die Mitglieder den Lagebericht zwar
auch dazu nutzen, Uber ihren weiteren Verbleib in der Genossenschaft zu
entscheiden. Es geht ihnen jedoch weniger um vermdgensrechtliche Dis-
positionen, da die Geschaftsanteile nicht handelbar sind, wie z.B. Aktien.
Das Informationsinteresse der Mitglieder ist vor allem auf die Férderleistung
gerichtet. Das Genossenschaftsmitglied ist daran interessiert, in wie weit
die Geschaftsflihrung versucht hat, die Mitgliederinteressen wahrzunehmen
und welche FérderungsmalRnahmen sie umgesetzt hat.

Erstellt der Genossenschaftsvorstand einen Lagebericht, der sich allein an
dem Wortlaut des § 289 HGB orientiert, so erhalten die Genossenschafts-
mitglieder nicht die notwendigen Informationen. Die Mitglieder kdnnten we-
der aus dem Jahresabschluss, noch aus dem Lagebericht Informationen
Uber die Férderung entnehmen. Dem Sinn und Zweck der Ergéanzungsfunk-
tion in Bezug auf den Jahresabschluss wiirde der Lagebericht bei den Ge-
nossenschaften nicht gerecht. Daher erfiillt ein i.S.v. § 289 HGB wortlautge-
treuer Lagebericht bei Genossenschaften nicht die zusatzliche Informati-
onsversorgung.

197 vgl. Kropff/Semler (2000), § 289 HGB, Rn. 25.
1% vgl. Kropff/Semler (2000), § 289 HGB, Rn. 17.
199 v/gl. Kropff/Semler (2000), § 289 HGB, Rn. 19.
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‘ Lagebericht ~Kapitalgesellschaft gem. § 289 HGB ‘

‘ Geschaftsverlauf H Risiken H Entwicklung H Niederlassungen ‘

§ 289 Il HGB

; hY
I Q

‘ Arbeitnehmer ! j Umwelt

‘ Prim &arer Adressat:  Anteilseigner ‘

‘ Informationsfunktion (+) ‘

Abbildung 8: Lagebericht der Kapitalgesellschaft nach HGB

Geht man von dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 289 HGB aus, so
muss der genossenschaftliche Lagebericht Informationen Uber die Forde-
rung der Mitglieder enthalten. LielRe man bei Kreditgenossenschaften einen
Lagebericht ausschlieBlich nach kapitalgesellschaftsrechtlichen Gesichts-
punkten zu, dann fiihrte das fiir die Mitglieder zu einer Informationsversor-
gung zweiter Klasse. Aufierdem konnte flir die Aufnahmepflicht der Mitglie-
derférderung in den Lagebericht sprechen, dass § 340 a | HGB auf § 289 lI
HGB verweist.

Dort heildt es, dass der § 289 | 3 HGB ,Analyse des Geschéftsverlaufs und
der Lage der Gesellschaft im Hinblick auf finanzielle Leistungsindikatoren®
auch unter dem Gesichtspunkt von nichtfinanziellen Leistungsindikatoren
zu erfolgen hat.'® Zu den nichtfinanziellen Leistungsindikatoren zahlt das
Gesetz beispielhaft die Informationen Gber Umwelt- und Arbeitnehmerbe-
lange auf. Die Aufzahlung ist jedoch nicht abschlieBend.'"" Vielmehr ist der
Begriff der nichtfinanziellen Leistungsindikatoren weit gefasst und erfasst
alle Belange und Umsténde, die fur den Geschéftsverlauf, die Lage und das
Ergebnis der Gesellschaft von Bedeutung sind.''? Eine Berichterstattung
hat insbesondere dann zu erfolgen, wenn aufgrund der Branche oder Ge-
schaftstatigkeit nichtfinanzielle Leistungsindikatoren eine hohe Relevanz
haben. "

1o Beispiele zu den nichtfinanziellen Leistungsindikatoren in BT-Drucks 15/3419,

S. 64: ,..die Entwicklung des Kundenstamms, das Humankapital, Forschung
und Entwicklung, Sponsoring und karitative Zuwendungen, die gesellschaftliche
Reputation..

"1 vgl. BT-Drucks 15/3419, S. 64.

"2 vgl. BT-Drucks 15/3419, S. 64; Ellrott/Férschle/Hoyos/Winkeljohann, § 289, Rn.

101.
"3 vgl. Ellrott/Forschle/Hoyos/Winkeljohann, § 289, Rn. 101.
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‘ Lagebericht Kreditgenossenschaft gem. 88 289iV.m. § 340alHGB ‘

‘ Geschéftsverlauf H Risiken H Entwicklung H Niederlassungen
§ 289 Il HGB

s S,
> N

iArbeitnehmer ‘ | Umwelt |

‘ Prim arer Adressat:  Mitglieder

‘ Informationsfunktion  (-) ‘

Abbildung 9: Lagebericht der Genossenschaftsbank bei wértlicher Auslegung der
§§ 289, 340 HGB

Wendet man die Verpflichtung in § 289 Ill HGB zur Analyse im Hinblick auf
nichtfinanzielle Leistungsindikatoren tGber § 340 a | HGB auf die Kreditge-
nossenschaften an, so ergeben sich die Mitgliederbelange wegen § 1
GenG typischerweise als nichtfinanzielle Leistungsindikatoren einer Ge-
nossenschaft. Wenn schon wie oben dargestellt alle nichtfinanziellen Leis-
tungsindikatoren aufgezahlt werden missen, die fur die Branche und Ge-
schaftstatigkeit hohe Relevanz haben, dann sind erst recht alle Indikatoren
relevant, die fir die Rechtsform eine spezielle Bedeutung haben.

Aulerdem ist die Mitgliederforderung bei den Kreditgenossenschaften ein
nichtfinanzieller Leistungsindikator, der flir den Geschaftsverlauf, die Lage
und das Ergebnis von Bedeutung ist. Daher ist die Mitgliederférderung auch
im Hinblick auf § 289 Ill HGB ein zwingender Bestandteil des Lageberichts
von Kreditgenossenschaften.

‘ Lagebericht Kreditgenossenschaft  gem. 88 289i.V.m. § 340alHGB

‘ Geschéftsverlauf H Risiken H Entwicklung H Niederlassungen ‘

‘ 5280 Il HGB, § 11GenG ‘
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Abbildung 10: Lagebericht der Genossenschafsbank unter Berlicksichtigung von
§ 1 GenG
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Die Ausflihrungen verdeutlichen, dass eine teleologische Auslegung des §
289 HGB unter Berucksichtigung von § 1 GenG notwendig ist, um die In-
formationsfunktion fiir die Mitglieder zu erflllen. Daher sind Kreditgenos-
senschaften gem. §§ 340 a I, 289 HGB i.V.m. § 1 GenG verpflichtet, die
Mitglieder Gber die Férderung im Rahmen des Lageberichts zu informieren.
Fur diese Information ist das Member Value Reporting ein geeignetes Mit-
tel. Das Reporting ermdglicht als Bestandteil des Lageberichts geeignete
Informationen flr die Genossenschaftsmitglieder zur Verfugung zu stellen.

3.3.3 Ergebnis: Notwendigkeit des Member Value Reporting aus ju-
ristischer Sicht

Die in Kapitel 2 dargestellte Reform des Genossenschaftsgesetzes legt
eine Rickbesinnung auf den Foérderauftrag der Genossenschaft sehr nahe.
Der Férderauftrag richtet sich an die Genossenschaftsorgane und auch an
den Prifungsverband. Um den Foérderauftrag messbar zu machen, bietet
sich das Member Value Reporting an. Das Member Value Reporting kénnte
durch seine Transparenz dazu dienen, den Foérderauftrag wieder starker in
den Vordergrund zu ricken.

Das Member Value Reporting bringt fir die Organe der Genossenschaft
und den Prifungsverband einen Nutzen im Hinblick auf deren gesetzliche
Rechte und Pflichten. Der Vorstand kann gegeniber dem Aufsichtsrat und
dem Prifungsverband durch ein Member Value Reporting nachweisen,
dass er die Erfullung des Foérderauftrags angestrebt hat. Der Aufsichtsrat
seinerseits kann gegeniber den Mitgliedern auf der Generalversammlung
mithilfe des Member Value Reporting die Mitgliederférderung transparent
aufzeigen. Die Mitglieder kénnen sich aufgrund des Member Value Repor-
ting die notwendigen Informationen Uber ihre Foérderung verschaffen. Fir
den Prifungsverband stellt der Member Value Report ein geeignetes Pri-
fungsobjekt im Rahmen eines Soll-Ist-Vergleichs dar.

Auch wenn im Rahmen des Lageberichts einer Genossenschaft ein Bericht
Uber die Forderung nur als freiwilliger Bestandteil angesehen wird, spre-
chen gute Grinde dafir, dass ein derartiger Bericht verpflichtender Be-
standteil des genossenschaftlichen Lageberichts ist. Ein Lagebericht nach
kapitalgesellschaftsrechtlichen Malistaben bringt fir die Mitglieder als Ad-
ressaten des genossenschaftlichen Lageberichts keinen Nutzen. Vielmehr
muss unter Beriicksichtigung des § 1 GenG der Lagebericht einer Genos-
senschaft einen Bericht (iber die Férderung der Mitglieder enthalten.

4 Ausgestaltungsoptionen des Member Value Reporting

Das Member Value Reporting muss - um seinen Intentionen und seinem
Namen gerecht zu werden - mit dem Member Value verkniipft werden. Be-
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vor dies in den folgenden Uberlegungen geschieht, sollen frilhere Ansétze
des Reporting genossenschaftlicher Forderaktivitaten vorgestellt werden.

4.1 Reporting genossenschaftlicher Férderaktivitaten

Die Idee der Notwendigkeit spezieller genossenschaftsspezifischen Repor-
tingmaflnahmen ist keinesfalls neu. Seit der Reform des Genossenschafts-
gesetzes 1973, in der die Machtbefugnisse des Genossenschaftsbankma-
nagements erheblich gestarkt wurden, wird dartber diskutiert, wie der Vor-
stand effektiv kontrolliert und die Mitgliederpartizipation gesichert werden
kann. Hier sollen kurz die Konzepte des Foérderberichts, der Sozialbilanz
und des Forderberichts Erwéhnung finden.

BOETTCHER schlagt die Entwicklung eines Forderplans zu Beginn und
eines Forderberichts am Ende einer Periode vor.'™ Um diesen Plan und
Bericht mit Inhalt zu flllen, werden Indikatoren flir den Fordererfolg beno-
tigt. Diese leitet BOETTCHER nach ESCHENBURG ab, der gezeigt hat,
dass sich die Mitgliederforderung in zwei Kategorien, namlich in Kosten-
oder Produktivitatsvorteilen und Wettbewerbsvorteilen fir die Mitglieder
ausdriicken kann.'™ Durch bestimmte Kriterien sind im Férderplan zu Be-
ginn einer Periode Forderschwerpunkte und -prioritdten festzusetzen. Mit
dem Foérderbericht kénnte dann am Ende der Periode ein Soll-Ist-Vergleich
stattfinden, der das Ergebnis der Mitgliederférderung zu kontrollieren ver-
mag.""® Dariiber hinaus ist von verschiedenen Mitgliederinteressen auszu-
gehen. Das Management kann mithilfe des Konzepts des Foérderberichts
versuchen den Mitgliederwillen zu interpretieren, zu artikulieren und Alter-
nativen aufzuzeigen, sodass die Einsichts- und Urteilsfahigkeit und damit
das Engagement der Mitglieder gestarkt werden kénnen. Somit dient der

Forderbericht auch als Legitimations- und Motivationsinstrument. "’

Ein weiterer Ansatz zum Reporting genossenschaftlicher Forderaktivitaten
wurde vereinzelt auch in der Sozialbilanz gesehen. Die Sozialbilanz soll als
Planungs- und Kontrollinstrumentarium gesellschaftsbezogener Ziele und
Malnahmen des Unternehmens dienen. Ferner ist die Sozialbilanz an alle
Personengruppen adressiert, die mit dem Unternehmen in Beziehung ste-
hen, und fungiert als Rechnungslegungsinstrument fiur die periodische,
nachprifbare Darstellung gesellschaftlicher Verantwortung, wie sie in und
von Unternehmen ausgeiibt wird.'"® Auch hier ist dabei ein Indikatorenkata-

"% vgl. Boettcher (1979), S. 200 ff.

15 vgl. Eschenburg (1971), S. 15 ff.

16 vgl. zu verschiedenen Konzeptionen des Forderberichts auch Boettcher (1982).
"7 vgl. Jager (1981). S. 247.

"8 vgl. Heumann (1980), S. 18.
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log fiir den Beziehungsbereich Mitglieder-Genossenschaft aufzustellen.''
Es wird argumentiert, dass die Genossenschaft eine Doppelnatur aus Per-
sonenvereinigung und Geschaftsbetrieb aufweist. Daher bietet sich die So-
zialbilanz insbesondere fiir die Rechtsform der Genossenschaft an.'® PA-
TERA hingegen sieht die Sozialbilanz nicht als ein Mittel zur Darstellung
der Erflllung des genossenschaftlichen Forderauftrags geeignet, da mit ihr
nicht in erster Linie mitgliederbezogene Rechnungslegung betrieben wird,
sondern Mitarbeiter, physische Umwelt und sonstige Bezugsgruppen in den
Mittelpunkt der Beschreibung geriickt werden.'?' Es handelt sich also nicht
um ein Instrument, das den Besonderheiten genossenschaftlicher Unter-
nehmen und den Anforderungen eines Member Value Reporting Rechnung
tragt.

Ein weiters Instrument ist die genossenschaftliche Férderbilanz. PATERA
grenzt diese zum Foérderbericht nach BOETTCHER ab, da der Férderbe-
richt seines Erachtens nicht genligend metadkonomische Inhalte aufwei-
se.'” Die genossenschaftliche Férderbilanz ist ein ,das herkémmliche
Rechnungswesen wesentlich erweiterndes genossenschaftsspezifisches
Instrument zur operationalen Darstellung, Messung und Dokumentation,
somit zur Umsetzung von genossenschaftlichem Férderauftrag und Genos-
senschaftsdemokratie.“'?® Die Bezeichnung Bilanz soll dabei auf den ur-
springlichen Ausdruck ,Bilancia“ (Ausgleich der Waagschalen) rekurrieren,
sodass der Ausgleich zwischen wirtschaftlichen (6konomischen) auf der
einen und gruppenbezogenen/ sozialen (metadkonomischen) Dimensionen
auf der anderen Seite zum Ausdruck gebracht werden kann.'®* Mit diesem
Konzept der Foérderbilanz ware somit eine implizite Operationalisierungs-
vorschrift verbunden, die nicht den individuellen Bedingungen einer jeden
Genossenschaftsbank Rechnung tragt.

Vergleicht man die verschiedenen Konzepte, so féllt neben den Unter-
schieden auch deren Gemeinsamkeit auf: Es wird ein Reportinginstrumen-
tarium bendtigt, dass eine Kontrolle der genossenschaftlichen Forderleis-
tung ermdglicht, die es bisher nicht gibt. Dazu bedarf es Beurteilungskrite-
rien, die im Hinblick auf die Zielerreichung gewichtet werden miissen. Ist
das Member Value Reporting also nur ,alter Wein in neuen Schlauchen?®.
Das Member Value Reporting ist keine Sozialbilanz, da es ex definitionem
den Nutzen der Mitglieder zum Gegenstand hat, und nur peripher, das

"9 vgl. Bliimle (1980), S. 44.
120 vgl. Fritz (1983), S. 80 f.
121y/gl. Patera (1981), S. 220.
122\/gl. Patera (1981), S. 214.
123 Siehe Patera (1991), S. 35.
124 vgl. Patera (1986), S. 525.
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heil’t, nur wenn es dem Nutzen der Mitglieder dient, die Interessen anderer
Gruppen umschlie®t. Auch der Begriff der Férderbilanz ware verfehlt, da
sich nach hier vertretener Auffassung keine allgemeine Vorschrift iiber Art
und Ausmald der Forderung ableiten lasst. Dies sollte jeder Genossen-
schaftsbank selbst iberlassen sein. Das Member Value Reporting kann am
ehesten als Weiterentwicklung von Foérderplan und Fdrderbericht aufge-
fasst werden, namlich in dem Sinne, dass die Forderplanung und Berichter-
stattung konsequent am Nutzen der Mitlieder und damit der Maximierung
des Member Values ausgerichtet wird.

In den folgenden Kapiteln 4.2 und 4.3 sollen Instrumente des Member Va-
lue Reporting sowie dessen Verknipfung mit dem Member Value veran-
schaulicht werden. Die Ausgestaltung des Reporting kann hierbei lediglich
skizziert werden, da diese Arbeit eine fundierte Begriindung liefern soll,
warum Genossenschaftsbanken ein Member Value Repoting betreiben
sollten. Insofern stellt die konkrete Ausgestaltung des Reporting zukulnfti-
gen Forschungsbedarf dar.

4.2 Instrumente des Member Value Reporting

Folgende Instrumente bzw. Methoden kénnen bei der Erstellung eines
Member Value Reporting grundsatzlich verwendet werden:

o Tatigkeitsbericht

e (Mitglieder-)Befragungen

o Effizienzkennzahlen

e Performancekennzahlen

e Kennzahlensysteme

e Soll/lst-Vergleiche

e Horizontales Benchmarking
e Vertikales Benchmarking

e Best Practise Benchmarking
.

Der Tatigkeitsbericht eignet sich insbesondere fiir Informationen die schwer
zu quantifizieren sind, z.B. Teile der indirekten Effekte wie Soziales oder
Kulturelles. Werden fur die Mitglieder hinreichend durch die Orientierung
am Member Value geschaffen, so wird die Mitgliederzufriedenheit steigen.
Dies wiederum lasst sich durch Mitgliederbefragungen ermitteln. Aber auch
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Befragungen an andere Zielgruppen kénnen wertvolle Informationen liefern,
z.B. Mitarbeiter, Nur-Kunden oder Kooperationspartner.

Daneben missen aber auch messbare Kennzahlen Anwendung finden.
Effizienzkennzahlen, wie die Cost/Income-Ration gegeben oder komplexe-
re Effizienzstudien (Kosten- oder Ertragsfunktionen), sind notwendiger Be-
standteil einer fundierten Berichterstattung. Selbstverstandlich sind auch
Performancekennzahlen wie die Eigenkapitalrendite zu betrachten. Da die-
se Kennzahlen immer im Zusammenhang betrachtet werden mussen (z.B
die Eigenkapitalrendite im Zusammenhang mit der Eigenkapitalquote (Le-
verage-Effekt)), bieten sich - insbesondere fiur interne Zwecke - auch Kenn-
zahlensystem wie das ROI-System an.

Um das Management effektiv kontrollieren zu kdnnen sind Zielvorgaben
wichtig, die in Form von Soll/lst-Vergleichen geprift werden kénnen. Auch
die Entwicklung der verschiedenen Kennzahlen im Zeitablauf (vertikales
Benchmarking) oder im Vergleich zu anderen Genossenschaftsbanken (ho-
rizontales Benchmarking) fuhrt zu wichtigen Erkenntnissen. Das Bench-
marking ist nicht zuletzt eine bewéahrte Methodik um Best Practise Losun-
gen flr unterschiedlichste Probleme zu gewinnen.

Die Aufzédhlung moglicher Reporting-Instrumente ist natdrlich nicht ab-
schlieBend. Weitere Instrumente sind insbesondere in diesem Zusammen-
hang zu entwickeln. Beispielsweise kdnnte eine entsprechende Balancend
Scorecard fiir das interne Member Value Reporting entwickelt werden. '%°

4.3 Verkniipfung des Member Value Reporting mit dem Member Va-
lue

Das Member Value Reporting soll den Member Value und damit den Nut-
zen der genossenschaftlichen Kooperation bankindividuell konkretisieren.
Hierzu ist es erforderlich, dass die Elemente des Member Values mit den
Reportinginstrumenten verknlipft werden. Die Elemente des Member Va-
lues - also die unmittelbare, die mittelbare und die nachhaltige Férderung -
lassen sich wiederum in Subelemente zerlegen, die konkrete Férderleis-
tungen oder Férdereigenschaften beinhalten, z.B die Konditionen oder Di-
videnden als Teil der mittelbaren Férderung. Die verschiedenen Reporting-
instrumente wie Berichte, Kennzahlen oder Benchmarking, kdnnen dann
den verschiedenen Subelementen zugeordnet werden. Das hat insofern
Sinn, als dass die verschiedenen Instrumente in Bezug auf die (Sub-
)Elemente des Member Values von unterschiedlicher Bedeutung und Aus-
sagekraft sind. Eine (Effizienz-)Kennzahl eignet sich bspw. nur sehr bedingt

125 \/gl. zur Balanced Scorecard fiir Genossenschaftsbanken Kring (2005).
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fur die Beurteilung der Beratungsqualitat (siehe Pfeil nach unten in Abbil-
dung 11), wohl aber zur Beurteilung der IT-Infrastruktur. Fir die Beurteilung
von Beratungsleistungen kénnen besser Befragungen durchgefiihrt wer-
den. Die Dividende wiederum kann im Vergleich zu anderen Genossen-
schaftsbanken (moglicherweise in der Region/ oder derselben Grélenord-
nung) durch horizontales Benchmarking begutachtet werden.

MV = f (UF, MF, NF)

} | |

Unmittelbare Férderung Mittelbare Forderung Nachhaltige Forderungl

/LVN VN /NN

Elemente Beratung System - Kulturelle, Konditionen Dividenden Filialnetz Qualifikation EDV
des MV vertrauen soziale der Mitarbeiter
Férderung

Reporting -
instrumente

Tatigkeits- oder
Forderbericht

Mitglieder -
befragungen

Effizienzkenn -
zahlen

> || «
S| || «
1]
>
>y
AR
Y (>
AR A

Benchmarking

Abbildung 11: Verkniipfung der Reportinginstrumente mit dem Member Value

Im Rahmen des Zuordnungsprozesses der Reportinginstrumente zu den
Elementen des Member Values ist zudem die zielgruppenspezifische Aus-
gestaltung des Reporting insbesondere in Bezug auf dessen Detailliertheit
zu berticksichtigen. So sind fiir den externen Report andere Informationsin-
strumente zu wahlen, als fir interne Zwecke.

Letztlich gilt es zu berticksichtigen, wie in den Ausflihrungen zur Principal-
Agent-Beziehung erwahnt, dass die Kosten der Reportingmalinahmen in
einem ausgewogenen Verhaltnis zum Informationsnutzen stehen missen.
Die Genossenschaftsbanken, die in Zukunft ein Member Value Reporting
institutionalisieren werden, kénnen in einem Lernprozess Erfahrungen Uber
den jeweiligen Informationsnutzen sammeln und ihr Reporting zielgruppen-
adaquat ausgestalten und weiterentwickeln.
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5 Ergebnis

Die 6konomische und die juristische Analyse haben ergeben, dass ein pro-
fessionelles Member Value Reporting flir Genossenschaftsbanken mit zahl-
reichen Vorteilen verbunden ist, da

o die Forderleistung (sowohl flir Externe, aber auch fiur die Mitglieder)
aufgrund von Informationsasymmetrien schwer identifizierbar und
messbar ist,

e das Management schwer zu kontrollieren ist,
e der Effizienz- und Leistungsdruck erhoht werden kann und
e eine juristische Entlastung erleichtert wird.

Dartber hinaus ist das Member Value Reporting geeignet, das Alleinstel-
lungsmerkmal von Genossenschaftsbanken durch die Orientierung am
Member Value hervorzuheben. So kdnnen sich speziell die leistungs- und
wettbewerbsfahigen Banken von ihren Wettbewerbern unterscheidbar ma-
chen. Die Orientierung am Member Value ist notwendiger Bestandteil des
genossenschaftlichen Geschéftsmodells. Die Auseinandersetzung mit den
Konzepten des Member Value Reporting zéhlt daher sowohl zu den strate-
gischen als auch zu den operativen Aufgaben ein jeden Genossenschaft.'?®

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde fundiert analysiert, warum Genos-
senschaftsbanken ein Member Value Reporting betreiben und entwickeln
sollten. Dabei wurden auch mogliche Ausgestaltungsoptionen flankiert. Die
konkrete Entwicklung der zielgruppenspezifischen Reportinginstrumente
stellt zukinftigen Forschungsbedarf fiir die Wissenschaft und auch eine
herausfordernde Chance fir die Praxis dar.

126 \/gl. Theurl (2005 c), S. 46.
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Februar 1998

Michael Hammerschmidt / Carsten Hellinger
Mitgliedschaft als Instrument der Kundenbindung in Genossen-
schaftsbanken

Oktober 1998

Holger Bonus / Rolf Greve / Thorn Kring / Dirk Polster
Der genossenschaftliche Finanzverbund als Strategisches Netz-
werk - Neue Wege der Kleinheit

Oktober 1999

Michael Hammerschmidt

Mitgliedschaft als ein Alleinstellungsmerkmal flir Kreditgenossen-
schaften - Empirische Ergebnisse und Handlungsvorschlage
April 2000

Claire Binisti-Jahndorf
Genossenschaftliche Zusammenarbeit auf europaischer Ebene
August 2000

Olaf Like

Schutz der Umwelt -

Ein neues Betatigungsfeld fiir Genossenschaften?
September 2000

Astrid Hockels

Méglichkeiten der Absicherung von Humankapitalinvestitionen zur
Vermeidung unerwiinschter Mitarbeiterfluktuation

November 2000

José Miguel Simian

Wohnungsgenossenschaften in Chile - Vorbild fiir eine Politik der
Wohneigentumsbildung in Deutschland?

Mai 2001
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Rolf Greve / Nadja Lammer

Quo vadis Genossenschaftsgesetz? -

Ein Uberblick tiber aktuelle Diskussionsvorschlage

Christian Lucas

Von den Niederlanden lernen? - Ein Beitrag zur Diskussion um die
Reform des deutschen Genossenschaftsrechts

Mai 2001

Dirk Polster (unter Mitarbeit von Lars Testorf)
Verbundexterne Zusammenarbeit von

Genossenschaftsbanken - Maglichkeiten, Grenzen, Alternativen
November 2001

Thorn Kring

Neue Strategien - neue Managementmethoden

Eine empirische Analyse zum Strategischen Management von Ge-
nossenschaftsbanken in Deutschland

Februar 2002

Anne Kretschmer

MafRnahmen zur Kontrolle von Korruption -
eine modelltheoretische Untersuchung
Juni 2002

Andrea Neugebauer

Divergierende Fallentscheidungen von Wettbewerbsbehdrden -
Institutionelle Hintergriinde

September 2002

Theresia Theurl / Thorn Kring
Governance Strukturen im genossenschaftlichen Finanzverbund:

Anforderungen und Konsequenzen ihrer Ausgestaltung
Oktober 2002

Christian Rotter

Risikomanagement und Risikocontrolling in Wohnungsgenossen-
schaften

November 2002

Rolf Greve

The German cooperative banking group as a strategic network:
function and performance

November 2002

Florian Deising / Angela Kock / Kerstin Liehr-Gobbers /
Barbara Schmolmdiller / Nina Tantzen

Die Genossenschaftsidee HEUTE: Hostsharing e.G. -

eine Fallstudie

Dezember 2002

Florian Deising
Der Nitrofen-Skandal - Zur Notwendigkeit genossenschaftlicher

Kommunikationsstrategien
Januar 2003
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Gerhard Specker

Die Genossenschaft im Kérperschaftsteuersystem Deutschlands
und ltaliens

Marz 2003

Frank E. Mdnnich

Der Okonom als Berater - Einige grundsatzliche Erwagungen zur
wissenschaftlichen Beratung der Politik durch Okonomen

April 2003

Sonja Schélermann

Eine institutionendkonomische Analyse der ,Kooperations-
Beratung®

August 2003

Thorn Kring

Erfolgreiche Strategieumsetzung - Leitfaden zur Implementierung
der Balanced Scorecard in Genossenschaftsbanken

September 2003

Andrea Neugebauer

Wettbewerbspolitik im institutionellen Wandel am Beispiel USA und
Europa

September 2003

Kerstin Liehr-Gobbers

Determinanten des Erfolgs im Legislativen Lobbying in Briissel -
Erste empirische Ergebnisse

September 2003

Tholen Eekhoff

Genossenschaftsbankfusionen in Norddeutschland -
eine empirische Studie

Januar 2004

Julia Trampel

Offshoring oder Nearshoring von IT-Dienstleistungen? - Eine
transaktionskostentheoretische Analyse

Marz 2004

Alexander Eim

Das Drei-S4ulen-System der deutschen Kreditwirtschaft unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Genossenschaftlichen
Finanzverbundes

August 2004

André van den Boom

Kooperationsinformationssysteme - Konzeption und Entwicklung
eines Instruments zur Erkenntnisgewinnung Uber das Phdnomen
der Kooperation

August 2004

Jacques Santer

Die genossenschaftliche Initiative - ein Baustein der
Européischen Wirtschaft

September 2004
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Theresia Theur! (Hrsg.)

Die Zukunft der Genossenschaftsbanken - die Genossenschafts-
bank der Zukunft, Podiumsdiskussion im Rahmen der IGT 2004 in
Minster

Dezember 2004

Theresia Theur! (Hrsg.)

Visionen in einer Welt des Shareholder Value, Podiumsdiskussion
im Rahmen der IGT 2004 in Miinster

Dezember 2004

Walter Weinkauf (Hrsg.)

Kommunikation als Wettbewerbsfaktor, Expertendiskussion im
Rahmen der IGT 2004 in Miinster

Dezember 2004

Andrea Schweinsberg
Organisatorische Flexibilitét als Antwort auf die Globalisierung
Dezember 2004

Carl-Friedrich Leuschner

Genossenschaften - Zwischen Corporate und Cooperative
Governance

Marz 2005

Theresia Theurl
Kooperative Governancestrukturen
Juni 2005

Oliver Budzinski / Gisela Aigner

Institutionelle Rahmenbedingungen fiir internationale M&A-
Transaktionen - Auf dem Weg zu einem globalen Fusionskontroll-
regime?

Juni 2005

Bernd Raffelhischen / Jorg Schoder

Méglichkeiten und Grenzen der Integration von genossenschaftli-
chem Wohnen in die Freiburger Zwei-Flanken-Strategie
Juni2005

Tholen Eekhoff

Zur Wahl der optimalen Organisationsform betrieblicher Zusam-
menarbeit - eine gesamtwirtschaftliche Perspektive

Juli 2005

Cengiz K. Iristay

Kooperationsmanagement:

Einzelne Facetten eines neuen Forschungsgebiets -
Ein Literaturtberblick

August 2005

Stefanie Franz

Integrierte Versorgungsnetzwerke im Gesundheitswesen
Marz 2006
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Peter Ebertz
Kooperationen als Mittel des Strategischen Risikomanagements
Méarz 2006

Frank Beermann
Kooperation beim Stadtumbau - Ubertragung des BIDGedankens

am Beispiel des Wohnungsriickbaus
Juni 2006

Alexander Geist

Flughafen und Fluggesellschafen - eine Analyse der Kooperations-
und Integrationsmdglichkeiten

Juni 2006

Stefanie Franz / Mark Wipprich

Optimale Arbeitsteilung in Wertschépfungsnetzwerken aus der
Perspektive der Foderalismustheorie

Oktober 2006

Dirk Lamprecht / Alexander Donschen

Der Nutzen des Member Value Reporting flir Genossenschafts-
banken - eine 6konomische und juristische Analyse

Dezember 2006

Die Arbeitspapiere sind - sofern nicht vergriffen - erhaltlich beim

Institut fir Genossenschaftswesen der Universitat Minster, Am Stadtgraben 9,

48143 Miinster,

Tel. (02 51) 83-2 28 01, Fax (02 51) 83-2 28 04, E-Mail: info@ifg-muenster.de
oder als Download im Internet unter www.ifg-muenster.de (Rubrik Forschung).
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