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1. Einleitung®

Die Aufgaben der Umweltpolitik sind es, vorhandene Umweltschaden zu vermindern
oder zu beseitigen, Schaden fir Mensch und Umwelt abzuwehren, Umweltrisiken zu
minimieren und Entwicklungsfreirdume fur zukinftige Generationen offenzuhalten oder
zu erweitern.? In der praxisorientierten Umweltkonomie wird ein aus staatlichen und
privaten Initiativen bestehendes MalRnahmenbiindel entwickelt, welches die Gewahr
daf Ur bietet,

die zuvor unter Befragung von Experten definierten 6kologischen Ziele mit mini-
malem Aufwand umzusetzen (Minimalprinzip) oder

mit gegebenem Aufwand einen maximalen Umwelteffekt zu reaisieren (Maxi-
malprinzip).>

Vor diesem Hintergrund wird in dem vorliegenden Arbeitspapier die Frage aufgewor-
fen, welche dkonomische Bedeutung Genossenschaften im Umweltbereich erlangen
koénnen und wie die Selbsthilfeorganisation Eingang in das Theoriegebaude der Um-
weltokonomie findet. Um diesen Sachverhalt zu kléren, ist es zunéchst erforderlich,
zwei unterschiedliche Begriffsinhalte voneinander abzugrenzen: private und offentlich-
rechtliche Genossenschaften (Kapitel 2). Die Methode, die dieses leistet, ist die Kollek-
tivgltertheorie. Sie zeigt auf, wo die grundsétzlichen Bereitstellungsunterschiede fir die
betrachteten Gutertypen liegen. Die Umweltokonomie ihrerseits verdeutlicht, dal3 der
marktwirtschaftliche Allokationsmechanismus durch Einsatz umweltpolitischer Mal3-
nahmen so zu beeinflussen ist, dal3 die gewtinschten Ergebnisse eintreten. Unter ord-
nungspolitischen Gesichtspunkten zeigt sich, da’ bestimmte Umweltinstrumente in
Kombination mit genossenschaftlichen Kooperationsformen innovative Ldsungswege
far die Umweltpolitik anbieten (Kapitel 3).

Spezielle Umweltschaden (Distanz- und Summationsschéden) verursachen aufgrund
ihrer besonderen Eigenschaften erhebliche Haftungsliicken. Diese Problemstellung
koénnte durch Verknipfung des Umweltinstruments Haftungsrecht mit der Institution
Genossenschaft - speziell einer 6ffentlich-rechtlichen Zwangsgenossenschaft - ausge-

Das vorliegende Arbeitspapier ist ein Teilergebnis des Forschungsprojektes ,, Genossenschaften und
Privatisierung”, das am Institut fir Genossenschaftswesen der Westféalischen Wilhelms-Universitét
M unster unter Leitung von Professor Dr. Heinz Grossekettler durchgefiihrt wird.

2 vgl. Wicke, L. (1996), S. 6 f.
3 vgl. Wicke, L. (1996), S. 13.
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réaumt werden. Die Konstruktion und Anreizstruktur dieser Verkniupfung werden vorge-
stellt (Kapitel 4).

Ausgehend von der Uberlegung, daR sich die kommunalen Gebietskorperschaften aus
bestimmten Bereichen der wirtschaftlichen Betétigung zurtickziehen werden, um sie
privaten Bereitstellungsverbanden zuganglich zu machen, gewinnt die Privatisierung
und Deregulierung fur die Neugrindung von Genossenschaften erheblich an Bedeu-
tung.* Von einer Privatisierung kénnen auch Umweltaufgaben, etwa im Bereich der
Abwasserentsorgung, erfaldt werden. (Kapitel 5). Die Bedeutung des umweltpolitischen
Instrumentariums bei einer privaten Bereitstellung liegt in der Internalisierung jener
externen Effekte, die bisher als Begrindung fur ein 6ffentliches Handeln herangezogen
wurden. Anhand aktueller Untersuchungsergebnisse des DGRV® und einer Mustersat-
zung des Genossenschaftsverbandes Berlin-Hannover wird die empirische Relevanz
dieses Bereichs deutlich.

4 Vgl. Grossekettler, H. (1998): Genossenschaften und Privatisierung, in: W. Jager (Hrsg.), Freiheit und

Bindung als Grundlage der marktwirtschaftlichen und demokratischen Ordnung, 50 Jahre Institut fir
Genossenschaftswesen der Westfélischen Wilhelms-Universitét Minster, Minster, S. 210-226; Hart-
wig, K.-H. (2000): Wenn der Staat sich zurtickzieht: Aufgabenfelder fir genossenschaftliche Be-
tétigung im Zuge von Deregulierung und Privatisierung, in: Bankinformation und Genossenschaftsfo-
rum, 8/00, S. 76-79; Wiilker, H.-D. (1998): Neugriindungen von Genossenschaften, in : Bankinforma-
tion und Genossenschaftsforum, 3/98, S. 75-77.

5 Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V., Bonn.
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2. Genossenschaftliche Organisationsformen im Umweltbereich

Die Kollektivgtitertheorie unterscheidet zwei Merkmale® nach denen Giiter eingeteilt
und ihnen Bereitstellungs- und Finanzierungsenpfehlungen zugeordnet werden konnen:

Ein Merkmal ist die Rivalitat im Konsum. Es drlickt aus, ob sich die gemeinsa-
men Nutzer eines Gutes gegenseitig bel dessen Verwendung behindern oder
nicht. Wenn eine solche Einschrankung fur die Nutzer existiert, rivalisiert der
Konsum, andernfalls wird er als nicht rivalisierend bezeichnet.

Das zweite Merkmal ist die privatrechtliche Exkludierbarkeit. Es gibt an, ob die
Maoglichkeit besteht, jene potentiellen Nutzer eines Gutes mit privatrechtlichen
Mitteln und zu verhdtnismaldig geringen Kosten von dessen Verwendung auszu-
schlief3en, die nicht bereit sind, sich an seiner Finanzierung zu beteiligen. Folg-
lich kann eine Exklusion mdglich oder nicht mdglich sain.

Beide Merkmale besitzen zwei (polare) Ausprégungen.’ Folglich ergeben sich vier
K ombinationsmdglichkeiten, die jeweils einen Gitertyp kennzeichnen. GROSSEKETTLER
filhrt folgende Bezeichnungen ein:®

EXKLUDIERBARKEIT
RIVALITAT IM KONSUM madglich nicht moglich
rivaliserend Individualgut Quasikollektivgut
nicht rivaliserend Klubkollektivgut Prototypisches Kdlektivgut

Tab. 1: Grobgliederung fir Individual- und Kollektivgiiter nach GROSSEKETTLER®

Fur die folgende Untersuchung sind die Klubkollektivgiter und die prototypischen
Kollektivgiter von Bedeutung. Deshalb sollen ihre Charakteristika kurz beschrieben
werden. Klubkollektivgiter sind jene Gebrauchsgiter, die einer Gruppe von Nutzern
dienen konnen. Bei ihnen ist eine Exklusion zu vertretbaren Kosten durchsetzbar. Es
handelt sich etwa um Theaterauffiihrungen, Ausbildungsleistungen oder Sportanlagen.

® Vvgl. Musgrave, R. A. / Musgrave, P. B./ Kullmer, L. (1975 ff.), Bd. 1, S. 71.

Es wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die zwischen den polaren Auspragungsformen der beiden
Merkmale liegenden, ebenfalls moglichen Werte mathematisch herzuleiten. Vgl. Grossekettler, H.
(1999), S. 537ff.

8 Vgl. Grossekettler, H. (1985), S. 212.
9 Vgl. Grossekettler, H. (1999), S. 535.
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Klubmitglieder und Nicht-Nutzungsberechtigte konnen leicht voneinander unterschie-
den werden, wenn der Klub eine Uberschaubare Mitgliederzahl aufweist. Es stehen ko-
stenguinstige Exklusionstechniken bereit: schon ein einfacher Zaun schitzt die Ten-
nisanlage vor Eindringlingen. Normalerweise besteht unter den Mitgliedern keine
Verwendungsrivalitét, weil die vorhandenen Kapazitéten ausreichen. Es sollte dann zur
Finanzierung ein Beitrag erhoben werden, der den Charakter eines Optionspreises be-
sitzt. Jeder der ihn zahlt, darf das Gut in Anspruch nehmen. Sollte die vorhandene Be-
dienungskapazitat nicht ausreichen, well es etwa zu zeitlichen Haufungen bei der Nut-
zung kommt, so kénnen Knappheitspreise erhoben werden. Sie orientieren sich an den
Eigenschaften der entstehenden Grenznutzungskosten.® Wird fur die Bereitstellung
einer zusatzlichen (infinitesimal) kleinen Leistungseinheit ein Preis erhoben, bezeichnet
man diese Gebuhrenkomponente als Grenzkostenpreis.

Be prototypischen Kollektivgitern muf3 die gemeinsame Nachfrage dagegen organisiert
werden. Da ein privatrechtlicher Ausschlufd von Trittbrettfahrern, die eine Beteiligung
an den finanziellen Lasten ablehnen werden, nicht durchsetzbar ist, muf3 die Bereitstel-
lung unter Anwendung hoheitlichen Zwanges erfolgen. Es kommen also nur solche Be-
reitstellungsverbande in Frage, die Uber die dem offentlichen Recht vorbehaltenen
Kompetenzen verfligen und ihre Mitglieder einem Nutzungs- und Finanzierungszwang
unterwerfen dirfen. Rechtssicherheit, Landesverteidigung wie auch Deiche sind derarti-
ge Kollektivgtiter.

Genossenschaften des privaten Rechts sind  Klubs im zuvor beschriebenen Sinne. Als
Vereine tragen sie ein Unternehmen, dessen Einrichtungen sie ihren Mitgliedern, die
zugleich Kunden sind, zur Verfuigung stellen. Es handelt sich um solche Leistungen, die
die Mitglieder individuell wirtschaftlich fordern (Identitétsprinzip). Sie folgen dabei den
Grundsitzen der Selbsthilfe, der Selbstverantwortung und der Selbstverwaltung.** Die
von ihnen bereitgestellten Giter sollen sich durch relativ geringe Grenzkosten und nied-
rige Exklusionskosten auszeichnen, um ihren besonderen institutionellen Vorzigen ge-
recht zu werden.'? Entsprechende Eigenschaften besitzen die zuvor beschriebenen
Klubkollektivgiiter.™® Die Bereitstellung von Klubkollektivgittern firr eine Gruppe e-
laubt es, Produktionskostenvorteile (die sich aus Mindestgrofienerfordernissen, Grof3-

10" Es entstehen Uberfiillungskosten, Verdrangungskosten oder Uberlastkosten. Vgl. Grossekettler, H.
(1985), S. 216.

1 vgl. Jager, W. (1991), S. 10; Grossekettler, H. (1996), S. 119.

12 vgl. Grossekettler, H. (1984), S. 73.

13 Grossekettler bezeichnet sie als geborene Betétigungsfelder von Genossenschaften, vgl. derselbe

(1984), S. 73.
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anlagen-, Harmonisierungs-, Zentralisierungs- und/ oder Spezialisierungsersparnissen
ergeben) ** oder Machtvorteile durch Schaffung von Méarkten zu realisieren. Die Bereit-
stellung einer weiteren Mengeneinheit verursacht bis zum Erreichen der Kapazitéts-
grenze relativ geringe Grenzkosten. Gleichzeitig ist eine privatrechtliche Exklusion ein-
fach durchzusetzen. Ein fur die Erhaltung winschenswerter Umweltbedingungen
bedeutsames Klubkollektivgut, welches sich genossenschaftlich organisieren lassen
konnte, ist die Abwasserentsorgung. Da die privatwirtschaftliche Erfillung der Entsor-
gungsaufgabe erhebliche Verantwortung fur die Umweltressourcen Boden und Wasser
bedingt, kann man berechtigterweise von einer privaten Umweltgenossenschaft spre-
chen.

Von den privaten Genossenschaften im Sinne des Genossenschaftsgesetzes GenG) ™
unterscheiden sich die 6ffentlich-rechtlichen Genossenschaften.’® Es handelt sich um
Korperschaften des offentlichen Rechts. Sie entstehen, wenn der Staat unter Anwen-
dung des offentlichen Rechts einen bestimmten Kreis von Wirtschaftssubjekten dazu
zwingt, die Bereitstellung (Organisation der Nachfrage) eines (orototypischen) Kollek-
tivgutes zu organisieren.'’” Es mangelt dann an dem firr private Genossenschaften typi-
schen Merkmal der Freiwilligkeit.®® Eine offentlich-rechtliche Genossenschaft wird
deshalb als Zwangsgenossenschaft bezeichnet.'® Der Zweck und der mitgliedschafts-
rechtliche Status der Angehdrigen folgen aus einem staatlichen Hoheitsakt. Ohne &-
fentlichen Organisationszwang kéme es nicht zur marktwirksamen Nachfrage in Gestalt
eines Bereitstellungsverbandes, weil ein Ausschlul® zahlungsunwilliger Nutzer mit pri-
vatrechlichen Mitteln nicht moglich wére.

14 vgl. Grossekettler, H. (1984), S. 65.

15 Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, i. d. F. der Bekanntmachung v. 19.
August 1994, BGBI. | S. 2202.

1 vgl. Irriger, U. (1991), S. 29ff.

17 Der ZwangszusammenschluB kann durchaus im Interesse seiner Mitglieder liegen. Vgl. Irriger, U.

(1991), S. 34.
18 vgl. Grossekettler, H. (1984), S. 65.
19 vgl. Grossekettler, H. (1999), S. 543.
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Dennoch weisen die Zwangsgenossenschaften genossenschaftstypische Elemente in
mehr oder minder starker Auspragung auf, etwa die Mitgliederférderung, das Identi-
tatsprinzip und den Selbsthilfegedanken.® Der Staat seinerseits delegiert eine offentli-
che Aufgabe und nutzt dabei unter Anwendung des Subsidiaritatsprinzips die fachliche
Kompetenz der Mitglieder. Offentlich-rechtliche Krperschaften sind etwa Deichgenos-
senschafter?® und Handwerkskammerr??. Wenn der 6ffentliche Zweck im Bereich des
Umwelt- und Naturschutzes liegt, spricht man von offentlich-rechtlichen Umweltgenos-
senschaften. Vorbilder fir Umweltgenossenschaft sind die etwa 12.000 Wasser- und
Boderverbande, die es in Deutschland gibt.?® Sie nehmen al's genossenschaftlich organi-
serte, Offentlich-rechtliche Korperschaften vielfdtige Aufgaben in den Bereichen der
Wasser- und Bodenbewirtschaftung wahr. Darin eingebunden sind die Landschaftspfle-
ge und die Verteilung der gemeinschaftlich genutzten Ressourcen. Weithin bekannt sind
aber nur die grofien Abwasserverbande in Nordrhein-Westfalen, deren Verantwortung
sich auf ein ausgedehntes Wassereinzugsgebiet erstreckt. Sie wurden zum Tell bereits
vor rund einhundert Jahren gegrindet.

Am 14. Dezember 1899 entstand als erster grofRer Wasserverband die Emschergenos-
senschaft. Das Emscher-Hochwasser verursachte regelmaiig Uberschwemmungen, die
in dem dicht besiedelten Raum Krankheitsepedemien forderten. Mit dem Gesetz betref-
fend die Bildung einer Genossenschaft zur Regelung der Vorflut und zur Abwasserrei-
nigung im Emscher-Gebiet vom 14. Juli 1904 erhielt der Verband ein Offentlich-
rechtliches Korsett. Heute umfaldt die Emschergenossenschaft ein Verbandsgebiet von
865 kn* und 2,4 Mill. Einwohnerwerten (Einwohner). Sie hat eine groRe ékonomische
und okologische Bedeutung fur das Industrierevier an der Ruhr und Uber die Region
hinaus. Letztlich gelangt das geklarte Emscherwasser Uber den Rhein in die Nordsee.
Die hohen Aufwendungen kommen den européischen Meeren und der Arterhaltung zu
gute.

20 vgl. Irriger, U. (1991), S. 242 ff.
2L vgl. Goldbeck, J. (1991).
22 vgl. Irriger, U. (1991).

23 vgl. Rapsch, A. (1993), S. 1; Endres, A./ Holm-Milller, K. (1993), S. 161 — 187, Weller, C. (1991), S.
23 ff.
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3. Umweltgenossenschaften und Umweltinstrumente

Private wie offentlich-rechtliche Genossenschaften agieren im Spannungsfeld zwischen
Fretheit und Bindung. So ertffnet ihnen die marktwirtschaftliche Ordnung vielféltigste
Handlungsméglichkeiten, bietet ihnen die Wahl, kreativen oder 6konomischen Anreizen
zu folgen. Der Staat setzt hingegen dort normative Grenzen, wo ihm die Wahrung der
Verfassungsvoraussetzungen notwendig erscheint. Fur jeden Marktteilnehmer soll ein
moglichst groRRer Freiheitsraum gewahrleistet bleiben. In den Uberlegungen der Um-
weltokonomie findet sich diese Polaritdt wieder. Der marktwirtschaftliche Allokations-
mechanismus ist das préferierte Verfahren, mit dem eine optimale Guterverteilung her-
beizufthren ist. Einhergehen soll sie mit einem optimalen Umweltqualitatsniveau. Da
das mikrodkonomische Marktgleichgewichtsmodell diese Bedingungen nicht ohne
weliteres zu erreichen vermag, wird das Fretheitsfeld durch geeignete umweltpolitische
Instrumente begrenzt. Sie haben lenkende Funktion, figen sich mehr oder minder ur
auffdlig in den Marktmechanismus ein. Belde Elemente tragen zum Versténdnis der
Funktionsweise von Umweltgenossenschaften innerhalb des marktwirtschaftlichen Sy-
stems bei. Deshalb ist es sinnvoll, zunéchst das Marktversagen zu erlautern, welches
den umweltpolitischen Instrumenteneinsatz begriindet. Der Einsatz bestimmter umwelt-
politischer Instrumente ist konstituierend fir die Entstehung privater oder offentlich-
rechtlicher Umweltgenossenschaften. Zwei dieser Instrumente werden vorgestellt.

3.1 Allokation und M ar ktver sagen

Im mikrodkonomischen Marktgleichgewichtsmodell ist im Schnittpunkt von Angebots-
und Nachfragekurve die pareto-optimale Preis-Mengen-Kombination zu finden. Durch
eine Anderung dieser Koordinaten ist es nicht moglich, ein Wirtschaftssubjekt dieser
Modellokonomie besser zu stellen, ohne ein anderes zu benachteiligen. Die gleichge-
wichtige Produktionsmenge determiniert den maximalen sozialen Uberschul3, der sich
as Summe von Konsumenten- und Produzentenrente ergibt.>* Auf dem betrachteten
Markt ist damit das erzielbare Wohlfahrtsmaximum erreicht.

Das mikrookonomische Marktgleichgewichtsmodell abstrahiert von der Existenz von
Umweltproblemen, weil es ausschliefdlich die Nutzen- und Kostenwirkungen zwischen
Anbietern und Nachfragern abbildet. Die Ursache von Umweltproblemen sind negative
externe Effekte. Sie resultieren aus den Anreizwirkungen des unreglementierten

24 vgl. Fritsch, M./ Wein, T./ Ewers, H.-J. (1999): S. 53f.
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Marktmodells. Der Verantwortliche einer umweltschadigenden Handlung verursacht bel
einem Dritten Kosten, die seine Handlungen hinsichtlich der Qualitét und des Umfangs
nicht beeinflussen. Die Nutzensituation des Dritten wird also mitbestimmt von der Ak-
tivitat eines Individuums, welches in seinem Handeln autonom ist. >

Der an den marktwirtschaftlichen Allokationsmechanismus erhobene Anspruch,
menschliches Verhalten zu antizipieren und damit die Berlcksichtigung negativer ex-
terner Effekt zu erreichen, macht deutlich, dal3 das Marktgleichgewicht und die pareto-
optimale Preis-Mengen-Kombination nicht deckungsgleich sind.?® Da das Allokati-
onsergebnis die umweltokonomischen Erwartungen nicht erflllt, kennzeichnet man die
Situation als Marktver sagen.?’

Die Zielsetzung umweltékonomischer Uberlegungen besteht darin, eine systemimma-
nente Uberwindung des Marktversagens zu erreichen Es sprechen gute Griinde dafiir,
den marktwirtschaftlichen Allokationsmechanismus beizubehalten, um ihn bei der In-
ternalisierung negativer externer Effekte einzusetzen. Im Fokus steht hierbel die We-
sensgleichheit von Umweltproblemen und Marktmechanismus. Beide implizieren das
Verursachungsprinzip als Grundelement.?® Ein Marktteilnehmer, der eine knappe Res-
source verbraucht, muf? fur den gegebenenfalls in einer anderen Verwendungsrichtung
und bei einem anderen Markttellnehmer eintretenden Engpald Entschadigung leisten.
Als Verursacher der Knappheitsfolgen tritt er in Hohe der Produktionsgrenzkosten ein,
die seiner marginaden Zahlungsbereitschaft entsprechen. Der Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang ist aquivalent mit dem des Umweltproblems. Hier verursacht der
Emittent eine Einschrénkung der Handlungsfreiheit bel dem Betroffenen, die Knapp-
heitsfolgen zeitigt. Es fehlt lediglich ein Sanktions- bzw. Steuerungsinstrument fur das
Ausmal? und die Qualitét der Inanspruchnahme von Umweltfaktoren. Eine Einbindung
des Umweltbereichs in den Allokationsmechanismus wirde diese Komponenten ergan-
zen. Negative externe Effekte konnen durch Anlastung ihrer zugehérigen Kosten bei
den Verursachern internalisiert und umweltgerechte Steuerungsimpulse induziert wer-
den.

%5 Vgl. Endres, A. (1994), S.14. Ein Beispiel fiir einen negativen externen Effekt ist die Einleitung von

Saure durch ein Chemieunternehmen in einen Flu3. Die Minderung der Wasserqualitdt konnte die
Fischpopulation schadigen. Die Ertragssituation der Fischer wiirde in Folge der Aktivitéten des Che-
mieunternehmens geschmaélert. Eine Bewertung der negativen externen Effekte fihrt zu den externen
Kosten. Im Beispiel handelte es sich um die Einkommensverluste der Fischer. Dabei sind unter Um-
standen intergenerative Langzeitwirkungen zu beachten.

26 vgl. Endres, A. (1994), S.18.
27 vgl. Fritsch, M./ Wein, T./ Ewers, H.-J. (1999), S. 92 ff.
28 vgl. Endres, A. (1994), S. 19f.
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Die Suboptimalitdt eines unter Einbeziehung von negativen externen Effekten bewerte-
ten mikrookonomischen Gleichgewichtsmodells ist deshalb durch geeignete um-
weltokonomische Instrumente so zu beeinflussen, dal3 Identitét von Gleichgewicht und
Pareto-Optimalitét erreicht wird.

3.2 Internalisierung ver sus Emissionsstandardisierung

Die theoretische Umweltpolitik untersucht die Einsatzméglichkeiten von Instrumenten
zur Erreichung definierter Umweltziele und analysiert die zugehoérigen Gestaltungs-
moglichkeiten. Es stehen zwei Arten von Instrumenten zur Verfigung, die sich im an-
gestrebten Grad der theoretischen Zielerreichung unterscheiden.?® Instrumente zur In-
ternalisierung externer Effekt snd

Verhandlungen zwischen den betelligten Parteien (Coase-Theorem),

Haftungsregeln und
Pigou-Steuern.

Alle drei Strategien stiitzen das Werturteil, dal3 die externen Kosten der Umweltschédi-

gung voll zu erfassen sind. Bel der zweiten Art handelt es sich um emissionsstandard-

orientierte Instrumente. Sie basieren auf einer definierten Belastungsgrenze.*® Es sind:
Auflagen,

Abgaben und
Zertifikate.

Diese Strategien visieren keine vollsténdige Erfassung aler externen Kosten an.

3.3 Umweltinstrumentein ordnungspolitischer Betrachtung

Der Staat begegnet den auftretenden 6kologischen Herausforderungen durch eine en-
sprechende Gestaltung des ordnungspolitischen Rahmens. Er erlédt Gesetze (Rechts-
normen), die den Umweltschutz gewéahrleisten sollen. Gesetze sind abstrakt-generelle
Regelungen und deshalb weder an einen speziellen Adressaten gerichtet, noch auf einen
bestimmten Fall bezogen. Sie sind ein Element des verfligbaren umweltpolitischen In-
strumentariums.

29 vgl. Endres, A. (1994), S. 32.
30 vgl. ebenda, S. 98.
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Die prozef3politische Umsetzung der ordnungspolitischen Vorgaben leisten die offentli-
che Verwaltung und besondere Private. Ihnen stehen weitere umweltpolitische Instru-
mente zur Verfiigung. So haben sie die Méglichkeit tber Verwaltungsakte®® konkret-
und abstrakt-individuelle Regelungen zu erlassen, beispielsweise Auflagen. Die zustan
dige Umweltbehérde®? kann ihren Sachverstand einbringen und damit dem Subsidiari-
tatsgedanken Geltung verschaffen. Ist die Genossenschaft ein geeignetes institutionelles
Spielregelsystem, das die Anwendung umweltpolitischer Instrumente im marktwirt-
schaftlichen Allokationsmechanismus unterstiitzt?

Das Coase-Theorem ist auf eine bilaterale Verhandlungsldsung ausgerichtet. Mittels
Zuweisung von Eigentumsrechten an Umweltressourcen wird eine Vertragspartel in die
Lage versetzt, ihre Rechte gegen finanzielle Kompensation zu transferieren und einen
Ausgleich des Schadens zu erreichen. Eine derartige parteiliche Konstruktion entspricht
nicht dem Genossenschaftsmodell. Dort tritt eine solidarisch-homogene Gruppe auf-
grund einer Interessengleichrichtung zusammen. Die Mitglieder sind keine Kontrahen-
ten, sondern nutzen ein gemeinschaftlich bereitgestelltes Gut, um ihre individuellen
Ziele zu verwirklichen. Somit scheidet die VerhandlungslGsung unter der verfolgten
Fragestellung aus.

Die Pigou-Losung sieht vor, den Verursacher negativer Externaitdten mit Steuern in
Hohe der dabel entstehenden Schéden zu belasten. Folglich ist er verpflichtet, eine Ab-
gabe pro Emissionseinheit zu zahlen, die den externen Grenzkosten entspricht. Dieses
Vorgehen ist in einer Genossenschaft des privaten Rechts alerdings nicht umsetzbar,
weil das Ausmal? (Extensionsniveau) ihrer Finanzierungskompetenzen® zu niedrig aus-
gepragt ist: d. h. es fehlt ihr an dem hierfir erforderlichen Gffentlichen Recht, Steuern
erheben zu durfen, das erst auf der Ebene einer Gemeinde vergeben wird.

Schliefdich besteht die Mdglichkeit, Umweltbeeintréchtigungen Uber das Haftungsrecht
zu internalisieren. Es legt die Bedingungen fest, welche fur die Entschadigung gelten.
Dabei erdffnet sich eine interessante genossenschaftliche Anwendungsmaoglichkeit. Eine
Genossenschaft 18/% sich mit der Kompetenz ausstatten, Haftungsregeln fir ihre Mit-

31 §35S. 1 VWVIG. Zu den Begriffsmerkmalen des Verwaltungsaktes und dem Unterfall der Allge-
meinverfigung siehe Maurer, H. (1995), S. 176 ff.

32 GemaR § 1 Abs. 4 VWVIG ist eine Behorde jede Stelle, die Aufgaben der ffentlichen Verwaltung
wahrnimmt. Der verwaltungsverfahrensrechtliche Behdrdenbegriff umfaldt Kérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, Beliehene und Verwaltungshelfer. Das Handeln der beiden
letzteren Privatrechtssubjekte ist der beleihenden bzw. beauftragenden Behorde zuzurechnen.

33 Vgl. Grossekettler, H. (1999), S. 543.



Umweltgenossenschaften und Umweltinstrumente 13

glieder zu erlassen, um im Auftrag des Staates Prévention und Schadenausgleich zu
betreiben. Dafur mui sie alerdings die Rechtsform einer Korperschaft des offentlichen
Rechts annehmen. Die praktische Bedeutung einer Delegation haftungsrechtlicher Auf-
gaben auf eine Umweltschutzgenossenschaft wird in der Uberwindung des bestehenden
Vollzugsdefizits im Ordnungsrecht gesehen. Worin dieses Defizit besteht und welche
Funktionen die Genossenschaft Gbernehmen kann, wird im Kapitel 4 erlautert.

Unter den emissionsstandardorientieren Instrumenten sind die Auflagen (Gebote und
Verbote) von Bedeutung. Von einer Gebietskorperschaft werden konkret-individuelle
Regeln geschaffen, die den Verursachern von Emissionen in einer bestimmten Region
und zu einer bestimmten Zeit individuelle Hochstgrenzen vorschreiben. ®* Die Praventi-
on ist entscheidend.® Eine Auflage kann sich insbesondere an eine private Umweltge-
nossenschaft, etwa einen Abwasserentsorgungsverband richten. Es wird ihm genau vor-
gegeben, wie das Grundwasser vor Verunreinigungen zu schiitzen ist und welche Rest-
verschmutzung im geklarten Abwasser vorhanden sein darf. Wie die Auflagen technisch
erfullt werden und welche Verbandsgréfe sich as okonomisch sinnvoll empfiehit,
bleibt der Privatinitiative tberlassen. Folglich kénnte sie zur Uberwindung negativer ex-
terner Effekte eingesetzt werden. Ein entsprechendes Modell wird im Kapitel 5 vorge-

34 vgl. Endres, A. (1993), S.99.

% Das Haftungsrecht stellt zwar ein ghnliches Instrument dar, das aber hinsichtlich der Haftung und der
angestrebten vollstéandigen K ostenerfassung héheren Erwartungen gendigt.
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stellt. Eine Betrachtung von Abgaben und Zertifikaten ist an dieser Stelle nicht erfor-
derlich.®®

3% Das Instrument der Abgabe zielt darauf, die regionalen Verursacher von Emissionen mit Kosten zu
belasten, um die zuvor exogen definierte Emissionshdchstgrenze einhalten zu kénnen. Bemessungs-
grundlage koénnten die verursachten Schadstoffmengeneinheiten, eingesetzte Produktionsfaktormen-
gen oder die erzeugten Endproduktmengen sein. Ein endogener Ausgleich zwischen den tatsachlichen
Kosten und Nutzen des Umweltverzehrs, wie sie die Pigou-Steuer anstrebt, wird nicht erreicht. Abga-
ben sind ein Oberbegriff fur offentliche Einnahmen, die auf der Finanzhoheit von Gebietskorper-
schaften und einiger Parafisci beruhen. Die Erhebung von Zwangsgebihren und —beitréagen a3t sich
an eine offentlich-rechtliche Zwangsgenossenschaft delegieren. Steuern, Zélle und Sozialabgaben
werden hingegen nur von Verbanden mit einem héheren Extensionsniveau der Finanzierungskomp e-
tenz erhoben. Die Bemessungsgrundlage einer von der Zwangsgenossenschaft erhobenen Abgabe ist
auf solche Leistungen beschrankt, die zwischen der genossenschaftlichen Organisation und ihren Mit-
gliedern ausgetauscht werden. Ein Wasserverband kann die eingeleiteten Schadstoffmengeneinheiten
mit einer Gebuhr belegen, aber nicht die von dem Verursacher erzeugten Guter und Dienstleistungen.
Zertifikate sind Emissionserlaubnisscheine. Sie werden vom Staat herausgegeben und gestatten dem
Besitzer eine Schadstoffemission in bestimmter Qualitét und Hohe. Die Gesamtmenge herausgegebe-
ner Zertifikate entspricht der zuvor definierten Gesamtemissionsmenge des Schadstoffs, die fir eine
Region alstragbar angesehen wird.
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4. Zwangsgenossenschaften und Haftungsr echt

Die anschlief3ende Untersuchung betrachtet das umweltpolitische Instrument des Haf-
tungsrechts im Kontext einer 6ffentlich-rechtlichen Umweltgenossenschaft. Die Ko
bination der priméar rechtlichen und der organisatorischen Institutionen sollte folgende
Anforderungen erfillen:

Erstens soll die Lucke in der Umwelthaftung durch ein kollektives Eintreten der in

der Genossenschaft erfal3ten Hauptverantwortlichen geschlossen werden.
Zweitens konnte die Genossenschaft ein Praventionssystem zur Vermeidung von

Umweltschaden entwickeln und einsetzen.
Drittens schafft der offentlich-rechtliche Status der Genossenschaft die Mdglich-

keit, das Umweltrecht zu deregulieren und den Erlal3 entsprechender Vorschriften
an die subsidiare Institution zu delegieren.®’

4.1 Aufgaben

Die unbefriedigende Situation der Umwelthaftung ist zuriickzuftihren auf die Bedeu-
tungszunahme von Distanz- und Summationsschaden, von denen besonders Walder,
Gebéaude und Flisse betroffen sind. Distanzschdden sind Umweltschéden, bei denen
grof3e Entfernungen zwischen dem Ort der schadensbegriindenden Emission und dem
Ort des Schadenseintritts liegen. Summationsschéaden sind dagegen Umweltschaden, die
im Zusammenwirken mehrerer schadensbegriindender Ereignisse ausgel 6st werden. Seit
den siebziger Jahren nimmt die Zahl der Umweltereignisse zu, die Distanz- und/oder
Summationsschéden verursachen und das burgerliche Haftungsrecht an eine faktische
Grenze fiihren, die die Rechtsverwirklichung unméglich macht.®

Die Rechtsprechung scheitert bei komplexen Ereignissen an der Ermittlung des Veru-
sachers der schadlichen Umwelteinwirkung. Folglich ist das auf einer transparenten
bilateralen Beziehung aufbauende Haftungsrecht in bestimmten Fallen kein geeignetes
[nstrument.

Das Schlief}en dieser Haftungslticke gelingt nur, wenn zwischen das individuelle Verur-
sachungsprinzip und das Gemeinlastprinzip (Kostenfolgen tragt die Allgemeinheit) ar

37 vgl. Marburger, P./ Gebhard, T. (1993), S. 116.
% vgl.Kinkel, K. (1989), S. 294.
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sétzlich ein kollektives Verursachungsprinzip tritt. Es wird auch als Gruppenlastprinzip
bezeichnet, weil die Folgekosten durch die Gruppe von Rechtssubjekten zu tragen sind,
welche typischerweise den Umweltschaden verursacht hat.®® Hierunter fallen beispiels-
weise die Altlastenbeseitigung (z.B. Mllkippen) durch eine Gruppe von Chemieunter-
nehmen oder der Ausgleich von Waldschaden durch Energiewirtschaftsunternehmen,
Industrieunternehmen und Kraftfahrzeugbesitzer. Das kollektive Verursachungsprinzip
bildet den Hintergrund, vor dem Fonds gebildet oder Sonderabgaben erhoben werden.

Es konnte als Legitimationsgrundlage dienen, um eine vorher definierte Gruppe von
Rechtssubjekten, die als typische Emittenten einzustufen sind, in einer offentlich-
rechtlichen Umweltgenossenschaft zu erfassen.® Die einzelwirtschaftliche Verantwor-
tung wére auf die Gemeinschaft zu Ubertragen, die dem Anspruchsberechtigten einen
aus Umwelteinwirkungen entstandenen Schaden ersetzen miifdte. Das im Haftungsrecht
verankerte kollektive Verursachungsprinzip wére demnach das konstituierende Element
einer Zwangsgenossenschaft, das die Praktikabilitdt des Umwelthaftungsrechts erhdhen
soll.

Die weitere Untersuchung verlangt eine genaue Abgrenzung des Tatbestandes genos-
senschaftlicher Umwelthaftung. Sofern dem hier formulierten Vorschlag gefolgt wird,
muf3 der Umfang der Haftung genauer definiert werden. Ebenso ist das Verhdltnis von
Individualhaftung und kollektiver Haftung als Folge des verwendeten Tatbestandsbe-
griffs genauer zu beleuchten.

a) Tatbestand genossenschaftlicher Umwelthaftung und Haftungsausschluf3

Das Defizit in der Umsetzung des Haftungsrechts ist eine Konsequenz der durch Di-
stanz- und Summationsschaden erschwerten Individualisierung von Verursachern. Ein
System des kollektiven Schadensausgleichs mul’ deshalb einige generelle Anforderun-
gen erfiillen.*! Die angestrebte Lésung mul erstens konomisch effizient sein. Eine
Entschadigung durch kollektiven Ausgleich soll ein vertretbares Kosten-Nutzen-
Verhdtnis aufweisen. Eine derartige Forderung bezieht sich nattirlich besonders auf den
Aufwand, der erforderlich wére, um einen Emittenten a's Verantwortlichen zu lokalisie-
ren.

39 vgl. Bender, B./ Sparwasser, R./ Engel, R. (1995), S. 28f.
40 vgl. Marburger, P./ Gebhard, T. (1993), S. 128.
41 vl Kinkel, K. (1989), S. 294 .
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Zum zweiten bedarf es einer Konzentration auf jene Umweltbeeintrachtigungen, die —
unter Berlicksichtigung der in einer Industriegesellschaft geltenden besonderen Bedin-
gungen — den konsensfahigen Umweltstandard deutlich unterschreiten. *? Die V orausset-
zungen eines Entschadi gungsanspruchs miissen genau definiert werden.

Drittens soll das einzufiihrende neue Haftungssystem die Distanz- und Summations-
schaden einer abschlief3enden Regelung zufihren, ohne weitere Ausgleichssysteme an
sprechen zu miissen.

Diesen Systemanforderungen zuzustimmen bedeutet, den Tatbestand genossenschaftli-
cher Umwelthaftung von der Existenz eines beliebigen Umweltschadens abhangig zu
machen. Jeder Schadensfall im Umweltbereich ist von der Genossenschaft zu vertre-
ten.*® Faktisch handelt es sich dann um eine Verdachtshaftung, weil im Rahmen des
kollektiven Verursachungsprinzips unterstellt werden darf, dal’ jede Schadigung von
einem Mitglied der Genossenschaft ausgel 6st wurde.

Eine wie auch immer begrindete Einschrénkung des Tatbestandes der genossenschaftli-
chen Haftung wirde hingegen auf eine Individualisierung des Verursachers nicht ver-
zichten konnen, weil beim Auftreten des Schadens zunéchst noch unklar bliebe, ob die
Genossenschaft kollektiv oder ein einzelner Emittent individuell zur Verantwortung
herangezogen werden miif¥e. Handelte es sich um Distanz- oder Summationsschéden,
so ware eine Aufklarung nicht moglich. Der Betroffene ginge leer aus und die Vielzahl
gescheiterter Aufklarungsversuche oder nur unter unverhadtnismalligem Aufwand ert-
schadigter Betroffener machten das System ineffizient.

Deshalb wird dem Vorschlag zugestimmt, den Tatbestand genossenschaftlicher Um-
welthaftung umfassend auf die Merkmale

Beeintrachtigung von Wasser, Boden und L uft,
Schaden sowie
Kausalitét zwischen Umweltbeei ntréchtigung und Scheden

zu stitzen, *

42 vgl. Kinkel, K. (1989), S. 295.
43 vgl. Gebhard, T. (1995), S. 72.
4 Vgl. Gebhard, T. (1995), S. 73.
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Die Kausalitdtsanforderung wére so zu formulieren, dal3 sie der Geschédigte erfillen
kann. Eine kollektive Haftung der Genossenschaft ist selbstversténdlich auszuschlief3en,
wenn der Verursacher eines Umweltschadens bekannt, aber kein Mitglied in ihr ist.*

b) Umfang genossenschaftlicher Haftung

Die genossenschaftliche Umwelthaftung betrifft Personenschéden, Vermogensschaden
und okologische Schaden. Angesichts des weiten Tatbestandsbegriffs sind alle umwelt-
bedingten Korper- und Gesundheitsschaden einzubeziehen, trotz eventuell auftretender
Abgrenzungsprobleme zu Schéden, die durch die gesetzliche Krankenversicherung und
tellweise durch die Unfallversicherung abgedeckt sind. Begriindet wird dies damit, dal3
das genossenschaftliche System eine gerechte Lastenverteilung von Umweltbeeintrach-
tigungen erreichen méchte.*® Wenn Umweltbeeintrachtigungen von der Gemeinschaft
der Krankenversicherten getragen wirden, wére dies nicht gewahrleistet.

Die Leistungen bei Personenschéden sollten unbegrenzt sein und den Lebensunterhalt
des Betroffenen durch Ubernahme der Heilungskosten, Ersatz von Einkommensausfall
oder Erbringung von Rentenleistungen bel Erwerbsunféhigkeit absichern. Sach- und
Vermdgensschaden sollten dagegen einer Haftungsbegrenzung unterliegen.*” Begriindet
wird dies damit, dal’ der entstandene Schaden in bestimmten Bereichen, etwa bei Wald-
oder Gebaudeschaden, wirtschaftlich vertretbar nicht ersetzt werden kann. Die Beitrage
zur Umweltschutzgenossenschaft waren von ihren Mitgliedern bei unbeschrankter Haf-
tung nicht tragbar. Aul3erdem ist eine unbegrenzte Haftung mit dem hier unterstellten
Prinzip der Verdachtshaftung nicht vereinbar. Sinnvoll wére es, den Schadenersatzan-
spruch wenn moglich statt in Geld unmittelbar als Wiederaufforstungsleistung, Entgif-
tung verseuchter Boden, etc. zu erfilllen.® Die mit jedem Schadensfall wachsende E-
fahrung einer Umweltgenossenschaft konnte zu einer raschen Wiederherstellung des
betroffenen Okosystems beitragen.

Okologische Schaden entstehen am Naturhaushalt insgesamt. Hierbei sind zwei Pro-
blemfelder zu beachten.*® Der wirtschaftliche Schadenswert einer Umweltbeeintrachti-

45 vgl. Gebhard, T. (1995), S. 74.
46 vgl. Gebhard, T. (1995), S. 75.
47 Vgl. Gebhard, T. (1995), S. 77f.
48 vgl. Kinkel, K. (1989), S. 295.
49 vgl. Gebhard, T. (1995), S. 79f.
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gung liegt haufig unter dem 6kologischen. Somit sollte eine Wiederherstellung des u-
sprunglichen Zustandes (Naturalrestitiution, 8 249 Abs. 1 BGB) verlangt werden und
nicht ein geldlicher Ersatz. Zum zweiten ist die beschadigte Sache unter Umsténden
herrerlos (z.B. Fauna). Ungeklarte Eigentumsverhaltnisse mussen durch eine |ucken
flllende Gesetzgebung beziglich der Anspruchserhebung im Interesse der Allgemein-
heit sinnvoll erganzt werden. Auch in diesem Zusammenhang ist eine Haftungsbegren-
zung vorzuziehen.

c) Verhdltnis von Individualhaftung und kollektiver Haftung sowie genossenschaftli-
cher Regref3anspruch

Die Festlegung des Verhaltnisses zwischen dem geltenden Umweltrecht und dem Prin-
zip kollektiver Haftung durch eine Umweltgenossenschaft impliziert drei Moglichkei-
ten:>°

Subsidiare Haftung
(Ausfalhaftung der Genossenschaft bel gescheiterter Individualisierung des
Schédigers),
Gesamtschuldnerische Haftung
(Nebeneinander beider Haftungssysteme),
Haftungsabl sung
(Ersatz der Individual haftung durch gesamtschuldnerische Haftung).

Die beiden ersten Varianten erfordern zwingend, den Emittenten zu bestimmen. Wil
das aber in vielen Féllen, die einen unklaren Ursache-Wirkungs-Zusammenhang auf-
weisen, scheitert und von vornherein Rechtsunsicherheiten schafft, sollte die Haftungs-
ablosung préferiert werden. Sie harmoniert am zuverlassigsten mit dem Anspruch der
Genossenschaft, den Tatbestand der Haftung auf ale Beeintréchtigungen von Umwelt-
medien auszudehnen und somit die Summations- und Distanzschaden abschlief3end zu
regeln. Das Vorbild fur diese Verfahrensweise liefert die gesetzliche Unfallversiche-
rung. Problematisch ist die bereits angesprochene Abgrenzung zwischen genossen-
schaftlicher Haftung und gesetzlicher Unfall- und Krankenversicherung. Darin wird
nochmals die Notwendigkeit einer prazisen Formulierung des umweltbezogenen Tatbe-
standes detlich. >

0 vgl. Gebhard, T. (1995), S. 81ff.
1 vgl. Gebhard, T. (1995), S. 83.
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Abschlief3end sei noch auf die mdgliche Konstruktion eines Regref3anspruches der Ge-
nossenschaft gegen ihre Mitglieder eingegangen. Praktisch wirde die Durchsetzung
dieses Anspruchs in vielen Féllen aus den gleichen Grinden scheitern, aus denen sie
dem unmittelbar Betroffenen eine Aufklarung des Schuldigen verwehren. Die Intranspa
renz des Ursache-Wirkungs-Zuammenhangs wird aber wegen des kollektiven Haf-
tungsprinzips nicht mehr so deutlich, weil der Geschadigte im Rechtsstreit seinen A
spruch mittels einer Verdachtshaftung und der Wahrscheinlichkeitsvermutung durch-
setzt, dal’ der Verantwortliche Mitglied der Umweltgenossenschaft ist. Der Versuch
einer Individualisierung unterbleibt. Folglich weild der Schuldige nicht mit letzter S-
cherheit, ob eine solche in einem Prozel3 zum Erfolg und unter dem Prinzip der Indivi-
dualhaftung zu seiner Verurteilung gefiihrt hatte. Eine Anerkennung dieser Uberlegung
hat zur Folge, dal3 der Regref3anspruch trotz des Beweis astproblems fir die Genossen
schaft ein scharfes Schwert sein konnte. Ein Mitglied, welches zwar in einem kollekti-
ven Haftungssystem versichert ist, aber mit der schwer kakulierbaren Gefahr lebt, ent-
deckt und in Regre3 genommen zu werden, wenn es gegen das von der
Umweltgenossenschaft erlassene Recht verstofdt und die Umwelt fahrléssig oder gewollt
schadigt, wird sich tendenziell eher wohlverhalten, als wenn es vollig an einem Sankti-
onsinstrument fehlt.

Die Entwicklung eines Praventionssystems durch die Genossenschaft konnte einen un-
fangreichen Katalog von Aufgaben erschlieRen: >

1) Erlal3 von verbindlichen Umweltschutzvorschriften,

2) Aufsicht Uber deren Einhaltung,

3) Verhangung von Sanktionen bei Nichteinhaltung der Vorschriften,
4) Durchfihrung von Umweltschutzmal3nahmen.

Die Kernkompetenz der Genossenschaft ist der Erlald von Umweltschutzvorschriften.
Hinsichtlich der Normenhierarchie handelt es sich dabei um Verhaltensregeln, die der
staatlichen Rechtsetzung mittels Verfassung, Gesetzen und Rechtsverordnungen nach-
geordnet sind, aber fir die Zwangsmitglieder Gultigkeit besitzen.

Die Regulierung des Staates muf3 sich auf zwei neue Bereiche erstrecken. Zunachst muf3
er die Reichweite der genossenschaftlichen Umweltschutzvorschriften eingrenzen. A+
sonsten bestiinde das Risiko einer Einmischung in verschiedenste gesellschaftliche Fel-
der. Damit korreliert die zweite Anforderung. Dem Staat muf3 es gelingen, eine Tren-
nung zwischen den gesetzlichen Umweltrahmenbedingungen und den genossen-
schaftlichen Bestimmungen zu ziehen.

52 vgl. Marburger, P./ Gebhard, T. (1993), S. 147.



Zwangsgenossenschaften und Haftungsrecht 21

4.2 Mitgliedschaft und Gliederung

Die Mitglieder einer offentlich-rechtlichen Umweltgenossenschaft sind ausschlief3ich
digjenigen, die das Umweltmedium durch ihre Aktivitaten schadigen.>® Dabei kann zu-
néchst offen bleiben, ob alle Emittenten einbezogen werden oder nur die Hauptverursa-
cher, wie etwa bestimmte Industrieunternehmen. >*

Dennoch missen rechtlich abgesicherte Kriterien definiert werden, nach denen der Mit-
gliederkreis einer Umweltgenossenschaft zu erfassen ist. MARBURGER/GEBHARD schla-
gen vor, den vom Bundesverfassungsgericht in der Rechtsprechung zu den Sonder-
abgaben entwickelten Grundsitzen zu folgen.®® Die zu belastende Gruppe wird dann
nach drei Kriterien abgegrenzt:

gemeinsame vorgegebene Interessenlage oder besondere gemeinsame Gegebenhei-

ten;
evident groRere Ndhe zum verfolgten Zweck as jede andere gesellschaftliche

Gruppe;
die Aufgabe muf3 Gberwiegend in ihre Verantwortung fallen.

Die Mitglieder sollen eine Solidargemeinschaft bilden, die sich eigenverantwortlich und
selbstverwaltet dem Genossenschaftszweck, also der Haftung und der Prévention, wid-
met. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, bedarf es einer homogenen, in ihren Inter-
essen weitgehend gleichgerichteten Gruppe.>®

Eine Gliederung der Genossenschaften kdnnte nach den Umweltmedien Wasser, Boden
und Luft erfolgen.®’ Haftung und Pravention wiirden sich jeweils auf das entsprechende

%3 vgl. Marburger, P./ Gebhard, T. (1993), S. 125f.
* vgl. Marburger, P./ Gebhard, T. (1993), S. 122, S. 126
%5 vgl. Marburger, P./ Gebhard, T. (1993), S. 128.

¢ vgl. Marburger, P./ Gebhard, T. (1993), S. 127.

" Der Vorschlag einer Anbindung der Umweltgenossenschaften an die Berufsgenossenschaften soll hier

nicht weiter verfolgt werden, da er mit vielen Nachteilen verbunden ist. Siehe dazu: Marburger, P./
Gebhard, T. (1993), S. 116 — 121.
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Medium erstrecken. Als Untergliederungsaspekte wére fir Wasser- und Bodengenos-
senschaften eine Regionalisierung denkbar, die sich an bestimmten Wasserlaufen (Vor-
flutern) orientiert. Das ist auch wegen der engen Verbindung von Wasser- und Boden-
emissionen sinnvoll. Da Luftemissionen sehr grof3e raumliche Distanzen tberwinden
konnen, scheint hier eine bundesweite Genossenschaft sinnvall.
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5. Private Genossenschaften und Auflagen

Aufgaben im Bereich des Umweltschutzes werden auch von den kommunalen Gebiets-
korperschaften wahrgenommen, etwa im Bereich der Abwasserentsorgung. Es gilt die
auf dem Gemeindegebiet anfallenden Abwasser zu sammeln, fortzuleiten und in einer
geeigneten Klaranlage zu behandeln, um sie dann in ein Gewaésser einzuleiten oder als-
nahmsweise zu versickern, zu verregnen oder zu verrieseln.>®

Grundsétzlich ist die Gemeinde nicht der richtige Bereitstellungsverband fur diese Auf-
gabe, da ihre Finanzierungskompetenzen weit Uber das erforderliche Niveau hinausrei-
chen.>® Es besteht die Gefahr, dal’ wesentliche Motivations- und Informationsvorteile
zwischen dem Verband und seinen Mitglieder verloren gehen. Die Miteigentums- und
folglich Mitbestimmungsrechte werden verwassert. Die Konstruktion des Bereitstel-
lungsverbandes orientiert sich nicht konsequent an den Anforderungen des Kongruenz-
prinzips.°

Die Bereitstellungsmenge an Abwasserentsorgungseinheiten wird willkurlich durch die
Grole des Gemeindeverbandes determiniert. Technische Entwicklungen, die in einigen
Bereichen lokale Grofklaranlagenmonopole und kostenintensive Kanalisationsnetze
ersetzen konnten, finden keine angemessene Beriicksichtigung.®*

Die rechtlichen Rahmenbedingungen, welche fur die gegenwartige institutionelle Aus-
gestaltung der Abwasserentsorgung verantwortlich sind, sollen hier nicht problemati-
siert werden. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dal3 sie entscheidenden Anteil an den
retardierten Privatisierungsbestrebungen haben. ®

Die wirtschaftliche Betétigung der Gemeinden®® im Bereich der Abwasserbeseitigung
wird mit externen Effekten technologischer Art begrindet. Dabei handelt es sich um
Gesundheitsgefahrdungen und Umweltverschmutzungen, die durch eine unzureichende
Abwasserreinigung oder undichte Kanalleitungen ausgel6st werden konnten. Zweifel-

8 vgl. Gem. Rd. Erl. des Innen- und Umweltministerims NW 1989, S. 84.
%9 Vgl. Grossekettler, H. (1999), S. 543 f.

0 Das Kongruenzprinzip vereinigt drei Teilprinzipien: das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz, das
Demokratieprinzip und das Prinzip der Immediatkontrolle.

®1 vgl. Ankara, U./ Lammers, U. (1994), S. 1850.

%2 vgl. hierzu Brining, C. (1997).

%3 vgl. grundlegend Koch, M. (1992).
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haft ist alerdings, ob der gemeindliche Vielzweckverband die Aufgabe deshalb inte-
grieren mul3, um sie selbst zu erbringen. Die Alternative besteht in einer privaten Ab-
wasser entsor gungsgenossenschaft, die sich aus einer oder vielen lokaen Kléreinheiten
zusammensetzen kann. Eine Behorde kann sich darauf beschréanken, Qualitétsmalistébe
fir den Transport und die Reinigung vorzugeben und in Gestalt einer Auflage gezielt an
denjenigen Entsorger zu richten, dessen technische LOsung sie zu reglementieren
wunscht. Sofern Enteignungen erforderlich werden, um das Leitungsnetz tber ein pri-
vates Grundstiick zu fuhren, bietet sich ein kooperatives Vorgehen zwischen dem Be-
reitstellungsverband und der Gebietskorperschaft an (public-private-partner ship).

Das die zunéchst theoretisch vorgestellten Abwasserentsorgungsgenossenschaften von
grof3er praktischer Relevanz sind, zeigen die Ergebnisse einer aktuellen Erhebung des
DGRV zu den Neugriindungen von Genossenschaften®® Im Betrachtungszeitraum
1. Januar 1993 bis 31. August 1998 wurden in 17 Regional- und Fachprifungsverban
den insgesamt 109 Genossenschaftsneugriindungen® registriert. Unter ihnen befanden
sich 16 Wasserver- bzw. Abwasserentsorgungsgenossenschaften, deren Anteil somit
etwa 15% betragt. Sie sind Uberwiegend in landlich gepragten Verbanden entstanden,
die einen niedrigen Erschliefl3ungsgrad aufwiesen. Die Analyse der Bestimmungs- und
Erfolgsfaktoren von Neugriindungen ergab, dal3 die Rechtsformwahl bei den Wasserge-
nossenschaften in vier Féllen auf einer Vorgabe der zusténdigen Behorde beruhte. Die
Institution geniefdt bei der gegebenen Problemstellung also das notwendige Vertrauen.

5.1 Aufgaben und Gliederung

Eine private Abwasserentsorgungsgenossenschaft soll jene Aufgaben Ubernehmen, die
bisher von der Gebietskorperschaft verrichtet wurden. Mithin wird sie die Bereitstellung
des Kanalnetzes und/oder der Kléranlage(n) Ubernehmen. Die optimale Grol3e des Ver-
bandes — hinsichtlich der bereitgehaltenen Entsorgungsmengeneinheiten — wird wesent-
lich von der Siedlungsstruktur innerhalb des Raumes bestimmt. So ist vorstellbar, daid
innerhalb der bisherigen Gemeindegrenzen mehrere Insellésungen oder aber Uber Ge-
meindegrenzen hinweg Entsorgungsverbande entstehen.

®4 Willker, H.-D. (2000): Die Genossenschaften - Wegbereiter einer Renaissance der Genossen-
schaftsidee?, Vortrag, gehalten am 17. Januar 2000 im Oberseminar zum Genossenschaftswesen des
Instituts fir Genossenschaftswesen der Westfélischen Wilhelms-Universitdt Miunster.

%5 BloRe Griindungsanfragen sowie Fusionen und Umwandiungen wurden nicht beriicksichtigt. Eben-
falls unberticksichtigt blieben Neugriindungen bei den Wohnungsbau- und Konsumgenossenschaften
sowiejene Fachprifungsverbéande in den neuen Bundeslandern, die dem DGRV nicht angehéren.
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Der Genossenschaftsverband Berlin-Hannover hat fur die in seinem Verbandsgebiet
ansdssigen Abwasserentsorgungsgenossenschaften eine Mustersatzung entworfen. Ge-
genstand der Unternehmen ist gemal3 8 2 Abs. 2 dieser Satzung ,,...die Foérderung der
Mitglieder bel der Einfuhrung und dem Betrieb einer Abwasserbehandlung durch
gemeinschaftliche Nutzung eigener und fremder Abwasserbehandlungsanlagen,
Rolrleitungsnetze und sonstigen Anlagen und Maschinen,
Unterstiitzung und Beratung der Mitglieder und Anlagenbetreiber bel der Festle-
gung der Anlagenkonzeption und bel der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmun-
gen, Verordnungen und Anforderungen;
Vermittlung eines Erfahrungsaustausches unter den Mitgliedern tber den Anlagen-
betrieb;
Wahrnehmung und Vertretung der Interessen der Mitglieder im Hinblick auf die
Abwasserbehandlung;
gemeinschaftlicher Einkauf von Bau- und Zubehorteilen fur Abwasserbehard-
lungsanlagen oder die Vermittlung von Einkaufsmoglichkeiten oder Dienstleistun-
gen,
gemeinschaftliche Verwertung oder Entsorgung von Reststoffen der Abwasserbe-
handlung auch durch Errichtung und Betrieb eigener Einrichtungen und Anlagen;
Ubernahme oder Vermittiung von Planungsarbeiten oder sonstigen Dienstleistun-
gen,
Wartung der Anlagen.”

Das mogliche Aufgabenspektrum ist damit eingegrenzt. Die Genossenschaft kann sich
auf die Bereitstellung beschranken, indem sie lediglich Verwaltungs- und Koordinati-
onsaufgaben Ubernimmt und die Herstellung (Produktion) an Dritte vergibt (Make-or-
buy-Frage).®

5.2 Mitgliedschaft und Finanzierung

Potentielle Mitglieder von Abwasserentsorgungsgenossenschaften sind private Haus-
halte, Gewerbe- und Industriebetriebe sowie offentliche Einrichtungen. Die Finanzie-
rung der bereitgestellten Leistungen erfolgt Uber einen gemischten Tarif. Wahrend sich
die Grenzkostengebihren an der anfallenden Abwassermenge orientieren, wird fir den
Unterhalt des Netzes und der Anlagen ein fixkostenbezogener Beitrag erhoben. Da die

% §2 Abs. 3 Mustersatzung.
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Verbandsmitglieder unterschiedlich grofe Vorteile aus der bereitgestellten Leistung
ziehen kénnen und fir eine hohere L eistungsinanspruchnahme umfangreichere Kapaz-
taten bereitgehalten werden missen, ist eine Beitragsdifferenzierung nach Nutzergrup-
pen vorzunehmen. Sie darf sich alerdings nicht an der tatséchlichen Leistungsabnah-
memenge orientieren.
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6. Zusammenfassung

Anhand zweier Beispiele sollte gezeigt werden, dal? die Genossenschaften unter An-
wendung unterschiedlicher umweltpolitischer Instrumente (Haftungsrecht vs. Auflagen)
einen wichtigen Beitrag zur Allokation von Umweltressourcen leisten kénnen. Eine
offentlich-rechtliche Umweltgenossenschaft konnte zur Uberwindung der Haftungs! k-
ke bel Distanz- und Summationsschéden beitragen. Gleichzeitig wirde eine Deregu-
lierung des Umweltrechts erfolgen, weil die genossenschaftliche Korperschaft be-
stimmte legidative Funktionen im Auftrag des Staates Ubernimmt (Subsidiaritétsprin-
Zip). Zum anderen entfallen jene Transakionskosten, die bisher im Zuge von Umwelt-
schadigungen vor den Gerichten entstanden, um den verantwortlichen Emittenten zu
spezifizieren.

Im Bereich der Abwasserentsorgung wirden private genossenschaftliche Selbsthifeor-
ganisationen unter offentlicher Aufsicht einerseits unmittelbar zur Bewéltigung einer
gesamtgesellschaftlichen Umweltaufgabe beitragen, andererseits kénnte im Wege der
Privatisierung jener bisher durch die Kommune erbrachten Leistungen ein 6konomisch
sinnvolleres Bereitstellungsmodell realisiert werden.
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