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EIN EINFACHES MODELL DES STRUKTURWANDELS*

1. Die stilisierten Fakten des Strukturwandels

Die positive Korrelation =zwischen dem Pro-Kopf Einkommen
und dem Beschiftigungsanteil des Dienstleistungssektors ge-
hért zu den wenigen empirischen Regelmépfigkeiten, die seit
langem als gesicherte Erkenntnis der Wirtschaftswissenschaf-
ten gelten kénnen. Danach verschiebt gsich die sektorale Be-
schaftigungsstruktur im Verlauf des wirtschaftlichen Wachs-
tums zugunsten des Dienstleistungssektors. Dieser Struktur-
wandel wurde von Clark [1951) als "Petty's Law" bezeichnet.
Bekannt ist ebenfalls, dap neben der sektoralen Beschafti-
gungsstruktur auch die sektoralen Preis- und Mengenstruktu-
ren im Verlauf des wirtschaftlichen Wachstums gewisse Regel-
médBigkeiten aufweisen: Der relative Dienstléistungspreis
steigt,;und die realen Produktions- und'husgabenanteile des
Dienstleistungssektors bleiben weitgehend konstant.l Natir-
lich folgt nicht jedes Land der Weltwirtschaft diesem 'gene—
rellen Muster des Strukturwandels in identischen Quantiti-
ten, aber einzelne Abweichungen davon scheinen eher die Aus-
nahme als die Regel zu sein. Deshalb kénnen die gegenwadrtig
verfiigharen empirischen Befunde fir die Entwicklung der
Preisstruktur, der Mengenstruktur und der Beschaftigungs-
struktur zusammenfassend als stilisierte Fakten des Struk-

turwandels in der Weltwirtschaft bkezeichnet werden.

In diesem Beitrag werden die stilisierten Fakten des Struk-
turwandels im Rahmen eines Zwei-Sektoren-Modells [Siebert
19771 analysiert, das fiir diese Zwecke stark vereinfacht
wurde. Das Modell soll eine Reproduktion der stilisierten
Fakten des Strukturwandels zulassen und gleichzeitig

* Ich danke Buge Dicke fiir eine Kkritische Durchsicht des
Manuskripts. )

Vgl dazu beigpielsweise die empirischen Ergebnisse in
Kuznets [1966], <Clark [1979]), Kravis, Heston, Summers
[1982], Heitger ([1983], van Gemert [1987].



Faktoren isclieren, die eine konsistente Erklédrung des beok-
achteten Musters erlauben. Um einen Beitrag zum Verstindnis
des Strukturwandels zu leisten, muf ein solches Modell also
mit wenigen Elementen eine Reihe von Beobachtungen erkléiren
kénnen, und es'muB bestimmte Voraussagen iiber die Konseguen-—
zen potentieller Beobachtungen ermdglichen, d.h. es muf
prinzipiell falsifizierbar sein.

Bislang gelten vor allem Unterschiede im sektoralen Produk-
tivitadtsfortschritt (Produktivitdtshypothese) und nicht-
homothetische Nachfragefunktionen (Nachfragehypothese) als
wesentliche Ursachen fir das generelle Muster des Struktur-
wandels.1 Danach bewirken der relativ langsame Produktivi-
titsfortschritt im Dienstleistungssektor und die einkommens-
elastische Dienstleistungsnachfrage, dap die Beschi3ftigungs-
anteile des Dienstleistungssektors im Verlauf des wirt-
schaftlichen Wachstums zunehmen und sich seine Produkte re-
lativ verteuern. Die relative Verteuerung der Dienstleistun-
gen kénnte dann den positiven Mengeneffekt, der aus einer
einkommenselastischen Dienstleistungsnachfrage resultieren
wirde, weitgehend kompensieren, so daf die Mengenstruktur im
Einklang mit den stilisierten Fakten konstant bleiben kdnn-
te.

Die Produktivitdtshypothese, nach der bei der Dienstlei-
stungsproduktion grundsdtzlich kein rascher Produktivitats-
fortschritt zu erzielen ist, kann als plausibel gelten, so-
fern man zu ihrer Oberpriifung die vorhandenen Statistiken
heranzieht. Z2u bedenken ist aber, daB der Output vieler
Dienstleistungsbereiche haufig 1{ber die Inputs geschatzt
wird, so daPp sich in den Produktivitdtsstatistiken fur den
Dienstleistungssektor zumindest zum Teil auch die Vorurteile
der Statistiker widerspiegeln dirften. Deshalb kann die Pro-

duktivitidtshypothese anhand der vorhandenen Daten im Grunde

3 Vgl. zum Stand der wiessenschaftlichen Diskussion iber

die Ursachen des Strukturwandels beispielsweise Inman
{1985a}.



nicht falsifiziert werden. Dies gilt aber nicht fir die
Nachfragehypothese, die sehr wohl empirisch getestet werden
kann. Neuere Studien deuten darauf hin, dap die Einkommens-
elastizitit der Dienstleistungsnachfrage keineswegs - wie
bisher angenommen wurde - iiber, sondern eher in der Nahe von
Eins [Summers 1985]) oder gar deutlich unter Eins [Hammes,
Rosa, Grubel 1989] 2zu liegen scheint, was somit die Nach-
fragehypothese falsifizieren wirde. 2u fragen wire demnach,
ob die benannten stilisierten Fakten des Strukturwandels fir
die Preis-, die Mengen- und die Beschiftigungsstruktur auch
ohne eine einkommenselastische Dienstleistungsnachfrage er-

klart werden kdénnen.

Mit Hilfe des hier vorgestellten Modells kann nun gezZeigt
werden, welche Parameterkonstellationen fir die Produktivi-
tdts- und die Nachfragehypothese aus theoretischer Sicht
miteinander kompatibel sind und welche tatsichlich die sti-
lisierten Fakten des Strukturwandels reproduzieren koénnen.
Umgekehrt kann auch gepriift werden, ob das Muster der stili-

sierten Fakten einen Konsistenztest besteht, wenn bestimmte-
Parameterkonstellationen vorgegeben werden. Welchen numeri-
schen Wert die Parameter im einzelnen annehmen - wie grof
also etwa die Einkommens—- oder die Preiselastizitat der
Dienstleistungsnachfrage ist -, kann dabei nicht aus der
Theorie abgeleitet werden. Diese Grdpfen miissen vielmehr aus
den Beobachtungsdaten gewonnen werden. Wenn diese Parameter
aber bestimmt sind, lassen sich mit Hilfe des Modells theo-
retisch fundierte Vorhersagen fiir das Muster des Struktur-~
wandels gewinnen, die wiederum einem empirischen Test 2zu-

ganglich sind.
2. Das Modell
Das im folgenden erdrterte Modell beschreibt eine Zwei-Sek-

toren-Ein-Faktor-Okonomie. Es 1l&Bt sich somit als eine star-

ke Vereinfachung des aus der AuBenhandelstheorie bekannten



Zwei—Gﬁter—Zwei——Faktoren—Modells1 betrachten, das gleicher-
mafen fiir eine Analyse des Strukturwandels benutzt werden
kann [Siebert 197?].2 Die Grundziige der Produktionsstruktur
des hier entwickelten Modells gehen zuriick auf einen Ansatz
von Baumol [1967], der von Inman {1985b] um eine explizite
Spezifikation der Nachfrageseite erganzt worden ist. Im
Gegensatz zu den dort vorgestellten Modellen wird hier zum
einen die Annahme aﬁfgehoben, dap sich die Mengenstruktur im
Verlauf des wirtschaftlichen Wachstums nicht verandert, und
zum anderen eine weniger restriktive Nachfrageformulierung
eingefiihrt, die ein breiteres Spektrum von a priori denkba-
ren Parameterkonstellationen gestattet. Diese wesentlich
flexiblere Modellstruktur ist unabdingbar, um die genannten
stilisierten Fakten des Strukturwandels mit Hilfe des Mo-

dells widerspruchsfrei erklaren zu kénnen.

Die Beschrankung der Analyse auf den Produktionsfaktor Ar-
beit impliziert, daPp das Model keine Ersparnis und keine In-
vestitionen enthdlt. Der Produktionsfaktor Kapital wird also
nicht beriicksichtigt. Dazu ist anzumerken, dap vergleichbare
Ansatze mit zwei Produktionsfaktoren {und 2zwei Gitern) in
der Regel mit der Annahme homothetischer Nachfragefunktionen
arbeiten, um s¢ eine Modellldsung 2zu gewdhrleisten [Wolff
1985: Jones 1965]. Eine Ausnahme ist Siebert [1977], wo auch
die Effekte nicht homothetischer Nachfragefunktionen im Rah-
men des Zweli-GlUter-Zwei-Faktoren-Modells diskutiert werden.
Bei dieser Analyse werden die beiden Sektoren jedoch nicht
hinsichtlich ihres Produktivitidtsfortschritts, sondern nur
hinsichtlich ihrer Faktorausstattung unterschieden.

Vgl. dazu beispielsweise Siebert [1989).

Die Implikationen des Zweili-Gliter-Zwei-Faktoren Modells
fir den Strukturwandel in der offenen Veolkswirtschaft
werden diskutiert in Siebert {1978]. Anpassungsprozesse
in offenen Volkswirtschaften, die international handel-
bare und nicht-handelbare Gliter produzieren, werden inm
Rahmen dieses Modells in Siebert [1988] erdrtert.



Nicht-homeothetische Nachfragefunkticnen und ein sektoral un-
terschiedlicher Produktivititsfortschritt sind zusammenge-
nommen aber die in der wirtschaftswissenschaftlichen Litera-
tur1 am hiufigsten genannten Hypethesgsen zur Erklarung der
stilisierten Fakten des Strukturwandels. Deshalb ist man im
Rahmen des Zwei-Sektoren Ansatzes zu Vereinfachungen an an-
derer Stelle gezwungen, wenn beide Hypothesen modelliert
werden sollen und die Modelldsung einem empirischen Test zu-
ganglich bleiben soll. Hier ist das die Beschrinkung auf
einen Produktionsfaktor. Hinzu kommt noch, wie Wolff [1985]
gezeigt hat, dap sich die Ergebnisse eines Zwei-Faktoren-
Modells flir die Entwicklung der relativen Preise und der Be-
schaftigungsstruktur - unter der Annahme einer konstanten
Mengenstruktur - ohnehin nicht von denen des Ein-Faktoren
Modells [Baumol 1967] unterscheiden. Nicht zuletzt deshalb
scheint die hier gewdhlte Vorgehensweise, nur einen Produk-
tionsfaktor zu bericksichtigen und stattdessen eine flexible
Mengenstruktur zuzulassen, die angemessene zu sein. Schliep-
lich geht es hier 1lediglich darum, die stilisierten Fakten
fir die Entwicklung der Preisstruktur, der Mengenstruktur
und der Beschaftigungsstruktur zu erkléren; stilisierte Fak-
ten fir den Strukturwandel beim Faktor Kapital werden in der

Literatur dagegen nicht diskutiert.2

DPie grundlegenden Annahmen des Modells entsprechen, abgese-
hen von der Beschrankung auf einen Produktionsfaktor, den
iblichen Annahmen des Zwei-Sektoren-Modells [Siebert 1977]:

t

die beiden Produktionsfunktionen weisen konstante Skalen-
ertrdge bei gegebener Technologie auf;

- Zwischenprodukte werden nicht bericksichtigt;

- der alleinige Produktionsfaktor Arbeit weist einen gege-

benen Bestand auf und ist sektoral vollkommen mobil;

Vgl. dazu stellvertretend die verschiedenen Beitrdge in
Inman [1985a). .

Daritber hinaus diirfte eine empirische Analyse des
Strukturwandels beim Faktor Kapital recht schnell an der
schmalen Datenbasis scheitern.



- es herrscht Vollbeschiftigung;

- die Unternehmen betreiben bei gegebenen Giiter- und Fak-
torpreisen Gewinnmaximierung {Marktform der vollkommenen
Konkurrenz) .

Diese restriktiven Annahmen gestatten die Konstruktion einer
theoretischen Modellwelt, in der die beobachteten stilisier-
ten Fakten des Strukturwandels reproduziert werden kénnen.
Um die bedeutsamen von den fiir weniger wichtig gehaltenen
Erklarungsfaktoren fir das Muster des Strukturwandels unter-—
scheiden zu kdénnen, muf diese Modellwelt einen sehr hohen
Abstraktionsgrad aufweisen. Sie enthalt also nur eine eng-
begrenzte Auswahl von denkbaren Erklarungsfaktoren. Dabei
mégen insbesondere die Annahme eines einzigen Produktions-
faktors und die Vernachlédssigung von Zwischenprodukten auf
den ersten Blick als wenig realistisch erscheinen. Sie las-
sen sich jedoch im gropen und ganzen fiir die Zwecke des hier
vorgestelliten Modells rechtfertigen.

Dazu muf man sich vergegenwartigen, dapf bei jeder Modellkon-
struktion der Zielkonflikt entsteht, einerseits méglichst
viele EinflufgréfBen zu erfassen, andererseits aber die Mo-
dellstruktur sco zu formulieren, dap sie zu empirisch test-
baren Ergebnissen fihrt. Wie komplex eine Modellstruktur zu
konstruieren ist, ist deshalb immer auch eine Frage der
Praktikabilitadt. Wahrend die Beschriankung dJder Analyse auf
einen Produktionsfaktor - im wesentlichen mit theoretischen
Argumenten abgestitzt wurde, gaben letztlich eher empirisch
motivierte Uberlegungen den Ausschlag dafiir gaben, Keine
Zwischenprodukte im Rahmen des hier vorgestellten Modells zu
beriicksichtigen. Zumindest fiir die Bundesrepublik und £ir
die Vereinigten Staaten kann anhand der empirischen Evidenz
gezeigt werden, dap die Vorleistungsverflechtung zwischen
dem Dienstleistungsbhereich und allen anderen Sektoren als
weitgehend konstant zu betrachten ist [Fuchs 1968; Wolff
1985: Schmidt, Suhr 1990)]. Den Dienstleistungen kommt dem-

nach in diesen Lindern im Verlauf des wirtschaftlichen



Wachstums keine zunehmende Bedeutung als Vorleistungsprodukt
fir die anderen Sektoren zu. Ein eher konstanter Anteil der
Dienstleistungen als Zwischenprodukt - also eine konstante
Verleistungsverflechtung - kann deshalk wohl nicht als Er-
klarung fir den Strukturwandel =zugunsten der Dienstlei-
stungsbeschaftigung herangezogen werden.

Nun muf man allerdings einriaumen, dap die empirische Evidenz
zur Rolle der Dienstleistungen als Zwischenprodukt nicht
eindeutig ist. Fir Italien wurde beispielsweise eine Komple-
mentaritdt zwischen der Industrie~ und der Dienstleistungs-
produktion sowie eine deutliche Zunahme der Vorleistungsver-
flechtung zwischen beiden Sektoren festgestellt [Momigliano,
Siniscalco 1982). Danach kénnte die relative Zunahme der
Dienstleistungsbeschidftigung auch die Folge einer zunehmen-
den Auslagerung von Dienstleistungstatigkeiten vom Indu-
strie- in den Dienstleistungssektor sein, etwa wenn Indu-
strieunternehmen ihren eigenen Fuhrpark aufgeben oder keine
eigenen GebAudereiniger mehr beschdftigen und stattdessen
diese Dienstleistungen Gber den Markt beziehen. Im Gegensatz
zu diesem Befund konnten fiir einen Landerquerschnitt Kkeine
quantitativ bedeutenden Effekte festgestellt werden [Rravis
1985]; der Produktionsanteil des Dienstleistungssektors nahm
im Zeitraum 1960-75 in der Welt insgesamt lediglich um etwa
3 Prozentpunkte auf 57 vH zu, was noch im statistischen Un-
scharfebereich liegen diirfte. Da gleichzeitig konstante Kon-
sumanteile fir Dienstleistungen festgestellt wurden [Kravis,
Heston, Summers 1982)], wilrde dies allenfalls auf eine
duperst geringfligige Zunahme der Bedeutung der Dienstlei-
stungen als Zwischenprodukt hindeuten.

Bei dem gegebenen Ausmaf der weltweit zu beobachtenden rela-
tiven Zunahme der Dienstleistungsbeschiaftigung ist die Ver-
nachlassigung der Zwischenprodukte im hier vorgestellten Mo-
dell mit Blick auf die empirische Evidenz deshalb wohl im
gropen und ganzen zu rechtfertigen, da es sich dabei nur um



eine gquantitativ weniger wichtige Einflufgrdfe handeln kann.
Hinzu kommt natiirlich, ebenso wie bei der oben diskutierten
Annahme eines einzigen Produktionsfaktors, daf sich das Mo-
" dell erheblich vereinfacht, wenn keine Zwischenprodukte be-
ricksichtigt werden. Zusammengenommen erméglichen vor allem
diese beiden restriktiven Annahmen die Konstruktion eines
Modells, das einen Ansatz fiOr eine theoretisch fundierte
Oberprifung der beiden wichtigsten Hypothesen zur Erklarung
des Strukturwandels, namentlich der Nachfrage- und der Pro-
duktivitatshypothese, aufzeigt.

Da das Modell den Strukturwandel in der Weltwirtschaft ab-
bilden soll und die Weltwirtschaft ein geschlossenes System
ist, gilt hier zu jedem Zeitpunkt {(t), daf das gesamtwirt~-
gchaftliche Angebot (QS) der gesamtwirtschaftlichen Nachfra-

ge IQD] entsprechen muf:
{2.1) Qt = Qt

Nun bestehe die Weltwirtschaft aus zwei Sektoren (1 und 2},
in denen die Giiter Q1 und Q2 mit dem alleinigen homogenen
Inputfaktor Arbeit (L) und einer Technologie mit konstanten
Skalenertragen produziert werden. ‘Der Unterschied zwischen
den beiden Sektoren bestehe darin, dap Sektor 1 eine rasche-
re Produktivitdtsfortschrittsrate (r) aufweist als Sektor 2
{rl > r2). Diese Annahme beinhaltet die Produktivitatshypo-
these; demnach représentiert Sektor 2 den Dienstleistungs-—

sektor. Die beiden Produktionsfunktionen lauten somit:

r.t

(2.2} Qf = aL1 e 1
t £

r.t

(2.3) Qg = bL, e 2
£ t

mit I‘.l > rz



of =of +0f
t t

L =L + L
t 1t 2t
a, b = Ronstante

Da nur der Produktionsfaktor Arbeit im Modell enthalten ist,
gibt es keine Invest;tionen und damit auch keine Ersparnis.
Das gesamte Einkommen der Wirtschaftssubjekte wird alseo fiir
den Konsum der beiden Giiter Q1 und 92 ausgegeben. Bei digsem
Ansatz gibt es also keinen Unterschied zwischen den Ausgaben
und dem Einkommen der Wirtschaftssubjekte. . Deshalb féllt
hier die Einkommens- mit der Ausgabenelastizitat der
Nachfrage zusammen. Im folgenden wird nur der Begriff
Ausgabenelastizitit benutzt, um kenntlich zu machen, dap die
Ersparnis als mdgliche Verwendungsform des Einkommens nicht
bericksichtigt wird. Die entsprechenden. Nachfragefunktionen
seien gegeben alslz

€... £ n
D _ 11 i2 1
(2.4} Q =c°<pg P, X, Lt
t t
€ £ ]
(2.5) o) =4 pz22 121 xtz L,
t t t
mit Py 4 = Gliterpreise
% = Einkommen {(Ausgaben) je Arbeiter (L)
eij = Preiselastizit8ten
n, = Ausgabenelastizitéten
c,d = FKonstante

Die Nachfragehypothese des Strukturwandels besagt nun, dap
mit steigendem Einkommen die Nachfrage nach Dienstleistungen

i Bei Division durch L, erhilt man die aus der Theorie des

Haushalts bekannten ﬁachfragefunktionen fir ein représen-
tatives Wirtschaftssubjekt.



_10_

iberproportional zunimmt; danach ist die Ausgabenelastizitiat
der Nachfrage nach Dienstleistungen grdper als Eins, so dap
im Modell n, > n, gelten muB.1

Das Einkommen je Beschiftigten (x) entspreche dem Wertgrenz-
produkt der Arbeit und sei in beiden Sektoren aufgrund der
vollkommenen Mobilitdt des homogenen Produktionsfaktors Ar-
beit gleich hoch. Demnach gilt:

1 DaP es sich bei den Exponenten der Argumente einer multi-
plakativ verkniipften Nachfragefunktion grundsidtzlich um
Elastizitaten handelt, 1apgt sich leicht veranschaulichen.
Fliir die allgemeine Nachfragefunktion

¥ B.
- i i
Q Api X
mit A = Konstante
erhalt man durch Logarithmieren
lecg Qi= log A + Yilog 5 + Bilog X .
Die Preiselastizitat der Nachfrage ist definiert als
3 Q. . 3 1 .
.. - aQ:L :_1 = alo_gQJ; , und
i1 Py i ©9 Py
die Einkommenselastizitdt der Nachfrage ist definiert als
ng _ 3 Qi x_ 3 log Q
3 X Qi 3 log x !
so dap y., und der hier gewdhlten Nachfragefunktion als

Elastizi%éten Zu betrachten sind, was zu zeigen war.
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(2.6.1} X, = Py = ap;, e

(2.6.2) x =

mit X = x = X

Dabei sei der preoduktivititsstarke Sektor 1 der Lohnfihrer,
g0 daB mit p, = 1 als numeraire

{2.7.1}) x, = ae

als Lohngleichung (Einkommensgleichung) und

, dxt/dt
{(2.7.2) ——=——— =

r
Xe 1
als prozentuale Veranderungsrate des Einkommens {iber die

Z2eit folgen.

Die Budgetrestriktion des Modells lautet

D D
(2.8) x L = Pp o + p o
tTt 1t lt 2t 2t

Mit diesen Bausteinen soll im feolgenden analysiert werden,
welche Modellergebnisse sich fiir die Entwicklung der rela-
tiven Preise, der Mengen- und der Beschiaftigungsstruktur ab-
leiten lassen. Dabei ist bereits an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dap die Modellergebnisse ganz entscheidend von
den gewidhlten Nachfragegleichungen beeinflupt werden. Sie
sollen deshalb noch ndher erliutert werden, denn die hier
gewdahlte funktionale Form ist nicht ohne theoretische und
S6konometrische Probleme.
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Die Nachfragefunktionen (2.4) und (2.5) entsprechen in der
logarithmierten Transformation dem Schatzansatz, den STONE
[1954] in seiner grundlegenden Analyse des Konsumentenver-
haltens benutzte. Eine solche Formulierung steht in der Re-
gel im Widerspruch zur Adding-up-Bedingung der Nachfrage-
theorie, weil die geschédtzten EKoeffizienten als konstante
Elastizitdten interpretiert werden mf.issen.1 KEonstante Ela-
stizitdten sind aber nur dann mit der Adding-up-Bedingung
vereinbar, wenn alle Ausgabenelastizititen gleich 1 sind.
Gerade dies wiirde jedoch der zu analysierenden Nachfragehy-
pothese zuwiderlaufen. Aus Okonometrischer Sicht 1&gt sich
dieses Problem dadurch 1lésen, dap man das totale Differen-—
tial der logarithmierten Gleichungen (2.4) und (2.5} bildet.
Die auf diese Weise transformierten Nachfragegleichungen
kénnen dann mit Hilfe der Slutsky-Zerlegung und unter Ver-
wendung von Budgetanteilen so umformuliert werden, dap die
Parameter nicht von vornherein im Gegensatz zu den allgemei-
nen Restriktionen der Nachfragetheorie stehen, sondern viel-
mehr einen empirischen Test dieser Restriktionen zulassen.
Eine solche Formulierung der Nachfragefunktionen ist unter
dem Namen Rotterdam-Modell bekanntgeworden ([Barten 1967;
Theil 1967].

Streng genommen bestéht allerdings nach.wie vor das Problemn,
dap die Nachfragegleichungen des Rotterdam-Modells nur dann
mit Nachfragegleichungen in der Niveauformulierung, wie etwa
Gleichung (2.4} und Gleichung (2.5}, kompatibel sind, wenn
alle Ausgabenelastizitaten gleich 1, alle Kreuzpreiselasti-
zitdten gleich 0 und alle Eigenpreiselastizitdten gleich -1
sind. Trotzdem kann man nicht sagen, dap das Rotterdam-
Mod2ll implizit homothetische Nachfragefunktionen unter-
stellt.2 Dagegen sprechen vor allem die empirischen Ergeb-

nisse, die mit dem Rotterdam-Modell erzielt wurden.

Vgl. dazu die FuPnote auf Seite 10.

3 Vgl. dazu Deaton, Muellbauer [1980b].
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Zu bedenken ist dariiber hinaus, dap die allgemeinen Restrik-
tionen der Nachfragetheorie nicht in jedem Fall auch fiir
marktmdBige Nachfragefunktionen Gliltigkeit besitzen. Solche
marktméifigen Nachfragefunktionen werden aber bei empirischen
Analysen Ublicherweise geschitzt. Shafer und Sonnenschein
[1982] zeigen, dap der Analogieschluf von der individuellen
auf die marktmdfige Nachfragefunktion 2zuléssig ist, wenn die
Konsumenten homothetische Nutzenfunktionen aufweisen und die
Einkommens- (Vermdgens-)Verteilung konstant ist. Dies wiirde
implizieren, dap alle Ausgabenelastizitdten gleich Eins sein
missen. Im realistischeren Fall nicht-homothetischer Priafe-
renzen gilt der Analogieschluf jedoch auch bei einer kon-
stanten Einkommensverteilung nicht,.

Dieses Aggregationsproblem wird bei empirischen Analysen in
der Regel ignoriert. Dort arbeitet man Ublicherweise mit der
Annahme, dap sich mit den vorhandenen aggregierten Daten das
Nachfrageverhalten eines "repréasentativen” (durchschnittli-
chen) Wirtschaftssubjekts erklaren lapt; die aus der Theorie
des individuellen Nachfrageverhaltens abgeleiteten Restrik-
tionen werden dann auf das Nachfrageverhalten dieses repra-
sentativen Wirtschaftssubjekts Gbertragen. Die Voraussetzung
fdr eine solche Vorgehensweise scheinen aber nach aller em-
pirischen Evidenz gerade nicht erfillt zu sein. Empirisch
orientierte Okonomen messen diesem Aggregationsfehler aller~
dings nur eine geringe quarntitative Bedeutung iu [Phlips
1983], zumindest im Vergleich zu anderen Problemen, die bei

Nachfrageanalysen haufig auftreten.

Festzuhalten bleibt, daPp die im nichsten Abschnitt folgende
Ableitung der Modellergebnisse nur unter der Einschrénkung
gilt, daBf es sich bei der Formulierung der Nachfrageglei~-
chungen (2.4) und (2.5) 1lediglich um eine Approximation an
ein theoretisch widefspruchsfreies Nachfragesystem handelt.
Diese Approximation hat sich gleichwohl in vielen empiri-
schen Analysen bewdhrt. Tatséchlich besteht derzeit wohl
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auch keine Alternative 2zu einer solchen Vorgehensweise, da
es bisher keine explizite Formulierung eines theoretisch
widerspruchsfreien Nachfragesystems zu geben scheint, das

eine Lésung des hier betrachteten Modells gestatten wﬁrde.1

3. Modellergebnisse2
3.1 Relative Preise

Bei vollkommener Konkurrenz entsprechen die relativen Preise
im Wetthewerbsgleichgewicht den Grenzkosten. Die Grenzkosten
{mc) sind hier, bei nur einem Produktionsfaktor, definiert
als das Verhdltnis von Einkommen Jje Arbeiter (%} zu physi-
schem Grenzprodukt:

{3.1) — = me = p
391/8L1 1 1

{3.2) §6—§§E~ 2 mc, = P,
2 2

Aus der Ableitung der Produktionsfunktionen (2.2) und (2.3)

nach dem Faktor Arbeit erhdlt man:

r.t
X ae L

b e 2 X

e{r - rz)t

1

oo

Ein Beispiel fiir ein theoretisch widerspruchsfreies Nach-
fragesystem ist das Almost Ideal Demand System (AIDS)
{Deaton, Muellbauer, 1980al. AIDS-Nachfragefunktionen
weisen eine additive Verknipfung dJder Argumente auf, die
sich nicht in eine multiplikative Darstellungsform, wie
sie die hier benutzten Nachfragefunktionen besitzen,
riickiibersetzen l4pt. Der Grund dafir ist, dap die AIDS-
Nachfragefunktionen logarithmierte exogene und nicht-
logarithmierte endogene Niveauvariablen enthalten.

In folgenden wird aus Grinden der Ubersichtlichkeit da-
rauf verzichtet, den Zeitpunktindex t jeweils gesondert
aufzufiihren.
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Die prozentuale Verdnderungsrate der Preisrelation liber die
Zeit betragt somit: '

d(p,/p,)/dt
p,/e,

{3.4) = r, - 1,
Da {ri - r2) annahmegemdp (Produktivitatshypothese) pésitiv
ist, folgt aus dieser Ableitung, dap sich die Produkte des
Sektors mit dem langsameren Produktivitdtsfortschritt, alsc
Dienstleistungen, relativ verteuern. Dieses Ergebnis ent-
spricht dem stilisierten empirischen Befund fiir die Entwick-
lung der relativen Preise.

3.2 Mengenstruktur und Beschaftigungsstruktur

Nach den Annahmen des Modells - geschlossenes Gesamtsystem,
keine Ersparnis und keine Investitionen, keine Zwischenpro-
dukte - fallen die Produktions- und die Konsumstruktur zu-

sammen, so dapf es nur eine Mengenstruktur gibt:

% % . 9%
{3.10) 5 = o = 3.
21 e, 71

Fir Gleichgewichtseinkommen (vgl. Gleichung (2.7.1)) und fiir
gleichgewichtige relative Preise (vgl. Gleichung (3.3)
erhalt man mit p = 1:

AN

q legegy) x‘“l - ny
c pb

(3.11}

WO P
|

n
p [+
——
olp
(U]
—

amz - 111) ;[(rl-— rz} (522 - 212) + rl(nz - nl)]
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t[{rl - rz) (azz - 512) +I_'1(l12~ 111}]
£

]

=Ke

- £
x 12 n,n.)
mex= 4 [ N

o 1)

Die Veranderungsrate der Mengenstruktur Gber die Zeit ergibt
sich dann als

d(0,/0,) / at
0,79,

{3.12) = (r1 - r

a) leg5 = €95) + ri(n, - ny)

Um die die Entwicklung der Beschiaftigungsstruktur aufzeigen
zu kénnen, werden zundchst die beiden Produktionsfunktionen
{2.2)} und (2.3) nach dem Faktor Arbeit (L) aufgeldst:

{3.13) L = ;Ql e

= 1
(3.14) L = 59 e

Fir Gleichgewichtseinkommen (vgl. Gleichung (2.7.1}} und
gleichgewichtige relative Preise (vgl. Gleichung (3.3)}
folgt dann fiir p = 1 mit Hilfe der RNachfragegleichungen
(2.4) und (2.5):

(e, —£,.) n. - n,)
5 r, -r.)t z 2 r.t 2" M {r rﬁk
(3.15}I:1-=K0 %el 2 ] ael 1

e

(€on - £..) |
a 2 12 a(nz - n1} et[ (rl ~ r2) (822 - 512) + r1(n2- nl) + (rl- rz)]

"
A
Lo

t [(r1 - r2) 1+ tp 812) + r]_(n2 - nl)]

= KL e
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I+
[+

mit

=2
"
al

€., — ¢ _
2~ 42 a(nz n,)

55k

ol

Die Verdnderungsrate der Beschaftigungsstruktur dber die
Zeit erhdlt man somit als

_dﬁyﬁf /ac

(3.16} LA = {rl-— r2) (1+£22- t12) +r1(t\2- r|1)

Anders als fiir die Entwicklung der relativen Preise liefert
das Modeli also keine eindeutige Bestatigung der stilisier-
ten Fakten fiir die Entwicklung der Mengen- und der Beschif-
tigungsstruktur. Jeweils fir sich g¢genommen kdénnten sowohl
bei der Mengengleichung (Gleichung (3.12)) als auch bei der
Beschaftigungsgleichung (Gleichung (3.16)) fir r, > r, (Pro-
duktivitﬁtshypothese) und fir N, > n, {Nachfragehypothese)
im Ergebnis steigende, sinkende oder konstante Dienstlei-
stungsanteile auftreten, 3je nachdem, welche Eigenpreis-
(522) bzw. Kreuzpreiselastizitat (512) als plausibel be-
trachtet wird.

Dabei ist zu beachten, dap man im Zwei—GﬁterfModell bei Gill-
tigkeit der allgemeinen Restriktionen der Nachfragetheorie
nur (n-1)(1/2 n + 1) = 2 Parameter frei wdhlen kann, also
beispielswelise eine Ausgaben- und eine Preiselastizitat.
Festzuhalten bleibt aber, dap beide Hypothesen zusammen nur
dann die stilisierten Fakten des Strukturwandels erkliren
kénnen, wenn die Dienstleistungsnachfrage ausgabenelastisch
(n2 > n1) und zugleich preisunelastisch (522 > -1) ‘rea-
giert. Wenn allerdings die Mengenstruktur, den stilisierten
Fakten entsprechend, tatsichlich konstant bleibt, dann mup
sich nach den Modellergebnissen die Beschidftigungsstruktur

zugunsten des Dienstleistungssektors wverschieben. Dies wird
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deutlich, wenn man die Beschiftigungsgleichung (3.16) als
Summe aus Mengengleichung (3.12) und dem Term (r1 - rz) dar-
stellt. Demnach verschiebt sich die Beschdftigungsstruktur
um (rl - r2), wenn sich die Mengenstruktur nicht veradndert.
Dies entspricht wiederum der Produktivitatshypothese, die
annahmegemdpf erfiillt sein soll, so dap ry - r2 > 0 gilt, was
zu zeigen war. Insgesamt betrachtet kdnnen mit dem Modell
also die stilisierten Fakten des Strukturwandels reprodu-
ziert werden. Es gibt aber keinen modellimmanenten Mechanis-
mug, der sicherstellen wilrde, daf es gerade zu einer solchen
Parameterkonstellation kommt, die die Mengenstruktur unver-
indert 1apt. |

Zu fragen ist alsc, welche numerischen Werte dié Modgllpara-
meter annehmen kénnen, wenn die stilisierten Faktén' des
Strukturwandels bei Gliltigkeit der Produktivitdts- und der
Nachfragehyﬁothese reproduziert werden sollen. Diese. Para-
meter kdénnen dann im Hinblick auf ihre empirische Plausibi-
litat geprift werden. Falls dies zu widerspriichlichen Ergeb-
nissen fihrt, hitte man Evidenz dafir gefunden, dap entweder
eine der beiden Hypothesen zur Ermittlung des Strukturwan-
dels nicht schliissig sein kann oder daf die hier so genann-
ten stilisierten Fakten keine zuliassige Vereinfachung der

empirischen Befunde darstellen.

Als wichtiges Zwischenergebnis bleibt deshalb festzuhalten,
daf sich der empirische Gehalt des Modells nicht allein da-
rin erschépft, die stilisierten Fakten des Strukturwandels
zu reproduzieren. Hinzu kommt noch, dap das Modell die vie-
len a priori denkbaren Parameterkonstellationen auf eine
kleine Anzahl Dbeschrédnkt, die einen theoretischen Konsi-
stenztest bestehen. Die in diesem Kapitel angestellten Uber-
legungen verdeutlichen, daB den Ausgaben- und den Preisela-
stizitdten dabei eine besondere Bedeutung zukommt. Wenn man
den sektoral unterschiedlichen Produktivitdtsfortschritt
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einmal als faktisch richtig1 und die Verschiebung der Be-
schaftigungsstruktur - im Gegensatz zum Befund einer kon-
stanten Mengenstruktur - als eine unbestrittene empirische
Tatsache akzeptiert, dann 1lassen sich die zulassigen Kon-
stellationen fiir die Nachfrageelastizititen mit Hilfe der
allgemeinen Restriktionen _ der Nachfragetheorie recht eng
eingrenzen. HAlt man dagegen bestimmte Parameterkonstella-
tionen fiir besonders plausibel, dann kann man umgekehrt
iberpriifen, ob die stilisierten Fakten in der beschriebenen
Form lberhaupt reproduziert werden kdnnen. Dabei sind insbe-
sondere die Implikationen einer konstanten Mengenstruktur zu
beachten, die grundsitzlich nur mit einer wesentlich kleine-
ren Anzahl von Parameterkonstellationen vereinbar ist als
die Verschiebung der Beschaftigungsstruktur zugunsten des
Dienstleistungssektors.

4. Modellparameter und allgemeine Restriktionen der Nach-
fragetheorie

4.1. Praferenzstruktur und restringierte Nachfrageelastizi-
taten

Zu den allgemeinen Restriktionen der Nachfragetheorie gehd-
ren die Adding-up, die Homogenitits-, die Symmetrie- und die
Negativitatsbedingung. Jedes Nachfragesystem, das aus der
Nutzenmaximierung unter der Nebenbedingung einer Budgetbe-
schriankung hergeleitet wird, muf diesen Restriktionen genii-
gen. Dabei hangt die Glltigkeit der Restriktionen nicht wvon
der Form der dem betrachteten Nachfragesystem zugrundliegen-
den Nutzenfunktion, also den Préaferenzen der Konsumenten ab.
Wenn sich aber die Praferenzen der Konsumenten andern, dann
andern sich auch die aus der Nutzenfunktion abgeleiteten

1 Wie bereits erwdhnt, kann diese Hypothese anhand des der-

zeit verfiigbaren statistischen Materials nicht falsifi-
ziert werden.
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Nachfragefunktionen, so daP in einem solchen Fall die Giil-
tigkeit der allgemeinen Restriktionen nicht mehr gewdhrlei-
stet 1ist. Empirischen Schitzungen von Nachfragesystemen
liegt deshalb in der Regel die implizite Annahme zugrunde,
dap sich die Praferenzen der Konsumenten der jeweils be-
trachteten Stichprobe, das heipt {iber den Beobachtungszeit-~
raum oder iber den Querschnitt hinweg, nicht andern.

Tatsf8chlich 1l&4pt sich zumindest fir hochaggregierte Glter-
gruppen zeigen, dap die Annahme stabiler Préiferenzen entge-
gen dem ersten Anschein durchaus nit der empirischen Evidenz
Zu vereinbaren ist. Die implizite Annahme fiir eine Analyse
der Konsumausgaben im internationalen Vergleich lautet also
beispielsweise, dap die Préferenzen der Uber die Welt ver-
teilten Konsumenten als eine Schar von Indifferenzkurven
dargestellt werden kdénnen, die sich nicht schneiden. Diese
Annahme kann dann als falsifiziert gelten, wenn die tatsach-
lichen Konsumentscheidungen nicht mit dem Theorem der offen-
barten Priferenzen zu vereinbaren sind. Nach den empirischen
Ergebnissen von Kravis, Heston, Summers {1982, Kap. 9] ist
dag aber nicht der Fall, denn die dort angestellten Berech-
nungen zeigen, dap die weltweit beobachteten Preise und Men-
gen fir verschiedene Giterbiindel nicht im Widerspruch zu
diesem Theorem stehen. Ohne die Annahme weltweit gleicher
Priferenzen machte es allerdings auch nur wenig Sinn, den
Strukturwandel.in der Weltwirtschaft mit Hilfe von fir ein-
Zelne Lander geschatzten Nachfrageelastizitaten erkléaren 2u
wollen. Dabei heiBt weltweit gleiche Préaferenzen natiirlich
nicht, dap iiberall die gleichen Mengen nachgefragt werden.
International gleiche Praferenzen heipt aber, dap das
(aggregierte} Nachfrageverhalten allein mit unterschiedli-
chen Einkommen und unterschiedlichen relativen Preisen er-
klart werden kann, so wie es der Befund in Kravis, Heston,
Sunmmers [1982] nahelegt.
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Wenn nun die Annahme stabiler Praferenzen fir die hier in-
teressierende Nachfrage nach hochaggregierten Glitergruppen
of fenkundig eine gewisse Plausibilitiat zu besitzen scheint,
dann miissen die allgemeinen Restriktionen der Nachfragethe-
orie fir Jjedes. empirischen Nachfragesystem gelten. Dabei
lassen sich die Adding-up, die Homogenitéts-, die Symmetrie-
und die Negativitatsbedingung in Elastizit&ten formulieren

als
(4.1} I win, = 1 (Adding-up}

i
{4.2) E e;j = 0 (Homogenitdt)

3

* = * ’ 1

(4.3) | Eij Wi eji wj (Symmetrie)
(4.4) a{i < 0 (Negativitat)

mit w = Ausgabenanteil

egj = kompensierte Preiselastizitaten

Der Zusammenhang dieser Restriktionen mit den Modellergeb-
nissen fir die Mengen~ und die Beschaftigungsstruktur (vgl.
Gleichungen 3.12 und 3.16) wird deutlich, wenn man die Homo-
genitatsbedingung in unkompensierter Form schreibt als

(4.5) § eij + n; = 0

Fiir den betrachteten Zwei-Giiter-Fall mup also gelten, dap

811 + 512 + nl = 0 bzw.

+ &

€22 21 ¥ 92
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Demnach hdngen die -Modellergebhnisse (3.12) und (3.16) bei
Giltigkeit der Produktivitits- und der Nachfragehypothese
ganz entscheidend davon ab, welchen Wert die Differenz
€50 = £42 annimmt, Damit die stilisierten Fakten des Struk-
turwandels mit dem Modell unzweideutig reproduziert werden
kénnen, mup gezeigt werden, dap 0 > (522 - 812) > -1 gilt.
Falls {522 - &12) > 0 gilt, kann die Mengenstruktur nicht
konstant bleiben (vgl. Gleichung 3.12): falls (322 - 812) <
-1 gilt, wirde das Ergebnis fir die Beschaftigungsstruktur

nicht mehr eindeutig ausfallen (vgl. Gleichung 3.16).

Fiir den hier betrachteten Zwei-Giuter-Fall kann nun gezeigt
€44 beli Glltigkeit der Nach-
fragehypothese (n2 > nl) zwar immer Kkleiner als Null sein
muB, aber nicht notwendig gréfer als minus Eins ist. Um zu

werden, daff die Differenz €9y ~

diesem Ergebnis zu gelangen, benutzt man die Definitions-
gleichungen fir die umkompensierten Preiselastizitaten

= L. S
(4.7) e.j eij niwj bzw.
— x -

Aus der Homogenitédtsbedingung (4.2) fiir den Zwei-Gliter-Fall
folgt, dap

{(4.9) 552 = - 851

gelten mup, und aus der Symmetriebedingung (4.3) folgt, daB

(4.10} 3

= *
21W £

2 12 ¥

1

gelten muf, so daf man nach einigen Umformulierungen erhdlt:
w

- -1 — Xy _ -
(4.11) €hp T €44 eiz( 1 wz) W, (n2 nl) .

Kompensierte Kreuzpreiseffekte koénnen im Zwei-Giiter-Fall
nicht negativ sein, was aus {(4.9) in Verbindung mit der Ne-

gativitdtsbedingung (4.4) folgt. Der erste Term von {4.11)
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ist alsc eindeutig negativ, denn Ausgabenanteile kénnen nur
positive Werte annehmen. Dies gilt unter der annahmegemaf
erfillten Bedingung (nz > nl} auch fir den zweiten Term. Da-
mit nimmt die Differenz {822 - 512) hier unzweifelhaft einen
negativen Wert an, was zu 2Zeigen war. Unbestimmt muf aber
bleiben, ob dieser Ausdruck c.p. auch grdfer als minus Eins
ist. Demnach reichen die Produktivitédts—- und die Nachfrage-
hypothese fiir sich genommen noch nicht aus, um die stili-
sierten Fakten des Strukturwandels mit Hilfe des Modells re-
produzieren zu kénnen. Vielmehr kommt nach diesem Ergebnis
auch den Preiselastizit@ten ein wesentlicher Erklérungsbei-
trag filr das Muster des Strukturwandels zu. Diese unabhingi-
ge Einflupgrdpe ist bei empirischen Arbeiten zur Struktur-
analyse in der Regel iibersehen worden.1

4.2. Die Konsegquenzen alternativer Nachfrageelastizitdten

fir die Modellergebnisse

Nach der Homogenitdtsbedingung (4.5) mup die Summe der un-
kompensierten Eigen- und Preiselastizititen eines Gutes dem
Betrag nach der Ausgabenelastizit&t entsprechen. Wenn die
Dienstleistungsnachfrage ausgabenelastisch und gleichzeitig
preisunelastisch reagiert, wobei ersteres der Nachfragehypo-
these entspricht und letzteres aus empirischer Sicht recht
eindeutig zu sein scheint, dann mup die Summe der verblei-~
benden unkompensierten Kreuzpreiseffekte einen negativen
Wert annehmen. Nun wurde bereits darauf hingewiesen, dap der
Kreuzpreiseffekt im Zwei-Gliter-Fall nicht unabhingig von der
Eigenpreiselastizitdt betrachtet werden kann, und hinzu

kommt noch, daf hier der kompensierte Kreuzpreiseffekt einen

1 In einer Kritik des urspringlichen Baumol-Modells

[Bradford 1969) findet man, allerdings in einer Fufnote
versteckt, einen ersten Hinweis darauf, dap die relativen
Beschiftigungsgewinne des Dienstleistungssektors nicht
ohne die implizite Annahme einer preisunelastischen
Dienstleistungsnachfrage erklart werden kénnen.
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positiven Wert annehmen mup. A priori kann man nicht ent-
scheiden, ob die vorhandene empirische Evidenz diesen Re-
striktionen tatsdchlich geniigt, denn sie beruht h&ufig auf
Schitzungen, die nicht vollsténdig restringiert sind. Des-
halb wird im. folgenden zunmidchst Jjeweils die theoretische
Konsistenz der geschatzten Nachfrageelastizitaten liberpriift,
bevor die Konsequenzen alternativer Parameterkonstellationen
fiir die Modellergebnisse analysiert werden.

Wie die Ableitung der Modellergebnisse verdeutlicht hat,
kénnen die Modellparameter in drei Gruppen eingeteilt wer-
den: die Produktivitdtsratendifferenz, die BAusgabenelasti-
zitdten und die Preiselastizitidten. Da es a priori keine
empirische Evidenz gibt, die die Annahme einer positven Pro-
duktivitdtsratendifferenz (r1_> ry: Produktivititshypothese)
falsifizieren wirden, bleibt zu fragen, welche empirische
Evidenz fir die Nachfrageparameter des Modells - die Ausga-
ben- und die Preiselastizitidten der Dienstleistungsnachfrage
- angefihrt werden kann. Kaum strittig dirfte sein, daf die
Dienstleistungsnachfrage als preisunelastisch anzusehen ist
{0 > €yy -1), wobei ein Wert in der Ndhe wvon -0,6 als

plausibel gilt.1

Fir die Ausgabenelastizitdt der Dienstleistungsnachfrage
gibt es dagegen keinen eindeutigen Befund, stellvertretend
seien hier deshalb beispielhaft drei idealisierte Falle £ir
den Zwei-Giter-Fall durchgerechnet, die sich auf die empiri-

1 Vgl. dazu beispielsweise Inman [1985b]. Als grundlegende

Studie zur Preiselastizitdt der Dienstleistungsnachfrage
gilt Houthakker, Taylor (1966]. Dort werden allerdings
lediglich fir verschiedene Gruppen von Dienstleistungs-
ausgaben Preiselastizitdten ermittelt, nicht f{ir Dienst-
leistungen als Aggregat; wvgl. dazu auch die Ergebnisse
einer internationalen Querschnittsanalyse in Lluch,
Powell, Williams {[1977). Demgegeniiber schitzt Summers
(19851 eine Eigenpreiselastizitit derx aggregierten
Dienstleistungsnachfrage von =-0,6. (Bei dem verdffent-
lichten Wert wvon -0,06 handels es gsich vermutlich um
einen Druckfehler.)
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schen Ergebnisse verschiedener Studien stﬁtzen.l Allen Be~
rechnungen liegt die Annahme zugrunde, dap der Anteil der
Dienstleistungsausgaben (w2} an den gesamten Ausgaben fﬁr
den Privaten Verbrauch 40 vH betragt; der Anteil der zusam-—
mengefapten restlichen Verbrauchsausgaben (wl) betrigt somit
60 vH.

Fall 1: ausgabenelastische Dienstleistungsnachfrage

Dieser Fall entspricht der Nachfragehypothese. Hier sei
angenommen, dap
n, = 1,05

€ = =0,6

22
gilt, eine Konstellation, die als plausibel (Inman 1985]
betrachtet wird. Aus der Adding-up Bedingung (4.1) erhidlt

man

=
[y
"

o= 0,97 .

und aus der Homogenitédtsbedingung {(4.5) folgt

gx

21 £

21 ¥ 2%

= 0,18

Anhand einer internationalen Querschnittsanalyse schatzen
Lluch, Powell, Williams [1977] eine ausgabenelastische
Dienstleistungsnachfrage, wahrend Summers [1985] eine
sehr nahe bei Eins liegende Elastizitit ermittelt und
Hammes, Rosa, Grubel [1989] erhalten bei Zeitreihenana-
lysen fir verschiedene L&nder im Mittel eine ausgabenun-
elastische Dienstleistungsnachfrage. Fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland wurden ebenfalls recht unterschiedliche
Ausgabenelastizitdten der Dienstleistungsnachfrage ermit-
telt: Dicke, Heitger [1977] schatzen eine ausgabenelasti-
sche und Gundlach [1990] schitzt eine ausgabenunelasti-
sche Dienstleistungsnachfrage: Fels, Schmidt [1981]
schatzen eine Ausgabenelastizitat der Dienstleistungs-
nachfrage in der Ndhe von Eins.
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Damit erfiilllen die numerischen Werte fir n, und €ya in die-
sem Beispiel die allgemeinen Restriktionen der Nachfrage-
theorie. Fir die Modellergebnisse ist nun entscheidend,
welchen Wert die Differenz €Esn ™ €95 annimmt. Dazu berechnet
man zunéchst.ei2 aus der Symmetriebedingung {(4.3) als

ely = &i5 Wu/Wy
= 0,12 .

Nach Gleichung (4.7) folgt dann fir

€10 = &f2” MW,

- 0;27 -

Die Differenz Ehn T 244 nimmt hier also einen Wert an, der
zwischen 0 und minus Eing 1liegt. Deshalb kénnen die stili-
sierten Fakten des Strukturwandels bei dieser Konstellation
der Nachfrageelastizitidten reproduziert werden, wenn sich
der positive und der negative Term in der Mengengleichung
{3.12) 2zu Null saldieren.

Fall 2: homothetische Nachfragefunktionen

2Wenn die Dienstleistungsnachfrage eine Ausgabenelastizitat
von Eing aufweist [Summers 1985], muf nach der Adding-up Be-
dingung im Zwei~Giiter-Fall die verbleibende Ausgabenelasti-
zitat ebenfalls gleich Eins sein; die Eigenpreiselastizitit

sei in diesem Beispiel weiterhin

222 = - 0,6 .

Aus der-Homogenitétsbedingung {4.5) folgt dann
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Analog zum vorhergehenden Fall 148t sich auch hier zeigen,
dap der kompensierte Kreuzpreiseffekt positiv ist und dap

die Differenz ¢ - g4 wiederum einen Wert zwischen 0 und

minus Eins anniiit. Anders als im vorhergehenden Fall kénnen
die stilisierten Fakten des Strukturwandels bei dieser Para-
meterkonstellation aber nicht vollsté@ndig reproduziert wer-
den, weil der positive Nachfrageeffekt entfdllt, das heipt
hier gilt Ny, =~ Ny = Q0. Dies hat zum einen zur Folge, dap das
Modell c¢.p. im Vergleich zum vorhergehenden Fall eine deut-
lich schwédchere Verschiebung der Beschaftigungsanteile zu-
gunsten des Dienstleistungssektors vorhersagt (vgl. Glei-
chung 3.16}. 2Zum anderen kann die Mengenstruktur im Verlauf
des wirtschaftlichen Wachstums jetzt nicht mehr konstant
bleiben: Sie muP sich vielmehr 2zu Lasten des Dienstlei-
stungssektors verschieben, weil der erste Termin in Glei-
chung 3.12 bei dieser Konstellation einen negativen Wert an-

nimmt und der zweite gleich Null ist.l

Fall 3: ausgabenunelastische Dienstleistungsnachfrage
AbschliepPend sei ein Beispiel mit

0,65 und

U

Ny

-0,14

™
i

22

i Anhang I enthidlt die Ableitung der Nachfrageelastizitaten
einer allgemeinen Cobb~Douglas Nutzenfunktion, die - so
wie in diesem Beispiel - Ausgabenelastzitdaten von Eins

impliziert, zugleich aber auch die Eigenpreiselastizita-
ten auf minus Eins restringiert. Diese Préaferenzstruktur
generiert einen Strukturwandel, der in genauem Gegensatz
zu den hier skizzierten stilisierten Fakten fiur die Ent-
wicklung der Mengen- und der Beschiaftigungsstruktur
steht.
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betrachtet, wobei es sich um Durchschnittswerte aus Hammes,
Rosa, Grubel [1989] handelt. Dies ist allerdings fir die
hier angenommenen Ausgabenanteile keine theoretisch kon-—
sistente Konstellation, weil nach der Definitionsgleichung
(4.8) gilt ' '

€32

i
)

22 t Nz ¥,

= 0,12 ‘

was nach der Negativitatsbedingung (4.4) ausgeschlossen ist.
Demnach mup die unkompensierte Eigenpreiselastizitdt dem Be-
trag nach gréper als die gewichtete Ausgabenelastizitét
sein, damit die Negativitdtsbedingung erfiillt sein kann.
Wenn man deshalb in diesem Beispiel die unkompensierte
Eigenpreiselastzitdt annimmt als

* = -—
222 0,3 .

dann folgt die kompensierte Eigenpreiselastzitat als

€3, = - 0,04

und somit nach der Homogenjitatsbedingung {(4.2)

851 = 0,04 .
so dap die allgemeinen Restriktionen der Nachfragetheorie
bei dieser Konstellation wiederum erfiillt sind. Allerdings
ergeben sich auch hier weitreichende Konsequenzen fiur die
Modellergebnisse. Zunfchst erhalt man iber die Symmetriebe-
dingung (4.3)

€1 €51 Wp/Wy

= 0,03 .
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Der unkompensierte Kreuzpreiseffekt folgt dann nach Glei-
chung (4.7) als

€12 = Ey T M W,

- 0,46 .

wobei sich die Ausgabenelastizitat n, aus der Adding-up Be-
dingung {4.1) bestinmen laRt als

Die fir die Modellergebnisse wichtige Differenz €hn " &49
nimmt hier einen positiven Wert an, was, wie gezeigt wurde,
fir n, 14 n, durchaus zuldssig ist. Bei dieser Konstellation
erhidlt man fir die Beschaftigungsstruktur kein eindeutiges
Ergebnis, weil der erste Term 1in Gleichung 3.16 ein
positives und der zweite ein negatives Vorzeichen annimﬁ;
daB sich die Beschattigungsstruktur zugunsten = des
Dienstleistungssektors andert, so wie  es den stilisierten
Fakten entspricht, ist bei diesem Ergebnis aber nicht
ausgeschlossen. Fir die Mengenstruktur erhdlt man dem-
gegeniiber einen eindeutigen Befund (vgl. Gleichung 3.12):
Sie mup sich auch in diesem Beispiel zu Lasten des Dienst?
leistungssektors verschieben, wie folgende Ableitung ver-
deutlicht. Wenn die rechte Seite von Gleichung (4.11) in die
Gleichung fiir die Entwicklung der Mengenstruktur (3.12) ein-
gesetzt wird, erhalt man

d(Qzl‘Ql) Jdt ¥y
qu*—=(HH)MZH-Ej-%%-%ﬂ+rﬂ%-w
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= o)t _%] - o) [y eyl tn 0y on)

-t - [ (L) ~ry vy by ) g =y 41y by -y

Nun folgt aus dieser Schreibweise, daf mit

ry > 0
rn ~r, > 0
5{2 > 0
Wy > 0

alle Terme bis auf den zweiten ein negatives Vorzeichen auf-
weisen. 2Zu fragen ist deshalb, ob der positive Wert dieses
Terms die Summe der negativen Wert der anderen Terme kompen-
sieren oder gar iiberkompensieren kann. DaB dies unmdglich

ist, zeigt ein Vergleich des zweiten mit dem vierten Term:
ry Wy nyg = ny ) < ry {ny = my)

Deshalb verschieben sich die Mengenanteile fiir die in diesem
Beispiel gewdhlte Kosnstellation von Nachfrageelastzit&ten
eindeutig zu Lasten des Dienstleistungssektors, was im Ge-~

gensatz zu den stilisierten Fakten steht.



- 31 -

4.3 Die Modellprognose: Ausgabenelastizititen und stili-
sierte Fakten

Die empirische Evidenz fiir die verschiedenen Elemente des
Modells 1apt sich wie folgt beschreiben. Wenig Zweifel be-
stehen daran, daf das P;pduktivitétsdifferential (rl - r2)
positiv ist und dap die Dienstleistungsnachfrage preisunela-
stisch reagiert. Ebenso diirfte die empirische Evidenz fiir
die Entwicklung der relativen Preise und der Beschadftigungs-
anteile wenig Anlap fiir kontroverse Diskussionen bieten. An-
ders sieht es hingegen hinsichtlich der Ausgabenelastzitdten
und der Entwicklung der Mengenstruktur aus. Hier lipt weder
die empirische Evidenz noch das Modellergebnis eine eindeu-
tige Aussage zu. Die Modellprognose flir den Einflup von po-
tentiellen Ausgabenelastizitdten auf die BEntwicklung der
Mengenstruktur ~ also die Prognose fir das Zusammenspiel der
beiden Elemente des Modells, die empirisch am wenigsten ge-
sichert erscheinen - l4ft sich nun zusammenfassend sehr ein-
fach anhand einer. graphischen Analyse veranschaulichen. 1In
Schaubild 1 sind die drei 2Zu unterscheidenden Falle einer
ausgabenunelastischen (nz < 1), einer homothetischen
(n2 = 1) und . einer ausgabenelastischen (n > 1} Dienstlei-
stungsnachfrage fdr ein identisches Grundmuster dargestellit
worden.

Auf der Vertikalen und auf der Horizontalen sind die beiden
Giter des Modells, Q1 und 92 {Dienstleistungen), abgetragen.
Die Nachfrageseite wird durch die Indifferenzkurven I' sowie
I1' reprasentiert, die Produktionsseite durch die Transfor-
mationskurven TT' sowie TT". Dabei ist die Transformations-
kurve eine Gerade, weil das Modell nur einen Inputfaktor,
Arbeit, enth&lt. Sie fallt hier deshalb mit der Preisgeraden

zZusammen.

Die Ausgangssituation A sei jeweils bestimmt durch den Tan-~
gentialpunkt der Indifferenzkurve I' mit der Transforma-

tionskurve (Preisgeraden) TT'. In Punkt A ist also jeweils
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ein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht erreicht. Dort gilt
Grenzrate der Transformation gleich Grenzrate der Substitu-
tion gleich Preisverhiltnis. Gezeigt wird nun, welche neuen
Gleichgewichtspunkte (B) fir ein héheres Indifferenzkurven-
niveau (I''} realisiert werden kdénnen, wenn sich die relati-
ven Preise zugunsten von'Q2 {Dienstleistungen) verschieben.
Dabei ist die relative Preisénderung identisch mit der Dre-
hung der Transformationskurve wvon TT'auf TT''. Dies folgt
aus dem Modellergebnis, dap die Veranderungsrate des Preis-
verhdltnisses gerade der Differenz der sektoralen Verinde-
rungsraten der Produktivitdt entspricht (vgl. Gleichung
(3.4)}}). Dieser unterschiedliche sektorale Produktivitéts-
fortschritt verursacht wiederum die Drehung der Transforma-

ticnskurve.

Die gesuchte Entwicklung der Mengenstruktur kann nun an der
Verdnderung der Relation von Q1 Zu Q2 abgelesen werden. Eine
konstante Mengenstruktur wirde man beispielsweise erhalten,
wenn die beiden Tangentialpunkte der Indifferenzkurven I'und
I'' an die Preisgeraden (Transformationskurven) TT'und TT'',
also die Gleichgewichtspunkte A und B, auf einer durch den
Ursprung verlaufenden Geraden lagen. Eine solche Gerade ist
hier jeweils als Hilfslinie 0Z eingezeichnet worden.

Die unterschiedlichen Ausgabenelastizitlten werden jeweils
durch den Expansionspfad OR abgebildet, dessen Verlauf von
der Gestalt der Indifferenzkurven bestimmt wird. Seine
Schnittpunkte mit den Indifferenzkurven missen immer die-
selbe Steigung aufweisen. Ein linearer Expansionspfad, der
homothetische Nachfragefunktionen (nl = n, =1} représen-
tiert, £8llt mit der Hilfslinie OZ zusammen, denn bei homo-
thetischen Nachfragefunktionen bewirkt eine Ausgabenerhdhung
bel gegebenen relativen Preisen eine proportionale Zunahme
der Nachfrage nach allen Giitern, so daR die Mengenstruktur

unverandert bleibt.
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Schaubild 1 - Ausgabenelastizitaten und Mengenstruktur

1. ausgabenunelastische Dienstleistungsnachfrage (n2 < 1)
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Fiir eine ausgabenunelastische (nﬁ < 1) und fir eine homothe-
tische (n2 = 1) Dienstleistungsnachfrage sind die Ergebnisse
in bezug auf die Mengenstruktur eindeutig. Bei einer gegebe-
nen relativen Preisanderung zugunsten von Qz, s0 wie sie das
Modell vorhersagt, kann die Mengenstruktur fiir diese beiden
Praferenzstrukturen nicht konstant bleiben. Der neue Gleich-
gewichtspunkt B nmuf in beiden Fiallen oberhalb der Hilfslinie
0Z liegen, so dap sich die Mengenstruktur zugunsten von Ql'
d. h. zu Lasten von Q2 {Dienstleistungen} verschiebt. Nicht
eindeutig in bezug auf die Mengenstruktur ist lediglich der
Fall einer ausgabenelastischen Dienstleistungsnachfrage
(n2 > 1)3 der gerade der Nachfragehypothese entspricht. Hier
ist fiir eine gegebene relative Preisénderung jedes Ergebnis
fiir die Mengenstruktur méglich. Sie kdnnte sich zugunsten
oder zu Lasten des Dienstleistungssektors verschieben, sie

kénnte aber auch konstant bleiben.1

Diese Ergebnisse verdeutlichen, d&ap ein gesicherter empiri-
scher Befund fir die Ausgabenelastizitdt der Dienstlei-
stungsnachfrage (n2) gewisse Riickschlilsse dber die Plausibi-
litat der stilisierten Fakten zuldpt. Besonders wichtig er-
scheint dabei, dap Ausgabenelastizititen der Dienstlei-
stungsnachfrage, die kleiner oder gleich Eins sind, im Ver-
lauf des wirtschaftlichen Wachstums in jedem Fall eine Ver-
schiebung der Mengenstruktur zu Lasten des Dienstleistungs-

sektors implizieren.

In Schaubild 1 ist auch fiir n, > 1 eine Verschiebung der
Mengenstruktur zu Lasten des Bienstleistungssektors abge-
bildet worden. Die anderen beiden Fdlle (Verschiebung zu-
gunsten des Dienstleistungssektors, konstante Mengen-
struktur) erfordern eine stirkere Krimmung der Indiffe-
renzkurven im relevanten Bereich zwischen der Hilfslinie
0Z und dem Expansionspfad OR.
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A priori gibt es kein Rriterium, mit dessen Hilfe man ent-
scheiden kénnte, ob die empirische BEvidenz eher fiir eine
ausgabenelastische oder eher fir eine ausgabenunelastische
Dienstleistungsnachfrage spricht. Klarheit kann hier nur
eine sorgfaltige empirische Analyse verschaffen. Sollte sich
dabei herausstellen, dap die Ausgabenelastizitdt der Dienst-~
leistungsnachfrage kleiner oder gleich Eins ist, dann kann -
bei Gliltigkeit der Produktivitidtshypothese - der stilisierte
Befund einer konstanten Mengenstruktur nicht langer richtig
sein. Die Mengenstruktur miifte sich in diesem Fall wvielmehr
zugunsten des Sektors mit dem rascheren Produktivitatsfort-
schritt, also 2zu Lasten des Dienstleistungssektors, ver-
schieben. Die relative Beschaftigungsentwicklung kénnte dem-
gegenliber auch bei dieser Konstellation weiterhin zugunsten
des Dienstleistungssektors verlaufen, wie in Abschnitt 4.2,
Fall 3, gezeigt wurde.

5. Fazit

In diesem Beitrag wurde ein einfaches Zwei-Giliter-Ein-Faktor
Modell vorgestellt, das sektoral unterschiedliche Ver&nde-
rungsraten der Produktivitat und nicht-homothetische Nach-
fragefunktionen enthilt. Dieses Modell kann fir bestimnmte
Parameterkonstellationen einige empirische Regelmapigkeiten
des Strukturwandels in der Weltwirtschaft reproduzieren, die
hier als stilisierte Fakten bezeichnet worden sind. Dazu ge-
hdéren im Verlauf des wirtschaftlichen Wachstums steigende
relative Dienstleistungspreise, steigende Beschaftigungsan~
teile des Dienstleistungssektors und eine weitgehend kon-
stante Mengenstruktur, also eher konstante Produktions-~ und
Konsumstrukturen. Welche numerischen Werte die entscheiden-
den Parameter des Modells besitzen, kann nicht aus der dko-
nomischen Theorie abgeleitet werden. Ihre Spezifikation

bleibt der emprischen Analyse vorbehalten.
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Nun zeigt die Modellanalyse, daP insbesondere den Nachfrage-
parametern eine grofe Bedeutung flir die Richtung des Struk-
turwandels zukommt. Die beiden am haufigsten genannten Hypo-
thesen zur Erkladrung des Strukturwandels, die Produktivi-
tiats- und die Nachfragehypothese, kénnen namlich gleichzei-
tig nur_fﬁr ganz bestimmte Konstellationen von Preis- und
Ausgabenelastizititen richtig sein. Gesicherte empirische
Erkenntnisse hinsichtlich dieser Elastizitaten wiirden des-
halb eine Uberprifung der beiden Hypothesen in bezug auf
ihre theoretische Konsistenz und 1ihre empirische Relevanz

ermdglichen.

Tatsdchlich ist die empirische Evidenz fiir Nachfrageelasti-
zitdten hochaggregierter Glitergruppen keineswegs eindeutig.
Die groBe Spannbreite der bislang ermittelten Ergebnisse
dirfte in erster Linie wohl darauf zuriickzufiihren sein, dap
jeweils ganz unterschiedliches empirisches Datenmaterial be-~
nutzt wurde, beispiesweise in bezug auf die Aggregationsstu-
fe der Glitergruppen oder in bezug auf Zeitreihen- und Quer-
schnittsdaten. Dariiber hinaus kénnen unter Umstidnden aber
auch unterschiedliche dkonometrische Schdtzansidtze die Ur-
sache dafiir sein, daf sich kein eindeutiger empirischer Be-
fund abzeichnet. Zu bedenken ist namlich, daf nicht alle der
hdufig implementierten Verfahren gleich gut geeignet sind,
um die hier interessierenden Nachrageelastizitdten zu be-
stimmen. Hinzu kommt, dap die Homogenitdtsbedingung der
Nachfragetheorie, die aus der Budgetrestriktion des Haus-
halts folgt und damit zu den elementaren Anforderungen ge-
hért, die jedes Skonomische Nachfragesystem erfiillen sollte,
bei vielen empirischen Arbeiten zum Thema Strukturwandel
praktisch nicht beachtet wird. Dies gilt auch fir die Symme-
triebedingung. Schiétzergebnisse, die mit diesen grundlegen-
den Restriktionen der Nachfragetheorie nicht kompatibel
sind, koénnen fir sich genommen aber keine besondere Uberzeu-
gungskraft beanspruchen.
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Was in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur zur Er-
klarung des Strukturwandels bislang fehlt, ist eine Unter-
suchung, die sowchl in empirischer als auch in theoretischer
Hinsicht die vorhandenen Moéglichkeiten besser ausschépft.
Dazu gehdrt beisgpielsweise, daPp der benutzte Schitzansatz
aus theoretischer Sicht (weitgehend) widerspruchsfrei sein
scllte, dapP verschiedene miteinander kompatible Datenséatze
fir die Analyse herangezogen werden sollten, und dap nutr
solche Schitzergebnisse akzeptiert werden sollten, die mit
den allgemeinen Restriktionen der Nachfragetheorie zu ver-
einbaren sind. Als Okonometrisches Modell bietet sich dabei
das AIDS [Deaton, Muelbauer, 1980a)] an, das in restringier-
ter und in unrestringierter Form geschidtzt werden kann:
hochaggregierte kompatible Zeitreihen- und Querschnittsda-
tensitze kénnen aus verdffentlichten Statistiken fir die
Bundesrepublik Deutschland konstruiert werden [Gundlach,
1990].
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Anhang I

Allgemeine Cobb-Douglas-Nutzenfunktion und stilisierte Fak-

ten des Strukturwandels

Gegeben sei die allgemeine Cobb—Douglas—Nutzenfunktion1

(A.1) U =.Qla QzB

mit a, B = Konstante.
Die dazugehdrigen Nachfragefunktionen ergeben sich aus der

Maximierung der Nutzenfunktion (A.l1l) unter der Nebenbedin-
gung einer Budgetrestriktion (vgl. Gleichung (2.8}):

=0 %o P
{A.2) max U = Q1 Q2 ’

{A.3) s.t. xL - Q1 p; - Q2 P, = 0 .

Die Lagrange Funktion % lautet dann

(A.4) t=0,"0" + vxL-p, 0 -p,0) .

Fur die Bedingungen erster Ordnung folgt somit

3% a-1l. B

{(A.5) 352 = a Q1 92 - lpl = 0 '
(A.6) %%2 = sofobt-wm, =0
(A.7) af = XL - plQ1 - sz2 = 0 .
L)
1 Vgl. =zur Ableitung beispielsweise Binger, Hoffmann

[1988].
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Wenn die Gleichungen (A.5) und (A.6) nach )\ aufgeldst und
anschliefend gleichgesetzt werden, erhilt man

ag;* po; !
(A.8) — = !

so daf fir die Einkommen-Konsum-Kurve gilt:

. . fpy

{r.9) Q2 = ;5; Q1 .

Die Nachfragefunktion far Ql erhdlt man durch Einsetzen von
Gleichung (A.9) in Gleichung (A.7) als

o xL _ o -1
(A.10} Ql = {0'-"'3)91 = +P xL, Py’

Die Nachfragefunktion fir Q2 erhdlt man durch Einsetzen von
{A.10) in (4.9) als

Bxt . _B_
(a+B}p2 o+p

-1
{A.11) Q2 xL pz .

Die gesuchten Ausgaben- und Preiselastizitdten lassen sich
als Koeffizienten der Ausgabenvariablen und der Preisvariab-
len der logarithmierten Nachfragefunktionen (A.10} und
{A.11) bestimmen:1

{A.12) log Q = loga%g + log{xL) - log Py ,
{4.13) log Q, = logEEE + log{xL) - log P,y .

Die aus einer allgemeinen Cobb-Douglas-Nutzenfunktion abge-
leiteten Nachfragefunktionen weisen somit Ausgabenelastizi-
titen von Eins sowie Eigenpreiselastizitidten von Minus-Eins
auf; Kreuzpreigelastizitaten entfallen, d. h. es handelt
sich hier um unverbundene Giliter.

1 Vgl. dazu auch die Fupnote auf Seite 10.
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Wenn man diesen Funktionstyp als représentativ fir die Pra-
ferenzen der Ronsumenten akzeptiert, dann kdnnen weder die
Produktivitats- noch die Nachfragehypothese deh Strukturwan-
del 2zugunsten der Dienstleistungsbesché&ftigung erklaren
(vgl. Gleichung (3.16)), weil sowohl der Term (r1 - rz}
{1 + €9y ~ 512) als auch der Term rl{n2 - nl) in diesem Fall
den Wert Null annehmen miipten. Die Beschaftigungsstruktur
wirde sich im Verlauf des wirtschaftlichen Wachstums also
nicht veréndern; und die Mengenstruktur kénnte nur dann kon-
stant bleiben, wenn es keinen sektoral unterschiedlichen
Produktivitatsfortschritt gdbe (vgl. Gleichung 3.12}. Dieser
Funktionstyp generiert somit Nachfrageelastizitdten, die bei
sektoral unterschiedlichen Verdnderungsraten der Produktivi-
tidt Strukturwandel bei der Beschiftigung ausschliefen und
Strukturwandel bei den Mengen erzwingen. Dies steht genau im
Gegensatz zu den skizzierten stilisierten Fakten des Struk-
turwandels.
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