~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Dornhoff, Patrick

Working Paper
Aufwandsplanung zur Unterstitzung des

Managements von Softwareentwicklungsprojekten

Arbeitsberichte des Instituts fur Wirtschaftsinformatik, No. 12

Provided in Cooperation with:
University of Minster, Department of Information Systems

Suggested Citation: Dornhoff, Patrick (1992) : Aufwandsplanung zur Unterstiitzung des
Managements von Softwareentwicklungsprojekten, Arbeitsberichte des Instituts fir
Wirtschaftsinformatik, No. 12, Westfalische Wilhelms-Universitat Mlnster, Institut fur
Wirtschaftsinformatik, Mlinster

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/59372

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/59372
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Arbeitsberichte des Instituts fur Wirtschaftsinformatik

Herausgeber: Prof. Dr. J. Becker, Prof. Dr. H. L. Grob, Prof. Dr. K. Kurbel,
Prof. Dr. U. Muller-Funk, Prof. Dr. R. Unland

Arbeitsbericht Nr. 12

Aufwandsplanung zur Unterstitzung des Managements
von Softwareentwicklungsprojekten

Patrick Dornhoff

Institut fur Wirtschaftsinformatik der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster,
Grevener Str. 91, 4400 Munster, Tel. (0251) 83-9750, Fax (0251) 83-9754

August 1992



Inhalt

1 Aufwandschatzung als Ausgangspunkt

2  Aufwandsplanung
2.1 Informationsgrundlagen der Aufwandsplanung
2.1.1 Fallbasierte Aufwandschatzung
2.1.2 Standard-Aufwandsplane
2.1.3Expertenregeln zur Aufwandsplanung
2.2 Vorgehensweise bei der Aufwandsplanung
2.2.1 Aufwandsplanung zur Unterstitzung der Projektplanung
2.2.2 Aufwandsplanung wahrend der Laufzeit eines Projekts
2.3 Instrumente der Aufwandsplanung
2.3.1Cabtee
2.3.2 Apex

3 Zusammenfassung

Literaturverzeichnis

Zusammenfassung

10
11
12
14
14
15

16

18

Im vorliegenden Arbeitsbericht wird die Aufwandsplanaog Unterstiitzung des Manage-
ments von Softwareentwicklungsprojekten konzipiert. Im Gegermatbisher tblichen
Aufwandschatzung, deren Ergebnidsdiglich Ausgangsdatum der Projektplanung und
-steuerung sindbetontdie Aufwandsplanunggdald derAufwand eine wichtige Planungs-
und Steuerungsgrol3e ist. Er werdaha Informationsgrundlageder Aufwandsplanung er-
lAutert, Vorgehensweisen dmhrieben sowie die fur die Aufwandsplanung notwendigen

Instrumente vorgestellt.
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1 Aufwandschatzung als Ausgangspunkt

Eine der zentralen Gré3en bei der Planung, Steuerung und Kontroll&efheareprojekts

ist der mit der Projektdurchfiihrung eundene Aufwand. Er entscheidet letztlich Uber
Erfolg oder MiRerfolg einesProjekts.Ein zu hoher Aufwand kann die Erreichung des
Projektiels gefahrdewder sogaden Bestand einer Unternehmung in Frage stellamit

das DV-Management irRahmen seineBudgetsverniinftig planen und entscheiden kann,
wird der voraussichtliche Aufwand haufig im Rahmen einer sogenannten Aufwandschéatzung
ermittelt.

Gegenstand einer Aufwandschatzung ist das MengenganasProjekts, das in deRegel
in Bearbeitertagen, Bearbeitermonateter Bearbeiterjahren gemessen wird. Werdese
Mengen miteinemgeeigneten Verrechnungssatz bewertet, erhait dieKosten, also das
Wertgerlst aies Projekts. Flrdie Aufwandschatzung wurden zahlreicherfahren
entwickelt, deren Bandbreite von Faktorenmethoden Uber Makroschatzmetimtenzu
analogiebasierten Methoden reicht und deren bekann#esteeter dasFunction-Point-
Verfahren und das COCOMO-Verfahresindl. Gemeinsamist den meisten dieser
Verfahren dieArt ihres Ergebnisses: Sie liefern eine Aufwandszahl, die als glGivalge in
die Planung und Kontrolle eines Softwareentwicklungsprojekts eingehen soll.

Die Ergebnisseler Aufwandschétzung stehen weitgehend isoliert dentibrigenProjekt-
planung, -steuerung und -kontrolle. Zwsand Aufwandszahlen eine wichtig@atengrund-
lage fur das Projektmanagement, ihre umfass&haeung sowieihre vollstandige Inte-
gration unterbleibt aber meistens. Dies hat vor allem drei Grinde:

- Die Ergebnisse von Aufwandschéatzverfahren sind zu global; die aus ihnen resultieren-
den Informationen sind zu durftig fur ein effizientes Projektmanagement. Eine Auf-
wandszahl liefert zwar Informationen Uber den Gesamtaufwand einesa&gtojekts,
notwendig sind aber auch detaillierte Informationen tiber den Aufwand einzelner
Arbeitseinheiten.

- Die Ergebnisse der meisten Aufwandschéatzverfahren beruhen auf aggregierten Gréfen.
Sie lassen keinen Schluf3 auf die Bedingungen zu, unter denen ein bestimmter Aufwand
zu Stande kam. Notwendig sind originare Gro3en, die sich auf einzelne Projekte
zuruckfihren lassen, so dal3 der kausale Zusammenhang zwischen Projektdurchfihrung
und der daraus resultierenden Aufwandszahl Bertcksichtigung findet.

1) Vgl. Noth, Kretzschmar (1984).
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« Es sind keine Verfahrebekannt, um Aufwandszahlestarker indie Projektplanung,
-steuerung und -kontrolleinzubinden. Notwendigind neue Verfahren, die Aufwand-
schatzung und Projektmanagement starker koppeln.

Im folgenden wirdein Ansatz diskutiert, dedie PlanungSteuerung und Kontrolleines
Projekts starkeauf den mitder Durchfiihrungrerbundenen Aufwand ausricht&er An-
satz geht von eemerweiterten Aufwandschéatzverfahren aus, integriert dessémssem-
dere Ergebnissstarker in das Projektmanagement, und erg&mztum spezielles Ex-
pertenwissen. Insbesondere wird des#&iz, deials Aufwandsplanundpezeichnet wird, der
starken Eigendynamik gerecht, die Softwareprojektenhinsichtlich Zieldefinition und
Zielerreichung zu eigen ist.

2 Aufwandsplanung

Der Begriff der Aufwandsplanungerweitert den der Aufwandschéatzung, legt Geswicht
aber starkeauf die Planung un&teuerungeinesProjekts. Andersls die Aufwandchat-
zung, deren Ergebnissediglich Ausgangsdatum der Projektplanung und -steuesimd
betont die Aufwandsplanung, dalér Aufwand eine wichtige Planungsid Steuerungs-
groRReist. Die beiden Haupteinsatzgebieder Aufwandsplanung sind im Planungsstadium
eines neuen Projekts sowie wahremhel Projektlaufzeit zu suchen. Féme effiziente
Projekplanung ist es nicht ausreichend, aus egh@palen Aufwandszahl eind?rojekplan
abzuleiten. Vielmehist das Ergebnis einer Aufwandschéatzungeare bestimmteédurch-
fihrung gebunden, ader sich auch die Planung eines neuen Projekts orientieren sollte.
Wahrendder Projektlaufzeitvervollstandigt die Aufwandsplanung die Aufwakdntrolle
und sorgt fur eine differenzierte Behandlungpon Abweichungen zwischen tatséchem
und geplantem Aufwandsverlauf.

2.1 Informationsgrundlagen der Aufwandsplanung

Unabdingbare/oraussetzung dekufwandsplanung ist das Vorliegen zuverlassigdort
mationen in ausreichender Menge und Gute, die fur das Projektmanagement genutzt werden
kénnen. Diessind neben den bereits bekannten Aufwandszahlen auch Informationen Uber
die Verteilung des Aufwands im Verlauf friher@rojekte, Aussagen uUbdraufiger
auftretende Aufwandsverlaufe sowie Berichte Uber der Durchfihrungaufgetretenen
Probleme. Herkbmmliche Aufwandschatzverfahren scheidedralger der gelnschten
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Informationen aus; sie liefern lediglich globale Aufwandszahlen. Als Informationsgrundlagen
missen dahererweiterte Verfahrenbeziehungsweise ganzlich neue tMmlen und
Techniken herangezogen werden. Im folgenden werdlsn Informationgager der
Aufwandsplanung die fallbasierte Aufwandschatzung, die n@lgseres Schéatzviahren
erweiterte Informationen bereitstellt sowie sogenannte Standard-Aufviémelspind
Erfahrungen von Experten mit der Durchfiihrung von Projekten diskutiert.

2.1.1 Fallbasierte Aufwandschatzung

Grundgedanke der fallbasierten Aufwandschéatzuisg2lie Verwendung von Analogien zur
Schéatzung des Aufwands fém neues ProjekiDie Verwendung von Analogien zAuf-
wandschétzung wirdh&ufig als Abfolgevon drei Schritten beschrieben. é&mem ersten
Schritt wird nacheinemProjekt gesucht, dadem aktuellerProjekt in der Auspragung des
Leistungsprofils undder Kosteneinflul3faktoren ahnelt. Binem zweiten Schritt werden
Unterschiede zwischen dem aktuellen und dem abgeschlogzemekt ermitteltauf deren
Grundlage ineinemdritten Schritt dasihnliche Projekt dem aktuellenProjekt angepal3t
wird.

Von der zentraler Bedeutung fdie fallbasierte Aufwandschatzung asr Fallbegriff. Ein
Fall besteht au&allbeschreibung, Fallresultat und Fallbewertung. F2ikbeschreibungent-
halt diezur Projektbeschreibung notwendigdierkmale, das Fallresultaetztsichaus den
erzielten Aufwandszahlen zusammen, die Fallbewertung vervollstandigt den lesenie
Fall durcheine Beurteilungles FallresultatsAbbildung 1zeigteinen Ausschnithuseinem
typischen Bll zur fallbasierten AufwandschatzunBas durchgefiihrte Pro-jekt, dem ein
Expertensystem zur PC-Konfigurierung entwickelt wurde, ist durch Merkmale wie das bear-
beitete Sachgebiet und das gewahlte Vorgehensmodell beschriebsardesnit einem
Aufwand von 2500 Bearbeiterstunden tber eine Dauer von 5 Zeitmonaten re8leidrei
der Durchfuhrung dallende Aufwandist laut Fallbewertungtypisch fur ein derartiges
Vorhaben.

Wesentliche Aufgabenbereicker fallbasierten Aufwandschatzung sind @hallakquistion
und die Fallverarbeitung. Uber digallakquisition werden derfallbasierten Aufwand-
schatzung neue Projekte in Form J&illenzugefihrt. DieFallakquisition ist einerseits zu-
standig fur die Erfassung neuerojekte,andererseits aber auch verantwortlich fir\des-
waltung der abgelegten Projekte.

2) Vgl. Dornhoff (1992).



Fallbeschreibung
Projektbezeichnung: Klasse-PC

Kurzbeschreibung: Das Expertensystem Klasse-PC konfiguriert Hardware- und Softwarekomponen-
ten fur Mikrorechner des sogenannten Industriestandards (IBM-Kompatible). Das
System ist dafiir ausgelegt, den Fachhandel oder auch den Endanwender bei der
Produktzusammenstellung zu unterstitzen.

Sachgebiet: Expertensystem, Konfigurierung
Vorgehensmodell: Inkrementelles Prototyping

Zahl der Regeln: 200

Zahl der Fakten: 1000

Fallresultat

Aufwand: 2500 Bearbeiterstunden

Dauer: 5 Zeitmonate

Fallbewertung

Bewertung: Prézedenzfall

Abb. 1:  Beispielfall zur fallbasierten Aufwandschéatzung

Vordringliches Zielder Fallverarbeitung ist die Bestimmung desjenigen Fatlesgdem ak-
tuellen Rll (haufig auch Prolemfall genannt) am &hnlichstast. Dieser sogenannte beste
Fall wird durch Vergleichder Projektbeschreibung dektuellen Falles mitder desbesten
Falles ermittelt. Die ausder Menge deifallbeschrdbenden Merkmale herauggéfenen
Vergleichskriterien werdenals Indexe bezeichnetind sollen, &hnlich wie bei der
Indexierung von Datenbanken, deng#dti auf grd3ereFallmengenund komplexere-all-
strukturen erleichterrBeim sich anschlieRden Vergleichder gesammelten Falle mit dem
aktuellen Rll wird versucht, Ahnlichkeit zwischen Fallen zu terten. Der Ver-
gleichsprozel} selbst wird auch &igerpretation bezeichnet. Das Resultat des bdsites
wird als Aufwandsprognose auf den aktuellall Ebertragen (Adaption). Da der aus der
Fallmenge isoliertebeste Rll nur selten genau dem aktuellen Fall entspricht, \seith
Resultathaufig vor der Ubertragungmodifiziert und entsprechender Beschreibung des
aktuellen Falles agepalit. Abbildung 8 illustriert den Schlul3folgerungsprozel3 der
fallbasierten Aufwandschéatzung.

Am Ende des Verarbeitungsprozessesfdivasierten Aufwandschéatzurggehteine Fall-
prognosedie sich auf den ermitteltebesten Bll stitzt. Wahrend die Fallprognose un-
mittelbar zur Vorhersage dexufwandszahlerdes aktuellen Mas genutzt werderkann,
enthalt die Beschreibung des bestelieBaveitergehende prognostische Informationen. Sie
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Abb. 2: Uberblick tiber das Vorgehen bei der Aufwandsplanung

erganzt die eigentliche Fallprognoselem sieden genauen Verlauf des Projekts des besten
Falleswiedergibt. Dies schlie3t nebememstrategischen Plan auch Informationen Uber die
eingesetzte Hard- und Software, das gewalitigehensmodell sowie den Projekterfolg
ein, die direkt fur die Aufwandsplanung genutzt werden kénnen.

2.1.2 Standard-Aufwandspléane

Standard-Aufwandsplane enthalten Aufwandsverlaufe, wie sieinVergangenheit bei
zahlrechen Projekten aufgetreten sind. Sie werden derf Basis empirischeiUnter-
suchungen, zum Beispiéiber die Kostenverteilung wahrend des Erstellungszydinss
Softwareprodukts3 aufgestellt. Sieind zwar nicht vonder Detailfiille wie dieErgetisse
der fallbasierten Aufwanstchatzung, geben jedockinen ‘typischen' Aufwandsvauf
wieder. Standard-Aufwandsplane orientiesgsh an den gangigen Vorgehensmodellen, die

3) Vgl. zB. Aron (1969); Norden (1958); Norden (1977).
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fur die Durchfiihrung eines Projekts aufgesteitrden.Abbildung 1zeigt einen einfachen
Standard-Aufwandsplan fur Projekte, die nach dem Phasenmodell durchgefihrt werden.

Entwicklungseinheit Aufwandsteil
Problemanalyse 10 %
Systemspezifikation 10 %
Entwurf 15%
Implementierung 20 %
Integrations- und Systemtest 20 %
Modultest 25 %

Abb. 3: Einfacher Standard-Aufwandsplan fur nach dem Phasenmodell durchzufiihrende

Projekte (Beispiel)

2.1.3Expertenregeln zur Aufwandsplanung

Expertenwissen erganztie Informationen augler fallbasieten Aufwandschatzung. Es
enthalt drei Kategorien von Erfahrungen, und zwar im einzelnen daruber,

« unter welchen Bedingungen die Aufwandsplanung auf der Grundlage des Ergebnisses

der fallbasierten Aufwandschatzung beziehungsweise von Standard-Aufwandsplanen zu
erfolgen hat,

welcher Standard-Aufwandsplan zu wéahlen ist, wenn der analogiebasierte Schluf3 vom

besten Fall auf den aktuellen Fall nicht sinnvoll ist, und
« was bei der Aufwandsplanung fir ein Projekt zu beachten ist.

Das Expertenwissen zuxufwandsplanung wird in Form von Regeln formuliert, dieh
besondergut fur die Darstellung von derartigeWvissen eignemund nichtzuletztdeshalb
die heute am weitesten verbreitete Form Wéssensdarstellung in wissensbasiar Sy-
stemensind4. Regeln bestehen aus eimeler mehreren Pramissen (‘wenn'-Teil) usider
oder mehreren Konklusionen (‘dann'-Tell).

Im Pramissenteil einer Regel werden Bedingungen bzw. Faktenkonstellationéwefir
Aktivierung angegeben, im Konklusionentgihd die durchzufihrenden Aktionen bzw. Er-

4) Vgl. Puppe (1989), S. 173.
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mittlungsziele spezifiziert. Eine Konklusion winthmer dann erreicht, wensamtlichePré&-
missen einer Regel ‘wahr' sifdehrere Pramissen einer Regel kdnnen durch disdogn
OperatorenKonjunktion (‘und’) bzw. Disjunktior{'oder') verbundersein. Konklusionen
konnen nur konjunktiv verbunden werden.

Abbildung 4zeigteinige Regeln, die entscheiden sollen, ob eine Aufwandsplanung auf der
Grundlage des Ergebnissdsr fallbasierten Aufwandschatzungder von Standard-Auf-
wandsplanen zu erfolgerat Die ersteRegel besagtdald die Aufwandsplanung auf der
Grundlage von Standard-Aufwandsplanen erfolgen soll, wenn besster BIl gefunden
wurde. Nach derweiten Regel ist die Aufwandsplanung adér Grundlage debesten
Falles sinnvoll, wenaler beste Falllem aktuellen Fall ausgesproch#mlichist. Die dritte
Regel ergénzt, dal} der beste Fals Grundlageder Aufwandsplanung auch dann noch
sinnvoll ist, wennder beste &l zum aktuellen &l hinreichend ahnliclst und Ubereine
durchschnittliche Fallbewertung verfligt. Die vierte Regel beschreibt wiedeinen
Situation, in derdie Aufwandsplanung auder Grundlage vorStandard-Aufwandsplanen
erfolgen sollte.

WENN kein bester Fall gefunden werden kann

DANN fuhre die Aufwandsplanung anhand von Standard-Aufwandsplanen durch

WENN der beste Fall dem aktuellen Fall ausgesprochen &hnlich ist

DaNN verwende den besten Fall als Grundlage der Aufwandsplanung fir den aktuellen Fall

WENN der beste Fall dem aktuellen Fall hinreichend ahnlich ist
UND Uber eine durchschnittliche Fallbeurteilung verfligt

DaNN verwende den besten Fall als Grundlage der Aufwandsplanung fir den aktuellen Fall

WENN der beste Fall dem aktuellen Fall hinreichend ahnlich ist
UND Uber keine durchschnittliche Fallbeurteilung verflgt

DANN fuhre die Aufwandsplanung anhand von Standard-Aufwandsplanen durch

Abb. 4:  Regelreur Aufwandsplanungtst eine Aufwandsplanung ader Grundlage des
besten Falles sinnvoll?

Der Regelsatz ausbbildung 5 beschreildas Vorgehen, wenn das Ergebaiés fallbasier-
ten Aufwandschétzungicht als Ausgangspunkter Aufwandsplanung genommen werden
kann. In diesem &l wird ein bestimmterStandard-Aufwandsplan als Grundlage des
Aufwandsplans fiirdas geplante Projekt herangezogBme beiden beispielhaft hewns-
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gegriffenen Regeln beschreiben die Auswahl eines solchen Standard-Aufwandsplans fir
Expertensystemprojekte. Nach der erdRagel ist flir Expertensystemprojekbei denen

die Entwickler Gbekeinerlei Erfahrung mitler Erstellung von Expertensystemenfirgen,

ein prototypingorientiertes Vorgehen zu wahlen. Nagr zweitenRegel bietetsich fur
Expertensystemprojektehei denen dieEntwickler bereits Uber Erfahrungemit der
Erstellung von Expertensystemen verfigen, ein phasenorientiertes Vorgehen an.

WENN im Projekt des aktuellen Falles ein Expertensystem erstellt werden soll
UND die Entwickler Uber keinerlei Erfahrung mit der Erstellung von Expertensystemen verfugen

DANN wahle ein prototypingorientiertes Vorgehen als Grundlage der Aufwandsplanung

WENN im Projekt des aktuellen Falles ein Expertensystem erstellt werden soll

UND die Entwickler tber umfangreiche Erfahrung mit der Erstellung von Expertensystemen verfigen

DANN wahle ein Vorgehen, das sich am Phasenmodell orientiert, als Grundlage der Aufwandsplanung

Abb.5:  Regeln zur Aufwandsplanung: Aufwandsplanung audfer Grundlage von
Standard-Aufwandsplanen

Abbildung 6zeigt Regeln, dieinigeFaktorenbeschreiben, die bder Aufwandsplanung zu
beachten sind. Dierstenbeiden Regeln betreffen Falle, bei denen die Aufwandsplanung auf
der Grundlage des besteallBs erfolgt. Nach der ersteRegel istder Hinweis, dal3 die
Arbeitseinheiterdes aktuellerrallesvoraussichtlich weniger Aufwand beanspruclhéndie

des besteRalles, auszugeben, wenn die Beurteildeg besten Has urglnstig ist und der
aktuelle Rll voraussichtlich einen durchschnittlichen Verlauf nehrmerd. Die zweite
Regel besagtla? derAufwand vermutlichhéherausfallenwird, wenn die Beurteilung des
besten Falles Uber dem Durchschnitt liegt. @igte Regel kann auch angewandt werden,
wenn die Aufwandsplanung adér Basis eines Standard-Aufwandsplan®lgt. Die Regel
weist darauf hin, daf3 fur die Erstellung eiBegertensystemsnterbestimmten Umstanden
ein prototypingorientieres Vorgehen sinnvoller ist als ein Verlauf nach dem Phasenmodell.

2.2 Vorgehensweise bei der Aufwandsplanung
Anders alsbei der Aufwandschatzung, deré&irgebnisse vorwiegenidformal in dasPro-

jektmanagement eingehen, stellt die Aufwandsplaneingintegriertes Konzept fur das
kostenorientierte Projektmanagement bei@ieé Aufwandsplanungur Unterstitzung des
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WENN die Fallbeurteilung des besten Falles schlechter ist als die durchschnittliche Fallbeurteilung
UND fur den aktuellen Fall keine Faktoren bekannt sind, die seine Durchfiihrung beeintréchtigen kdnnten

DANN gibt den Hinweis aus, dal die Arbeitseinheiten des aktuellen Falles voraussichtlich weniger Auf-
wand beanspruchen als die des besten Falles

WENN die Fallbeurteilung des besten Falles besser ist als die durchschnittliche Fallbeurteilung

DANN gibt den Hinweis aus, dal3 die Arbeitseinheiten des aktuellen Falles voraussichtlich mehr Aujwand
beanspruchen als die des besten Falles

WENN sich der Verlauf des erstellten Aufwandsplans am Phasenschema orientiert
UND im geplanten Projekt ein Expertensystem erstellt werden soll

DANN gibt den Hinweis aus, daR sich fur die Durchfiihrung des geplanten Projekts auch ein prototypin-
gorientiertes Vorgehen anbietet

Abb. 6: Regelnzur Aufwandsplanung:Faktoren, die bei der Aufwandsplanung zu
beachten sind

Managements von Softwareprojekstzt sowohl inbtadium der Projektplanurads auch
wahrend der Projektlaufzeit an.

2.2.1 Aufwandsplanung zur Unterstitzung der Projektplanung

Ziel der Aufwandsplanung zu Beginn eines Projekts ist die Erstellung eines Aufwandsplans,
an dem sich die Durchfihrurdes Projekts orientieren kann. D&ufwandsplan enthalt
neben Informationen Uber die Strategie, ndeh das Projekt durchgefiihrt werden sollte,
auch Informationendariiber, wie sich der Aufwand auf die einzelnerstrat@ischen
Arbeitseinheiten verteilt.

Der Ablauf der Aufwandsplanungeur Unterstiitzung der Projektplanung ns¢hrstufig. In
einem ersten Schritt wird versuchtnit Hilfe der fallbasierten Aufwandschatzung ein
ahnliches Projekt zum geplanten Projekt zu finden und artemzur Verfugungtehenden
Informationen einen moglichsthnlichen Fallus derFallmenge zu isoliererbas Ergebnis
der fallbasierten Aufwandschétzung bildet die Grundlage fur die im zw&tnitt zu
treffenden Entscheidungen.

Fir diesenSchritt wird auf das ausschnittsweiseAibbildung 4 formulierteExpertenvissen

zurickgegriffen. Um dartber Zefinden, ob die Aufwandsplanung aldr Grundhge des
Ergelnissesder fallbasierten Aufwandschatzungder allgemeiner Erfahrugen erfolgen
sollte, wird zunéchst differenziert, ob lGberhaejptbester Fall in deFallmenge gefunden
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werden konnte. Konntkein bester Fall gefunden werden, erfoltje Aufwandsplanung
nachder ersten der iAbbildung 4dargestellten Regeln adér Grundhge eines tandard-
Aufwandsplans. Konnte dagegen ein bester Fall gefunden werden, ist die Qualitat des besten
Falles zubewerten, um Aufschlul3 Uber das weitere Vorgehen zu erhddteder Fall
geeignet, erfolgt die Aufwandsplanung aldr Grundlage des bestéialles. st der Fall

nicht geeignet, wirdler Aufwand wie imersten Fall anhaneinesStandard-Aufwandsplans
geplant.

Sowohl bei der Aufwandsplanung aufler Grundlagesines bestendfles alsauchbei der
Planung anhand eines Standard-Aufwandsplaasden abschlie3end besondétegeln
durchlaufen. Sie weisen die auf spezi€éléktoren hindie beider Aufwandsplanung zu be-
achten sindAbbildung 8fal3t den Entscheidungswégi der Aufwandsplanungur Unter-
stutzung der Projektplanungsammen.

2.2.2 Aufwandsplanung wahrend der Laufzeit eines Projekts

Nicht weniger wichtig als die Aufwandsplanung im RahrdenProjektplanung ist auch die
Aufwandsplanung wahrender Laufzeit einesProjekts.Sie erganztie regelméRig durch-
gefuhrte Aufwandskontrolle und ermdglicht ésyweichungen zwischen geplantem und
tatsdchlichem Aufwandsverlauf differenziert zu behandeln. Mife der regelmaRig
revidierten Aufwandsplane ist es moglich, Abweichungen vom geplanten Aufwaadéver
frihzeitig zu erkennen, die Abweichungen in die Planung einzubezigietbei Bedarf
Gegenmal3nahmen einzuleiten.

Um der groRRerFlexibilitat gerecht zu werdendie ein Softwarewareprojekbei seiner
Durchfuihrungerfordert, wirddie Aufwandsplanung wahremtgr Laufzeit eines Projekts als
rollierendes Verfahren ausgefihBer Anstol3 fireinen neuen Aufwandsplanungszyklus
kann sowohl zetunkt- als auch aktionsbezogen erfolg&tandardmalig wird di@uf-
wandsplanung ireuvor festgelegten Zeitabstanden revidiert, treten jedpolRere Ab-
weichungen zwischen geplantem und tatsdchlichem Aufwandsverlauf auf, kanvidienrRe
des Aufwandsplans auch sofort erfolgen.

Das Vorgeherbei der Aufwandsplanung wéahrender Laufzeit eines Projekts &hnelt dem
der Aufwandsplanung beler Projektplanung. Im Gegensatz zu didisgen jedoch mit zu-
nehmexnler Laufzeit desProjektimmer mehrgesicherte Datemor, so daldie Aufwands-
planung zunehmend exakter werden kann.
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Abb. 7: Uberblick tiber das Vorgehen bei der Aufwandsplanung

Wie beider erstmaligen Aufwandsplanung wird auch wéahreied Laufzeit einesProjekts
mit Hilfe derfallbasierten Aufwandschéatzung zunaahist ahnliches’rojekt gesuchtDabei
mul3 das gefunderferojekt wegen der weitergehendeliegenden Projekt-informationen
(genauere Spezifikatioder Projektzielefeilweise bekannter Aufwandsverlaufa.) nicht
dem zuvor als ahnlichstenmProjekt erkanntem entsprechefnschlie3end wird dartber
befunden, ob dagefundeneProjekt dem aktuellenProjekt ausreichendahnlich ist, um
seinen Aufwandsverlauf als Grundlage fur den revidierten Aufwandsplan zueneh
Abhangigdavon wird im folgenderein Satz spezieller Regelrzur Aufwandsplanung ab-
gearbeitet.
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Das beschriebene Schema wiederisaih bis zum Abschluf@es ProjektsAnschlie3end
geht das durchgefihrte Projekit seinen Erfahrungen atseeuer Fall in dig=allmenge der
fallbasierten Aufwandschétzung ein, um auf diese Weise direkt fir neue Aufwand-
schatzungen zur Verfiigung zu steh&hbildung 8falit das Vorgehehei der Aufwands-

planung zusammen.

Erfahrungswissen
(Féalle und Regeln)

AN

FBA | REA FBA \ REA REA FBA |
> > >
5 58 g 2 % 2 o8
b 2 = 7 = & 3%
3 3 3 =1 3 5 g2
= 5 9 g = 2 a||s
a o o S
Start Ende t
Planung Realisation
L egende:

FBA: Fallbasierte Aufwandschatzung
REA: Regeln zur Aufwandsplanung

Abb. 8: Uberblick tiber das Vorgehen bei der Aufwandsplanung

2.3 Instrumente der Aufwandsplanung

2.3.1Cabtee

Fir die Aufwandschatzung awuder Basis vonFéllen wurde daswissensbasierte System
Cabtee (Casebased tools for effort estimation) entworfen und prototypisamplemen
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tiert). Die prototypische Implementierung v@abteeerfolgte mit Hilfedes objektorien-
tierten Entvicklungswverkzeugs Actor, das unt®&tS-Windows arbeitetCabteeenthélt drei
Instrumente, von denen sich jedes an eine spezielle Benutzergruppe wendet.

Der sogenannt€ase-Managewendetsich an den Fallbasis-Administratder verantwert-
lich fur die Pflege und die Verwalturder Fallmengeund dedallbasierten Systenist. Der
Case-Manager unterstitzt z.@en Aufbau eineKomponentenstrukturdie Auswahl von
Bewertungskriterien fiir die Fallverarbeitung sowie @efinition von Ahnlichkeit bei
Merkmalen.

Der Case-Browseiist ein endbenutzerorientiertes Werkzeug fur die FallakquisitioppiT
sche Benutzer des Case-Browsers sind zum Beispiel Projektverantwortliche od&aBeauf
te von Projektverantwortlichen, die dhei der Durchfuhrungeines Projekts gewonnene
Erfahrungswissen in Form einesliEa ablegermochten. Der Case-Browser stdiierzu
Funktionen zur Verfigung.

Der Case-Interpretewendetsich anEndbenutzer, z.B. Projektverantwortliclige dadall-
basierte Systeraur Beratung konsultieren moéchten. Er verfligt (diee eingéngige Be-
nutzeroberflache und stellt Funkten zur Fallverarbeitungzur Verfigung.Abbildung 9
verdeutlicht dieBenutzer und Komponenten des entwickeReibasierten Werkeugs zur
Aufwandschatzung.

2.3.2 Apex

Fur die Aufwandsplanungvurde das ExpertensysteApex (Aufwandglanungexperten-
system) entworfen. Die Konzeption siefar, dalRApexWissensbasen mit Regedier drei
vorgestellten Regeltypen abarbeitet und daraus Schluf3folgerungen zieht. Der erstmalige An-
stofRvon Apexerfolgt durch dagallbasierte Aufwandschatzungssyst@abtee tber dessen
ErgebnisqualitatApex zu entscheiden hat. Die weitere Konsultation erfolgtubeer-
gesteuert.

Die Inferenzmaschine volpexarbeitet nach dem Prinzger Vorwartsverkettundsie geht

vom vorhandenen Faktenbestand aus und versucht, alldiesgm Faktenbestand mog-
lichen Schluf3folgerungen zu ziehen. Unbekannte und fir den weiteren Schlul3folge-
rungsprozeld wichtige Fakten werden vom Benutzer tiber eine Dialogkomponente erfragt.

5) Vgl. Kurbel, Dornhoff (1992).
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Endbenutzer:
Konsultation

Endbenutzer:
Akquisition

CASE-MANAGER

Fallbasis-
Administrator

Abb. 9: Benutzer und Komponenten des SystE€astee

Abbildung 10 gibt einen Edruck der Struktuwon Apexmit den verschiedenen Wissens-
basen. Es ist zu erkennelg3sich um den Kermles Systemmit der Inferenzmaschine als
zentraler Komponente die drei verschiedenen Typen von Wissensbasen grupedsater
Wissensbasen enthalt Regeln eibhestimmien Regelgruppe. So enthdlie Wissensbasis
'‘Grundlagen der Aufwandsplanung' Regeln des in Abbildung 4 dargestellten Typswatsr Be
wortung der Frage, ob eine Aufwandsplanung auf der Grundlage eines bdistesirfrevoll

ist. Die Wissensbasis 'Wahl ein&sandard-Aufwandsplans' enthalt Regeln de&bibildung

5 dargestellten Typs, uneinen bestimmten Standard-Aufwandsplan fur dief-
wandsplanung auszuwahlen. Die Wissensbasis 'Badlittgung speieller Faktoren' eritalt
Regelnzur Beschreibung vorFaktoren,die beider Aufwandsplanung zu beachtesind
(vergleiche Abbildung 6).



-17 -

Wissensbasis:
Wabhl eines
Standard-
Aufwandsplans

APEX-Kem:
Inferenz,

Dialogsteuerund,

Erklarung

Wisssensbasis:
Grundlagen der

Aufwands-
planung

Wissensbasis:
Bertcksichtigung

spezieller
Faktoren

Abb. 10:  Uberblick tiber die Struktur vaépexmit den drei Wissensbasen

3 Zusammenfassung

Der vorgestellte Ansatz zuAufwandsplanung integriert die Ergebnisder Aufwand-
schatzung starker idie PlanungSteuerung und Kontrolle von Softwaresitklunggro-
jekten. Er richtet das Projektmanagement auf Kostengesichtspunkte aus unlicktredg
einen effizienteren Mitteleinsatz im schwer kontrollierbaren Bereich der Softwareerstellung.

Aufwandsplanungerfordert einerseits fortentwickelte Aufwandschatzungssysteme sowie
andererseits neue wissensbasierte InstrumétgeAufwandschatzungssystem bietath

die fallbasierte Aufwandschatzung an, die auf Analogien basiert und fir deren Durchfihrung
mit dem SystenCabteebereitsein erster Prototyorliegt. Auch Teiledes System#pex
wurden bereitgeaisiert. Soliegen die beiden Wissensbasen 'Grundlagen Aufwands-
planung' und 'Beicksichtigung spezielleFaktoren' bereitsvor. Sie sind bisher Teile des
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Aufwandschatzungssysten@abtee konnen in der Zukunft aber erweitert und enem
eigerstandigen System ausgebaut werden.
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