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1. Einleitung

Die Bilanzierung von Leasingverhaltnissen ist sowohl in Deutschland als auch
international eines der am meisten diskutierten Probleme der Rechnungsle-
gung. Die Diskussion hat ihren Ursprung in der schwierigen Abgrenzung von
Leasingvertragen gegeniber Mietvertragen und kreditfinanzierten Kaufvertra-
gen. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, ob das Objekt bilanziell dem
Leasinggeber (wie bei der Miete) oder dem Leasingnehmer (wie beim Kauf)
zuzurechnen ist. Die Zurechnung zum Leasinggeber bietet fur den Leasing-
nehmer die Mdglichkeit der bilanzneutralen Finanzierung. Aufgrund des seit
Jahren stetig ansteigenden Anteils der Leasingfinanzierungen an den Gesamt-
investitionen (Leasingquote) ist dieses Thema von besonderer Relevanz. Im
Jahre 2006 betrug die Leasingquote in Deutschland 19,1 %. Die Mobilien-

Leasingquote betrug im selben Jahr sogar 23,6 %."

In der Anfangszeit des Leasings konzentrierte sich die Diskussion auf die Krite-
rien fUr die Zurechnung von Leasingverhaltnissen. In den letzten Jahren ist aber
zusatzlich die Identifizierung von Vertragsverhaltnissen, auf die diese Kriterien
angewendet werden mussen, in den Mittelpunkt gertickt. Insbesondere seit der
EU-Verordnung 1606/2002 sind fir kapitalmarktorientierte Unternehmen in
Deutschland die internationalen Rechnungslegungsstandards relevant. Es stellt
sich die Frage: Mussen Vertrage, die nach HGB flr den Leasingnehmer bilanz-
neutral sind, nach IAS /IFRS in der Bilanz des Leasingnehmers erfasst wer-
den? Die zahlreichen Kritikpunkte an den aktuellen Standards haben dazu ge-
fuhrt, dass die internationalen Standardsetzer eine Reihe von Reformentwirfen
ausgearbeitet haben. Gefordert wird eine grundlegende konzeptionelle Ande-
rung, die zu einer Bilanzierung aller Leasingverhaltnisse beim Leasingnehmer
fuhrt. Beflrworter sind der Ansicht, dass durch die Gleichbehandlung aller Ver-
trage die Abgrenzungsschwierigkeiten umgangen werden kénnen. Diese neuen
Vorschlage mussen jedoch auf ihre Problemldsungsfahigkeit und eventuelle

Umsetzungsschwierigkeiten untersucht werden.

L vgl. Stadtler (2007), S. 29.
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2. Die Bilanzierung von Leasingverhaltnissen nach IAS / IFRS

Die ldentifizierung eines Leasingverhaltnisses ist in der Praxis der Zurech-
nungsproblematik vorangestellt. Eine Regelung ergibt sich aus dem Standard
IAS 17 sowie den Interpretationen IFRIC 4 und SIC 27. Direkte Nutzungsrechte
konnen aufgrund der Definition des Begriffs lease im IAS 17 eindeutig als
Leasingverhaltnisse identifiziert werden. Aufbauend auf diese allgemeine Defi-
nition wird der Begriff Leasingverhaltnis durch die Interpretation IFRIC 4 ,Fra-
gestellung, ob eine Vereinbarung ein Leasingverhaltnis enthalt* auf sogenannte
indirekte Nutzungsverhaltnisse erweitert. Dabei handelt es sich um Vereinba-
rungen, die in ihrer rechtlichen Ausgestaltung nicht als lease bezeichnet wer-
den, aber nach dem wirtschaftlichen Gehalt als solche zu klassifizieren sind.
Umgekehrt gibt es nach SIC 27 Vertragsverhaltnisse, die zwar als lease qualifi-
ziert werden, aber nicht der bilanziellen Definition eines Leasingverhaltnisses
entsprechen. Die Kriterien fur die anschlieRende Zurechnung ergeben sich aus
der im Jahr 2003 Uberarbeiteten und seit 2005 giiltigen Version des IAS 17.

2.1 Identifizierung von Leasingverhéaltnissen nach IAS 17

Die Definition des Begriffs Leasingverhaltnis im IAS 17 beinhaltet jegliche zeit-
lich begrenzte Form der Nutzungsuberlassung von mobilen oder immobilen
Wirtschaftsgutern. Darunter fallen neben den in Deutschland formal als Leasing
bezeichneten Vertragsverhaltnissen auch normale Mietvertrage, mietrechtsahn-
liche Vertrage, Pachtvertrage, Vereinbarungen tber Erbbaurechte sowie soge-
nannte Mietkaufvertrage.? Aufgrund der sehr weit reichenden Definition entfallt
nach IAS / IFRS die problematische Abgrenzung von Leasingverhéaltnissen ge-
genuber den zivilrechtlichen Vertragsformen wie Miete oder Pacht. Entschei-
dend fur die Qualifikation als lease ist dabei nicht die zivilrechtliche Einordnung,

sondern das Vorhandensein leasingspezifischer Merkmale.®

Einzelne Vertragstypen sind keine Leasingverhaltnisse im Sinne des IAS 17,

obwohl sie unter Umstanden sogar explizit als lease bezeichnet werden. Sie

% Vgl. Kiimpel / Becker (2006), S. 3.
% Vgl. Weinstock (2000), S. 92 f.
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fallen nicht in den Geltungsbereich des Standards, da ihre Zurechnung in ande-
ren IAS / IFRS-Standards geregelt ist. Dabei handelt es sich auf der einen Seite
um Leasingvereinbarungen in Bezug auf die Entdeckung und Verarbeitung von
Mineralien, Ol, Erdgas und ahnliche nicht regenerative Ressourcen. Auf der
anderen Seite zahlen dazu Lizenzvereinbarungen beispielsweise uber Filme,

Videoaufnahmen, Theaterstuicke, Manuskripte, Patente und Urheberrechte.

2.2 Identifizierung indirekter Nutzungsrechte als lease nach IFRIC 4

Die Interpretation IFRIC 4 beschéftigt sich mit Transaktionen, die nicht als
Leasingverhaltnisse bezeichnet werden, bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
aber im Ergebnis auch ein Nutzungsrecht an einem Vermégenswert Gbertragen.
Das IFRIC hat damit auf die zunehmende Anzahl an Vertragen reagiert, die
formalrechtlich nicht als Leasingverhaltnisse bezeichnet werden. Beispiele im
Text der Interpretation sind Outsourcing-Vereinbarungen z. B. Gber Datenverar-
beitung, Vereinbarungen Uber Kapazitatsrechte in der Telekommunikations-
branche und sogenannte ,take-or-pay-Vertrage“. Diese Aufzéhlung hat jedoch
keinen abschlieBenden Charakter. Die Interpretation gilt nur fur eigenstandige,
also ungeteilte Vermoégenswerte und schliel3t solche Vereinbarungen aus, die
nicht in den Regelungsbereich des IAS 17 fallen, weil sie in anderen Standards
behandelt werden. Die erstmalige Anwendung ist fur alle Geschaftsjahre vorge-
schrieben, die ab dem 1. Januar 2006 beginnen. Dabei missen nicht nur neu
abgeschlossene Vertrage beurteilt werden, sondern auch retrospektiv bereits
bestehende Vertrage mit einbezogen werden. Als Erleichterung kann die Ein-
schatzung jedoch auf dem Informationsstand der ersten IAS / IFRS-Bilanzie-

rung getroffen werden, die zum Vergleichszweck hinzugezogen werden kann.*

2.2.1 Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Nutzungsrechten

Zum besseren Verstandnis muss zunédchst eine Unterscheidung zwischen di-
rekten und indirekten Nutzungsrechten vorgenommen werden. In beiden Féllen

erhalt der zur Zahlung verpflichtete Vertragspartner ein gesichertes Recht tber

* Vgl. Esser (2005), S. 431.



8

die Nutzung des Vermdgensgegenstandes. Der Unterschied ergibt sich aus der
Art und Weise, in der dieses Recht gesichert ist, und aus der Eindeutigkeit der

Identifizierung.

Die Frage nach dem gesicherten Nutzungsrecht ist leicht zu klaren, wenn es
durch ein vertragliches Nutzungsrecht an einem outputproduzierenden Ge-
genstand begrundet ist. In diesem Fall spricht man von einem direkten Nut-
zungsrecht, das sich bereits eindeutig aus der Leasingdefinition des IAS 17.4
ergibt. Kennzeichen eines direkten Nutzungsrechts sind folglich die gesicherte
Rechtsposition sowie typischerweise auch der Einsatz des Objektes im Produk-

tionsprozess des zur Zahlung verpflichteten Vertragspartners.

Nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise kann ein gesichertes Nutzungsrecht
auch anders begriindet werden. Man spricht dann von einem indirekten Nut-
zungsrecht. Wird lediglich ein Vertrag Uber die Abnahme des Outputs eines
Vermogensgegenstandes geschlossen, begrindet der Vertrag zivilrechtlich kein
Nutzungsrecht. Unter bestimmten Voraussetzungen erhalt der Abnehmer je-
doch die wirtschaftliche Verfigungsmacht und der juristische Eigentimer ver-
liert sie.> Das gesicherte Recht uiber die Nutzung ist folglich nicht durch den Ge-
genstand selbst begriindet, sondern durch den Vertrag Uber die Abnahme von
Output bzw. Leistung.® Der wesentliche Unterschied zu einem direkten
Nutzungsrecht liegt darin, dass der Abnehmer den Vermogensgegenstand
I. d. R. nicht im eigenen Produktionsprozess einsetzen kann. Solche Vertrags-

verhaltnissen werden auch verdeckte Leasingverhaltnisse genannt.

2.2.2 Kriterien zur Identifizierung eines indirekten Nutzungsrechts

Zur Identifizierung eines indirekten Nutzungsrechts missen die beiden folgen-

den Kriterien gleichzeitig erfillt sein:

e Die Vertragserfullung ist abhangig von einem spezifischen Vermdgenswert,

e und es wird durch den Vertrag ein Nutzungsrecht Ubertragen.

°Vgl. Esser (2005), S. 429 f.
® Vgl. Gotz / Spanheimer (2004), S. 511.
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Ein Vermodgenswert kann entweder explizit oder implizit durch einen Vertrag
spezifiziert werden. Eine explizite Spezifizierung liegt vor, wenn der Vertrag
zwischen Lieferant und Abnehmer direkt einen bestimmten Vermogenswert
nennt, der im Produktionsprozess eingesetzt werden muss. Kann der Lieferant
die vertraglich festgelegten Leistungen jedoch auch alternativ mit einem ande-
ren Gegenstand erbringen, liegt trotz allem keine Spezifizierung eines Vermo-
genswertes vor. Ein Vermdgenswert wird implizit durch ein Vertragsverhaltnis
spezifiziert, wenn zwar kein Gegenstand im Vertrag genannt wird, zur vertragli-

chen Leistungserfiillung aber nur ein einziger Gegenstand vorhanden ist.’

Durch den Vertrag wird ein Nutzungsrecht Ubertragen, wenn der Abnehmer
aufgrund der Erflllung eines der nachstehend aufgeflhrten Kriterien die wirt-
schatftliche Verfiugungsmacht an dem Vermdgensgegenstand erhélt:

e Operationelle Verfugungsmacht: Der Vertragspartner des juristischen Ei-
gentimers kann das Objekt selber nutzen oder einen anderen zur Nutzung
anweisen, und er erhalt gleichzeitig einen nicht geringfligigen Anteil des ge-

samten Outputs.

e Physische Verfigungsmacht: Das Objekt steht auf dem Gelande des Ab-
nehmers, er kann dem juristischen Eigentimer den Zugang verweigern, und

er erhalt gleichzeitig einen nicht geringfligigen Anteil am Gesamtoutput.

e Es ist unwahrscheinlich, dass ein Dritter wéhrend der Vertragslaufzeit mehr
als nur einen geringfugigen Anteil am Output abnimmt. Zusatzlich hat der
Abnehmer aufgrund der Preisvereinbarungen die wirtschaftlichen Chancen

und Risiken.

Der Ubergang der wesentlichen Chancen und Risiken durch die Preisgestaltung
wird noch néher prazisiert. Grundséatzlich besteht die Mdglichkeit der Vereinba-
rung eines fixen Preises pro Outputeinheit, der Vereinbarung eines variablen
Preises pro Outputeinheit oder der Ubernahme der gesamten Kosten durch den
Erwerber, unabhangig von der tatsachlich abgenommen Menge (take-or-pay-
Vertrag). Der Lieferant hat bei fixer Preisvereinbarung eindeutig die Chancen

" Vgl. Esser (2005), S. 430.
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und Risiken, weil er Kostensenkungen in der Produktion nicht weitergeben
muss und Kostensteigerungen nicht auf den Abnehmer tberwalzen kann. Sind
variable Preise vereinbart, werden die Chancen und Risiken nur teilweise auf
den Abnehmer ubertragen. Bei der Ubernahme samtlicher Kosten hat der Ab-
nehmer sie vollstandig. Aus Vereinfachungsgrinden werden nach IFRIC 4 die
Chancen und Risiken bei variablen Preisgestaltungen i. d. R. immer dem Er-
werber zugerechnet. Damit wird die Schwierigkeit der Definition einer Grenze
umgangen, die die Ubertragung von geniigend Chancen und Risiken auf den
Abnehmer festlegt. Eine Ausnahme ist gegeben, wenn der Preis dem Markt-
preis im Lieferzeitpunkt entspricht. Dem Abnehmer kdnnen die Chancen und
Risiken nicht zugerechnet werden, da in diesen Fallen ein alternativer Marktbe-

zug méglich ware.®

Ein anderer néher zu erlauternder Begriff ist der des geringfligigen Anteils am
Output des spezifischen Vermogenswertes, den ein Dritter fir die Ubertragung
eines Nutzungsrechts nicht Uberschreiten darf. Wie an vielen Stellen im Regel-
werk des IAS / IFRS wird auch hier auf eine genaue Grenzziehung verzichtet.
Die IAS/IFRS konnen nach IAS 1.22 auf andere &hnliche Regelungswerke
zurtckgreifen, wenn keine eigenen Regelungen getroffen werden. In diesem
Fall kann die Grenze der vergleichbaren US-GAAP-Vorschrift Gbernommen
werden. Die Grenze fur den Anteil eines Dritten liegt hier bei 10 % des Gesamt-

outputs.®

Die Einschatzung, ob ein Vertragsverhaltnis ein indirektes Nutzungsrecht an
einem Vermogenswert Ubertragt, ist regelmallig bei Abschluss des Vertrages
vorzunehmen. Eine erneute Beurteilung des Sachverhaltes ist nur dann erfor-
derlich, wenn sich die Vertragsbedingungen andern (sofern sich die Anderun-
gen nicht nur auf eine Erneuerung oder Verlangerung der Vereinbarung bezie-
hen), wenn die Erfillung der vertraglichen Verpflichtung nicht mehr an einen
spezifischen Vermoégensgegenstand gebunden ist oder wenn der Vermogens-
wert physisch wesentlich verandert wird. Eine Anderung der fiir die Beurteilung

notwendigen Schatzungen fuhrt nicht zu einer neuen Betrachtung.

8 Vgl. Gotz / Spanheimer (2005), S. 261.
® Vgl. Kiiting / Hellen / Koch (2006), S. 649.
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nein

v

Ist der Vertrag tGber einen bestimmten Zeitraum abgeschlossen?

A ja
nein

\ 4

Sieht der Vertrag eine Zahlung oder eine Reihe von Zahlungen vor?

A ja
nein

A 4

Bezieht sich der Vertrag auf einen Vermdogenswert im Geltungsbereich des IAS 17?

A ja

Ist der Vermogenswert explizit im Vertrag spezifiziert?

nein
nein

A 4

ja Ist der Vermogenswert implizit im Vertrag spezifiziert?

ja
\ 4 A 4 nein
Ist die Vertragserfiillung abhangig vom Einsatz des spezifischen Gegenstandes?

\ 4

ja

A

ja Hat der Kaufer die operationelle Verfligungsmacht und erhalt er gleichzeitig einen
nicht geringfligigen Teil des Outputs?

{k

nein
\ 4

ja Hat der Kéaufer die physische Verfiigungsmacht und erhélt er gleichzeitig einen
nicht geringftigigen Teil des Outputs?

A

nein

Ist es unwahrscheinlich dass ein Dritter wahrend der Vertragslaufzeit mehr als einen nein
geringflgigen Teil des Outputs erhalt?

\ 4

Ist der Preis pro Outputeinheit entweder vertraglich fixiert oder identisch mit den ja
im Lieferzeitpunkt gultigen Marktpreisen?

v

nein
\ 4 A v

Vertrag ist / enthalt ein Leasingverhéltnis welches Vertrag ist / enthdlt kein Leasingverhaltnis.
gemal IAS 17 zu klassifizieren ist.

Abb. 1: Identifizierung eines indirekten Nutzungsrechts nach IFRIC 4 10

2.2.3 Bilanzielle Konsequenzen und Kritik

Die wesentlichen Veranderungen durch IFRIC 4 ergeben sich, wie schon die
Beispiele in der Interpretation andeuten, insbesondere fur langfristige Lieferver-
trdge mit einem hohen Technologiegrad. Beispiele dafur sind Liefervertrage in
der Automobilindustrie oder in der Telekommunikationsindustrie. Mit dem Ziel,
Wettbewerbsvorteile zu erlangen oder zu wahren, verlangen die Abnehmer

haufig Exklusivrechte auf bestimmte Produkte. Sind fur die Erstellung dieser

19 vgl. Gétz / Spanheimer (2005), S. 263.
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Produkte spezielle Maschinen notwendig, die auch nicht in der Produktion an-
derer Gulter eingesetzt werden konnen, kann der Vertrag als indirektes
Leasingverhaltnis klassifiziert werden. Bei einer langen Laufzeit ist es moglich,
dass der Abnehmer bzw. Leasingnehmer das Objekt in seiner Bilanz aktivieren
muss. In IT-Outsourcing-Vertragen werden haufig notwendige Ausristungs-
gegenstande spezifiziert oder stehen sogar beim Abnehmer, damit die Daten-
sicherheit gewéhrleistet werden kann. Zusatzlich wird oft unabh&ngig von der
abgenommen Menge ein Fixpreis gezahlt, wodurch der Preis pro Outputeinheit

variabel ist und somit ein Nutzungsrecht iibertragen wird.**

Da vermeintlich eindeutige Liefervertrage Uber Produkte und Leistungen in bi-
lanzielle Leasingverhdaltnisse Uber die Vermdgenswerte zu deren Erzeugung
umgedeutet werden konnen, erweitert die IFRIC 4 die Identifikation von
Leasingverhaltnissen. Ohne Sachverhaltsgestaltung konnte es zu erheblichen
Auswirkungen fir die Vertragsparteien kommen. Auch das vorgeschriebene
Ruckwirkungsgebot auf bereits bestehende Vertrage bringt eine Ausweitung der
als Leasingverhaltnisse zu behandelnden Vertrdge mit sich. Durch den ange-
messenen Zeitraum zwischen der Verabschiedung der Interpretation und der
Einfihrung der Regelung hatten die Vertragsparteien jedoch die Mdglichkeit,
Altvertrage so zu verandern und Neuvertrdge so zu gestalten, dass sich keine
Nutzungsrechte nach IFRIC 4 ergeben. Folglich sind die Auswirkungen auf die
Anzahl der bilanziell als Leasingverhaltnisse zu behandelnden Vertrage frag-
lich.*? Die sich ergebenden Konsequenzen betreffen mehr die Vertragsgestal-
tung langfristiger Liefervertrage als die Rechnungslegung. Bei den meisten der
Vertrage, die trotz allem als indirekte Nutzungsrechte identifiziert werden, ist zu
erwarten, dass sie als operating lease klassifiziert werden und dass sich an der
Zurechnung zum Lieferanten bzw. Leasinggeber nichts andert. Als Folge wirde
sich lediglich die Anzahl der Leasingverhaltnisse erhéhen, die nicht bilanzwirk-
sam sind. Auch werden diese Auswirkungen weniger reine Leasinggesell-
schaften betreffen, da langfristige Liefervertrage i. d. R. mit Zulieferunterneh-

men abgeschlossen werden.

1 vgl. Gotz / Spannheimer (2005), S. 262.
12 vgl. Esser (2005), S. 436.
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Die Regelungen der IFRIC 4 sind in Hinblick auf die bilanziellen Konsequenzen
und die Anwendbarkeit kritisiert worden. Nachfolgend sollen die drei Haupt-
kritikpunkte betrachtet werden:*

e Zunachst wird das Grundkonzept der Ausweitung des Leasingbegriffs auf
indirekte Nutzungsrechte beméangelt. Dadurch kdnnen die Verstandlichkeit
und somit die Entscheidungsnutzlichkeit des Jahresabschlusse einge-

schrankt werden.

e Als Zweites wird kritisiert, dass dem Abnehmer die wirtschaftliche
Verfigungsmacht dber einen Vermogenswert zugerechnet werden kann,

selbst wenn er keinen operationalen oder physischen Zugriff erhalt.

e Der letzte Kritikpunkt bezieht sich auf die Separierung der Leasingbestand-
teile in Mehrkomponentenvertragen. Die praktische Anwendung ist proble-

matisch und bietet Ermessensspielraume fur den Bilanzierenden.

2.3 Kein Leasingverhaltnis nach SIC 27

Kombinierte Vereinbarungen zwischen Unternehmen und Investoren, die zwar
ihrer rechtlichen Form nach als Leasingvertrdge ausgestaltet sind, aber wirt-
schaftlich nicht den Gehalt eines lease aufweisen, werden nach der Interpreta-
tion SIC 27 von der Identifizierung als Leasingverhaltnisse ausgenommen. In
einem solchen Fall verleast ein Unternehmen z. B. einen Vermdgensgegen-
stand an einen Investor und least ihn daraufhin wieder zurtick. Insgesamt wird
kein Nutzungsrecht Ubertragen. Ziel solcher Transaktionen, die auch ,lease-
and-lease-back-Vertrage* genannt werden, ist es auch nicht, ein Nutzungsrecht
zu Ubertragen, sondern einen Steuervorteil zu erhalten. Besteht zwischen Ge-
schaftsfallen eine Verknipfung, so sind sie als gemeinsamer Geschéftsfall zu
bilanzieren. Entscheidend sind die wirtschaftlichen Auswirkungen, die sich aus

den verschiedenen Geschéftsfallen in der Gesamtbetrachtung ergeben. Damit

3 vgl. Kiting / Hellen / Koch (2006), S. 656 f.
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wird in diesem Fall der Grundsatz der Einzelbewertung durch die wirtschaftliche

Betrachtungsweise ersetzt.* In SIC 27.5 sind einige Indikatoren aufgefiihrt.

e Das Unternehmen behélt die mit dem Eigentum verbundenen Chancen und
Risiken und besitzt weiterhin das Nutzungsrecht, welches im Wesentlichen

dem Nutzungsrecht vor der Vereinbarung entspricht.

e Hauptzweck der Vereinbarung ist die Erzielung eines bestimmten Steuer-

ergebnisses und nicht die Ubertragung eines Nutzungsrechts.

e Man vereinbart eine Option, zu deren Bedingungen die Ausiibung fast sicher
ist. Dieses Kriterium gilt nicht fur ,sale-and-lease-back-Transaktionen®. Least
der urspriingliche Eigentimer das Objekt nach dem Verkauf zurtick und er-
halt eine gunstige Kaufoption zum Ende der Mietzeit, &ndert sich wirtschaft-

lich nichts.

Aus den Indikatoren ergibt sich aber kein Automatismus. Entscheidend ist, un-
abhangig von den Indikatoren, der wirtschaftliche Gehalt der Transaktionen in

der Gesamtbetrachtung.

Leasing im Anwendungsbereich des IAS 17

Direkte Nutzungsrechte

Indirekte Nutzungs-

nach IAS 17 rechte nach IFRIC 4

o Miete o Langfristige Liefer-/

e Pacht Leistungsvertrage

o Leasing

o Mietkauf SIC 27

e Lease-and-lease-
back

Abb. 2: Identifizierung von Leasingverhaltnissen *°

1 vgl. Kiimpel / Becker (2006), S. 10.
' vgl. Kiimpel / Becker (2006), S. 4.
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2.4  Zurechnung des Leasingobjektes nach IAS 17

Wird ein Leasingverhéltnis identifiziert, wird die Entscheidung Uber die Zurech-
nung bei Abschluss des Vertrages getroffen. Eine erneute Uberpriifung muss
nur dann vorgenommen werden, wenn der Vertrag nachtraglich in Bezug auf
Hohe bzw. Zeitpunkt der Leasingzahlungen, Restwertgarantie, Kaufoption oder
automatische Verlangerung verandert wird. Bereits bei Vertragsabschluss ver-
einbarte Optionen werden im Zeitpunkt der erstmaligen Klassifizierung einbe-
zogen. Anderungen in Hinblick auf die fir die Zurechnung notwendigen Schat-

zungen fuhren nicht zu einer erneuten Betrachtung.

2.4.1 Unterscheidung zwischen finance lease und operating lease

Die Begriffe finance lease und operating lease bezeichnen keine konkreten
Vertragsformen, sondern beziehen sich auf die Behandlung von Leasingvertra-
gen im Jahresabschluss nach IAS / IFRS. Bei der Klassifikation eines Vertrages
als finance lease wird das Objekt dem Leasingnehmer zugerechnet. Im Falle
eines operating lease wird es dem Leasinggeber zugerechnet. Leasinggeber
und Leasingnehmer mussen unabhangig voneinander klaren, welcher Katego-
rie der Vertrag zugeordnet werden soll. Daraus ergibt sich nicht immer eine
spiegelbildliche Bilanzierung. Es besteht auch die Mdglichkeit, dass entweder
beide Vertragspartner das Objekt aktivieren miussen oder dass das Objekt in
keiner Bilanz auftaucht.

Ein finance lease ist definiert als ein Vertrag, der im Wesentlichen alle Chancen
und Risiken im Zusammenhang mit dem Objekt auf den Leasingnehmer tber-
tragt. Operating leases sind als Negativabgrenzung dazu alle Leasingverhalt-
nisse, die keine finance lease sind. Die Beurteilung der Chancen und Risiken
folgt einem Grundprinzip der IAS/IFRS-Rechnungslegung, dem Prinzip
~Substance-over-form“. Nach diesem Prinzip ist nicht die rechtliche Ausgestal-
tung, sondern die wirtschaftliche Betrachtungsweise entscheidend.'® Beispiele
fur Objektchancen sind die profitable Nutzung wéhrend der Nutzungsdauer und

'® vgl. Findeisen (1997).
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die Partizipation an Gewinnen aus Wertsteigerungen. Beispiele fur Objektrisi-
ken sind technische Uberalterung und Verluste aus zu geringer Kapazitatsaus-
lastung. Die allgemeine Definition des Begriffs finance lease wird im Standard

durch beispielhafte Situationen und Indikatoren konkretisiert.

2.4.2 Beispiele und Indikatoren fur einen finance lease

Die Meinungen in der Literatur tber die Unterscheidung zwischen den Beispie-
len und den Indikatoren sind nicht ganz eindeutig. Klar ist zumindest, dass die
Beispiele bei der Beurteilung eine hohere Bedeutung haben als die Indikatoren.
Die Erfullung eines der Kriterien fihrt im Normalfall zur Klassifizierung des Ver-
trages als finance lease. Ein Automatismus ergibt sich daraus jedoch nicht, weil
immer alle Faktoren mit in die Entscheidung einbezogen werden mussen und
im Einzelfall auch anders entschieden werden kann.'” Um zu verhindern, dass
die Kriterien einfach umgangen werden koénnen, werden keine quantitativen
Grenzen, sondern nur qualitative Grenzen vorgeschrieben. Dadurch entstehen
erhebliche Einschatzungsspielrdume fur den Bilanzierenden. Die funf Beispiele

fur einen finance lease sind:

automatischer Eigentumsibergang,

e gunstige Kaufoption,

e Erfullung des Mietzeitkriteriums,

e Erfullung des Barwertkriteriums sowie das

e Vorliegen von Spezialleasing.

2.4.2.1 Automatischer Eigentumstbergang

Legen die beiden Vertragspartner bereits mit Abschluss des Vertrages fest,

dass der Leasingnehmer am Ende der Vertragslaufzeit automatisch Eigentimer

" vgl. Kiiting / Hellen / Brakensiek (1998), S. 1465.
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des Objektes wird, ist ihm das Objekt auch bilanziell eindeutig zuzurechnen. Es
handelt sich somit um einen finance lease. Im Wesen entspricht eine solche
Vertragsgestaltung der Definition eines Ratenkaufvertrages. Der Leasinggeber
wird wahrend der Vertragslaufzeit und auch nach Ablauf des Vertrages von Er-

trag und Substanz des Objektes ausgeschlossen.*®

2.4.2.2 Gunstige Kaufoption

In vielen Leasingvertragen wird dem Leasingnehmer bei Vertragsabschluss die
Option eingerdumt, das Objekt nach Ablauf der Grundmietzeit zu einem vorher
festgelegten Preis zu kaufen. Eine gunstige Kaufoption wird angenommen,
wenn die Austbung aufgrund der Ausgestaltung der Option bereits bei Ver-
tragsbeginn hinreichend sicher ist (wirtschaftlicher Zwang zur Ausibung). Es
kann aus diesem Grund vom Eigentumsibergang nach Ablauf der Grundmiet-
zeit ausgegangen werden. Das Ergebnis ist das Gleiche wie bei explizit verein-
bartem automatischen Eigentumsibergang. Ein Indikator fir die hinreichende
Sicherheit der Optionsausibung liegt nach IAS 17 vor, wenn der Optionspreis
deutlich unter dem erwarteten beizulegenden Zeitwert (fair value) liegt. Was
unter der Aussage deutlich niedriger zu verstehen ist, wird im Standard nicht
genauer konkretisiert. Weitere Ungenauigkeiten und Ermessensspielraume er-
geben sich, weil der fir den Ausibungszeitpunkt erwartete beizulegende Zeit-
wert bei Vertragsabschluss geschatzt werden muss. Besonders bei langfristigen
Leasingvertragen ist eine solche Schatzung schwierig. Neben einem ginstigen
Kaufpreis kénnen auch andere Grinde zu einem wirtschaftlichen Zwang der
Optionsaustbung fuhren. Wenn das Leasingobjekt unbedingt zur Fortfiihrung
des Geschaftsbetriebes des Leasingnehmers notwendig ist, wird er das Objekt

auch zu einem hoheren Preis kaufen.*®

2.4.2.3 Mietzeitkriterium

Nach dem Mietzeitkriterium handelt es sich bei einem Vertrag um einen finance
lease, wenn die wirtschaftliche Vertragslaufzeit den tUberwiegenden Teil der

'® vgl. Findeisen (1997), S. 841.
% vgl. Engel-Ciric / Freiberg (2006), S. 565, Rz. 23.
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wirtschaftlichen Nutzungsdauer des Objektes betragt. Dabei ist die wirtschatftli-
che Vertragslaufzeit nicht immer gleichzusetzen mit der unkindbaren Grund-
mietzeit. Sie enthélt neben der Grundmietzeit auch Mietverlangerungsoptionen,
falls deren Austbung bei Vertragsabschluss hinreichend sicher ist. Die wirt-
schaftliche Nutzungsdauer ist i. d. R. langer als die betriebsgewoéhnliche Nut-
zungsdauer (BND). Sie ist definiert als der Zeitraum, in dem der Vermdgens-
wert voraussichtlich wirtschaftlich einsetzbar ist. Diese Grof3e kann durch einen
Gutachter festgelegt werden, ist jedoch nicht eindeutig bestimmbar. Dadurch
entsteht ein Ermessenspielraum fur den Bilanzierenden. Weiterer Spielraum
ergibt sich daraus, dass der Standard nur eine qualitative und keine quantitative
Schranke fiir das Verhéltnis von Vertragslaufzeit und Nutzungsdauer vorgibt.?
In der Literatur und von den Wirtschaftspriufungsgesellschaften wird haufig auf
die 75 %-Grenze aus dem Leasingstandard der US-GAAP verwiesen. Diese
Grenze ist allerdings nicht als verpflichtend anzusehen. Wenn das Mietzeitkrite-
rium erfillt ist, hat der Leasingnehmer auf Dauer die Herrschaft Uber das Ob-
jekt, kann es wahrend der Laufzeit gewinnbringend einsetzten und tragt den
Uberwiegenden Teil des Amortisationsrisikos. Somit ist er wirtschaftlicher Ei-

gentimer.

2.4.2.4 Barwertkriterium

Das Barwertkriterium fiir einen finance lease ist erfullt, wenn der Barwert der
Mindestleasingzahlungen im Wesentlichen mindestens dem beizulegenden
Zeitwert des Leasinggegenstandes im Zeitpunkt des Vertragsabschlusse ent-
spricht. Ziel ist es, die Frage zu klaren, ob der Leasingnehmer das Investitions-
risiko des Objektes tragt und somit eine kaufahnliche Transaktion stattfindet.”*
Da eine quantitative Grenze auch fur dieses Kriterium nicht vorgeschrieben ist,
greift die Auslegungspraxis meist auf die Grenze der US-GAAP zuriick. Danach
ist das Objekt dem Leasingnehmer zuzurechnen, wenn der Barwert mehr als
90 % des Zeitwertes betragt.

20 vgl. Mellwig (1998), S. 5.
2L vgl. Mellwig / Weinstock (1996), S. 2352.
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Bei der Berechnung der Mindestleasingzahlungen unterscheiden sich die Vor-
schriften fur Leasingnehmer und Leasinggeber. Aus diesem Grund kann das
Barwertkriterium zu einer nicht spiegelbildlichen Bilanzierung des Objektes fuh-
ren. Die Mindestleasingzahlungen des Leasingnehmers setzen sich aus samtli-
chen Zahlungen zusammen, die der Leasinggeber vom Leasingnehmer oder
einer verbundenen Partei einfordern kann. Nach IAS 17.4 sind das die Leasing-
raten, Sonderzahlungen, Vertragsstrafen, garantierte Restwerte sowie gunstige
Kaufoptionen. Nicht Teil der Mindestleasingzahlungen sind allerdings bedingte
Leasingzahlungen (z. B. kilometerabhangige Zahlungen bei Kfz-Leasingvertra-
gen) sowie Aufwendungen fur Dienstleistungen und Steuern. Die Mindest-
leasingzahlungen des Leasinggebers sind die Mindestleasingzahlungen des
Leasingnehmers zuziglich Restwertgarantien von unabhéngigen Dritten. Dazu
zahlen z. B. Riucknahmeverpflichtungen des Herstellers, abgeschlossene Rest-
wertversicherungen oder erwartete Verkaufserlose am Markt. Als Diskontie-
rungszinssatz ist der interne Zinssatz des Leasinggebers anzuwenden. Dieser
entspricht dem Zinssatz, mit dem die Summe aus Mindestleasingzahlungen und
nicht garantiertem Restwert abgezinst werden muss, um den beizulegenden
Zeitwert zu Beginn des Vertrages zu erhalten. Kennt der Leasingnehmer diesen
Zinssatz nicht, muss er einen Vergleichszinssatz bei kreditfinanziertem Kauf
heranziehen. Das Barwertkriterium wird in der Literatur als das entscheidende

Kriterium bezeichnet.??

2.4.2.5 Spezialleasing

Beim Spezialleasing ist das Leasingobjekt speziell auf die Bedurfnisse des
Leasingnehmers zugeschnitten. In den meisten Fallen fehlt die Drittverwen-
dungsmaglichkeit. Damit ist die Moéglichkeit des Leasinggebers gemeint, das
Objekt an andere weiterzuvermieten. Aus diesem Grund wird der Leasing-
nehmer auf Dauer die Herrschaft Uber das Objekt besitzen. In anderen Fallen
wird aber auch von Spezialleasing ausgegangen, obwohl es eine Drittverwen-
dungsmaglichkeit gibt. Dafir muss das Objekt so beschaffen sein, dass es
ohne wesentliche Veranderungen nicht von einem anderen Leasingnehmer ge-

nutzt werden kann. Wenn ein Leasinggeber einen Vertrag tUber einen speziell

2 \/gl. Henneberger / Kiene (2003), S. 176.
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auf die Bedurfnisse des Leasingnehmers zugeschnittenen Vermogenswert ab-
schliel3t, wird er daflr sorgen, dass er alle seine Aufwendungen durch den
Leasingnehmer ersetzt bekommt. Folglich ist beim Spezialleasing i. d. R. auch
gleichzeitig das Barwertkriterium erfiillt.?® Lediglich bei einem groRen Anteil von
bedingten Leasingzahlungen, die nicht in die Mindestleasingzahlungen einge-
rechnet werden, versagt das Barwertkriterium. Daher konnte aufgrund der fakti-
schen Zwange beim Spezialleasing auf rechtliche Bindungen verzichtet werden,
und es konnte durch eine kurze Laufzeit und einen grof3en Anteil an bedingten
Leasingzahlungen die anderen Kriterien umgangen werden. Das Kriterium des

Spezialleasings verhindert diese Umgehung des Barwerttests.

2.4.2.6 Zusatzliche Indikatoren

Die drei Indikatoren, die auf einen finance lease hindeuten, findet sich im
IAS 17.11:

e Entschadigungspflicht des Leasingnehmers bei Kiindigung;
e glnstige Mietverlangerungsoption fur den Leasingnehmer;

e Ubernahme von Gewinnen und Verlusten aus Restwertschwankungen durch

den Leasingnehmer

Bei ndherer Betrachtung wird ersichtlich, warum diese Indikatoren nicht auf der
gleichen Ebene wie die Beispiele stehen. Die ersten beiden Indikatoren werden
hauptséachlich zur Unterstitzung des Barwertkriteriums bzw. des Laufzeitkrite-
riums herangezogen. Der dritte Indikator ist lediglich eine Konkretisierung der

Definition des finance lease.

2.4.3 Besonderheiten bei Immobilien-Leasingvertragen

Grundsatzlich existieren fir die Bilanzierung von Leasingvertrdgen tber Immo-

bilien keine eigenstandigen Regelungen. Es gibt lediglich Besonderheiten, die

% vgl. Findeisen (1997), S. 843.
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durch den Umstand begriindet sind, dass Immobilien-Leasingvertrdge meist
Uber Grundstiick und Geb&aude zusammen abgeschlossen werden. Die Klassifi-
zierung von Grundstick und Geb&ude muss nach IAS /IFRS i. d. R. getrennt

voneinander vorgenommen werden.

Aufgrund der unbegrenzten Nutzungsdauer gehen bei einem Leasingvertrag
uber ein unbebautes Grundsttck nicht im Wesentlichen alle Chancen und Risi-
ken auf den Leasingnehmer Uber. Ein solcher Vertrag ist als operating lease zu
klassifizieren. Lediglich die Kriterien automatischer Eigentumsubergang und
gunstige Kaufoption kdnnen zu einem finance lease fihren und missen Uber-
pruft werden. Ein Leasingvertrag Uber ein bebautes Grundstiick ist nach IAS 17
immer in einen Teil fur Grundstiick und einen Teil fur das Geb&aude aufzuteilen,
und die beiden Teile sind getrennt voneinander zu beurteilen. Fur das Grund-
stuck sind weiterhin nur die beiden Kriterien zum Eigentumstibergang zu pri-
fen. Beim Gebaude kdnnen alle im Standard genannten Kriterien zur Klassifizie-
rung als finance lease fuhren. Eine unterschiedliche Zurechnung der beiden
Teile ist also grundséatzlich méglich.?* Nur wenn das Eigentum an beiden
Komponenten am Ende der Vertragslaufzeit auf den Leasingnehmer tbergeht,

ist das gesamte Vertragsverhaltnis ein finance lease.

Wird eine komplette Leasingrate fur beide Komponenten des Vertrages verein-
bart, so muss diese zum Zweck der getrennten Beurteilung auf Grundsttick und
Gebaude in Abhangigkeit vom fair value (in diesem Fall Verkehrswert) aufgeteilt
werden. In einigen Ausnahmen kann jedoch von der Aufteilung der Leasing-

raten abgesehen werden.

3. IAS / IFRS im Vergleich zur HGB-Bilanzierung
3.1 Identifizierung von Leasingverhaltnissen

Zwischen HGB und IAS / IFRS gibt es wesentliche Unterschiede bei der Identi-
fizierung von Vertragen, die bilanziell als Leasingverhéltnisse behandelt werden

missen. Insgesamt ist die Anzahl der Vertrage, die in den Anwendungsbereich

% Vgl. Engel-Ciric / Freiberg (2006), S. 579, Rz. 45.
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des IAS 17 fallen, bedeutend gréf3er als die Anzahl der Vertrage, die durch die
Leasingerlasse und Urteile in Deutschland geregelt werden. Bereits die Defini-
tion der direkten Nutzungsrechte nach IAS 17 ist weiter gefasst. Sie enthalt ne-
ben den als Leasing bezeichneten Vertragen auch alle Mietvertrage, Pachtver-
trage und Vertrage mit automatischem Eigentumsibergang am Ende der Lauf-
zeit. Anders als im HGB sind reine Mietvertrage den Leasingverhéaltnissen hin-
zuzurechnen. Auch Vertrage mit automatischem Eigentumsitbergang fallen im
deutschen Recht nicht unter Leasingverhaltnisse. Aufgrund der Ahnlichkeit mit
dem Kaufvertrag werden sie hier als Mietkauf- oder Ratenkaufvertrage be-
zeichnet.”® Einen weiteren wesentlichen Unterschied stellt die Identifizierung
von indirekten Nutzungsrechten als bilanzielle Leasingverhéltnisse nach der
Interpretation IFRIC 4 dar. Eine vergleichbare Vorschrift gibt es in den deut-
schen Bilanzierungsregeln nicht. Langfristige Lieferbeziehungen oder take-or-
pay-Vertrage, die ein Nutzungsrecht an einem spezifizierten Vermdgenswert

ubertragen, konnen nur im IAS / IFRS in den Bereich des Leasings fallen.

3.2  Zurechnung erlasskonformer Vertrage nach IAS / IFRS

Mit erlasskonformen Vertragen werden solche Leasingvertrage bezeichnet, die
nach HGB beim Leasingnehmer bilanzneutral sind. Ein Vergleich der Regelun-
gen von HGB sowie IAS / IFRS zeigt, dass einige der Zurechnungskriterien aus
dem IAS 17 sich in der gleichen oder ahnlichen Ausgestaltung auch im HGB
wieder finden. Zu anderen gibt es keine analogen Vorschriften. Aufgrund der
Ermessensspielrdume in den Leasingvorschriften der internationalen Rech-
nungslegung ist eine eindeutige Aussage, ob erlasskonforme Leasingvertrage
auch nach IAS / IFRS weiterhin bilanzneutral fir den Leasingnehmer sind, nicht
maoglich. In aktuelleren Verdéffentlichungen wird auf der einen Seite die Meinung
vertreten, dass gerade durch das Barwertkriterium die internationalen Vor-
schriften strenger sind und einige erlasskonforme Vertrage als finance lease
klassifiziert werden miissen.?® In alteren Veroffentlichungen gehen Autoren auf
der anderen Seite davon aus, dass die deutschen Vertrage den Kriterien stand-

halten und als operating lease dem Leasinggeber zugerechnet werden.?’ Wie

> ygl. Kiimpel / Becker (2006), S. 22.
%% ygl. Kithnlein (2005), S. 306.
T vgl. Mellwig (1998), S. 9 f.; Weinstock (2000), S. 137 f.
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im Folgenden gezeigt wird, ist die Umsetzung der qualitativen Grenze beim
Barwerttest in einen quantitativen Wert fur die Interpretation haufig entschei-
dend. Neben dem Barwertkriterium sollen die erlasskonformen Vertrage auch

anhand der anderen Kriterien fir einen finance lease beurteilt werden.

3.2.1 Erlasskonforme Mobilien-Vollamortisationsvertrage

Die unkiindbare Grundmietzeit liegt bei erlasskonformen Mobilien-VA-Vertragen
immer zwischen 40 % und 90 % der BND. Um diese Art von Vertragen nach
dem Mietzeitkriterium zu beurteilen, ist es sinnvoll, einen Vertrag zu betrachten,
dessen Grundmietzeit nahe der 90 %-Grenze liegt. Da die fir den Mietzeittest
heranzuziehende wirtschaftliche Nutzungsdauer meist wesentlich langer als die
BND ist, werden selbst bei der Ubernahme der 75 %-Grenze aus den Vor-
schriften der US-GAAP die Vertrage anhand dieses Kriteriums regelmafig nicht
als finance lease klassifiziert.”® Lediglich eine als giinstig einzustufende
Mieteverlangerungsoption konnte die wirtschaftliche Vertragslaufzeit nach
IAS / IFRS verlangern und zu einer Umdeutung fuhren. Nach dem Handelsrecht
wird ein Vertrag aber keine ginstige Mietverlangerungsoption enthalten, da
diese alleine bereits zur Zurechnung zum Leasingnehmer fihrt. Es ist aul3er-
dem unwahrscheinlich, dass eine nach deutschem Recht nicht glinstige Miet-
verlangerungsoption international als gunstig eingestuft wird. Folglich entsteht

kein Problem furr den Mietzeittest.?®

Als weiteres Kriterium ist die gunstige Kaufoption zu Uberprifen. Eine nach
HGB nicht guinstige Kaufoption darf nicht unter dem Restbuchwert nach linearer
AfA liegen. Hat das Leasingobjekt eine relativ kurze BND, kann der Kaufpreis
gering sein und somit unter dem beizulegenden Zeitwert liegen, der fur die
IAS / IFRS-Beurteilung betrachtet wird. Da flr einen finance lease der Kaufpreis
wesentlich unter dem beizulegenden Zeitwert liegen muss und diese Grenzen
nicht genauer spezifiziert werden, ist anhand des Ermessensspielraumes die

Klassifizierung als operating lease unproblematisch.*

8 vgl. Mellwig (2000), S. 80.
2 vgl. Weinstock (2000), S. 137.
% vgl. Mellwig (1998), S. 9.
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Im Vergleich zum Mietzeitkriterium und der gunstigen Kaufoption ist die Aus-
sage beim Barwertkriterium nicht so eindeutig. Aus Sicht des Leasingnehmers
wird der Quotient aus dem Barwert seiner Mindestleasingzahlungen und dem
Zeitwert des Objektes bei Vertragsabschluss beurteilt. Der zu verwendende
Diskontierungszinssatz ist der Zinssatz, bei dem die Mindestleasingzahlungen
des Leasinggebers gleich dem Zeitwert des Objektes sind. Gibt es keinen nicht
garantierten Restwert fur den Leasinggeber, entsprechen sich die Mindest-
leasingzahlungen von beiden Vertragspartnern und der Quotient betragt fur
beide 100 %. Die Folge wéare die eindeutige Klassifikation des Vertrages als
finance lease. AulRer bei Objekten mit einem fehlenden Gebrauchsmarktwert,
wie z. B. Computerhardware, ist jedoch bei einer Vertragslaufzeit von unter
90 % der BND ein Restwert des Objektes sehr wahrscheinlich.>* Da bei
erlasskonformen VA-Vertragen vom Leasingnehmer keine Restwerte garantiert
werden, sind sie nur den Mindestleasingzahlungen des Leasinggebers zuzu-
rechnen. Der Diskontierungszinssatz ist dann héher und der Quotient aus Sicht
des Leasingnehmers liegt unter 100 %. An dieser Stelle ist die Klassifikation
abhéangig von der Interpretation der qualitativen Schranke. Bei einer Festlegung
auf einen Prozentsatz von 95 % oder sogar 99 % handelt es sich in den meis-
ten Fallen um einen operating lease.® In der Praxis ibernehmen viele der Wirt-
schaftspriufungsgesellschaften allerdings die 90 %-Grenze der US-GAAP, die
zu einem finance lease fuhren kann. Es besteht somit die Gefahr einer Umklas-
sifizierung erlasskonformer Mobilien-VA-Vertrage aufgrund des Barwertkrite-

riums.

3.2.2 Erlasskonforme Mobilien-Teilamortisationsvertrage

Die unterschiedlichen Vertragsformen der erlasskonformen Mobilien-TA-Ver-
trage mussen getrennt voneinander auf die Kriterien des IAS 17 Uberprift wer-
den. Kaufoptionen werden bei diesen Vertragen i. d. R. nicht eingeraumt und fur
das Mietzeitkriterium ist das Ergebnis der VA-Vertrage zu tbernehmen. Folglich

ist auch hier das Barwertkriterium entscheidend.

L vgl. Engel-Ciric (2006), S. 586, Rz. 53.
% vgl. Mellwig (1998), S. 9.
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Fur den Fall der Vereinbarung eines Andienungsrechts des Leasinggebers stellt
sich die Frage, ob der Preis dieser Option mit in die Mindestleasingzahlungen
eingerechnet werden muss. Wird diese Frage mit ja beantwortet, entspricht der
Barwert der Mindestleasingzahlungen des Leasingnehmers dem beizulegenden
Zeitwert des Objektes und das Objekt ist ihm zuzurechnen. Dies ist der Fall,
wenn die Austbung des Andienungsrechtes hinreichend sicher ist. Im umge-
kehrten Fall muss nur der Leasinggeber seine sonstigen Chancen aus dem
Objekt in die Berechnung des Diskontierungszinssatzes einbeziehen. Der Quo-
tient aus Barwert und Verkehrswert fir den Leasingnehmer liegt dann unter
100 %. Die genaue Klassifikation ist abhéngig von der Auslegung der qualitati-
ven Grenze. Die Ubernahme der 90 %-Grenze der US-GAAP ist auch hier
problematisch. Aus anderer Sichtweise ist aufgrund der verbliebenen Restwert-
chancen des Leasinggebers die Klassifikation als finance lease nach der allge-

meinen Definition eines lease vermeidbar. 3

Erhalt der Leasinggeber bei einem Vertrag mit Mehrerldsbeteiligung einen An-
teil von mindestens 25 % des Mehrerléses, geht die deutsche Finanzverwaltung
davon aus, dass er fur das wirtschaftliche Eigentum hinreichend grof3e Objekt-
chancen hat. Ob man diese Argumentation fur die Zurechnung nach IAS / IFRS
ubernehmen kann, ist nicht ganz eindeutig zu beurteilen. Auch bei einem vom
Leasingnehmer erlasskonform kiindbaren Mobilien-TA-Vertrag hat der Leasing-
geber die wesentlichen Restwertchancen. Beide Vertragsarten missen nicht als
finance lease klassifiziert werden.®® Letztendlich ist eine Zurechnung zum
Leasingnehmer aufgrund des Barwertkriteriums auch hier méglich und abhan-

gig von der angewendeten Grenze.

3.2.3 Erlasskonforme Immobilien-Leasingvertrage

Da in der Praxis Immobilien-VA-Vertrage sehr selten sind, wird die Betrachtung
auf TA-Vertrage beschrankt. Die Chancen- und Risikoverteilung ist bei erlass-
konformen TA-Vertragen genau umgekehrt zu der Verteilung bei normalen

Leasingvertragen. Der Leasinggeber tragt die wesentlichen Risiken des Objek-

% vgl. Weinstock (2000), S. 140.
% vgl. Mellwig (1998), S. 10.
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tes, wahrend der Leasingnehmer eine Kaufoption zum Ende der Grundmietzeit

und somit die Wertsteigerungschancen hat.

Immobilien im Allgemeinen haben eine sehr lange wirtschaftliche Nutzungs-
dauer, die wesentlich langer als die Grundmietzeit der Leasingvertrage ist.
Grundsticke haben sogar eine unendliche Nutzungsdauer. Aus diesem Grund
kann das Mietzeitkriterium bei erlasskonformen Vertragen nicht erfillt werden.
Auch das Barwertkriterium fuhrt aufgrund der fehlenden Restwertgarantie des
Leasingnehmers und des relativ hohen nicht garantierten Restwertes selbst mit

90 %-Grenze nicht zu einem finance lease.*®

Als letztes Kriterium ist zu prifen, ob von einer Ausibung der Kaufoption des
Leasingnehmers auszugehen ist und sie infolgedessen als glinstig einzustufen
ist. Die historische Wertentwicklung von Immobilien kdnnte darauf hindeuten,
dass eine Kaufoption, die sich am linearen Restbuchwert orientiert, unter dem
Zeitwert des Objektes im Ausibungszeitpunkt liegen wird. Als Argument dage-
gen ist allerdings einzuwenden, dass die Immobilie nach einer Vertragslaufzeit
von z. B. 20 Jahren den Anspriichen des Mieters nicht mehr in jedem Fall ent-
spricht. Aus diesem Grund kann die Optionsausubung durch den Leasing-
nehmer angezweifelt werden. Die eindeutige Klassifikation als operating lease

ist aber nicht gesichert.>®

3.2.4 Fazit fur die Beurteilung erlasskonformer Vertrage

Aufgrund der durch die fehlende Quantifizierung entstehenden Auslegungs-

spielraume der Kriterien des IAS 17 ist fur die Beurteilung erlasskonformer

Leasingvertrage nach IAS /IFRS keine eindeutige Aussage zu treffen. Es ist
jedoch zu erkennen, dass die internationalen Klassifizierungsregeln als strenger
anzusehen sind und eher zu einer Zurechnung des Objektes zum Leasing-
nehmer fihren. In diesem Zusammenhang ist besonders das Barwertkriterium
fur Mobilien-Leasingvertrage und das Kriterium der ginstigen Kaufoption fur

Immobilien-Leasingvertrage zu nennen. Entscheidend fir das Barwertkriterium

% vgl. Weinstock (2000), S. 145 f.
% vgl. Mellwig (1998), S. 12.
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ist immer die Auslegung der qualitativen Schranke. Die von den Wirtschafts-
prufungsgesellschaften unterstiitzte Ubernahme der 90 %-Grenze aus den US-
GAAP kann zur Bilanzierung erlasskonformer Leasingvertrdge beim Leasing-

nehmer fuhren.

4. Kunftige Leasingbilanzierung

4.1 Kritik am Status quo als Grundlage fir neue Ansatze

Wahrend die Regelungen flir die Zurechnung des Leasingobjektes nach dem
IAS 17 in der Vergangenheit heftig kritisiert worden sind, hat die Diskussion im
deutschen Schrifttum um die Vorschriften fir den handelsrechtlichen Jahres-
abschluss in den letzten Jahren abgenommen. Aufgrund der &hnlichen Grund-
konzeption kann jedoch die Kritik an einigen Stellen auf die deutschen Rege-
lungen Ubertragen werden. Die drei wesentlichen Schwachstellen der aktuellen
Anséatze sind die Unvollstandigkeit der Information, die Ermessensspielraume
und die Komplexitat der Regelungen.®’

Die Kritik an der Unvollstandigkeit der Information bezieht sich auf die generelle
Vorgehensweise bei der Zurechnung des Leasingobjektes. Da nur ein Teil der
Leasingverhaltnisse in der Bilanz des Leasingnehmers erfasst werden muss,
wird die Vermogens- und Finanzlage des Unternehmens nur unvollstandig aus-
gewiesen und dem Bilanzleser werden entscheidungsrelevante Informationen
vorenthalten. AuBerdem werden die Vergleichbarkeit und die Verlasslichkeit der
Jahresabschlisse durch die unterschiedliche Abbildung wirtschaftlich ahnlicher
Sachverhalte eingeschrankt.®® In Deutschland hat der Jahresabschluss neben
der Informationsfunktion auch noch die Funktion der Zahlungsbemessung flr

die Ausschittungen und fir die Steuer. Durch den Konflikt dieser beiden Funk-
tionen kann die Abschwachung der Kritik an den Regelungen des Steuerrechts
in Bezug auf die Unvollstandigkeit der Information erklart werden. In der inter-
nationalen Rechnungslegung ist das Problem jedoch entscheidender. Die In-

formation des Bilanzlesers ist die einzige Funktion des Jahresabschlusses. Als

%" vgl. G4+1 (2000), S. 2.
% Vgl. Leibfried / Rogowski (2005), S. 552; McGregor (1996), S. 4.
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Ausgleich fur die Bilanzunwirksamkeit werden Leasingverhaltnisse lber den
Anhang bzw. die notes dennoch im Jahresabschluss erwéhnt und z. B., von
den Rating-Agenturen wie Verbindlichkeiten in die Verschuldungskennziffern
eingerechnet. Einen vollstéandigen Ersatz fur die Aktivierung des Objektes und
die Passivierung einer entsprechenden Verbindlichkeit stellt dies allerdings
nicht dar, weil die Zinszahlungen dem externen Analysten verborgen bleiben.
AuBBerdem werden die Angaben in den notes nicht von allen Bilanzlesern so

wahrgenommen wie die Angaben in der Bilanz.

Zweiter Kritikpunkt ist, dass die Kriterien des IAS 17 erhebliche Ermessens-
spielrdume fur den Bilanzierenden bieten. Das IASB versucht, die gezielte
Gestaltung der Leasingvertrdge entlang der Grenzen der Kriterien zu verhin-
dern, indem man auf genaue quantitative Grenzen, wie sie z. B. im HGB und in
den US-GAAP vorhanden sind, verzichtet. Diese Losung kann aber auch nicht
alle Spielraume verhindern. Bei der Auslegung der unbestimmten Rechts-
begriffe und der qualitativen Grenzen bieten sich Ermessensspielraume. Unab-
hangig davon, ob die Regelungen quantitative oder qualitative Grenzen enthal-
ten, entstehen Gestaltungsspielraume. Diese betreffen jedoch unterschiedliche
Arten von Bilanzpolitik. Im Fall von gquantitativen Grenzen gibt es diese Spiel-
rdume bei der Sachverhaltsgestaltung, d. h. bei der Gestaltung der Leasingver-
trage. Qualitative Grenzen ermdglichen dem Bilanzierenden zusatzlich Konklu-
sionsspielraume bei der genauen Auslegung der Grenzen. Das Ergebnis ist
dasselbe. Die Spielraume fihren an einigen Stellen zu einem Wahlrecht des

Leasingnehmers lber die bilanzielle Wirksamkeit des Leasingvertrages.

Die Klassifizierungskriterien des IAS 17 sind in den vergangenen Jahren immer
mehr ausgeweitet worden und haben somit den Aufwand erhdht. Fir einige
Kriterien muss vor allem der Leasingnehmer auf Informationen zuriickgreifen,
uber die er nicht ohne weiteres verfugt, und er muss Schatzungen fir be-
stimmte Werte vornehmen. Kritiker bemangeln, dass die Regelungen zu kom-
plex sind, ohne die vorgenannten Probleme der Unvollstandigkeit und der Er-

messensspielraume zu l6sen.*®

% vgl. Alvarez / Wotschofsky / Miethig (2001), S. 947.
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Aus diesen Grinden wird in der Literatur und von den Standardsetzern die
Neuorientierung der Leasingbilanzierung gefordert. Ein neuer Ansatz soll alle
Leasingvertrage gleich behandeln, weniger bilanzielle Spielrdume bieten und
einfacher anzuwenden sein. Zusatzlich wird haufig eine ndhere Orientierung an
den Definitionen des asset und der liability im Rahmenkonzept des IAS / IFRS

angeregt.*

International gibt es zwei Vorschlage, die eine grundlegende Reform der
Leasingbilanzierung zur Folge hatten und mitunter sogar Anderungen des
Rahmenkonzeptes erfordern wirden. Der financial components approach wird
von der Mehrheit des IASB bevorzugt. Der whole asset approach wird in den
USA und von einer Minderheit des IASB unterstitzt. Im Mittelpunkt steht eine
bessere Information des Bilanzlesers, die Entscheidungsgrundlage fir die Ka-

pitalmarktteilnehmer ist.

Der financial components approach hat seinen Ursprung in zwei Entwirfen der
G4+1 Working Group: im McGregor-Entwurf aus dem Jahr 1996 sowie in dem
auch als Tweedie-Entwurf bezeichneten Diskussionspapier aus dem Jahr 2000.
Wahrend der McGregor-Entwurf die aktuellen Leasingstandards kritisiert und
nur wesentliche Eckpunkte fir eine mogliche Reform erarbeitet, geht der
Tweedie-Entwurf mehr ins Detail und beschaftigt sich mit der konkreten Umset-
zung des Vorschlags. Der whole asset approach hat den gleichen Grundgedan-
ken, fihrt aber zu einer unterschiedlichen Abbildung in der Bilanz des Leasing-

nehmers.

4.2  Financial components approach
4.2.1 Identifizierung, Zurechnung und Bewertung

Der financial components approach versucht das Problem der unvollstdndigen
Information zu l6sen, indem er sich von einem Grundprinzip der bisherigen Bi-
lanzierung von Leasingvertragen l6st. Anstatt das wirtschaftliche Eigentum am
Leasingobjekt zu betrachten, wird das Nutzungsrecht des Leasingnehmers in

%" vgl. Monson (2001), S. 275; Oversberg (2007), S. 377.
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den Mittelpunkt gestellt. Als Folge dessen entfallt die Unterscheidung zwischen
finance und operating lease und die fur die Zurechnung gestellte Frage, wer die
wesentlichen Chancen und Risiken aus dem Leasingverhaltnis tragt. Im Ergeb-
nis muss der Leasingnehmer alle Leasingvertrage gleich behandeln und ein
immaterielles Nutzungsrecht aktivieren sowie eine entsprechende Verbindlich-

keit passivieren.

Nach der Klarung der grundlegenden Vorgehensweise stellt sich die Frage,
welche Verhaltnisse unter die Regelung fallen sollen. Im Tweedie-Entwurf defi-
niert die G4+1 Working Group einen lease als eine Vereinbarung, die es dem
Leasingnehmer erlaubt, das Objekt fir einen bestimmten Zeitraum zu besitzen
sowie zu benutzen, und ihn im Gegenzug zu einer oder zu mehreren Zahlungen
verpflichtet. Das Abgrenzungskriterium zu Kaufvertragen ist der Verbleib des
rechtlichen Eigentums beim Leasinggeber.** Eine Abgrenzung zu herkémmli-
chen Mietvertragen wird nicht vorgenommen, sodass davon auszugehen ist,
dass diese in der Definition enthalten sind. Entscheidend fiir die Identifizierung
ist der wirtschaftliche Gehalt, nicht die rechtliche Ausgestaltung. Die Nutzungs-
rechte sollen in Anlehnung an das Rahmenkonzept der internationalen Rech-
nungslegung ermittelt werden. Alle Rechte und Pflichten, die sich aus einem
Leasingverhaltnis ergeben, sollen bilanziert werden, wenn sie die Kriterien des

Rahmenkonzeptes fiir das Vorliegen eines assets oder einer liability erfiillen.*?

Da das Nutzungsrecht und die Verbindlichkeit aus einem Vertrag miteinander
verbunden sind, missen sie immer zusammen betrachtet und bewertet werden.
Nach dem McGregor-Entwurf soll die Anwendung begrenzt sein auf Vertrage,
die eine Laufzeit von uUber einem Jahr haben. Von dieser Ansicht riickte der
Tweedie-Entwurf ab. Auch kurzfristige Vertrage sollen in die Bilanz aufgenom-
men werden, falls sie eine Wesentlichkeitsgrenze Uberschreiten. Diese wird
jedoch in dem Vorschlag noch nicht ndher definiert. Zusatzliche Voraussetzung
ist, dass der Leasingnehmer Zugang zur Nutzung des Objektes erhalten hat.
Diese Voraussetzung ist bei der Diskussion tber den Konflikt des Ansatzes mit
dem Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Geschéafte relevant. Nach

Ansicht der G4+1 Working Group ist der Zugang zur Nutzung als Leistungs-

1 vgl. G4+1 (2000), S. 7.
*2 vgl. G4+1 (2000), S. 17.
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erfullung zu interpretieren und stellt folglich eine verninftige Abgrenzung zu

sonstigen schwebenden Geschéften dar.*?

Der Tweedie-Entwurf beschéftigt sich auRerdem mit Vertragsverhaltnissen, die
nach der Interpretation IFRIC 4 ein indirektes Nutzungsrecht Gibertragen und als
Leasingverhaltnisse identifiziert werden. Take-or-pay-Vertrage fallen nach dem
neuen Entwurf nicht unter die Definition eines lease. Langfristige Liefervertrage
konnen aber nach Ansicht der G4+1 Working Group unter noch nicht klar defi-
nierten Voraussetzungen als lease identifiziert werden. Eine Ubertragung der
Kriterien der IFRIC 4 ware durchaus moglich. Als Beispiel nennt das Diskus-
sionspapier die Abnahme des Stroms eines bestimmten Kraftwerkes und Kapa-
zitatsrechte in der Kommunikationsbranche. Leasingvereinbarungen, die der
Standard IAS 17 noch ausschliel3t, weil sie in anderen Standards geregelt sind,
sollen vom neuen Standard ebenso mit eingeschlossen werden wie Leasing-

vertrage iber Immobilien.**

Der Wert, mit dem das Nutzungsrecht und die Verbindlichkeit angesetzt werden
sollen, bestimmt sich aus dem Barwert der Mindestleasingzahlungen des
Leasingnehmers. In der Folgezeit ist das Nutzungsrecht planmafig abzuschrei-
ben und die Verbindlichkeit nach Abzug des Zinsanteils zu reduzieren. Die
Wertbemessung unterscheidet sich folglich nicht von der des aktuellen Stan-
dards.* Als Diskontierungszinssatz fir die Mindestleasingzahlungen muss der
Leasingnehmer denjenigen Zinssatz verwenden, den er bei einer Transaktion
mit ahnlicher Lange und bei ahnlichen Sicherheiten zahlen musste. Falls dieser
nicht bekannt ist, kann alternativ auch der Zinssatz herbeigezogen werden, der
zur Kalkulation der Leasingraten genommen wurde. Analog zu den aktuellen
Regelungen wird der Anteil der Leasingraten flr Serviceleitungen und Versiche-
rungen nicht mit in die Mindestleasingraten eingerechnet, da die Leistungen

noch nicht erbracht wurden und fir die Dauer des Geschafts schwebend sind.

3 vgl. G4+1 (2000), S. 9.
* vgl. G4+1 (2000), S. 18 und S. 134.
% vgl. Kiiting / Hellen / Brakensiek (1998), S. 1470 f.
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4.2.2 Abbildung sonstiger Vertragsmerkmale

Zu den sonstigen Vertragsmerkmalen sind Optionen auf Verlangerung, Kauf
oder Kiindigung, Restwertgarantien sowie bedingte Leasingzahlungen zu z&h-
len. Das Nutzungsrecht und die entsprechende Verbindlichkeit in Hohe des
Barwertes der Mindestleasingzahlungen sind zunachst bis zum Ausibungszeit-
punkt einer Option anzusetzen. Optionen auf Verlangerung, Kauf oder Kindi-
gung sind zusammen mit einer korrespondierenden Verbindlichkeit separat da-
von anzusetzen, wenn der Wert verlasslich ermittelbar ist und nicht aus We-
sentlichkeitsgrinden zu vernachlassigen ist. Schwierigkeiten entstehen bei der
Ermittlung des Wertes der Option dadurch, dass der Preis fur die Option im
Vertrag nicht explizit genannt wird. In diesen Féllen muss ein optionspreistheo-
retischer Ansatz herangezogen werden.*® Fiir Restwertgarantien des Leasing-
nehmers ist eine Verbindlichkeit mit einem entsprechenden Nutzungsrecht an-

zusetzen.

Anders als bei der aktuellen Regelung kbnnen nach dem G4+1-Vorschlag auch
bedingte Leasingzahlungen mit ihrem Erwartungswert in die Bewertung des
Nutzungsrechts einbezogen werden. Im Diskussionspapier werden sie in drei

Gruppen unterteilt:*’

e von externen Faktoren wie Preisindizes abhangige Zahlungen.
e von Gewinn oder Umsatz abhangige Zahlungen.

e nutzungsabhangige Zahlungen.

Untergrenze fur den Wertansatz ist immer der Barwert der vertraglich vorge-
schriebenen Mindestleasingzahlungen. Bei bedingten Leasingzahlungen, die
von externen Faktoren abhéngig sind, ist die Einbeziehung unproblematisch,
weil der Leasingnehmer keinen Einfluss auf die H6he hat und sie somit unver-
meidbar sind. Auch gewinn- oder umsatzabhéngige Zahlungen kénnen als un-

vermeidbar angesehen werden. Eine Einflussnahme auf Gewinn oder Umsatz

*®vgl. Fiilbier / Pferdehirt (2005), S. 282.
" Vgl. G4+1 (2000), S. 30.
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mit dem Ziel der Reduzierung der Mindestleasingzahlungen ware betriebswirt-
schaftlich nicht sinnvoll. Aufgrund der unterschiedlichen Meinungen der Mitglie-
der zu diesem Punkt trifft die G4+1 Working Group jedoch noch keine klare
Aussage. Problematisch ist vor allem die Einbeziehung von bedingten Leasing-
zahlungen, die von der Nutzung des Leasingobjektes abhangen. Hier hat der
Leasingnehmer die Mdglichkeit, die Hohe der Zahlungen zu beeinflussen. Ver-
lasslichkeitsgrinde sprechen daher fur eine Nichtbilanzierung. Aus Informa-
tionsgesichtspunkten sollten nutzungsabhangige Zahlungen jedoch bilanziert
werden, da ansonsten ein erheblicher off-balance-sheet-Spielraum entstehen
wirde. Nach dem Tweedie-Entwurf soll dies aber nur der Fall sein, wenn die
vertraglich festgelegten Mindestleasingzahlungen nicht reprasentativ sind. Ein
eindeutiger Standpunkt wird aber nicht bezogen, da es auch andere Meinungen
innerhalb der G4+1 gab.*®

4.2.3 Aktuelle Vorschlage fur Verlangerungs- und Kindigungsoptionen

In den derzeitigen Uberlegungen des IASB zu Verlangerungs- und Kindi-
gungsoptionen von Leasingvertragen stehen vier Varianten zur Debatte. Aus-
gangspunkt aller Ansatze ist jeweils die Annahme, dass beide Arten von Optio-
nen aus 6konomischer Sicht identisch sind, weil der Leasinggeber sich die Pla-
nungsunsicherheit vergiten lasst. Problematisch ist diese Annahme jedoch ge-
rade fUr das sogenannte small ticket leasing, also das Leasen von Einrich-
tungsgegenstanden oder Fahrzeugen. Hier werden die Konditionen und Raten
eher durch den Markt bestimmt und sind weniger durch den Leasinggeber be-

einflussbar.

Die ersten beiden Varianten teilen das Leasingverhaltnis wie im bereits be-
schriebenen Vorschlag der G4+1 Group in ein Nutzungsrecht und eine Option
auf. Der erste Vorschlag fordert den Ansatz eines Nutzungsrechts und der ent-
sprechenden Verbindlichkeit fir die Grundmietzeit und auRerdem den Ansatz
eines Vermodgenswertes fur den optionalen Zeitraum nach der Grundmietzeit.

Die zweite Mdoglichkeit ist der Ansatz von Nutzungsrecht und Verbindlichkeit

8 vgl. Fulbier / Pferdehirt (2005), S. 284. Die Aktivitaten der G4+1 Group wurden Anfang 2001
zugunsten des International Accounting Standard Boards eingestellt.
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Uber den gesamten moglichen Nutzungszeitraum sowie die Bilanzierung einer
Kindigungsoption. Das IASB bevorzugt diese beiden Vorschlage. Problema-
tisch aber immer die verlassliche Bewertung der Option, da i. d. R. keine Markt-

preise vorhanden sind.

Die anderen beiden Varianten verzichten auf den separaten Ansatz einer Op-
tion. Im dritten Modell werden Vermdgenswert und Verbindlichkeit durch die
wahrscheinlichste Vertragsdauer bestimmt. Damit riickt die Wahrscheinlichkeit
der Optionsausubung in den Mittelpunkt. Es erfolgt entweder der Ansatz tUber
die Grundmietzeit oder Uber die Gesamtmietzeit. Im vierten Fall erfolgt der Bi-
lanzansatz in Abhangigkeit des zu erwartenden Werts der Leasingzahlungen.
Ein Beispiel konnte der gewogene Durchschnitt der unterschiedlichen Eintritts-
wahrscheinlichkeiten sein. Die Schwachstelle dieser beiden Ansétze ist aller-
dings der durch die Schatzungen der Eintrittswahrscheinlichkeiten entstehende

Spielraum fiir den Bilanzierenden.*°

4.2.4 Bilanzielle Konsequenzen

Die Einfuhrung des financial components approach hatte im Wesentlichen
Auswirkungen auf die Bilanz des Leasingnehmers. Aufgrund der erhéhten An-
zahl an bilanzierungspflichtigen Sachverhalten kdme es zu einer Verschiebung
der Bilanzrelationen und zu einer Verdnderung der Verschuldungskennziffern

mit Auswirkungen auf die Bilanzanalyse und das interne Rechnungswesen.*

In einer empirischen Untersuchung haben Leibfried / Rogowski die Veréanderun-
gen der Umstellung der Leasingbilanzierung zum financial components
approach auf die Bilanzen von DAX- und M-DAX-Unternehmen untersucht.>*
Verglichen wurden die Kennziffern Eigenkapitalquote und Anlagenintensitat
nach dem neuen Ansatz mit der aktuellen IAS / IFRS Bilanzierung. Zu diesem
Zweck wurden aus den notes der Jahresabschlisse die aufgefihrten Ver-
pflichtungen aus operating-lease-Vertragen entnommen und auf den Zeitpunkt
der Bilanzerstellung abdiskontiert. Der risikoangepasste Diskontierungszinssatz

9 vgl. Oversberg (2007), S. 383 ff.
*% vgl. Fiilbier / Pferdehirt (2005), S. 276.
°L vgl. Leibfried / Rogowski (2005), S. 552 ff.
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wurde aus einer Stichprobe von Unternehmensanleihen der Gesellschaften er-
mittelt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich in den meisten Fallen weder fiur die
Eigenkapitalquote noch fir die Anlagenintensitat wesentliche Auswirkungen
ergeben. Der gro3te Teil der Verdnderungen lag in Bereich zwischen 0 % und
2 %. Lediglich bei einzelnen Unternehmen kommt es zu starkeren Effekten. Es
stellt sich allerdings die Frage, welche Auswirkungen die Anderungen fiir klein-
und mittelstdndische Unternehmen haben. Empirische Untersuchungen haben
zwar ergeben, dass gréfRere Unternehmen eher Investitionen Uber Leasing fi-
nanzieren, aber gerade wachsende mittelstandische Unternehmen nutzen auch
diese Finanzierungsalternative, um ihr Wachstum zu finanzieren.>? Bei solchen
Unternehmen konnten die bilanziellen Effekte einer Bilanzierungspflicht fur alle
Leasingverhaltnisse starker ausfallen, wenn der Anteil der Leasingfinanzierun-
gen an der Gesamtfinanzierung grof} ist. Es ist allerdings nicht mit einem star-
ken Ruckgang der Attraktivitat des Leasings zu rechnen, falls sich dieser Vor-

schlag durchsetzt.

4.2.5 Vorteile und Schwachstellen des financial components approach

In diesem Abschnitt soll der financial components approach kritisch betrachtet
werden, da in der Diskussion sowohl Vorteile gegentiber den aktuellen Rege-
lungen als auch mogliche Schwachstellen und neu auftretende Probleme ge-
nannt werden. Die G4+1 Working Group und andere Beflirworter sind der Mei-
nung, dass die am aktuellen all-or-nothing approach kritisierten Punkte durch
den neuen Ansatz gelost werden. Aufgrund der Aufnahme aller Nutzungsver-
haltnisse in die Bilanz soll es zu einer Abbildung der vom Leasingnehmer kon-
trollierten wirtschaftlichen Ressourcen sowie der eingegangenen Verpflichtun-
gen kommen. Eine bessere Information des Bilanzlesers durch den Jahresab-
schluss erhoht die Entscheidungsrelevanz. Die Untersuchung mehrerer em-
pirischer Studien, die sich mit der Frage beschaftigen, welchen Einfluss die
Leasingbilanzierung auf die Beurteilung des Risikos der Anteilseigner hat, un-
terstreicht diese Aussage. Das Ergebnis ist, dass die Beurteilung durch die Ak-

tivierung aller Leasingverhéltnisse vereinfacht wird.>® Als zweiter Vorteil soll der

°2 V/gl. Haunschild (2004), S. 84 f.
> vgl. Lipe (2001), S. 302 ff.
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financial components approach zu einer Vereinfachung der Bilanzierung von
Leasingverhaltnissen fuhren, da auf die komplizierte Beurteilung des wirtschaft-
lichen Eigentums verzichtet wird. Aul3erdem ist die G4+1 Working Group der
Meinung, dass Ermessens- und Gestaltungsspielraume vermieden werden.
Empirische Ergebnisse unterstitzen die Forderung nach einer Bilanzierung, die
keine Spielraume fur den Bilanzierenden offen lasst. Weil zum Teil die Bezah-
lung des Managements von Bilanzrelationen und Erfolgskennziffern abhangt,

werden Méglichkeiten zur off-balance-sheet-Gestaltung genutzt.>*

Kritiker beméngeln jedoch, dass man sich bei der Ausarbeitung des McGregor-
und des Tweedie-Entwurfs nicht gentiigend mit den Problembereichen einer
neuen Regelung auseinandergesetzt hat, und stellen die Eignung des Vor-
schlages in Frage.”® Die wesentlichen Schwierigkeiten entstehen durch die
Gleichbehandlung aller Vertrage, die ein Nutzungsrecht auf den Leasingnehmer
Ubertragen. Durch den Verzicht auf die Betrachtung der Verteilung der Chancen
und Risiken bei der Zurechnung kann die Bilanz nicht mehr das Ausmald an

Ubernommenen Chancen und Risiken darstellen.

Ein konzeptionelles Problem sehen viele Kritiker in dem Fakt, dass die Vorge-
hensweise nicht mit dem Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Ge-
schéafte zu vereinbaren ist. Leasingverhaltnisse sind bilanziell grundsatzlich den
Dauerschuldverhéltnissen zuzurechnen. Dauerschuldverhaltnisse sind schwe-
bende Geschafte und diirfen aus diesem Grund nicht bilanziert werden.*® Durch
die bisherigen Regelungen werden bestimmte Leasingverhaltnisse von der Be-
trachtung sonstiger schwebender Geschafte getrennt. Die Argumentation ist,
dass ein finance lease beim Leasingnehmer bilanziert werden muss, weil der
Vertrag durch den Ubergang der wesentlichen Chancen und Risiken inhaltlich
einem Kaufvertrag entspricht.>” Durch den Abschied vom risk-and-reward
approach findet keine Abgrenzung von anderen schwebenden Geschéften
mehr statt. Es gibt zwei Moglichkeiten, die Problematik zu l6sen:*®

> Vgl. Lipe (2001), S. 306.

*> Vgl. Helmschrott (2000), S. 35.

*% vgl. Alvarez / Wotschofsky / Miethig (2001), S. 947; Oversberg (2007), S. 378.
>" Vgl. Weinstock (1996), S. 796.

*% vgl. Kiiting / Hellen / Brakensiek (1998), S. 1471.
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e Abgrenzung aller Leasinggeschéfte von sonstigen schwebenden Geschéften

anhand von anderen Kriterien als Chancen und Risiken,

e Abschaffung des Verbotes der Bilanzierung schwebender Geschafte durch

Anderung des Rahmenkonzeptes.

Im Tweedie-Entwurf favorisiert die G4+1 Working Group den ersten Vorschlag.
Die Trennung von Leasingvertrdgen zu anderen schwebenden Geschéaften wird
nach ihrer Ansicht dadurch mdglich, dass der Zugang zur Nutzung durch den
Leasingnehmer als Ansatzvoraussetzung erfillt sein muss. Indem der Leasing-
geber den Leasinggegenstand bereitstellt, hat er seine wesentlichen Pflichten
aus dem Vertragsverhéltnis erfullt und der Schwebezustand ist aufgehoben.
Aus diesem Grund soll ein Leasingverhaltnis schon zu Beginn der Laufzeit an-
gesetzt werden konnen. Kritiker sind jedoch der Meinung, dass eine sinnvolle
Trennung nicht moglich ist oder nur anhand von Kriterien durchgefuhrt werden
kann, die die Vereinfachung der Leasingbilanzierung durch den neuen Ansatz

zunichte machen und auBerdem wieder Ermessensspielraume schaffen.*

Die Moglichkeit der Abschaffung des Grundsatzes der Nichtbilanzierung
schwebender Geschéfte wiirde zu einer kompletten Anderung der Bilanzie-
rungsgrundsatze fur alle Dauerschuldverhéltnisse fuhren. Die Folge wére die
Aktivierungspflicht von Liefervertragen, Dienstleistungsvertrdgen und Arbeits-
vertragen. Mit dem deutschen Normengerust ist die Abschaffung des Grundsat-
zes in keinem Fall vereinbar.®® Obwohl der Grundsatz auch im Rahmenkonzept
der internationalen Rechnungslegung verankert ist, bieten die 1AS / IFRS mehr
Spielraum. So wurde mit der Bilanzwirksamkeit von schwebenden Geschéften
mit Finanzinstrumenten ein erster Schritt in Richtung der Abschwachung des

Grundsatzes vollzogen.

Des Weiteren wird die Bewaltigung des Informationsproblems, des Problems
der Ermessensspielrdume und des Komplexitatsproblems durch den financial
components approach in Frage gestellt. Wenn alle Dauerschuldverhaltnisse in

die Bilanz aufgenommen werden, besteht die Gefahr, dass durch zu viele In-

% Vgl. Weinstock (1996), S. 799.
% vgl. Kiiting / Hellen / Brakensiek (1999), S. 44.
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formationen die Ubersichtlichkeit und Klarheit verloren geht. Die Vereinfa-
chungsthese ist deshalb ein Argument fir den Grundsatz der Nichtbilanzierung
schwebender Geschafte. Zu einer entscheidenden Reduzierung der Komplexi-
tat wird der neue Ansatz auch nicht fuhren, obwohl die Klassifizierungsfrage bei
der Zurechnung entfallt. Die Schwierigkeiten entstehen jetzt bei der Zugangs-
und Folgebewertung der Nutzungsrechte durch den Leasingnehmer. Neben
den Mindestleasingzahlungen und dem Diskontierungszinssatz mussen die
Wahrscheinlichkeiten fur die Einbeziehung von Optionen und bedingten
Leasingzahlungen bekannt sein. Auch die Mdéglichkeit zur Bilanzpolitik kann
nicht wesentlich eingeschrankt werden. Einige Autoren vertreten die Ansicht,

dass die Ermessensspielraume sogar zunehmen.®*

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die aktuelle Ausgestaltung des
financial components approach auch keine befriedigende Loésung fur die Pro-
bleme der aktuellen Ansétze zur Leasingbilanzierung bietet. Trotz der Kritik ver-
folgt das IASB den Ansatz weiter. Im ersten Halbjahr 2008 soll ein weiteres Dis-
kussionspapier veroffentlicht werden. Die Eckpunkte hat das IASB in einer
Projektibersicht zusammengefasst. Aufbauend auf dem McGregor-Entwurf und
dem Tweedie-Entwurf ist eine grundlegende Reform nach dem financial com-
ponents approach geplant. Der Ansatz von assets und liabilities soll in Anleh-
nung an das Rahmenkonzept des IASB erfolgen.

4.3 Whole asset approach

Die Beflurworter des whole asset approach kritisieren an der Vorgehensweise
des financial components approach, dass nur ein Nutzungsrecht aktiviert wird
und die Leasingobjekte ihre korperliche Bedeutung verlieren.®> Die grundle-
gende Herangehensweise ist allerdings die gleiche. Wie bei den Entwurfen der
G4+1 Working Group sollen nach diesem Vorschlag alle Leasingverhaltnisse
beim Leasingnehmer aktiviert werden. Der Unterschied liegt darin, dass unab-
hangig von der Vertragslaufzeit immer der Vermogenswert und eine entspre-

chende Verbindlichkeit mit dem beizulegenden Zeitwert angesetzt werden sol-

®L vgl. Monson (2001), S. 284.
%2 vgl. Monson (2001), S. 275-287.
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len. Der Leasingnehmer wird ohne Betrachtung der Verteilung von Chancen
und Risiken wirtschaftlicher Eigentiimer des Objektes. Dahinter steht die Uber-
legung, dass ein Unternehmen immer nur einen Vermogenswert als Ganzes
und nicht nur einen Bruchteil davon nutzen kann. Der Vorteil dieser Methode in
Hinblick auf die Informationsfunktion des Jahresabschlusses ist, dass das tat-
sachlich zur Verfigung stehende Produktionsvermbégen des Unternehmens
dargestellt wird und besser vergleichbar ist.®®> Auf der einen Seite wird die Mei-
nung vertreten, dass der Ansatz von ganzen Vermégensgegenstanden besser
den Definitionen eines assets und einer liability des Rahmenkonzeptes ent-
spricht.®* Auf der anderen Seite wird die Kompatibilitat mit dem Rahmenkonzept
aber auch in Frage gestellt, weil der Anteil, der Uber das Nutzungsrecht hinaus-
geht, dem Leasingnehmer eigentlich nicht zugerechnet werden darf. Ein weite-
res Problem ist, dass in der Bilanz die Unterscheidung zwischen zeitlich be-
grenzter Nutzung beim Leasing und tendenziell zeitlich unbegrenzter Nutzung
beim Eigentum verschwimmt, da beides gleich behandelt wird. In Hinblick auf
die Komplexitat der Regelungen zeigen sich die Vorteile dieses Ansatzes. Da
der Vermdgenswert in jedem Fall mit dem beizulegenden Zeitwert anzusetzen
ist, entfallt die separate Behandlung eventueller Optionen oder Restwertgaran-
tien, die aufgrund der Bewertungsschwierigkeiten die Komplexitat beim financial

components approach erhoht.®

Die Auswirkungen auf die Kapitalstruktur wirden beim whole asset approach
sogar noch bedeutender ausfallen als beim financial components approach. Der
beizulegende Zeitwert eines Objektes liegt i. d. R. Gber dem Barwert der Min-
destleasingzahlungen und besonders bei kurzen Leasingverhaltnissen wére der
Unterschied zwischen der HOhe des Ansatzes des Nutzungsrechtes und des
Objektes enorm. Wie zu erkennen ist, hat auch der whole asset approach Vor-

und Nachteile.

%3 vgl. Fulbier / Pferdehirt (2005), S. 280.
® vgl. Monson (2001), S. 287.
% vgl. Fulbier / Pferdehirt (2005), S. 283.
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4.4  Kritische Wirdigung der neuen Ansatze

Die kritische Betrachtung der neuen Vorschlage hat gezeigt, dass auch die
grundlegende Reform der Vorschriften zur Leasingbilanzierung nicht die er-
hofften Vereinfachungen und Informationsverbesserungen mit sich bringt. Der
Grund dafir ist, dass die Investitions- und Finanzierungsalternative Leasing
eine zu wenig greifbare und von anderen Vertragsformen abgrenzbare Art der
Nutzungsiiberlassung darstellt. Der flieRende Ubergang zwischen Miete,
Leasing und Kauf sowie die Vielzahl an Vertragsvarianten des Leasings werfen
Schwierigkeiten fir die bilanzielle Zurechnung der Vertragsverhéltnisse auf.
Eine allgemein verbindliche Aussage uber die Zurechnung von Leasingobjekten
ist nicht mdglich, sondern es muss im Einzelfall entschieden werden. Die L6-
sungen fur die Problembereiche Informationsgewahrung, Ermessensspielrdume

und Komplexitat sind nicht immer miteinander zu vereinbaren.

5. Fazit

Im Vergleich zum HGB ergibt sich nach IAS / IFRS eine bedeutend weiter ge-
fasste Menge an bilanziellen Leasingverhaltnissen, da neben den als Leasing-
verhaltnisse bezeichneten Vertrdgen auch reine Mietvertrage und Ratenkauf-
vertrage unter die Definition eines lease fallen. Aul3erdem dehnt die Interpreta-
tion IFRIC 4 die Identifizierung auf langfristige Liefer- oder Dienstleistungsver-
trdge aus. Entscheidende Verénderungen fur die Bilanzierung sind dadurch
nicht zu erwarten. Vielmehr wird sich die Vertragsgestaltung in Zukunft an den
Kriterien der IFRIC 4 orientieren, um eine ldentifizierung zu verhindern. Auch im
IAS / IFRS wird die Zurechnung anhand des wirtschaftlichen Eigentums vorge-
nommen. In beiden Fallen ergibt sich daraus ein all-or-nothing approach, der
die Bilanzneutralitéat fir den Leasingnehmer ermdoglicht. Als Indikator fir das
wirtschaftliche Eigentum werden jeweils die wesentlichen Chancen und Risiken
aus dem Vertragsverhaltnis gesehen. Unterschiede ergeben sich zum Teil bei
der Beurteilung, was unter den wesentlichen Chancen und Risiken zu verste-
hen ist. Die meisten Zurechnungskriterien stimmen im HGB und im IAS / IFRS
tberein. Lediglich die genaue Ausgestaltung der Kriterien weicht voneinander

ab. Das Barwertkriterium macht den wesentlichen Unterschied aus. Wéahrend
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es in den Regelungen des IAS 17 das entscheidende Zurechnungskriterium ist,
wird es in der handelsrechtlichen Bilanzierung nicht zur Beurteilung der Zurech-
nung hinzugezogen. Auch durch dieses Kriterium sind die Anforderungen der
IAS / IFRS an das wirtschaftliche Eigentum beim Leasing geringer und es
kommt haufiger zu einer Zurechnung des Objektes zum Leasingnehmer. Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften unterstiitzen in der Praxis die Ubernahme der
guantitativen Grenze aus den US-GAAP fur den Barwerttest. Aus diesem Grund

besteht die Gefahr der Umdeutung erlasskonformer Leasingvertrage.

Zwei Kritikpunkte an den Regelungen zum Leasing sind fur HGB und fir
IAS / IFRS die Gleichen: die Mdglichkeit der Bilanzunwirksamkeit und die Er-
messens- und Gestaltungsspielrdume. Die beiden bereits genannten Kiitik-
punkte sowie die Komplexitdt der Zurechnungsvorschriften des IAS 17 haben
zu Reformvorschlagen fur die Leasingbilanzierung gefuhrt. Der vom IASB favo-
risierte financial components approach basiert auf zwei Ausarbeitungen der
G4+1 Working Group. Gefordert wird eine radikale Reform hin zur Bilanzierung
aller Leasingverhéaltnisse durch den Ansatz von Nutzungsrechten. Eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Vorschlag zeigt jedoch, dass gerade durch die
Kollision mit dem Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Geschafte
auch bei diesem Ansatz Problembereiche entstehen. Die Wirksamkeit bei der
Verbesserung der Leasingbilanzierung ist in Frage zu stellen. Auch der Alterna-
tivvorschlag des whole asset approach hat erhebliche Schwachstellen. Trotz
allem verfolgen das IASB und das FASB zusammen die Idee einer grundlegen-
den Reform in einem Gemeinschaftsprojekt weiter. Fur das erste Halbjahr 2008
ist ein Diskussionspapier geplant. Abschlielend ist zu konstatieren, dass es
unabhangig von der Ausgestaltung eines zukinftigen Standards zur Bilanzie-
rung von Leasingverhaltnissen immer Kritikpunkte geben wird. Eine in jeglicher

Hinsicht zufrieden stellende L6ésung wird es aber nicht geben.
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1. Einleitung

Mit einer zweistelligen jahrlichen Wachstumsrate gehort das auf dem islami-
schen Recht, der Sharia', basierende Bankensystem zu den am schnellsten
expandierenden Wirtschaftszweigen. Insgesamt wird das Volumen shariakon-
former Investitionen aus islamischen Landern auf 0,5 Bio. USD und das liquide
Vermogen allein in den Golfstaaten auf 2,4 Bio. USD geschéatzt. Dem Middle
East Economic Digest zufolge sollen am Persischen Golf Projekte im Wert von
1,0 Bio. USD sich in der Umsetzung befinden oder geplant sein.? Weiterhin
nimmt man an, dass das Privatvermégen in den Golfstaaten der arabischen
Halbinsel rund 1,5 Bio. USD betragt, wovon circa 0,4 Bio. USD von internatio-

nalen und etwa 0,25 Bio. USD von islamischen Instituten verwaltet werden.®

Mit der Grundung der Islamic Development Bank im Jahre 1970 durch die
Organization of the Islamic Conference wurde ein Grundstein gelegt, um die
wirtschaftliche Entwicklung und den sozialen Fortschritt der islamischen Gesell-
schaft unter Beachtung der Prinzipien der Sharia zu foérdern.* Im weiteren Ver-
lauf bildeten sich weitere Institutionen, die die Erstellung von Standards im Be-
reich des Islamic Bankings zu einer ihrer Hauptaufgaben gemacht haben, wie
z. B. die Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial Institutions

im Jahre 1990 und das Islamic Financial Services Board im Jahre 2002.°

Auch uber den Nahen und den Mittleren Osten hinaus besteht ein Bedarf nach
islamischen Finanzierungsinstrumenten. GrolR3britannien griindete mit der Isla-
mic Bank of Britain in London im Jahre 2002 die erste vollislamische Bank in
Europa. Die Faisal Private Bank ist die erste nach islamischen Prinzipien tatige
schweizerische Bank, die Tayseer Bank France soll in Frankreich etabliert wer-

den und auch deutsche Banken sind in diesem Geschéaftsfeld aktiv.®

Bei strenger Auslegung der Sharia darf nach muslimischen Gesichtspunkten

kein Vermdgenszuwachs durch eine reine Finanztransaktion erzielt werden.

Alle islamischen Begriffe dieses Beitrags werden im Glossar erlautert.
Vgl. Bundesagentur fir AuRenwirtschaft (2006), S. 1.

Vgl. Siddiqui (2005), S. 98.

Vgl. Organization of the Islamic Conference (0. J.).

Vgl. EI-Mogaddedi (2007).

Vgl. Kubsova (2007).

o g A W N
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Dadurch dass bei Leasingvertragen Eigentums- und Nutzungsrechte auseinan-
derfallen und der Leasingnehmer lediglich ein Entgelt fir die Nutzung des Ob-
jekts zahlt, werden die ethischen Anforderungen von Koran und Sharia beach-
tet. Als dem konventionellen Leasing ahnelndes Produkt ist im islamischen

Rechtsgebiet ljarah anzutreffen, das in diesem Beitrag naher beleuchtet wird.

2. Das islamische Bankensystem
2.1 Grundlagen des islamischen Rechtssystems

Normative Basis aller Lebensbereiche ist fur die Muslime die Sharia, die die
Pflichten des Einzelnen sowohl hinsichtlich der religibsen Praxis als auch im
Hinblick auf die Gemeinschaft vorgibt. Da alle Lebensbereiche von den Gebo-
ten der Sharia durchdrungen werden, gibt es keinen von der Religion abge-
trennten Bereich. Demnach werden Religion und Staat fur untrennbar erachtet,

so wie es z. B. im Iran praktiziert wird.’

Dementsprechend stellt die Sharia in den meisten islamischen Landern eine
wesentliche, teilweise sogar die einzige Rechtsgrundlage dar, so dass eine sa-
kulare, von religiosen Normen abgekoppelte Rechtsprechung oft nicht vorzufin-
den ist. Die Sharia ist dabei nicht als einheitliches Gesetzbuch zu verstehen,

sondern vielmehr als Rechtsgebaude, das auf vier Quellen basiert.

In erster Linie basiert die Sharia auf dem Koran, weshalb sie als unverénderlich
sowie als ewig gultig und anwendbar gilt. Da der Koran jedoch nicht jede Situa-
tion des Lebens abdeckt, wird seit jeher die Sunna als zweite Rechtsquelle hin-
zugezogen. Sie umfasst die Verhaltensweisen und AuRerungen Muhammads
(saws®), die in sogenannten Hadithen gesammelt und tiberliefert worden sind.
Zu unterteilen sind die Hadithe in einen nichtrechtlichen sowie einen rechtlichen
Bereich. Wer den rechtlichen Regelungen der Uberlieferung nicht folgt, begeht

eine Sinde und eine Straftat.

Vgl. Bi-Azar Shirazi (1996), S. 20 ff.
Saws steht fur den arabischen Wortlaut ,sallal-lahu alaihi wa sallam* und bedeutet in etwa
»Allahs Segen und Friede auf ihm".
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Als dritte Quelle gilt das Ijma, das die Konsensbildung der Rechtsgelehrten in
Rechtsfragen umfasst. Die Legitimitat des Ijma als Rechtsquelle beruht auf dem
Grundgedanken, dass der Konsens der Gelehrten niemals im Widerspruch zum
Koran und zur Uberlieferung stehen kann. Da nicht alle Rechtsfalle anhand der
genannten Quellen geldst werden konnten, bestand die Notwendigkeit, vorlie-
gende Rechtsvorschriften, die man aus den ersten drei Quellen abgeleitet hatte,
durch Analogie auf neue Falle zu Ubertragen. Somit ist der Analogieschluss,
Qiyas, als vierte anerkannte Quelle der Sharia zu sehen.’

Die Figh ist fur die Interpretation, die Pflege sowie die Entwicklung der Sharia
zustandig.’® Um Entscheidungen und Urteile zu treffen, werden die vier Quellen
von den Rechtsgelehrten zu Rate gezogen und individuell interpretiert. Jede
Person oder Instanz kann zur Entscheidungsfindung einen Rechtsgelehrten
aufsuchen. Dieser hat die erlauterten Rechtsquellen entsprechend ihrer Rei-
henfolge anzuwenden und durch selbststandige Interpretation eine Entschei-
dung zu treffen, die in einer Fatwa'! niedergeschrieben wird. Da zwei Rechtsge-
lehrte prinzipiell zu unterschiedlichen oder gegensatzlichen Entscheidungen
gelangen koénnen, existiert die grundlegende Problematik, dass sich fur die
Durchsetzung verschiedener Vorhaben bewusst an den entsprechenden

Rechtsgelehrten gewandt werden kann.

2.2 Ursachen einer shariakonformen Finanzierungsweise

Das Ziel des Islamic Bankings ist es, die Ersparnisse der Muslime zusammen-
zufihren und fur Investitionen bereitzustellen, die mittels geprifter islamischer
Methoden einen Beitrag fir die Gemeinschaft und fur jeden Einzelnen leisten.
Als Griinde fur ein islamisches Bankensystem sind somit insbesondere ethi-
sche, moralische und soziale Aspekte zu sehen, die im Islam mit den finanziel-

len Aspekten auf einer Ebene stehen.?

° Vgl. Tamer (2003), S. 21 f.

19 vgl. Tamer (2003), S. 19.

! Fatwas sind lediglich in den Landern gesetzlich bindend, in denen die Sharia die hochste
Quelle der Gesetzgebung bildet, wie z. B. im Iran.

2 vgl. Hassaan (2005).
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Ein zentraler Grundsatz der Sharia sowie ein entscheidender Unterschied zum
konventionellen Bankensystem ist das Verbot, Gewinne ohne den Einsatz von
Risiken zu erwirtschaften. Dieses Zinsverbot wird in verschiedenen Versen des
Korans erwahnt und untersagt den vorbestimmten Zuwachs von investiertem
Kapital aus einer reinen Finanztransaktion. Als eine Konsequenz hieraus ergibt

sich ein generelles Verbot konventioneller Banken.*®

Weiterhin ist einer Privatperson die Kreditaufnahme lediglich dann gestattet,
wenn sie sich in einer Notsituation befindet, d. h. es darf kein Geld ausgeliehen
werden, um Uber den Verhéltnissen zu leben. Daher ist es aus moralischer
Sicht nicht korrekt, dieser Not leidenden Person zusatzlich Zinsen abzuver-

langen.**

Grundsatzlich sind beide Vertragspartner einer Finanzierungsbeziehung Risiken
ausgesetzt. Ein Kreditnehmer erwirtschaftet eventuell keinen Gewinn, muss
aber dennoch den Kredit zuzlglich einer Gebuhr zurtickzahlen. Ein Kreditgeber
erleidet z. B. bei einer hohen Inflationsrate real Verluste. Nach islamischer Auf-
fassung sollten deswegen Gewinne und Verluste von Kapitalgeber und -nehmer
gemeinsam getragen werden. Durch Kooperation, Partnerschaft und Uber-
nahme von Verantwortung kann jeder Teilhaber einer Unternehmung Gerech-
tigkeit, gegenseitige Unterstutzung fur die Vertragspartner und Gesellschaft so-
wie soziale Harmonie gewahrleisten. Auf3erdem sollen Korruption, unethischen
Handlungen, Wucher und Monopolbildung, aus denen sich gesellschaftsscha-

digende Vorteile fiir einen Einzelnen ableiten lassen, vorgebeugt werden.*

2.3  Schlusselprinzipien des Islamic Bankings

Um den Anforderungen einer shariakonformen Finanzierungsweise gerecht zu

werden, sind zusatzlich folgende Prinzipien zu beachten:

13 vgl. Nienhaus (1986), S. 10; Mosaviian (2004), S. 117 ff.; Hedayati et al. (2006), S. 13.

1 vgl. Afzal (2001), S.16.

> vgl. Altundag / Haldi (2005), S. 24; Behmand / Bahmani (2005), S. 38 f.; Igbal / Molyneaux
(2005), S. 7 ff.
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Verbot des Erwirtschaftens von Geld mittels Geld:
Geld wird nur als Tauschmittel und nicht als Gebrauchsgut oder Handels-
produkt eingesetzt. Falls dennoch Geld gegen Geld gehandelt wird, missen

die Gewinn- und Verlustzahlungen auf beiden Seiten gleich groR sein.®

Verbot von Spekulation (Gharar):

Erfasst wird hierbei jede Form der Spekulation. Fir ein Wirtschaftssystem
bedeutet dies als Konsequenz, dass Preise immer im Voraus festgelegt
werden mussen und nichts verkauft werden darf, was nicht besessen wird.
Damit fallen Options- und Futurekontrakte sowie Forward-Geschéfte weg.
Auch konventionelle Versicherungen sind aus diesem Grund verboten, da
der Versicherte eine feststehende Pramie zu zahlen hat, die Versiche-

rungsleistung jedoch unsicher hinsichtlich Eintritt und Hohe ist.*’

Vermeidung von Geschéften mit verbotenen Bereichen (Haram):

Unter Haram fallt alles nach den Prinzipien der Sharia Verbotene, wie z. B.
Bereiche, die mit Alkohol, Glucksspiel, Schweinefleisch, Pornografie, Homo-
sexualitat, Imitaten und Waffen in Zusammenhang stehen. Investitionen in
diese Bereiche und der Handel mit diesen Bereichen sind strikt verboten.
Nur was islamisch legitim ist (Halal), darf unterstiitzt werden. Halal-Ausga-
ben sind verbunden mit MaRigung sowie Vermeiden von Luxus und Ver-

schwendung.*®

Investitionsforderung zur Vermeidung von Horten:

Es ist absolut verboten, Lebensmittel oder sonstige Guter zu horten, um ei-
nen Preisanstieg zu bewirken. Um dies zu verhindern, ist Zakat als jahrliche
Pflichtabgabe festgesetzt. Diese privat zu entrichtende Zahlung in Hohe von
2,5 % soll dazu beitragen, dass sich das Geld im Wirtschaftskreislauf be-
wegt, um eine fur die Allgemeinheit sinnvolle Einkommensverteilung zu ge-
wahrleisten und gesellschaftliche Entwicklung zu ermdéglichen. Stark ver-

schuldete Unternehmen sind dabei als Investitionsobjekte ausgenommen.*®

Vgl. Bi-Azar Shirazi (2004), S. 232 f.

Vgl. OICV-IOSCO (2004), S. 7 f.

Vgl. Bi-Azar Shirazi (1996), S. 329 f.

Vgl. Bi-Azar Shirazi (2004), S. 76 f.; Mosaviian (2004), S. 117 ff.
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Um all diese Aspekte einhalten zu kdnnen, besteht die Notwendigkeit eines ei-
genen Bankensystems mit speziell entwickelten Produkten, die sowohl wirt-
schaftliches Handeln ermdglichen als auch die Prinzipien des islamischen
Rechts befolgen. In der Regel werden die Produkte und Finanzierungsmdoglich-
keiten von einem Sharia-Board, einer Kommission islamischer Gelehrter, auf
ihre Konformitat mit dem islamischen Recht Uberpriuft. In praxi gibt es eine
grofRe Anzahl an Sharia-Boards in den einzelnen Landern, so dass eine Mei-
nungsvielfalt nicht auszuschlieRen ist.?° Da ein Sharia-Board-Gelehrter — &hn-
lich wie ein Aufsichtsratmitglied im hiesigen Wirtschaftssystem — mehreren
Boards angehoren kann, spielt bereits die Zusammensetzung dieser Prifkom-
mission eine entscheidende Rolle. So lasst z. B. eine konservative Zusammen-

setzung ein eher streng religidoses Urteil erwarten.

Grundsatzlich kann sich jedes Finanzierungsinstitut aussuchen, ob und mit wel-
chem Sharia-Board es zusammenarbeiten mochte. In einigen Landern, wie
z. B. im Iran, existiert eine zentrale Kommission aus zwdlf islamischen Gelehr-

ten, die die Gesetze des Landes auf ihre Shariakonformitat iiberpriift.?*

3. Shariakonforme Finanzierungsinstrumente

Die gegenwartig Uberwiegend genutzten shariakonformen Finanzierungsme-

thoden lassen sich in zwei Bereiche unterteilen (vgl. Tab. 1).

Profit-and-Loss-Sharing- Non-Profit-and-Loss-Sharing-
Instruments Instruments

Profit and loss Cost plus

Musharakah sharing Murabaha - P

financing

agreement

Mudarabah Profit sharing Sukuk Islamic obligation
agreement

Qard al-Hasanah | Beneficial loan

ljarah Leasing

Tab 1: Ubersicht tiber shariakonforme Finanzierungsinstrumente

2 vgl. Altundag / Haldi (2005), S. 43 ff.
L vgl. Mosaviian (2004), S. 43.
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Profit-and-Loss-Sharing-Instruments stellen eine Art von Partnerschaftsvertra-
gen dar, bei denen alle Parteien sowohl am Gewinn als auch am Verlust eines
Projekts beteiligt werden. Bei Non-Profit-and-Loss-Sharing-Instruments ist es
nicht erforderlich, dass alle Parteien Kapital in das Vertragsverhaltnis einbrin-
gen. Generell gilt in diesem Zusammenhang jede Finanztransaktion so lange
als zulassig, wie es auf Basis der Sharia keine gesicherte Grundlage fur ein
Verbot gibt.?

3.1 Profit-and-Loss-Sharing-Instruments

Bei einem Musharakah gehen zwei oder mehr Parteien eine Partnerschaft zur
Finanzierung eines Investitionsprojektes oder eines Wirtschaftsgutes ein. Hier-
bei bringen alle Parteien Kapital in Form von Bargeld, Gutern, Utensilien, Ar-
beitskraft u. 4. ein. Sowohl Gewinne als auch Verluste werden nach einem im
Voraus festgelegten Verteilschlissel von allen Parteien getragen. Somit ist

Musharakah mit einem Joint Venture vergleichbar.?

Ein Mudarabah-Vertrag ahnelt einer stillen Gesellschaft, indem der Kapitalgeber
einem Kapitalnehmer Investitionsmittel zur Durchfiihrung eines Projektes zur
Verfigung stellt. Als besondere Eigenschaft sollte der Kapitalnehmer bereits
Arbeitserfahrung auf dem Gebiet des durchzufuhrenden Projektes aufweisen
konnen. Die aus dem Projekt resultierenden Gewinne sind gemald eines im
Voraus festgelegten Schlissels zwischen beiden Parteien aufzuteilen. Finan-
zielle Verluste werden vom Kapitalgeber hingegen alleine getragen, wahrend
der Kapitalnehmer in diesem Fall auf seinen Lohn fir die getéatigte Arbeit ver-

zichten muss.?*

3.2 Non-Profit-and-Loss-Sharing-Instruments

In der urspringlichen islamischen Bedeutung ist unter Murabaha ein Kaufver-
trag zu verstehen. Eine Bank erwirbt hierbei im Auftrag des Kunden ein be-

stimmtes Gut zu einem im Voraus festgelegten Preis von einem Dritten und

2 y/gl. Hassaan (2005), S. 2.
23 Vgl. Igbal / Molyneux (2005), S. 20; OICV-IOSCO (2004), S. 11.
% Vgl. Hassaan (2005), S. 112 ff.; Igbal / Molyneux (2005), S. 21.
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verkauft es daraufhin unter Bertcksichtigung einer Gewinnmarge an den Kun-
den weiter. Bei Murabaha handelt es sich demnach nicht um eine reine Finanz-
transaktion. Sowohl der Einkaufspreis als auch die Marge missen im Vorfeld
vertraglich vereinbart werden. Murabaha wird i. d. R. als kurzfristiges Instrument

zur Handelsfinanzierung genutzt.?®

Sukuk ist vergleichbar mit einer konventionellen Obligation. Allerdings muss ein
Sukuk mit einem materiellen oder immateriellen Vermégenswert unterlegt wer-
den, der Gegenstand eines shariakonformen Vertrages, z. B. eines ljarah-Ver-
trages, sein sollte. Der Halter des Sukuk erhélt das Eigentum an diesem Ver-
mdogenswert sowie das Recht zur Vereinahmung der daraus entstehenden Ein-
nahmen. Ahnlich den Asset-Backed-Securities-Konstruktionen wird bei vielen
Sukuk-Strukturen ein Special Purpose Vehicle (SPV) gegrindet, um dartber
die Verbriefung zu gestalten. Am Markt befinden sich verschiedene Finanzie-
rungsstrukturen mit Sukuk, wie z. B. Sukuk al-ljarah, Sukuk al-Mudarabah und
Sukuk al-Musharakah.?®

Bei Qard al-Hasanah handelt es sich um einen zinslosen Kredit, den eine Bank
Unternehmen oder bedurftigen Privatpersonen zur Finanzierung eines be-
stimmten Vorhabens gewéhrt. In der Regel handelt es sich um Projekte, aus
denen ein Nutzen fir die Gesellschaft entsteht, wie z. B. in der Landwirtschatft.
Privatpersonen benétigen den Kredit bspw. zur Finanzierung von Medikamen-
ten. Der Kreditnehmer hat exakt den geliehenen Betrag zuriickzuzahlen, wobei
die Bank das Recht hat, zusatzlich eine fixe Bearbeitungsgebihr zu verlangen.
Qard al-Hasanah kommt auch in Form von Girokonten oder zinslosen Sparbu-
chern vor. Hierbei wird der Bank Geld geliehen, von dem ein Teil an Bedurftige

weitergegeben und der Rest investiert wird.*’

ljarah ist die islamische Form von Leasing und stellt wie Murabaha ursprtinglich
einen Kaufvertrag dar, bei dem jedoch anstelle des Eigentums am jeweiligen

Wirtschaftsgut das Recht zu dessen Nutzung Ubertragen wird.?® Fir eine

5 ygl. Farahani (1995), S. 24; Igbal / Molyneux (2005), S. 22; Yasseri (2000), S. 13.

%6 ygl. E-Mogaddedi (2007), S. 3.

" Vgl. Mosaviian (2004), S. 143.

8 Unter ljarah fallt ebenfalls die Inanspruchnahme von Dienstleistungen bzw. der Arbeitskraft
einer Person gegen Lohnzahlung, was in dieser Arbeit auRer Acht gelassen wird. Vgl.
Usmani (0. J.), S. 2.
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Finanzierungsform bedeutet dies, dass ein Leasinggeber (Mu’jir) im Auftrag des
Leasingnehmers (Musta’jir) ein Wirtschaftsgut erwirbt und diesem dann Uber
eine bestimmte Zeitspanne hinweg und gegen Zahlung einer vertraglich verein-
barten Leasingrate das Nutzungsrecht gewahrt. Um Spekulationen zu vermei-
den, ist das gesamte Nutzungsentgelt bereits im Voraus festzusetzen. Der
Mu’jir behalt dabei das Eigentum an dem verleasten Objekt und hat alle damit
verbundenen Risiken und Pflichten zu tragen. Dariiber hinaus besteht die Mog-
lichkeit, im Voraus einen Eigentumsiibergang zu bestimmten Bedingungen zum

Ende der Grundlaufzeit zu vereinbaren (ljarah wa Igtina).

4. Shariakonformes Leasing in der Theorie

Bei einem ljarah-Vertrag handelt es sich um einen Tauschvertrag von Nutzung
gegen Entgelt, der durch das beiderseitige Einverstandnis von Leasinggeber
und -nehmer rechtskraftig wird. Gemald den Prinzipien der Sharia ist es mog-
lich, einen ljarah-Vertrag fir einen Zeitpunkt in der Zukunft abzuschlieRen.
Hierzu ist es jedoch notwendig, dass das Nutzungsentgelt nach Erhalt des
Leasingobjektes gezahlt wird.?® Weiterhin stellt der Leasingvertrag ein verbindli-
ches Abkommen der beteiligten Parteien dar, das grundsatzlich nicht einseitig

aufgeldst werden darf, aulRer

es liegt der Tatbestand eines Vertragsbruchs vor,*

e das Wirtschaftsgut weist einen Mangel auf, der vom Leasingnehmer bei Ver-
tragschluss nicht entdeckt worden oder wahrend der Leasingperiode aufge-

treten ist,

e das Leasingobjekt erleidet einen Totalschaden, was somit zu einem Verlust

des Vertragsgegenstandes fuhrt, oder

e ein Todesfall eines Vertragspartners tritt ein, wobei hier die Meinungen der
Rechtsschulen auseinander gehen.!

2 ygl. Usmani (0. J.), S. 5.
%9 vgl. Hussain (2005), S. 2.
%1 Vgl. Hassaan (2005), S. 98 f.
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Mit wenigen Ausnahmen sind sich die islamischen Juristen dariber einig, dass
ljarah shariakonform und damit generell erlaubt ist. Die Vertreter der Minder-
meinung wenden ein, dass der vollstandige Nutzen des Wirtschaftsgutes zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch nicht existiert, sondern sich schrittweise
Uber die Zeit entwickelt. Somit handele es sich bei einem ljarah-Vertrag um den
nicht-shariakonformen Verkauf eines nicht existenten Gutes. Dem hélt die
Mehrheit der Gelehrten entgegen, dass der Nutzenzuwachs bei Vertrags-
schluss zwar nicht unmittelbar existiere, Uber die Laufzeit aber duf3erst wahr-
scheinlich sei.** Es ist demnach von einer allgemeinen Legitimitat des islami-

schen Leasingvertrages auszugehen.

4.1 Gestaltung eines shariakonformen Leasingvertrages

Die Grundform eines ljarah-Vertrages weist prinzipiell groRe Ahnlichkeit zum
Operate-Leasing auf, wobei die vereinbarte Grundmietzeit in der Regel kirzer
ist als die gesamte Nutzungsdauer des Leasingobjektes. Somit tragt der
Leasinggeber die daraus entstehenden Risiken, wie z. B. das Verwertungs-
risiko. Dartber hinaus kann nattrlich ebenfalls eine langere Grundmietzeit fest-
gelegt werden, die etwa der wirtschaftlichen Lebensdauer des Objektes ent-
spricht. In diesem Fall werden samtliche Kosten des Leasinggebers durch die
erhaltenen Leasingraten bereits beim ersten ljarah-Verhéltnis gedeckt. Daher
erfolgt i. d. R. nach Beendigung des Vertrages der Eigentumsiibergang des
Leasingobjektes vom Leasinggeber auf den Leasingnehmer, wobei diese Re-
gelung Ahnlichkeit zu einem Finanzierungsleasingvertrag mit Kaufoption (ljarah

wa Igtina) aufweist.®

Um Rechtsstreitigkeiten nach Beendigung des Leasingverhaltnisses vorzubeu-
gen, sollte der ljarah-Vertrag ebenfalls eine Klausel zu den Modalitaten des Ei-
gentumsibergangs enthalten. Ein Problem tritt jedoch insofern auf, als nach
Auffassung der islamischen Jurisprudenz eine Vereinbarung keine weitere Ver-
einbarung beinhalten darf. Denn wenn dadurch die erste zur Bedingung fur die

zweite wird, wird die Shariakonformitat angegriffen. Mittlerweile hat man diese

% vgl. Al-Zuhayli (1997), S. 385 f.; Sure 65 Vers 6 und Sure 28 Verse 26-27.
¥ vgl. Usmani (0. J.), S. 10 ff.
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Ansicht Uberwiegend liberalisiert; der ljarah-Vertrag sollte eine solche Bedin-
gung zwar prinzipiell nicht enthalten, der Leasinggeber kann aber bereits bei
Vertragsabschluss ein einseitiges Versprechen hierzu abgeben. Sofern lediglich
der Versprechensgeber durch sein Zugestandnis gebunden ist, einen in der
Zukunft liegenden Vertrag einzugehen, ist es nach islamischer Ansicht erlaubt.
Die Konditionen fur den Verkauf missen jedoch bereits bei Abgabe des Ver-
sprechens festgelegt werden, wobei ebenfalls eine Schenkung vereinbart wer-

den kann.

Im Falle einer Eigentumsubertragung wird im Anschluss an das ljarah-Verhalt-
nis ein Kaufvertrag abgeschlossen. Eine wichtige Voraussetzung hierfir ist je-
doch, dass der Leasingnehmer all seinen Verpflichtungen vertragsgemar
nachgekommen ist.** Der Leasinggeber kann sich absichern, indem er in die
Leasingraten zuséatzlich zum Kosten- und Gewinnanteil einen Betrag einrech-
net, der als Pfand des Leasingnehmers flr einen Eintritt in den Kaufvertrag am

Ende der Laufzeit anzusehen ist.

Bei einer fur ljarah wa Igtina charakteristischen langen Laufzeit, ist es fur den
Leasinggeber aufgrund von unvorhersehbaren Marktentwicklungen oft nicht
vorteilhaft, von vornherein eine Rate fir die gesamte Laufzeit festzulegen. Zur
Losung dieses Problems werden dem Leasinggeber grundsatzlich zwei Mog-

lichkeiten eingeraumt:

¢ Im Vertrag kann eine Ratenprogression festgelegt werden, z. B. steigen die

Leasingzahlungen nach einem Jahr um 3 % an.

e Es kann eine kurze Leasingperiode bestimmt werden, nach der die Mdglich-

keit besteht, den Vertrag mit neuen Konditionen zu verlangern.

Einige islamische Banken tendieren dazu, statt fixer Zahlungen variable
Leasingraten zu vereinbaren, die sich nach Referenzzinssatzen richten. Wenn
es sich z. B. um eine Finanzierung in Dirham® handelt, wird die Emirates Inter

Bank Offered Rate betrachtet. Handelt es sich um eine Finanzierung in USD,

* vgl. Igbal / Molyneux (2005), S. 24.
% Wahrung der Vereinigten Arabischen Emirate.
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GBP oder EUR, legt man die Londen Inter Bank Offered Rate zugrunde. Diese
Methode wird jedoch nur von wenigen Kreditinstituten beftrwortet, weil sich die
Veradnderung des Zinssatzes nicht voraussagen lasst und dann der Spekula-

tionsfall vorliegt.®

Islamische Gelehrte einigten sich darauf, dass alles, was in einem Kauf als
Zahlungsmittel akzeptiert wird, auch in einem ljarah-Vertrag akzeptabel ist.®” Im
Falle einer verspateten Zahlung oder eines Zahlungsausfalls hat der Leasing-
geber das Recht, dem Leasingnehmer eine Geldstrafe aufzuerlegen, wobei
Gelder, die dem Leasinggeber auf diese Weise zukommen, flr wohltatige
Zwecke gespendet werden miissen.® Des Weiteren hat der Leasinggeber das
Recht, eine gezahlte Kaution einzubehalten, falls er Reparaturen am zurickge-
gebenen Objekt vornehmen muss, fur die der Leasingnehmer zustéandig gewe-
sen ware. Die Einnahmen in Form von Leasingraten kdnnen vom Leasinggeber
als Sicherheiten fur weitere Finanzierungen verwendet werden, auch eine Ver-
wertung des Objekts am Sekundarmarkt ist moglich.*® Dem Leasinggeber ist es
aulBerdem gestattet, unangemeldet die Nutzung des Objektes (insbesondere

bei Gitern, die einen festen Standpunkt haben) zu kontrollieren.

4.2 Anforderungen an das Leasingobjekt

Das Leasingobjekt ist nach islamischem Recht grundsatzlich exakt zu beschrei-
ben und der Kaufpreis im Voraus zwischen beiden Parteien abzusprechen. Es
muss anhand einer Seriennummer und seines Standortes identifizierbar sein.
Ferner muss es dem Leasingnehmer Ubergeben werden kénnen, d. h. es muss
in dessen Besitz Ubergehen, damit dieser es effektiv nutzen kann. Das
Leasingobjekt hat bei der Ubergabe mangelfrei zu sein und soll unmittelbar vom
Leasingnehmer genutzt werden kdnnen. Der Nutzen muss ebenfalls den Prinzi-

pien der Sharia entsprechen und es muss mdglich sein, diesen zu erhalten. Das

% vgl. Usmani (0. J.), S. 8; Wilson (2005), S. 3; Zubairi (2005), S. 94.
37 vgl. Hassaan (2005), S. 95 f.; Kamali (2005), S. 2.

¥ vgl. Usmani (0. J.), S. 9; Wilson (2005), S. 4.

% vgl. Wilson (2005), S. 2f.; Kamali (2005), S. 2.
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bedeutet, dass es zum Beispiel nicht erlaubt ist, eine defekte Fabrik mit der Ab-

sicht zu leasen, damit produzieren zu wollen.*

Es kdnnen sowohl mobile als auch immobile Giter geleast werden, solange die
Grundsatze des Islam eingehalten werden. Vor diesem Hintergrund darf z. B.
eine Maschine zur Verarbeitung von Schweinefleisch nicht Gegenstand eines
Leasingverhaltnisses sein.*' Weiterhin verbieten die meisten islamischen Ge-
lehrten das Verleasen von bestimmten Objekten, die Frichte erbringen, wie
z. B. einem Apfelbaum, da diese Frichte selbst Guter darstellen, die fur den
Verkauf geeignet sind. Ein ljarah-Vertrag darf aber kein Gut, sondern nur die
Nutzung eines Gutes zum Gegenstand haben. Somit sind ebenfalls Gold, Sil-
berminzen und nach Gewicht oder Volumen messbare Giuter als Leasing-
objekte ausgeschlossen, da deren Nutzung deren Konsum zur Folge hat.
ljarah-Vertrage dirfen demnach nur Gber Investitions- und Gebrauchsguter, die

nach ihrer Nutzung noch existent sind, abgeschlossen werden.*?

4.3 Spezielle ljarah-Konstruktionen

ljarah kann mit anderen Finanzierungsinstrumenten kombiniert werden, wobei
Sukuk al-ljarah eine mégliche Kombination darstellt. Der erste Sukuk al-ljarah
wurde im September 2001 von Bahrain vorgestellt.** Der grundsétzliche Ablauf
eines Sukuk al-ljarah ahnelt einer Asset-Backed-Securities-Konstruktion und

umfasst im Wesentlichen die folgenden Schritte:

a) Ein Obligator verkauft zu einem im Voraus vereinbarten Kaufpreis be-
stimmte, in seinem Eigentum stehende Vermdgenswerte an ein Special
Purpose Vehicle (SPV). Diese Vermdgensgegenstande, z. B. Grundstlicke

oder Nutzungsrechte, mussen ljarah-fahig sein.

b) Das SPV emittiert anschlieBend Sukuk-Zertifikate zu einem dem Kaufpreis

gleichen Betrag und reicht diesen an den Obligator (Verkaufer) weiter.

9" vgl. Hassaan (2005), S. 95 ff.

“L vgl. Al-Zuhayli (1997), S. 413 f.; Wilson (2005), S. 3.

2 vgl. Al-Zuhayli (1997), S. 387 f.; Hassaan (2005), S. 96 f.; Malik (2004), S. 6 und S. 10.
%3 vgl. Haneef (2006), Folie 2; EI-Mogaddedi (2007), S. 3.
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c) Daraufhin unterzeichnen das SPV und der Obligator einen ljarah-Vertrag fur
eine bestimmte Laufzeit, Uber den der Obligator den von ihm verkauften
Vermoégenswert von dem SPV (Leasinggeber) zuriickleast. Das SPV bleibt

wahrend der Laufzeit Eigentiimer.

d) Im Gegenzug erhalt das SPV periodische Zahlungen, die an die Sukuk-

Halter weitergegeben werden.

e) Bei Ablauf des ljarah-Vertrages kauft der Obligator den Vermégenswert vom

SPV zu einem im Voraus bestimmten Wert zuriick.

In diesem Zusammenhang haben Sale-and-Lease-Back-Transaktionen eine
grolRe Bedeutung. Die Refinanzierung von Gitern durch ein Sale-and-Lease-

Back-Abkommen ist im Islamic Banking unter bestimmten Umsténden erlaubt.**

4.4  Vergleich mit dem konventionellen Leasing

Hinsichtlich ljarah sind vor allem zwei islamische Lander fur eine nahere Be-
trachtung interessant: Im Iran existieren ausschlie3lich Finanzierungsinstitute,
die gemall den Prinzipien der Sharia handeln, wodurch wesentliche Rick-
schlisse auf die Durchfuhr- und Umsetzbarkeit eines islamischen Banken-
systems gezogen werden konnen. Dubai ist das zurzeit fuhrende Finanz-
zentrum des Nahen Ostens und hat das Ziel, sich als Bindeglied zwischen dem

konventionellen und dem islamischen Bankensystem zu etablieren.*

Stellt man ljarah wa Igtina-Vertrage aus diesen beiden Landern einem Voll-
amortisationsvertrag einer fuhrenden herstellerunabhangigen deutschen
Leasinggesellschaft gegenuber, wird deutlich, dass sich die drei Vertrage in den
wesentlichen Punkten kaum unterscheiden. Die islamischen Vertrage sind le-
diglich zum Teil anders gestaltet, z. B. was die Handhabung eines Objekt-

verkaufes am Ende der Laufzeit und die Verwendung von Zinsen betrifft.

*vgl. Adam (2006), Folie 22; Siddigi (2005), S. 6.
**vgl. Khan / Mirakhor (1989), S. 1; Altundag / Haldi (2005), S. 87.
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4.4.1 Grundlegende Rechte und Pflichten

Sowohl in Deutschland als auch im Iran und Dubai bleibt der Leasinggeber
wahrend der gesamten Grundmietzeit Eigentimer des Leasingobjektes und
tragt alle damit verbundenen Pflichten und Risiken, z. B. fur dessen Instand-
haltung und Versicherung.*® In Dubai wird zusatzlich festgelegt, dass der
Leasinggeber diese zwar dem Leasingnehmer tbertragen kann, was dann aller-
dings in den Leasingraten verrechnet wird. Dem Leasingnehmer obliegen da-
gegen samtliche Pflichten, Kosten und Risiken, die aufgrund der Nutzung an-
fallen, und er hat den einwandfreien Zustand des Leasingobjektes zu erhalten.
Ferner hat er alle Gebuhren und Steuern, z. B. fir die Zulassung eines Fahr-
zeuges, zu Ubernehmen. Bei Verzégerungen in der Instandhaltung seitens des
Leasingnehmers raumt der deutsche Vertrag dem Leasinggeber das Recht ein,
die erforderlichen MalRBhahmen auf Kosten des Leasingnehmers durchfiihren zu

lassen.

Nach Ubernahme hat der Leasingnehmer gemalR allen drei Vertragen die
Pflicht, das Leasingobjekt zu prifen und ein Ubergabeprotokoll auszufiillen.
Damit bestatigt er den einwandfreien Zustand, der die umgehende und vertrag-
lich geregelte Nutzung des Objektes mdglich macht. Jeder Fehler muss fest-
gehalten sowie dem Verkéufer und dem Leasinggeber mitgeteilt werden, um
eine Haftung des Lieferanten wegen Sach- und Rechtsméngel sowie Scha-
densersatzanspriichen zu gewahrleisten. Veranderungen des Objektes, Stand-
ortwechsel und Uberlassung an Dritte diirfen nach dem iranischen und dem
deutschen Vertrag lediglich mit Zustimmung des Leasinggebers durchgefthrt
werden. Der Mustervertrag aus Dubai raumt dem Leasingnehmer dagegen ge-
nerell das Recht zur Untervermietung ein, wobei der urspringliche Leasing-
nehmer weiterhin verantwortlich fur die Erfillung seiner vertraglich geregelten
Pflichten bleibt. Wie auch beim konventionellen Leasing ist ihm jedoch unter-
sagt, das Leasingobjekt zu verkaufen, zu verpfanden, zu liquidieren, den Titel
zu Ubertragen, mit einer Hypothek zu belasten, damit zu handeln oder sich von
einem Teil zu trennen, so dass dessen Wert oder die Nutzbarkeit sinkt. Aller-

dings hat der Leasinggeber das aul3ergewdhnliche Recht, dieses im Rahmen

*®vgl. Igbal / Molyneux (2005), S.24; Usmani (0. J.), S. 7.
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der Prinzipien der Sharia an einen Dritten zu verkaufen, solange die neuen Ei-
gentimer den Leasingvertrag zu den bestehenden Konditionen fortfihren. Die
damit verbundenen Rechte und Pflichten werden dem neuen Eigentimer uber-
tragen. Erfolgt der Verkauf an mehrere Personen, so erhalten diese jeweils ein
ljarah-Zertifikat, das sie als neue Eigentimer identifiziert. Diese Zertifikate kon-

nen auch separat gehandelt werden.*’

Weiterhin hat der Leasinggeber gemalf allen drei Vertragen die Moéglichkeit, die
vertragsgemale Nutzung des Leasingobjektes zu kontrollieren. In Dubai kann
er zudem regelmalige Berichte fir Angelegenheiten, die mit der Ausfiihrung

des Vertrages in Bezug zu setzen sind, verlangen.

Da der Leasingnehmer fur jeden Schaden oder Verlust, der aufgrund eines
fahrlassigen Verhaltens seinerseits entsteht, aufkommen muss, wird ihm so-
wohl im iranischen als auch im deutschen Mustervertrag der Abschluss einer
Versicherung vorgeschrieben. Die Anspriche aus den Versicherungen werden
an den Leasinggeber abgetreten. Im Iran hat der Leasinggeber im Falle einer
Entschadigungszahlung diese an den Leasingnehmer abzutreten, wenn alle
Vertragsbedingungen von ihm ordentlich befolgt worden sind. Dem Vertrag von
Dubai zufolge hat dagegen der Leasinggeber das Leasingobjekt auf seine
Kosten gegen alle Risiken zu versichern.

Um sich gegen einen eventuellen Zahlungsausfall des Leasingnehmers abzusi-
chern, raumen alle drei Leasingvertrage dem Leasinggeber die Moglichkeit ein,
zusatzliche Garantien oder Burgschaften zu verlangen. Im Falle einer Zah-
lungsunfahigkeit kann der Leasinggeber von seinem Aussonderungsrecht
Gebrauch machen und das Leasingobjekt liquidieren. Auch deswegen ist es
wichtig, das Leasingobjekt bei Vertragsschluss detailliert zu beschreiben und
seinen Standort genau anzugeben. Leasinggeber im Iran und in Dubai verlan-
gen zusatzlich eine Prifung des Verkaufers bzw. Lieferanten und die Angabe
des Verwendungszweckes, um Haram-Geschéafte auszuschlie3en. Wahrend im
Iran und in Deutschland das typische Dreiecksverhaltnis zwischen dem
Leasingnehmer, Leasinggeber und dem Lieferanten vorherrscht, halt der Ver-

trag aus Dubai fest, dass der Leasinggeber das Objekt zu liefern hat. Falls sich

" vgl. Igbal / Molyneux (2005), S. 23 ff.; Marzoq (2006), S. 28; Usmani (0. J.), S. 13.
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die Lieferung verzogert, ist er bis zur vertragsgeméaRen Ubergabe des Leasing-
objektes nicht dazu berechtigt, eine Zahlung aus dem ljarah-Vertrag zu fordern.
Eine Ausnahme besteht, wenn sich beide Parteien auf eine Verlangerung der

ursprunglichen Laufzeit um die hinausgeschobene Zeit einigen.

4.4.2 Zusammensetzung der Leasingrate

Das fur die Nutzungsiberlassung zu zahlende Nutzungsentgelt kann gemaf
allen drei Vertragen flexibel gestaltet werden. In Dubai werden die Zahlungen
alle sechs Monate neu geprift und gegebenenfalls angepasst, wobei sich die

monatlichen Raten aus den folgenden Bestandteilen zusammensetzen:

e einem fixen Anteil, der durch Division des fixen Gesamtbetrages (des vom
Leasinggeber finanzierten Anteils) durch die Anzahl der Leasingperioden
entsteht. Direkte Zahlungen an den Leasinggeber vor Vertragseintritt werden

hiermit verrechnet;

e einem variablen Anteil, dessen Hohe auf einem bestimmten Prozentsatz des

sich monatlich reduzierenden fixen Gesamtbetrages basiert;

e einem Zusatzbetrag, mit dem die monatlichen Kosten und Aufwendungen
des Leasinggebers in Bezug auf die Instandhaltung, Versicherungen, Ge-
bihren und Steuerzahlungen, die aufgrund des Eigentums an dem Leasing-
objekt angefallen sind, verrechnet werden.

Weiterhin hat der Leasingnehmer 2,5 % des ausbleibenden Gesamtbetrages

bis zur vollen Zahlung des Gesamtbetrages monatlich zu spenden.

Dem iranischen Vertrag zufolge sind im Voraus berechnete Leasingraten Uber
die gesamte Laufzeit zu zahlen. Diese Raten tragen die Kosten des Leasing-
gebers, Versicherungen, Steuerzahlungen sowie eine festzusetzende Bearbei-

tungsgebuihr.

Nach dem deutschen Vertrag sind die vereinbarten Zahlungen zuziglich der bei

Falligkeit geltenden gesetzlichen Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) zu leisten und
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im Falle einer Anderung der Anschaffungskosten, des Steuer- und Abgaben-
rechts oder des den vereinbarten Zahlungen zugrunde gelegten Kapitalmarkt-
zinses (vor Bezahlung des Gegenstandes durch den Leasinggeber) anzupas-

sen.

4.4.3 Vertragsende

Das Vertragsende wird in den betrachteten Landern unterschiedlich gestaltet.
Im Iran wird bereits bei Vertragsabschluss der Verkauf des Leasingobjektes
nach der Grundmietzeit geregelt. Zusétzlich hat der Leasinggeber bei der Liefe-
rung an den Leasingnehmer erneut eine Erklarung zu unterschreiben, in der er
sich zu dem Verkauf zu den entsprechenden Bedingungen bekennt. Dubai be-
schrankt die Leasingdauer auf sechs Monate. Der Leasingnehmer muss ver-
sprechen, dass er den Vertrag alle sechs Monate bis zum eigentlichen Ende
der Laufzeit verlangern wird. Hierfur ist kein neuer Vertragsabschluss notwen-
dig, sondern es wird ein speziell dafiir vorgesehenes Formular ausgefillt. So-
wohl der Leasinggeber als auch der Leasingnehmer haben beim Abschluss des
ljarah-Vertrages das Versprechen abzugeben, das Objekt am Ende der Laufzeit
zu verkaufen bzw. zu erwerben. Der Ubergang des Leasingobjektes an den
Leasingnehmer wird dann anhand eines Kaufvertrages zum Laufzeitende gere-

gelt.

Nach dem deutschen Vertrag hat der Leasingnehmer das Leasingobjekt auf
seine Kosten und auf seine Gefahr vollstandig inklusive eventueller Unterlagen
u. 4. an den Leasinggeber zu liefern. Alle Anspriche und Rechte werden damit
ebenfalls an den Leasinggeber Ubertragen. Es besteht jedoch auch die Mdg-
lichkeit, das Leasingobjekt mit der Beendigung des Vertrages zu erwerben.

Hinsichtlich der Vertragsaufhebung nach einem Zahlungsverzug unterscheiden
sich die shariakonformen Vertrage von dem konventionellen. Im Iran hat der
Leasinggeber das Recht, bereits bei Verzug in H6he von einer Rate den Ver-
trag zu annullieren. Nach deutschem Recht kann der Leasinggeber erst nach
zwei Verzugsraten aul3erordentlich kiindigen, in Dubai sogar erst nach drei. Wie

auch im deutschen Recht rdumen ljarah-Vertrdge im Iran und in Dubai dem
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Leasinggeber die Mdglichkeit einer fristlosen Kiindigung ein, wenn der Leasing-
nehmer falsche Angaben gemacht hat oder nachhaltig seinen Pflichten nicht
nachkommt. Im Iran hat er bei Privatleasingvertragen zusatzlich dieses Recht,
falls der Leasingnehmer seine Arbeitserlaubnis verliert. Weiterhin ist eine Auflo-
sung des Vertrages moglich fur den Fall des Abhandenkommens, der totalen
Beschadigung sowie fur den Fall, dass MalRnahmen zur Wiederherstellung der
Gebrauchsfahigkeit nicht moglich oder wirtschaftlich nicht sinnvoll sind. Im
deutschen Vertrag wird festgehalten, dass der Leasinggeber dann die ihm bei
der Ermittlung des jeweiligen Mindestbetrages durch die vorzeitige Vertragsauf-
hebung entstandenen Vorteile, insbesondere Zinsvorteile, gutzuschreiben hat.
Im iranischen Vertrag wird zudem die Handhabung im Todesfall geregelt. Dem
Leasingnehmer wird generell die Mdglichkeit eingerdumt, alle ausstehenden
Zahlungen in einer Summe zu leisten und auf diese Weise das Objekt zu kau-
fen. Dubai regelt aul3erdem den Fall einer Auseinandersetzung zwischen bei-
den Parteien. Falls diese nicht innerhalb von zwei Wochen freundschatftlich bei-
gelegt werden kann, besteht das Recht, diese Auseinandersetzung an das zu-

standige Gericht in Dubai weiterzuleiten.

5. Expertenbefragung zum islamischen Markt

Um die theoretischen Ergebnisse durch praktische Erkenntnisse und Erfahrun-
gen zu erganzen, wurden Experten aus dem Iran und Dubai in offen gefuhrten
Interviews vor Ort befragt. Diese Fachleute waren Spezialisten konventioneller
und islamischer Finanzierungsinstitute sowie Professoren und ehemalige Par-
lamentsabgeordnete. Insgesamt sind 17 Interviews vor Ort, davon funf in Dubai
und zwolf im Iran in der Zeit vom 25.07. bis 14.08.2006 sowie zwei weitere in
Deutschland durchgefuihrt worden. Die folgenden Abschnitte geben eine Uber-

sicht Gber die wesentlichen Ergebnisse der Befragung.

51 Markt und Marktteilnehmer

Auf dem islamischen Markt sind drei verschiedene Arten von Finanzierungs-
instituten vertreten: rein konventionelle, rein islamische und konventionelle mit

einer islamischen Sparte. Obwohl es sich sowohl beim Iran als auch bei Dubai
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um Staaten mit islamischer Rechtsordnung handelt, gibt es grundlegende Un-

terschiede in der Umsetzung des Islamic Bankings.

Im Iran als islamische, prasidiale Republik, deren oberste Rechtsquellen die
Verfassung und das islamische Recht nach den Prinzipien der Sharia sind, ist
das gesamte Wirtschafts- und Bankensystem islamisch, d. h. es existieren
keine anderen Finanzierungsinstitute aul3er denen in islamischer Form. Die Ge-
schéftstatigkeit der Banken basiert auf dem Law for Usury-Free Banking, einem
am 30. August 1983 vom Parlament ratifizierten Gesetz, das sich mit den Zielen
und Aufgaben des Bankensystems, den Bankgeschéaften, der Zentralbank und
der Geldpolitik des Landes sowie der Geldbeschaffung ohne Zins befasst.*® Die
uberwiegende Zahl der Finanzierungsinstitute hat ihren Hauptmarkt im Iran,
abgesehen von grol3en staatlichen Banken wie z. B. der Sepah Bank, die mit
ihren Filialen auch im Ausland vertreten ist. Auslandische Banken erhalten le-
diglich Genehmigungen fir Reprasentanzen, wovon es etwa 40 in Teheran gibt.
Daher stehen die islamischen und die auslandischen Banken nicht in direkter
Konkurrenz zueinander. Konventionelle Banken arbeiten mit einigen iranischen
Banken zusammen und vergeben auch verzinsliche Kredite an iranische Ban-

ken, was den islamischen Prinzipien widerspricht.

In Dubai sind hingegen alle drei Arten von Kreditinstituten tatig. Dubai zahlt zu
den 1971 gegrundeten Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE), einer Fodera-
tion von sieben Emiraten, die Uber ein konstitutionell-monarchisches Rechts-
system verfigen. Die Verfassung nennt zwar die islamischen Rechtsgrundsatze
als Hauptrechtsquelle, die Sharia selbst spielt in der praktischen Anwendung
des Zivilrechts — mit Ausnahme von familienrechtlichen Angelegenheiten — je-
doch keine Rolle. Es wird allerdings darauf geachtet, dass neue Gesetze und
die Auslegung bestehender Gesetze mit der Sharia vereinbar sind. Die rele-
vanten Rechtsquellen in der Reihenfolge ihrer Bedeutung sind die Verfassung,
die Bundes- und Emiratsgesetzgebung, die Sharia, Handelsbrauche und auch

die alltagliche Praxis. Die Verfassung der VAE legt fest, dass die Staatsreligion,

* Vgl. Hedayati (1994), S. 71.
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der Islam, und die Sharia die hauptsachlichen Rechtsgrundlagen sind. Bei

Fehlen anderweitiger VVorschriften wird daher auf die Sharia zuriickgegriffen.*?

Die wesentlichen Grinde fir eine Tatigkeit konventioneller Banken auf dem
islamischen Markt liegen nach Meinung aller Befragten in den vorhandenen
liguiden Mitteln, dem enormen Ol- und Gasreichtum sowie dem groRen Ge-
schéaftspotenzial. Die Schwerpunkte konventioneller Banken im Iran liegen in
der Exportfinanzierung sowie in der Projektfinanzierung im Energiesektor. Da-
bei ist Deutschland mit einem Exportvolumen von 4,4 Mrd. EUR im Jahre 2005
und 4,1 Mrd. EUR im Jahre 2006 einer der wichtigsten Handelspartner. Eine
Ausweitung der Tatigkeiten von der Energiebranche auf andere Bereiche, wie
z. B. Infrastruktur und Stromerzeugung, wird befurwortet, zumal der Investi-
tionsbedarf im Iran als beachtlich eingeschatzt wird. Die aktuelle politische Si-
tuation verhindert jedoch, dass diesem durch die Unterstiitzung auslandischer

Banken nachgekommen werden kann.

Fir Dubai wurden als Tatigkeitsmotive zusatzlich die Aspekte der Risikovertei-
lung sowie der steigenden Kundennachfrage nach islamkonformen Produkten
genannt. Etwa 95 % der konventionellen Banken verzeichnen eine steigende
Nachfrage nach Islamic Banking, insbesondere im Nahen und Mittleren Osten.
In Finanzkreisen geht man - so die Interviewpartner - davon aus, dass ein Be-
trag von rund 1,0 Bio. EUR an Auslandsvermoégen allein in privater iranischer
Hand ist. Weltweit werde Kapital in Hohe von etwa 200 Mrd. USD im Bereich
Islamic Banking verwaltet, davon circa 30 bis 50 Mrd. USD an islamischem
Vermdgen in den VAE. Fur den Immobilienmarkt in Dubai schatzt man einen

Gesamtwert von 300 bis 500 Mrd. USD, was jedoch teils stark variieren kann.

Fur Banken birgt ein Engagement in diesen Regionen auch Risiken. In Bezug
auf den Iran zéhlen die schlechten internationalen Beziehungen, die dadurch
hervorgerufene auf3enpolitische Isolation sowie die innenpolitische Unsicherheit
zu den wichtigsten Gefahrdungsfaktoren. Aul3erdem wurde angemerkt, dass die
USA Geschéftsbeziehungen mit dem Iran missbilligten. Die meisten im Iran ak-

tiven auslandischen Banken haben sich im Laufe des Jahres 2006 aus dem

*9 vgl. Igbal / Molyneux (2005), S. 215; The Economist Intelligence (2006).
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Dollargeschéaft mit dem Iran vollstandig zurlickgezogen. Dennoch vertraut de
Bevolkerung den inlandischen Banken grofdtenteils. Zur Risikominimierung
verteilen sie ihr Vermodgen jedoch meist auf verschiedene Institute oder inves-
tieren zusatzlich in Immobilien und Minzen. Seitens der Regierung gibt es kon-
krete Plane, um den Finanzsektor zu modernisieren. Als erste staatseigene

Bank soll die Bank Saderat Ende 2007 privatisiert werden.

Zusatzlich zu dem Law for Usury-Free Banking, mit dem ein Umschwung von
einem konventionellen in ein islamisches Bankensystem stattfinden sollte, hat
jedes iranische Finanzierungsinstitut eigene Handlungsrichtlinien, in denen u. a.
festgehalten wird, welches Finanzierungsinstrument bei welcher Transaktion
angewendet werden darf. Langfristig ist eine Vereinheitlichung der Handlungs-
richtlinien fir Leasinggesellschaften geplant. Als Kontrollorgan fungiert eine
Aufsichtsabteilung der iranischen Zentralbank, die unregelmafRlig und ohne Vor-
ankindigung die Geschaftstatigkeit der Gesellschaften Uberprift. Nach Mei-
nung einiger Befragten ist die Effektivitat dieses Kontrollorgans jedoch durchaus
fragwurdig. Das bedeutet, dass zwar ein shariakonformes Gesetz existiert, des-

sen einwandfreie Durchfiihrung aber nicht ausreichend kontrolliert wird.

Ein explizites Gesetz flr das Leasinggeschéaft existiert im Iran nicht, da die
Leasingbranche noch sehr jung ist. Nach der Grindung der ersten zwei
Leasinggesellschaften in den Jahren 1975 und 1977 durch Joint Ventures von
iranischen und auslandischen Banken gab es bis 1992 keine weiteren Neu-
grindungen mehr. Seitdem ist die Zahl aber dramatisch angestiegen. Zurzeit
sind etwa 250 bis 280 Leasinggesellschaften aktiv, von denen circa 27 von Be-
deutung sind. Diese lassen sich unterteilen in vier bankeigene, zwdlf hersteller-
abhéngige und elf unabhangige Leasinggesellschaften. Iran Khodro Leasing,
die grofte herstellerabhéangige Leasinggesellschaft, hat z. B. fur das Jahr
2007 / 2008 ein Volumen rund 63 Mrd. EUR geplant.

In Dubai existieren etwa 100 Banken, Finanzierungsinstitute sowie Reprasen-
tanzen, von denen etwa 15 bis 20 rein islamisch tatig sind oder eine islamische
Sparte haben. Die Anzahl der Leasinggesellschaften konnte keiner der Befrag-

*® Im Iran erfolgt die Zeitrechnung nach dem islamischen Sonnenkalender. Zurzeit z&hlt man
das Jahr 1386. Ein neues Jahr beginnt am 21. Mérz.
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ten nennen. In den VAE existieren zurzeit keine Gesetze, die explizit islamische
Finanzierungsinstitute betreffen. Die Zentralbank plant jedoch eigens fur das
Islamic Banking verfasste Gesetze. Generell ist es verboten, Geld auszuleihen
und Zinsen dafir zu verlangen. Falls dennoch Einnahmen in Form von Zinsen
oder Gebuhren auftreten, missen diese gespendet werden. Amlak Finance
PJSC z. B., eines der grof3ten islamischen Finanzierungsinstitute in Dubali,
spendete auf diese Weise im Jahr 2005 etwa 5 Mio. USD.

Jedes islamische Finanzierungsinstitut in Dubai arbeitet i. d. R. eng mit einem
Sharia Board, internen Prifern und/oder Expertenteams zusammen, um
glaubwiurdig zu erscheinen. Aber auch der Zentralbank muss ein Produkt zur
Abnahme vor der Einfihrung vorgestellt werden. Generell ist es nach Aussage
konventioneller Banken schwierig, islamische Produkte zu entwickeln, weil auf
mehrere Aspekte geachtet werden muss: Die Produkte missen shariakonform,
preislich attraktiv und konkurrenzfahig sein. AuRerdem kann vieles, das weltweit
bereits seit Jahren genutzt wird, noch nicht in der bekannten Form und gleich-
zeitig shariakonform angeboten werden, wie z. B. Kreditkarten. Konventionelle
Finanzierungsinstitute erschlieBen fur sich ganz neue Geschaftsfelder und

missen erst nach und nach Erfahrungen auf diesem Gebiet sammeln.

Die Einstellungen zum Islamic Banking sind in Dubai sehr unterschiedlich. Ei-
nige Banken sind selbst Gberzeugt von den Prinzipien der Sharia und haben
somit vorrangig religidose Motive, wohingegen andere Banken islamische Pro-
dukte lediglich aufgrund der hohen Kundennachfrage anbieten. Unter den irani-
schen Befragten ist man sich einig, dass die Prinzipien, auf denen Islamic Ban-
king basiert, zwar sehr gut und richtig, jedoch im Iran noch nicht génzlich
durchzusetzen seien. Es wirden hohe Inflations- und Zinsraten herrschen.
AulRerdem existiere ein Schwarzmarkt, auf dem Geld zu 40 bis 60 % Zinsen bei
monatlicher Rickzahlung geliehen werde. Wenn das fremdkapitalfinanzierte
Unternehmen keinen oder keinen ausreichenden Gewinn erwirtschafte, sei man
erneut zur Geldleihe zu ebenso hohen Konditionen gezwungen, um den ur-
sprunglichen Kredit zuriickzahlen zu kénnen. So entstehe ein Kreislauf, der
i. d. R. mit einer Gefangnisstrafe fir den Kredithehmer ende. Einige erwahnten,
dass es aufRerdem notwendig sei, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob

der Zins, der vor etwa 1.400 Jahren verboten wurde, der Gleiche sei wie der
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heutige. Im Iran existiert z. B. bereits eine Fatwa, die besagt, dass Zinseinnah-
men erlaubt seien, wenn das Geld fur eine Produktion verliehen werde. Insofern
ist das Zinsverbot auch gegenwartig Gegenstand der gesellschaftlichen Diskus-
sion. Allgemein wird die Meinung vertreten, dass sich das System selbst mit der

Zeit &ndert und verbessert.

5.2 Produkte

Nach islamischer Ansicht ist Geld dazu da, um damit eine wirtschaftlich nutzli-
che und sinnvolle Tatigkeit zu verrichten. Es ist wichtig, dass das Geld immer
wieder investiert und nicht gehortet wird. Im Rahmen der Sharia wird nicht das
Ergebnis einer Handlung fir die Bewertung zugrunde gelegt, sondern der Weg,
der letztendlich zur Handlung gefiihrt hat. Aus diesem Grund muss im Iran der
Verwendungszweck des vom Kunden angeforderten Geldes dem Finanzie-
rungsinstitut gegentber immer genau offengelegt werden. Wenn die Nennung
des Verwendungszweckes bei Projektfinanzierungen alleine nicht ausreicht, hat
der Kunde vom Verkaufer einen sogenannten Faktor einzuholen, der Auskunft
daruber gibt, welche Ware und zu welchem Preis diese gekauft werden soll. Um
Haram-Geschafte auszuschlieRen, wird dieser Faktor der Bank vorgelegt, die
daraufhin das Geld direkt an den Verkaufer auszahlt. Im Falle von ljarah und
Murabaha werden nicht shariakonforme Geschafte wegen des Erwerbs eines

Wirtschaftsgutes durch das Finanzierungsinstitut selbst ausgeschlossen.

Nach dem iranischen Gesetz dirfen Banken ohne Abschluss eines exakten
Vertrages kein Geld verleihen, wobei sehr niedrige Betrage tber Qard al-Hasa-
nah ausgenommen werden. Grundsatzlich handelt es sich hierbei um Kredite
an bedurftige Menschen. Der Kreditnehmer unterschreibt eine Verpflichtungs-
erklarung als Sicherheit fir den Kreditgeber, wonach er exakt den ausgeliehe-
nen Kreditbetrag innerhalb von drei Jahren zuriickzuzahlen hat. Die Bank als
Kreditgeber hat das Recht auf Anrechnung einer Bearbeitungsgebthr von
2,5 %. Solche Kredite werden auch Unternehmen insbesondere im Produk-
tions- und Dienstleistungssektor gewahrt, da diese mit ihrer Arbeit einen Dienst
fur die Gesellschaft leisten. Hier ist der Betrag innerhalb von funf Jahren zu-

riickzuzahlen. Auch gibt es spezielle Qard-al-Hasanah-Sparbucher, z. B. fur die
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Landwirtschaft und die Jugend. Mudarabah wird lediglich im Handel angewen-
det, wenn ein Investor sich gerne in diesem Bereich betéatigen mochte, selbst
jedoch keine Erfahrungen auf dem Gebiet hat. Musharakah ist dagegen in allen

Bereichen mdglich. Sukuk hat im Iran noch gar keine Bedeutung.

In Dubai wird Murabaha am haufigsten verwendet, und zwar im Bereich der
Objektfinanzierung. Islamische Gelehrte bevorzugen jedoch ljarah, weil Mura-
baha oft an der Grenze zu einer nicht shariakonformen Finanzierungsweise
liegt. Auch Sukuk gewinnt in Dubai immer mehr an Bedeutung, nicht zuletzt weil
diese Finanzierungsform hohe Gewinne einbringen kann. Die 2006 getatigte
Sukuk-Emission durch Dubais Hafenbetreiber Dubai Ports, Customs and Free
Zone Corporation war die bislang grofdte. Sukuk sind jedoch mit vielen Gebih-
ren verbunden, weswegen grundlegende Renditeaussagen schwer zu treffen
sind. Daneben existieren noch weitere Finanzierungsinstrumente, die hier ledig-
lich genannt werden: Salaaf, Salam, Istisnaa, Bai und viele Kombinationen.

Qard al-Hasanah hat in Dubai keine grof3e Bedeutung.

Nach Aussage einiger Befragten sollten sich konventionelle Banken auf dem
islamischen Markt hauptsachlich mit Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten
befassen. Im Bereich Vermodgenswerte waren es Sukuk und im Bereich Ver-
bindlichkeiten Murabaha. Kurzfristige Murabaha-Einlagen stellen z. B. einen
einfachen Weg fur einen Investor dar, Geld auf eine islamische Weise einzu-
zahlen. Die Tendenz geht jedoch generell immer mehr in Richtung Sukuk, die

stark von islamischen Banken nachgefragt werden.

5.3 ljarah

Fur den ljarah-Markt existieren erkennbare Unterschiede zwischen dem Iran
und Dubai. Im Iran existiert ljarah seit etwa 30 Jahren, gewinnt jedoch erst rund
funf Jahren splrbar an Bedeutung. Dabei spielt vor allem das Privatleasing im
Rahmen der Kraftfahrzeugfinanzierung eine Rolle. Mal3geblich daftr war wohl,
dass seitdem das Angebot an Fahrzeugen wesentlich Gber der Nachfrage liegt.
Im Iran wird ljarah nicht von Banken selbst angeboten, sondern von deren ei-

genstandigen Tochterunternehmen oder von privaten Leasinggesellschaften.
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Leasinggesellschaften kooperieren jedoch immer mit einer Bank, um sich zu
einem bestimmten Zinssatz zu refinanzieren. Diesen stellen sie ihrem Leasing-
nehmer in Rechnung und berechnen zuséatzlich einen bestimmten Prozentsatz
fur ihre eigenen Kosten. Zurzeit diskutiert man jedoch ein neues Gesetz, das
das Entgelt, das die Leasinggesellschaften von Leasingnehmern verlangen
durfen, begrenzt. Wie auch beim hiesigen Kfz-Leasing ist es oft glnstiger, direkt
vom Hersteller selbst zu leasen, da dieser zur Absatzforderung hohere Preis-
nachlasse gewabhrt.

In erster Linie wird ljarah im Iran von Privatpersonen der Mittel- und Unter-
schicht in Anspruch genommen. Das Neugeschéaftsvolumen in 2004 / 2005 be-
trug etwa 900 Mio. USD und verdoppelte sich im Jahr 2005 / 2006. Als Beweg-
grunde fur ljarah sind keine steuerlichen oder bilanziellen Aspekte oder spe-
zielle Serviceleistungen zu nennen, da die Leasingbranche daftir noch zu jung
ist. Vielmehr spielen hier die im Vergleich zu einem Kredit leichtere Gewahrung,
die Mdoglichkeit zur Ratenzahlung sowie die flexible Gestaltung der Leasing-
raten eine entscheidende Rolle. Einige Interviewpartner merkten in diesem Zu-
sammenhang an, dass in den Banken ein hoher Grad an Birokratie herrsche.
Wenn der Leasingnehmer nicht rechtzeitig zahlt, darf eine Entschadigung be-
rechnet werden. Falls der Leasingnehmer gar nicht zahlt, darf der Leasinggeber
sein Aussonderungsrecht in Anspruch nehmen. Oft besteht ein Kontakt zur Po-
lizei, um in einem solchen Fall das Leasingobjekt leichter sicherstellen zu kon-

nen.

Weiterhin muss im Vertrag unbedingt angemerkt werden, dass das Objekt am
Ende der Laufzeit in das Eigentum des Leasingnehmers tbergeht (entweder als
Geschenk oder nach Zahlung einer niedrigen Summe) und dass der Vertrag
wahrend der Laufzeit unkindbar ist. Das bedeutet, dass es lediglich die Ver-
tragsform ljarah wa Igtina gibt. Die iranische Zentralbank hat 1997 eine Verord-
nung far das Rechnungswesen herausgebracht, in der es heil3t, dass ein Ei-

|51

gentumsibergang zu einem Rial>” erfolgen soll. Dieser Verkaufspreis hat eher

eine symbolische Bedeutung. Es ist jedoch nicht erlaubt, das Leasingobjekt

°L 13.200 Rial entsprechen ungefahr 1 EUR.
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nach Zahlung der letzten Rate automatisch in das Eigentum des Leasing-

nehmers Ubergehen zu lassen.

Im Iran werden in erster Linie Fahrzeuge geleast, gefolgt von Maschinen und
Haushaltsgeraten, aber auch medizinischen Geraten, Informationstechnologie
und Immobilien. Es gibt jedoch kein Big-Ticket-Leasing, da dafiir noch nicht die
notigen Rahmenbedingungen geschaffen worden sind und (noch) keine Nach-

frage bestent.

Was die Zukunftsaussichten fur ljarah im Iran betrifft, so muss sich der Markt
daflr erst noch etablieren. Aus Sicht der Befragten kann Leasing ganz speziell
fur den Iran jedoch von positiver Funktion sein. Wenn es unter der Bevolkerung
bekannter wird und die Leasinggesellschaften untereinander in Konkurrenz ste-
hen, wird auch die Anzahl der Geschéaftsabwicklungen steigen. Leasing Mazda
hat z. B. bereits damit angefangen, alte Fahrzeuge in Zahlung zu nehmen.
Weiterhin kommt es darauf an, wie hoch die Produktion und somit das Angebot
an Wirtschaftsgutern ist. Wenn das Angebot an Gitern niedriger als die Nach-
frage ist, wird die Anzahl der Leasingvertrage zuriickgehen. Wenn die Zinsen

gesenkt werden, dann steigt die Nachfrage nach zu finanzierenden Objekten.

Da die Leasinggesellschaften bei den Herstellern eine bestimmte Menge an
Gutern bestellen und auf diese Weise den Herstellern eine hdhere Planungs-
sicherheit gewéhren, sind diese mit Hilfe von Leasing einem geringeren Risiko
ausgesetzt. AuRerdem bietet ljarah die Moglichkeit, langfristig ein Gut zu nut-

zen, ohne dafir einen Kredit aufnehmen zu mussen.

In Dubai dagegen ist ljarah wesentlich weiterentwickelt und kann fur die Finan-
zierung von kleineren Wirtschaftsgutern, wie z. B. Fahrzeugen, H&ausern, Ge-
schaftsgebauden, bis hin zu Big-Ticket-Finanzierungen verwendet werden.
Etwa 70 % aller ljarah-Vertrage haben Immobilien zum Gegenstand. Uberwie-
gend wird ljarah jedoch von muslimischen Privatleuten in Anspruch genommen,
aber auch von lokalen Unternehmen wie Emirates Airlines, die mit Hilfe von

ljarah ihre Flugzeuge finanziert.
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In Dubai wird ljarah fur die Eigenheimfinanzierung genutzt, weil es flexibler zu
gestalten ist als andere Finanzierungsinstrumente. Es besteht z. B. die Mdg-
lichkeit, eine Berechnung der Leasingraten alle sechs Monate vertraglich fest-
zulegen. Aul3erdem wird es als objektorientierte Finanzierungsform fiir optimal
erachtet, um Immobilien zu finanzieren, da der Vermdgensgegenstand unmit-
telbar als Sicherheit dient. Als Voraussetzungen fir ljarah gelten das Vorhan-
densein des Leasingobjektes sowie dessen umgehende Nutzbarkeit, z. B. ein
Haus, das umgehend bewohnbar ist. Die grof3ten Anbieter im Bereich der Ei-

genheimfinanzierung sind hier islamisch.

Konventionelle Finanzierungsinstitute in Dubai bieten ljarah vorbehaltlos an. Die
befragten Institute nennen zwar vorrangig Privatkunden als Zielgruppe, eine
Erweiterung auf den Bereich der Firmenkunden ist jedoch geplant. Auch in
Dubai gibt es keine nennenswerten steuerlichen Vorteile oder Strukturierungs-
maoglichkeiten, die beim konventionellen Leasing nicht auch mdglich wéaren.
Generell sind Steuern, die auf Eigentum fallen, vom Leasinggeber als Eigentu-
mer zu tragen, wobei das Recht besteht, diese mit in die Leasingraten einzukal-

kulieren.

In Dubai wird die Meinung vertreten, dass die Bedeutung von ljarah auch kinf-
tig weiter ansteigen wird. Insbesondere komplexere und grof3volumigere Ge-
schafte erwarten die Befragten. Aul3erdem sei es eine gute Alternative zu Mu-

rabaha und werde von Ratingagenturen bevorzugt.

Generell ist man in beiden Landern der Ansicht, dass sich der Bereich Islamic
Banking stark weiterentwickeln wird. Auf kurze Sicht wird ein Anstieg der An-
zahl an Vertragen, deren Volumen sowie die Verfeinerung der bestehenden
Produkte erwartet. Langfristig ist die Standardisierung der vielen komplexen
Transaktionen abzusehen, was fiur den Nachfrager glunstigere Konditionen zur
Folge hat. Senken die Banken und Gesellschaften dann nicht ihre Kosten, wer-

den ihre Gewinne schrumpfen.

Auf die Frage, ob Leasing unter dem Begriff ljarah bei den Muslimen in
Deutschland ein starkeres Potenzial bieten bzw. zu einer héheren Akzeptanz

fuhren konnte, wurde unterschiedlich reagiert. In Dubai wird die Meinung ver-
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treten, dass Islamic Banking auch in westlichen Landern ein groRes Potenzial
hatte, wie am Beispiel Grol3britanniens bereits zu sehen sei. Auch sollte die
gesellschaftliche Struktur der Muslime fur ein effektives Angebot von Islamic-
Banking-Produkten naher betrachtet werden. Wéahrend die Mehrzahl der Mus-
lime in GroRbritannien indischer und pakistanischer Herkunft ist, so kommt der
Uberwiegende Teil der Muslime in Deutschland aus der Turkei. Aufgrund unter-
schiedlicher Erfahrungen geht man auch von unterschiedlichen Einstellungen

der einzelnen ethnischen Gruppen aus.

Im Iran sind die Meinungen zu dieser Frage gespalten. Einige sind der Ansicht,
dass es nicht mdglich sei, alle Aspekte des Islams in Europa zu beachten. An-
dere sind der Meinung, dass Islamic Banking gerade in Europa bzw. generell in
Industrielandern besser durchzufuhren sei, da dort bessere Kontrollen mdglich
seien, die ein eigennutziges Handeln der einzelnen Interessensgruppen verhin-

derten.

5.4 Zusammenfassung und Ergebnis

Ein wichtiges Ergebnis der Interview-Studie ist, dass sich ljarah im Allgemeinen
kaum vom konventionellen Leasing unterscheidet, was bereits anhand des
theoretischen Vergleichs zu vermuten war. Es muss jedoch zwischen den ein-
zelnen islamischen Landern differenziert werden, wie es an den Beispielen Iran

und Dubai zu erkennen ist.

Obwohl es sich beim Iran um eine islamische Republik handelt und ein den is-
lamischen Prinzipien entsprechendes Gesetz speziell fir das Bankwesen exis-
tiert, das u. a. ein Zinsverbot vorschreibt, sind Zinsen bis heute vorzufinden.
Das verdeutlicht, dass es nicht ausreicht, allein die Gesetzeslage nach islami-
schen Normen zu reformieren. Hinzu kommen im Iran die stark eingeschrank-
ten internationalen Beziehungen sowie ein Mangel an Kontrollen. Der Markt
scheint sich jedoch zu verandern. Es findet u. a. eine immer starker werdende
Privatisierung im Finanzsektor statt. Zudem arbeiten mittlerweile einige private

iranische Leasinggesellschaften mit Banken aus Dubai zusammen, da diese
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weniger Zinsen verlangen als die iranischen. Folglich ist es ihnen mdglich,

Leasingangebote mit niedrigeren Zinsen zu erstellen.

Dubai dagegen verfolgt ein anderes Ziel: Man will internationales Finanz-
zentrum und Bindeglied zwischen dem konventionellen und dem islamischen
Bankensystem sein. Dort sind alle groRen und international tatigen Finanzie-
rungsinstitute vertreten und es existieren grél3ere und komplexere Finanzie-
rungsmethoden, was u. a. anhand der steigenden Bedeutung der Sukuk deut-
lich wird. Prinzipiell besteht eine hohe Nachfrage unter den Muslimen nach

shariakonformen Produkten und Finanzierungsmaoglichkeiten.

Die Risiken, die im Islamic Banking heutzutage vorkommen, sind die gleichen
wie bei der traditionellen Finanzierung. Einer der Hauptkritikpunkte am Islamic
Banking ist, dass es lediglich die Gestalt eines islamischen Bankensystems,
nicht aber die eigentlichen Inhalte und Grundsatze Uibernommen habe. Auch
wendet man ein, dass es hauptséchlich als eine Methode der direkten Kredit-
gewdahrung islamischer Einlagen genutzt werde. Wenn jedoch Islamic Banking
strikt islamisch - und nicht durch Kopieren der traditionellen Finanzierung - aus-
gefuhrt werde, wirden sich die Risiken auf den Bereich des Eigenkapitals be-

schranken.

ljarah im Speziellen bietet die Moéglichkeit, ein Wirtschaftsgut fir einen langeren
Zeitraum zu nutzen, ohne dieses kaufen zu mussen, und dient somit als Kredit-
alternative.®® Es ist eine beliebte Finanzierungsmethode und bildet eine gute
Alternative zu der im Islamic Banking hé&ufig genutzten Finanzierungsform
Murabaha. AuR3erdem ist es dem konventionellen Leasing sehr &hnlich und er-
leichtert somit konventionellen Finanzierungsinstituten das Eingehen und die
Abwicklung von Vertragen, weshalb es bevorzugt von konventionellen Finanzie-
rungsinstituten angeboten wird, die sich auf dem islamischen Markt positionie-

ren wollen.

Besonders geeignet ist ljarah fur einige bestimmte Bereiche der Wirtschaft, fur
die sich die Partnerschaftsmethoden als schwierig herausgestellt haben, z. B.

°2 vgl. Malik (2004), S. 2.
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fur den Staatssektor. Hier konnen Projekte in den Bereichen Aufbau der Infra-
struktur, Bricken, Flughafen, Krankenhauser und Schulen finanziert werden.
Ferner ist ljarah einfacher in der Durchfihrung, weil eine Vertragsabwicklung
mit weniger Zeit und geringerer Dokumentation verbunden ist. Im Gegensatz
zum Kredit benétigt man keine grundliche Kreditwirdigkeitsprifung des
Leasingnehmers, da der Leasinggeber im Falle einer Zahlungsunfahigkeit von

seinem Aussonderungsrecht Gebrauch machen kann.*

6. Schlussbemerkung

Das moderne Islamic Banking ist nun etwa 30 Jahre alt und konnte von 1975
bis 2004 eine Steigerung von 10 Mio. USD auf 240 Mrd. USD aufweisen.* An-
hand der Untersuchungen und Gesprache wurde deutlich, dass das Islamic
Banking noch nicht ausgereift ist und dass es konventionelle Aspekte beinhal-
tet. Die hohen Inflationsraten in vielen islamischen Landern sind u. a. ein Anzei-
chen dafir, dass Zinsen nicht beseitigt worden sind. Zusatzlich ist es fir die
islamischen Rechtsgelehrten nicht einfach, die fast 1.400 Jahre alten Texte auf
moderne Anforderungen hin zu prufen. Die Gebote und Verbote beziehen sich
oft auf die Sichtweise des jeweiligen Gelehrten. Zwar existiert mittlerweile eine
sehr umfangreiche Literatur zum Recht des islamischen Finanzsystems, aber

kein einheitliches, fur alle Finanzierungsinstitute geltendes Instrumentarium.

Das Finanzierungsinstrument ljarah ist ein stark wachsendes Segment des
Islamic Bankings und stellt fir konventionelle Banken ein gutes Mittel dar, in
diesem Bereich Ful3 zu fassen, da es dem konventionellen Leasing sehr ahnlich
ist und viele Gestaltungsmdoglichkeiten bietet. Auch bei ljarah kann der Leasing-
geber eine Rendite fur sein investiertes Kapital erwarten. Da es sich hier jedoch
um keine reine Finanztransaktion, sondern um die Vergabe von Nutzungsrech-
ten handelt und sich der Ertrag aus dem Nutzen des Leasingobjektes ergibt, ist
es nach den Prinzipien der Sharia erlaubt.>® Zudem hat ljarah ein groRes Poten-
zial fur Verbriefungen, z.B. (ber Sukuk al-ljarah.®® Wichtig ist, dass das

3 vgl. Siddigi (2005), S. 5 ff.
Vgl. Malik (2004), S. 2.
Vgl. Allawi (1986), S. 127.
Vgl. Usmani (0. J.), S.13.
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Gesamtkonzept das Vertrauen der Kunden gewinnt, was eine intensive Bera-

tung und die gewohnten Dienstleistungen einschliel3t.

Deutsche Banken und Finanzh&auser haben das Potenzial des Islamic Bankings

ebenfalls erkannt. Einige von ihnen sind bereits auf diesem Markt tatig. Fur eine

Umsetzung des Konzeptes in Deutschland herrscht jedoch sowohl von Seiten

der Finanzierungsinstitute als auch der Kundenseite noch viel Informations-

bedarf.

7. Glossar

Fatwa
Figh
Gharar
Hadith

Halal

Haram

ljarah

ljarah wa Igtina
ljma
Mudarabah

Mu’jir
Murabarah
Musharakah
Musta’jir

Qiyas

Qard al-Hasanah

Riba
Sharia
Sukuk
Sunna
Zakat

ein von einem islamischen Gelehrten erstelltes Rechtsurtell
islamische Jurisprudenz

jegliche Art von Spekulation

Aufzeichnung von Verhaltensweisen und AuRerungen
Muhammads (saws)

islamisch Legitimiertes

islamisch Verbotenes

Leasingvertrag

Leasingvertrag mit anschlieRendem Kauf

Konsensbildung der Rechtsgelehrten
Beteiligungsfinanzierung mit Beschrankung auf Gewinn-
teilung

Leasinggeber

Handelsfinanzierung

Beteiligungsfinanzierung auf Zeit

Leasingnehmer

Analogieschluss

zinsloser Kredit

jegliche Art von Zuwachs

islamisches Recht

Schuldverschreibung

Verhaltensweisen und AuRerungen Muhammads (saws)
Pflichtabgabe
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