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Die Wirkung der gemeinsamen Wahrung auf den Handel:

Die Fallstudie zu der EU und der Turkei

Naib Alakbarov”

Zusammenfassung

Hier wird der Effekt der Wahrungsunion und der Wastkursvolatilitat auf den Handel
geschatzt. Frankel und Rose (1997, 1998) argunmamti@ls erste, dass historische Daten keine
ausreichende Grundlage sind, um die Eignung depéischen Lander flr eine Wahrungsunion zu
beurteilen. Ich verwende ein erweitertes Gravityelh um den Effekt der Wéahrungsunion und
der Wechselkursvolatilitdt auf den Handel zu satvétDie Ergebnissen zeigen, dass zwei Lander
mit gleicher Wahrung mehr Handel haben. Aber déelEfder Wahrungsunion auf den Handel ist
nicht gro3. Somit stlitzen diese Ergebnisse nightAdbeiten von Rose (2000) und Glick und
Rose (2002). Die Ergebnisse dieser Forschung ahuelt den Ergebnissen von Berger und Nitsch
(2005), wonach die handelsauslosende Wirkung detJEMer genauer historischer Perspektive

untersucht werden musse.

1.Endogenitat und optimale Wahrungsraume

Die Frage, welche Volkswirtschaften fur eine Walysuimion geeignet sind besteht auch in
den neueren Entwicklungen. Frankel und Rose (188@)mentierten als erste, dass historische
Daten keine ausreichende Grundlage sind, um diauBmy der europaischen Lander fur eine
Wahrungsunion zu beurteilen, weil sich durch diglidg der EWU die Struktur der Wirtschaft
vermutlich verandern wuirde. Dies ist eine Anwenduwley Lucas-Kritik. Nach Lucas (1976)
besteht die Struktur eines 6konomischen Modells @pismalen Entscheidungsregeln fur die
Akteure. Diese optimalen Entscheidungsregeln variesystematisch mit den Veranderungen der
fur die Entscheidungstrager relevanten DatenstrukRie Struktur des 6konometrischen Modells
wird also systematisch durch Politikverdnderung ifimdrt. Vergleiche der Effekte alternativer
Politikregeln sind invalide, wenn gegenwartige neélkkonomische Modelle ungeachtet ihrer
Leistungsfahigkeit im Untersuchungszeitraum oderkiirzfristige ex-ante Prognosen verwendet
werden (Lucas 1976).

Frankel und Rose (1998) argumentieren, dass Kotyunlen von Landern umso starker
korrelieren, je ausgepragter die Handelsverfleamanmiteinander sind. Aus Sicht der Autoren

hangt die landerubergreifende Korrelation der Kokjurzyklen hauptséachlich von der

" Universitat Siegen/Deutschland und 9 Eylul Unsigt/|zmir/Turkei



Handelsintegration ab. Fur den Fall, dass die Wakbssrisiken und Transaktionskosten
tatséchlich relevant sind, férdert die EWU denaatiropaischen Handel. Der zunehmende Grad an
Handel hat nach Hefeker (1996) aus Angst vor Vauggsmal3nahmen die Rolle der Protektion
zwischen den EU-Staaten gemindert. Dies schuf dimd@age fir die wirtschaftliche Integration
und schliel3lich einen gemeinsamen Markt.

Bestimmte Faktoren haben sich im Hinblick auf Fgntzeugnisse fur den Handel als
wichtiger erwiesen als andere. Die Determinanters detra-europaischen Handels der
Fertigerzeugnisse wurden von Balassa und Bauwe®88)luntersucht. Sie kamen zu dem
Ergebnis, dass die relative Faktorausstattungipasit der relativen Faktorintensitat des Handels
korreliert. Auch das durchschnittliche Pro-Kopf-Eommen, die durchschnittliche Grof3e eines
Landes, die Handelsausrichtung und die Anzahl denzn sind positiv mit dem Ausmald des
industriellen Intrahandels korreliert. Dies ist mbaegativ mit Einkommensungleichheit,
Ungleichheit der Landesgroe und Entfernung kamrelAuch an dem gemeinsamen europaischen
Markt und der European Free Trade Association eriglie Autoren, dass der Handel zwischen
den Teilnehmerstaaten durch wirtschaftliche Intigma steigt. Auch ahnliche Sprach- und
Kulturgruppen zeigen ein gréReres Handelsausmal3.

Die Kommission der Européaischen Gemeinschaft (18@Qumentiert, dass es eine starke
Verbindung zwischen der Korrelation der Konjunkitklen und der Handelsintegration gebe.
Unter anderem Krugmann (1993) verweist auf die Nobgkit starkerer Spezialisierung durch die
zunehmende Handelsintegration. Wenn die Angebats&sh groR genug sind, kann die
internationale Korrelation der Einkommen durch dimahme der Spezialisierung jedoch sinken.

Abbildung Fehler! Kein Text mit angegebener Formatvorlag®imkument:1: Die Sichtweise der Europaischen
Kommission und die von Krugman
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Quelle: De Grauwe (2003), S.26-27

De Grauwe (2003) hat diese beiden Sichtweisen gigegestellt und analysiert. Laut der
Europaischen Kommission werden asymmetrische Sehiickdie betreffenden Lander durch die
zunehmende Integration seltener. GemalRd Krugmandeneturch die gestiegene Spezialisierung

asymmetrische Schocks jedoch haufiger.

Eine eindeutige Beurteilung ist schwierig, es gibér plausible Annahmen zugunsten der
Sichtweise der Europadischen Kommission. De Grau@03) argumentiert wie folgt: Die
Bedeutung der Konzentration und Agglomeration vaatiomalen Grenzen wird durch die
zunehmende Marktintegration der Lander immer unbisteler. Relevante Regionen mit hoher
Konzentration bestimmter wirtschaftlicher Aktiviésit werden immer wahrscheinlicher Grenzen
Uberschreiten. Ob asymmetrische Schocks zwischemdrd durch Okonomische Integration
unwahrscheinlicher werden, bleibt eine wichtige gisghe Frage mit zwei Aspekten. Erstens, ob
Wahrungsunionen zu zunehmender 6konomischer Integriihren, und zweitens, wie sich diese

zunehmende Integration auf die Asymmetrie der Schaaswirkt.

Zu beiden Aspekten gab es in den letzten Jahrehtiggc Forschungsergebnisse. Rose
(2000) belegt, dass der Handel zwischen Landermenigleichen Wahrung bis zu drei Mal stéarker
ist als mit Landern, die eine andere Wahrung besitEeste Wechselkurse ohne eine gemeinsame
Wahrung erhéhen zwar auch den Handel, der Effakgemeinsamen Wahrung scheint allerdings

im AusmaR gréRer zu sein.

Andere Arbeiten konzentrieren sich auf den Zusanmaeg zwischen Handel und der
Einflhrung einer gemeinsamen Wahrung. Der Einfllessgemeinsamen Wahrung auf den Handel
wurde von Rose und van Wincoop (2001) mit der eisghien, breiten Gravity-Gleichung
geschatzt. Sie zeigen den betrachtlichen Effekt \B&hrungsunion auf den Handel zweier
Mitglieder einer Wahrungsunion. Ohne die landerdgehen Fixed Effekte steigt der Handel
schatzungsgemald bei der Bildung einer Wahrungsunion fast 400 Prozent. Mit den
Landereffekten sinkt die Wirkung der Wahrungsunidmetragt aber immer noch statistisch

signifikant Gber 230 Prozent.

Naturlich kdnnen bestimmte Handelsbereiche starker Beitritt in eine Wéahrungsunion
profitieren als andere. Artis (1998) hat den Nutzks Beitritts in eine Wa&hrungsunion als

.Dilaterale Offenheit* oder als eine steigende Rigrkdes bilateralen Handels im Verhaltnis zum

T Viele Beobachter erwarten, dass eine gemeinsanmteung das Handelsvolumen zwischen den Teilnehnsesta
erhoht. Die Uberlegung ist wie folgt: Transaktioasten und insbesondere Wechselkursschwankungeenbéohe
Hurde fiir Handel und senken so das Handelsvolulhetgekehrt fiihrt deren Abschaffung zu Handelsauswgin.



Output dargestellt. Eine fallende Funktion deatatalen Offenheit stellt die Kosten des Beitritts
dar, weil mit zunehmendem Grad an Integration dert\Wer Wechselkurse abnimmit.

Eine Harmonisierung der Konjunkturzyklen soll —wid oftmals argumentiert — fir die
Europaische Union eine Folge des Handelseffektess /&hrungsunion sein. AuRerdem muss die
Wirkung von Grenzen auf den Handel untersucht wer@ge Korrelation der Konjunkturzyklen
der Regionen der Vereinigten Staaten ist laut Clextt Wincoop (2001) signifikant hoher ist als
jene der europdaischen Lander. Dies resultiert Jomieh aus nationalstaatlichen Grenzen. Zudem
zeigt sich, dass ein betrachtlicher Teil des belteden Effekts der Grenzen durch das geringere
Niveau des européischen Handels im Vergleich zuRkegionen der Vereinigten Staaten erklart
werden kann. Es findet sich aber keine direkte Mellng zwischen der starkeren Harmonisierung
der Konjunkturzyklen in den Regionen der Vereinigtgtaaten und ihrem hdheren Grad an
monetarer und fiskalischer Koordination. Eine is#lte Wirkung der allgemeinen Politik auf den
Handel ist aber auch vorstellbar. Diese Ergebnisgen es nahe, dass durch eine européische
Einheitswahrung wohl keine Harmonisierung der earsghen Konjunkturzyklen erzeugt wird.
Die langfristigen, indirekten Effekten der einhielten Wahrung Uber den Handel dirfen aber

nicht tbersehen werden.

Es gibt aber auch zahlreiche, sehr skeptische Reakt auf die Schlussfolgerungen und
die Datengrundlage der Forschung zur Wahrungsumibisch (2002, 2004) und Berger und
Nitsch (2005) argumentieren, dass der geschatdektkder Wahrungsunion auf den Handel um
etwa die Halfte reduziert wird, wenn man eine esh&aManipulation der Datengrundlage und der
Regressionsspezifikation vornimmt. Die Wahrungsneio in Roses Datensatz bestehen nach
Nitsch (2002) oft aus kleineren Inseln und frihekatonien, die die Wahrung eines grél3eren
Landes einfihren. Dies macht die Ubertragbarkeit guRere Okonomien sehr fraglich.
AulRerdem kritisiert Nitsch (2002) das Ignoriererr ddull- oder nicht-berichteten Werte des
Handels. Dies durfte aber die Koeffizienten der&azing kaum beeinflussen, weil die meisten
Wahrungsunionsmitglieder kleine oder arme Landert nerwartungsgemal geringem
Auslandshandel sind. Rose bemangelt zudem, das#sesi vieler Beobachtungen zwischen den

Mitgliedsstaaten durch Rose.

Besonders fir die wirtschaftspolitischen Entschegdirager ist die Wirkung der
monetaren Integration auf die Intensitat der Hastoktiehung zwischen den Mitgliedsstaaten sehr
relevant. Auch die Frage nach den notigen Bedingnrfgr einen positiven Effekt sollte geklart
werden. Nitsch (2004) und Saiki (2005) gehen dexg€rnach, ob sich nach La&nderpaaren ein
Unterschied der Wirkungen der monetaren Integrafilcen lasst. Nitsch (2004) zeigt, dass die
erhebliche Heterogenitat zwischen den Landerpaargnich die aggregierte Schatzung einer



einheitlichen Wahrung verdeckt wird. Der Effekt@igemeinsamen Wahrung ist insbesondere fir
groRe Okonomien beachtlich. Diese profitieren anistee von der Wahrungsunion, weil ihre
Produktionsstruktur diversifiziert ist und sie di@nktion als regionaler Lieferant Gbernehmen

kdnnen.

Die Hauptursache fir asymmetrische Wirkungen dehnuEgsunion ist, wie gezeigt
werden konnte, die relative Elastizitdt der Naajpdraund des Angebots bei Handel zwischen
Industrie- und Entwicklungslandern. Die Wirkunganee Wahrungsunion im Falle des Handels
zwischen Industrielandern, die die Wahrung festtegand einem Entwicklungsland sind
substantiell geringer als bei Rose (2000). Der gr&ekt der Wahrungsunion geht laut Saiki
(2005) hauptséchlich auf den Handel zwischen deimdh Landern zurick.

Berger und Nitsch (2005) betonen nicht als einzigess die handelsauslésende Wirkung
der EWU unter genauer historischer Perspektiversmt@t werden musse. Fur sie ist die Bildung
der Wahrungsunion ein kontinuierlicher Prozess rinak der langfristigen, européischen
Integration. Nach ihnen hat die Euro-Einfihrung f@sne messbaren Handelswirkungen, denn die
europaische Wirtschaftsintegration hinsichtlich delandelsliberalisierung, wirtschaftlichen
Harmonisierung und niedrigen Wechselkursvolatiliggien die eigentliche Quelle fur den
allmahlichen Handelseffekt des Euros. Unter Einddezing dieser langfristigen Trends finden sich

keine weiteren Effekte des Euros auf den Handel.

Mit den Fehlspezifikationen der empirischen Method®n Rose beschéftigt sich unter
anderem Persson (2001). Die Charakteristika derdélakosten fir Lander innerhalb einer
Wahrungsunion koénnen namlich anders sein als fiive j@auRerhalb. Die Wirkung der
Gemeinschaftswahrung auf den Handel kann somitidedtlsch berechnet werden, wenn eine
lineare Progression der Komplexitdt des Zusammaegghamcht gerecht wird und die Lander
innerhalb von Waéhrungsunionen sich in historisciarspektive von jenen auf3erhalb der
Wahrungsverbinde systematisch unterscheiden. Resgsrische Spezifikationen sind nach
Persson (2001) ungeeignet, weil Roses empirischitadden zu schweren Verzerrungen seiner

Schéatzungen fiihren kdnnten.

Wenn die Bildung einer Wahrungsunion den Handseludteren wirde, dann misste man
beim Ende einer Wahrungsunion den gegenteiligeakEthbeobachten. Thom und Walsh (2002)
konnten diese These aber am Beispiel Irlands rbestatigen, das sich 1979 entschied, die
Teilnahme am EWS aufzugeben. Auch andere Arbeitennken zu vergleichbaren Ergebnissen.
Bestehender Freihandel und etablierte wirtschaglicBeziehungen vor und nach der
Wahrungsunion minimieren also die potentielle Wirgeiner Anderung des Wechselkursregimes.

Zudem wurden durch die Entwicklung von effizienterwards auf dem Devisenmarkt die Kosten



einer Wechselkursunsicherheit reduziert. Diese Ihrigse widersprechen also deutlich Rose
(2000) und Glick und Rose (2002), die eine Halmegrdes Handelsvolumens mit den ehemaligen

Partnerstaaten aufzeigen.

Die Einfihrung des Euro hat laut Nardis und Vidaf@003), Micco, Stein und Oradez
(2003) und Mélitz (2004) einen positiven, aber whsmatischen Einfluss auf den bilateralen
Handel zwischen den européischen Landern. Die Wamiales EWU-Handels wurde von Nardis
und Vicarelli (2003) sowohl im Hinblick auf den H#al zwischen den EWU-Mitgliedsstaaten vor
Einfuhrung des Euro, als auch auf den Handel mihdeén auRRerhalb des EWU-Raumes
untersucht. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass day-H@Ahdel ceteris paribus durch den Euro
um 8,9 Prozent ansteigt. Mélitz (2004) analysievgnn Lander die Teilnahme an einer
Wahrungsunion als vorteilhaft erachten. Lander midisschon vorher besonders enge
wirtschaftliche oder politische Beziehungen miteder pflegen, damit sie an einer
Wahrungsunion teilnehmen. Der einer Wahrungsuniagegchriebene Wirkungszusammenhang
kann in diesem Fall in vielen Bereichen nicht ziféed sein. Die Wirkung der Wahrungsunion auf
den Handel errechnet Melitz als zwischen 0,7 I8s Mjcco, Stein und Ordeez (2003) haben die
Daten nach 1999 hinsichtlich des Effektes der Wiggunion analysiert. Sie verwenden dabei
unterschiedliche Methoden und Datensatze, und konmaeiner geschatzten Handelswirkung des
Euro zwischen 4 und 16 Prozent. Dieser ist zwantrso dramatisch wie bei Rose (2000), ist aber
dennoch wirtschaftlich relevant und signifikant.(fardem finden sich keine Anzeichen dafur, dass
der Handel zwischen den Mitgliedsstaaten losgefdstden Gbrigen Landern der EWU beeinflusst
wird. Die EWU-Lander scheinen ihren Handel mit débmigen Ausland und auch innerhalb der

Union erhdht zu haben.

Ein weiteres Thema ist, wie di@ollarisierungden Handel zwischen den USA und den vor
allem fur die Dollarisierungn Frage kommenden Landern beeinflusst. Es zeafjt 3ei einigen
Autoren, dass es kaum einen robusten Beleg higitbiirDer Handel der USA mit den Landern der
westlichen Hemisphére, die vor allem fir einen 8weWahrungsraum in Frage kommen, wird von
Klein (2005) untersucht. Er findet auch bei denhtirustrialisierten Landern keinen robusten
Beleg fur einen erhéhten Handel mit den USA. Er kdnalso zu anderen Ergebnissen als Rose
und seine Ko-Autoren. Klein (2005) begriindet dige ¥olgt: ,The source of the difference
between the results in his paper and the resulteenwork by Rose and co-authors is that here he
focuses on samples that may better represent tHevimr of potential candidates for
dollarization.” Er findet auch keinen Hinweis darauf, dass die W&Aden nichtindustrialisierten
Landern des Dollarisierungsgebietesehr handeln als mit den Ubrigen nichtindustriafigin

Landern.



Klein und Shambaugh (2006) finden bei Landern, thee Wahrung fest an eine
Leitwahrung binden, einen bedeutenden, signifikariiéfekt der festen Wechselkurse auf den
Handel zwischen den beiden Landern. Mit der Anbngdwird die makrodkonomische Stabilitat
verankert, und man erhofft sich zumindest eine A&bsdng des Handels mit dem
Leitwahrungsland. Diese Ausdehnung nimmt laut dariofen bei Kontrolle einiger weniger
Variablen ein Ausmal3 von mehr als 80 Prozent anniWéie relevanten Kontrollvariablen
miteinbezogen werden, scheint dies eine Uberbewgrizu sein. Das Ergebnis sinkt auf 40
Prozent, wenn Landereffekte miteinbezogen werdeih,den Fixed Effekten sinkt es auf 20
Prozent. Es gibt nach Meinung der Autoren keinemkeh Zusammenhang zwischen indirekter
Wahrungsanbindung und Handel. Sie scheint nur @lseines Systems fester Wechselkurse einen
positiven Effekt auf den Handel zu haben. EineneBdiir eine abweichende Entwicklung der
Handelsbeziehungen finden sie nicht. Lander mit Médsanbindung scheinen ganz im Gegenteil
mit den Ubrigen Landern mehr Handel zu treibend®bNutzen eines festen Wechselkursregimes

die damit einhergehenden Kosten abdeckt, ist aigat®nsabhangig.

Einige Arbeiten zeigen, dass der Effekt der EWU deh Handel innerhalb der Union
grof3er ist, selbst wenn der Handel aul3erhalb denimiteinberechnet wird. Farugee (2004) kam
zu dem Ergebnis, dass die Folgerungen von Rosdigeisen Grinden fragwirdig sind. Erstens
schliel3t die Analyse Lander, die unter dem EWU igghenicht direkt ein. Zweitens umfasst der
Datensatz zur Wéahrungsunion nur kleine oder arrmel&& Drittens bietet die Querschnittsanalyse
eine komparative BezugsgroRe Uber die Teilnehmeeimer Wahrungsunion in Abgrenzung zu
den Nicht-Teilnehmern. Entscheidend ist aber dag€y wie sich das Handelsvolumen zwischen
den Mitgliedsstaaten vor und nach Einfihrung el@heitswahrung im Zeitverlauf entwickelt.
Der externe Handel der ist genauso wie der Binnsadlader Union schneller gewachsen als die
Handelsstrome anderer Industrielander. Die mangelEidassung des externen Handels in den
Kontrollvariablen fiihrt zu einer Uberschatzung téirkung des EWU auf den Handel zwischen
den Mitgliedsstaaten (relativ zum Handelsvolumerseziien den Partnerstaaten, die ausschlief3lich
aulBerhalb des Euroraumes liegen). Dadurch wird li¢dkag ob eine Wahrungsunion
handelsdivergente Wirkungen zugunsten des Binna@#smachstums und somit auch wichtige
Wohlfahrtswirkungen mit sich bringt. Denn sowohlsdBlandelsvolumen innerhalb als auch

aul3erhalb der Wahrungsunion hat unter einer eirdigh Wahrung relativ zugenommen.
2. Okonometrische Methodologie

Das Gravity-Modell ist eines der meistbenutzten ieisghen Instrumente zur Analyse des
AulRenhandels. Die Grundidee des Modells ist dien\ung, dass der internationale Handel

zwischen Landerpaaren proportional zu ihren Nat@nkommen und umgekehrt proportional zu



ihrer Distanz ist. Ich verwende ein erweitertesvidyaModell, um den Effekt der Wahrungsunion
und der Wechselkursvolatilitat auf den Handel zoésren. Das Modell wird erweitert, indem ich
neben den Ublichen Variablen Einkommen und Distdoigende Variable in meine

Schatzgleichung integriert habe:

a) trade=[y+(%euro#sRERB,borderisecufslanguageftime+igsize+uy

b) openness a+aeuro+asize+atrade+y

- Die Variableeuro hat einen Wert von 1 fir die Jahre 1999-2003 (n&tilihrung des
Euro) und 0 fir 1975-1998 (vor Einfihrung des Euiese Dummy-Variable versucht
also den Unterschied zwischen Handel und Offenlaitund nach Einfihrung des Euro
offen zu legen.

- Die Sprachvariable&anguageist ebenfalls eine Dummy-Variable mit dem Wert 2w die
Lander selbe Sprache teilen, andernfalls 0.

- Die VariableRERbeschreibt das Mittel der logarithmierten Anderdeg bilateralen realen
Wechselkurses zum Jahresende der Lander i und j.

- Die Grenzvariableborder hat den Wert 1 fur die Lander i und |, wenn diesee
gemeinsame Grenze haben, andernfalls 0.

- Die ECU-Variable ist ebenfalls eine Dummy-Varialoigt 1, wenn ECU in mindestens
einem Land von i und / oder j benutzt wurde.

- Die Zeitvariablegime dient dazu um Zeittrends des Handels zu kontreliie

- Die Variabelsizeist das Mittel der beiden in US-Dollar gemesseogarithmierten BIPs.

- Die Variabletrade ist das Mittel des Anteils der Exporte am BIP fig Beiden Lander i
und j.

- Die Variableopennesschliel3lich ist der Durchschnitt des Anteils deporte und Exporte

am BIP fur die beiden Lander i und j.
3. Ergebnisse
Die Ergebnisse der Regressionen sind wie folgt:

RANDOM EFFEKT:

TRADE OPENNESS

RER -0.39
(-8.26)
euro 0.093 0.09
(3.23) (21.16)

border 1.50

(6.01
ecu 1.51

(5.27¥



language 0.81

(2.08)**
time 0.03
(9.37Y
size -0.16 0.04
(1.61) (5.65)
trade 0.10
(22.17)
C -18.9 2.0
(-17.26)" (13.82)%*+
R? = 0.47 (within Effekt) R=0.62 (within Effekt)
y% = 1225.6%+* x?=2353.3"
Anzahl Beobachtungen = 1426  Anzahl Beobachturgeh26
Anzahl Gruppen =55 Anzahl Gruppen = 55

Signifikant auf ***-941; **-95; *-%10 Niveau
Ich habe Daten fiir Osterreich, Danemark, Deutschl&nankreich, Niederlande, Italien,
Spanien, Finnland, Schweden, Turkei und Grof3brieanbenutzt. In diesem Modell kbnnen wir
den Handelseffekt von zwei Einheitswahrungen aieigs: ECU und Euro.

Es wird deutlich, dass sowohl die Euro- als audh ECU-Dummyvariable positiv und
signifikant auf den Handel wirken. Zwei Lander migicher Wahrung haben mehr Handel, wobei
der Effekt der Wahrungsunion auf den Handel niecbfigst. Diese Ergebnisse zu den Folgen der
Einfuhrung einer Einheitswahrung auf den bilatevaBnnenhandel dhneln den Ergebnissen von
Nardis und Vicarelli (2003), da auch hier die etatien Werte ebenfalls nicht hoch sind. Somit
stitzen diese Ergebnisse nicht die Arbeiten voneR@900) und Glick und Rose (2002). Die
Ergebnisse zeigen, dass die ECU-Dummyvariable pésitiv und signifikant auf den Handel
wirkt. Dieses Ergebnis &hnelt den Ergebnissen vemng® und Nitsch (2005), wonach die
handelsauslosende Wirkung der EWU unter genauéurisisher Perspektive untersucht werden

musse.

Nach Frankel (2003) wird die ZweckmalRigkeit einemginsamen Wahrung auf drei Arten von
der Handelszunahme innerhalb einer Landergruppeénthesst. Erstens Uber die langfristige
Bestimmung des Wachstums, denn durch eine Wahrommgswiird die Offenheit erhdht, und
dadurch steigt das Realeinkommen. Die Schatzungeklitkungen einer gemeinsamen Wahrung
auf den Handel werden von Frankel und Rose (1998§len Folgewirkung des hoheren Handels
auf den BIP kombiniert, um die Wirkung der gememea Wahrung auf den BIP zu ermitteln.
Eine gro3e Wirkung kann durch die gemeinsame T wichtiger Handelspartner an einer
Wahrungsunion entstehen. Der zweite Faktor steltt Nutzen einer gemeinsamen Wahrung flr
die Ex- und Importeure, dem Nutzen aus der monetéheabhangigkeit gegeniber. Der letzte
Faktor behandelt Konjunkturschwankungen. Die Mdat, auf konjunkturelle Auf- und

Abschwiinge mit der Geldpolitik reagieren zu koénnast der groRte Vorteil flexibler



Wechselkurse. In meinen Berechnungen konnte ioh Bastatigung fir eine signifikant positive
Wirkung der Wahrungsunion auf den Grad der Offengiezelner Volkswirtschaften finden.

Uberdies ist wichtig, wie die Harmonisierung der nilmkturzyklen verschiedener
Wirtschaften vom Wechselkursmechanismus beeinflusgerden. Die Wirkung des
Wechselkursmechanismus im Europaischen Wahrungssyatf internationale Konjunkturzyklen
im Hinblick auf eine bestehende Verbindung wurde votis und Zhang (1995) untersucht. In
dieser Phase bekam der Wechselkursmechanismuss#iriere, gruppenspezifische Form als
zuvor. Dies untermauert die These, dass es duechalinahme am Wechselkursmechanismus des
Européaischen Wirtschaftssystems (WKM) zu einer Aiglung der Korrelationen der
Konjunkturzyklen zur Ankerw&hrung kommt. FiUr Detnismd stellen sie fest, dass sich die
Eigenart des Zyklus in dieser Phase verandertenemiger eindeutig ist. Die WKM-Teilnehnfer
beziehen sich nach den Autoren in der WKM-Phasetlideustarker auf den deutschen
Konjunkturzyklus. AuRerdem kam es durch den zuneit®e AuRenhandels, die Offnung des
Finanzmarktes und die globalisierten Kapitalstrome einer starkeren Harmonisierung der

Konjunkturzyklen.

Fur diese Arbeit habe ich die Definition der Korjturzyklen von Artis und Zhang (1995)
Ubernommen. Sie definieren ihn im Sinne des Waahstyklus als zyklische Bewegungen um
den langfristigen Wachstumstrend einer Wirtschhfte jahrlichen Daten umfassen die Jahre
zwischen 1975 und 2003 fiir eine Stichprobe von ##dern. Diese sind Osterreich (AUS),
Belgien (BEL), GroRRbritannien (UK), Danemark (DENgjnnland (FIN), Frankreich (FR),
Deutschland (GER), Griechenland (GR), Italien (INjederland (NET), Ungarn (HUN), Polen
(POL), Portugal (POR), Irland (IR), Malta (MAL), Ruéinien (ROM), Spanien (SP), Schweden
(SW) und die Turkei (TUR). Ich habe den Hodrickdeat (HP)-Filter angewandt, um die Daten
vom Trend zu bereinigen (Hodrick und Prescott 19®98r HP-Filter ist eine weit verbreitete
Glattungsmethode in der Volkswirtschaftslehre, uneme Langzeittrend zu bereinigen. Technisch
ist der HP-Filter ein zweiseitiger Filter, der dyeglatteten Zeitreihen durch Minimierung der
Varianz erzeugt, und der ein Bestrafungsparamettarlagt wird, um die zweite Differenz zu

beschréanken.

> (Y=8)* + AL (5 =)~ (s ~5.1)°

¥ Diese beinhalten die Mitglieder EWS, aber auchdeindie ohne eine Migliedschaft am EWS an dem WKM
teilnehmen.



Der erste Teil misst die Eignung, der zweite ist Blal3 fur die Glattung. Ravn und Uhlig

(2002) setzen 100 fiir jahrliche Daten, 1600 fiir Quartalsdaten L4400 fiir Monatsdaten.



Tabelle Fehler! Kein Text mit angegebener Formatvorlag®iokument:1: Korrelationen der Konjunkturzyklen wichtiger Ok onomien

HAUS
HBEL
HDEN
HFIN
HFR
HGER
HGR
HHUN
HIR
HIT
HMAL
HNET
HPOL
HPOR
HROM
HSP
HSW
HTUR
HUK

1 087 0.53-0.65 043
1 0.63-0.25 0.20

1 0.15 0.20

1 -0.48

1

0.91
0.59
0.32
-0.87
0.60
1

-0.06
0.41
0.13
0.54

-0.28

-0.41

1

-0.74 0.31
-0.33 0.73
-0.09 0.40
0.95 0.36
-0.52 -0.35
-0.95 -0.11
0.65 0.87
1 0.36

1

0.87
0.61
0.49
-0.72
0.79
0.94
-0.32
-0.82
-0.09
1

0.99
0.82
0.49
-0.69
0.34
0.92
-0.15
-0.79
0.26
0.83
1

0.95
0.97
0.60
-0.44
0.21
0.74
0.22
-0.52
0.59
0.69
0.93
1

0.26
0.70
0.44
0.41
-0.30
-0.15
0.91
0.42
0.98
-0.09
0.19
0.54
1

0.97
0.91
0.64
-0.49
0.44
0.83
0.02
-0.63
0.39
0.84
0.95
0.94
0.34
1

-0.99
-0.84
-0.41
0.72
-0.36
-0.91
0.09
0.78
-0.29
-0.82
-0.99
-0.93
-0.22
-0.94
1

0.42 0.75
0.74 0.95
0.46 0.65
0.18 -0.09
0.26 -0.09
0.11 0.42
0.81 0.50
0.20 -0.17
0.78 0.83
0.28 0.40
0.29 0.73
0.58 0.92
0.83 0.80
0.51 0.78
-0.34 -0.73
1 0.68

1

HAUS HBEL HDEN HFINHFR HGER HGR HHUN HIR HIT HMAL HNET HPOL HPOR HROMHSP HSW HTUR

-0.10
-0.55
-0.23
-0.48
0.51
0.31
-0.90
-0.52
-0.97
0.32
-0.06
-0.40
-0.95
-0.18
0.10
-0.68
-0.69
1

HUK

-0.03
0.17
0.34
0.31
0.49

-0.13
0.51
0.34
0.22
0.18

-0.18
0.02
0.37
0.03
0.16
0.70
0.09

-0.15



Man erkennt deutlich, dass die KonjunkturzyklenOsterreich, Belgien, den Niederlanden,
Frankreich, Italien und Malta starker mit dem Zyklbeutschlands harmonieren. Die
Korrelationen sind zudem vergleichsweise hoch. Bd geinen Zweifel hinsichtlich der
Nutzlichkeit der Einfihrung einer gemeinsamen Wagrwom Aspekt der strukturellen
Beschaffenheit dieser Okonomien. In der zweiten desigruppe befindet sich Portugal,
dessen Konjunkturzyklen interessanterweise sowahtlan deutschen Konjunkturzyklen als
auch mit jenen der oben genannten Lander (der rer&rippe) starker harmonieren.
Schwedens Zyklus hingegen verlauft mit der erstempfe starker synchron, aber weniger
synchron mit dem deutschen Konjunkturzyklus. Diettelr Gruppe bilden die Staaten
Finnland, Danemark und Spanien. Die vierte Gruppekdi, Griechenland, Irland und
Grof3britannien. Die Ergebnisse der Turkei gegentlmitschland und den anderen Landern
impliziert, dass eine Einfuhrung des Euro relatoh& Kosten fir die Turkei verursachen

konnte.
Appendix
Die Aul3enhandelsbeziehung zwischen der Turkei unded Européaischen Union

Lander mit unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturewerden wahrscheinlich von

asymmetrischen Schocks erfasst, dies zeigen digteEl@ebnisse der Theorie optimaler
Wahrungsraume. Die Literatur Uber optimale Wahrviuigse konzentriert sich zu wichtigen
Teilen auf Lander mit relativ fortgeschrittenen abdralen Handelsbeziehungen. Fur
Wahrungsunionen sind solche Lander ganz besondergegignet. Vor diesem Hintergrund
mdochte ich nun auf die Au3enhandelsbeziehung zeisder Turkei und der Europaischen

Union eingehen.

Die Lander Europas, besonders die EU-Mitgliedemd sidurch ihren hohen
wirtschaftlichen Entwicklungsstand und ihre rauméd\Nahe die bedeutendsten Exportlander
der Turkei. Darauf folgen die GUS-Staaten mit ihreithen OI- und Gasvorkommen. Den
dritten Platz belegen die Staaten des Nahen Osteinshren Rohoélexporten. Wegen der
hochentwickelten Handelsbeziehung mit den USA komordamerika an vierter Stelle.

Der AulRenhandel der Turkei im Vergleich zu den B0kat sich quantitativ und
gualitativ au3erordentlich gut entwickelt. Dem gngsowohl binnenwirtschaftliche als auch
internationale Entwicklungen voraus. Die Turkeiswerht dies positiv zu beeinflussen und

ihre Ex- und Importe geographisch und sektoral llmeue Strategien zu diversifizieren.



Zusammenfassend kann man sagen, dass die BeziehdegelUrkei zu den EU-
Landern relativ gut sind. Frankel und Rose (1928)dm gezeigt, dass die Konjunkturzyklen
mit zunehmendem Handel stérker korrelieren undedigmder deshalb eine Wahrungsunion
bilden sollten. Da diese Situation fur die Turkerlegt, ist dieser Aspekt in der Beziehung

zwischen der Turkei und der EU als positiv zu begrer

Tabelle Fehler! Kein Text mit angegebener Formatvorlag®imkument:2: Exporte der Turkei nach
Landergruppen

Exporte nach Landergruppen (in $ millionen)
2000 |2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2003 2006 2007
EU (27) 15664 | 17 546| 20 415 27 394 34399 41 B65934|60 394

DEUTSCHLAND 5179 | 5366 | 5869 748% 8745 9455 96869

ANDERE EUROPAISCHE
LANDER (auBBer EU)

1854 | 2095 2607 3362 36581 5855 7 96@843

EFTA 324 316/ 409 538 657| 821| 1189 1323
GUS 1649 | 1978 2279 29633956|5057 | 6993| 10 083
RUSSLAND 644 924/ 1172 13681859|2377| 3238 4727
NORDAMERIKA 3309 | 3297 3596 39735174|5276 | 5439 4541
USA 3135| 3126| 3356 37%24832(4911 (5061|4171
OECD 19585 | 21 307| 24 498 31920 42648 47 B25481|65 674
AFRIKA 1373 | 1521 1697| 2131 2963|3631 | 4566| 5976
NAHER/MITTLERER OSTEN | 2573 | 3261 3440| 4465 7 238[10 184[11 316|15 081
GESAMT 27 775| 31 334| 36 059| 47 253| 63 121[73 47685 535[107 272

Quelle: www. tuik.gov.tr (Turkish Statistical Inktie)

Tabelle Fehler! Kein Text mit angegebener Formatvorlag®okument-3: Importe der Tirkei nach
Landergruppen
Importe der Turkei nach Landergruppen (in $ millican)

2000 2001 2002 2003 2004 2005| 2006/ 2007
28527 | 19823 | 25689| 35140 4810 52696 089 /68 612

EU (27)

DEUTSCHLAND 7198 | 5335 | 7042 | 9453| 1251¢ 13634 14 TBB540

ANDERE EUROPAISCHE
LANDER (auRer EU) 6 148 5738 7 487 10 342 1575y 20386 b 634 253

EFTA 1156 1481 2512 3 396 3890 4440 452277%
NORDAMERIKA 4167 3390 3421 3741 5 066 5823 6936033
USA 3911 3261 3099 3496 4697 5376 6261168
GUS 5693 4630 5555 7777 1288¢ 17253 23333 263
RUSSLAND 3 887 3436 3892 5451 9 027 12 907 17 826508
OECD 36 821 447 34154 | 45545 62309 69583 77 8138591
AFRIKA 2714 2819 2696 3338 4781 6 047 7 4057846
NAHER/ MITTLERER OSTEN 3373 3016 3186 4 455 5139 7967 10568 412 6

GESAMTE 54503 | 41399 | 51554| 69340 97540 778[139 576[170 063
Quelle:www.tuik.gov.tr (Turkish Statistical Institute)
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