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Zusammenfassung

Es gibt keine einheitliche Praxis hinsichtlich deethodischen Konzeption und des Zeit-
punkts der Datenerhebung bei studentischen Lehrs&laungsevaluationen. Um den Ein-
fluss solcher Aspekte zu untersuchen, wurden iwir8chaftsvorlesungen der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Minster neben der offiziellschriftlichen Befragung der Studierenden
(Papier-Evaluation) zu mehreren Zeitpunkten OnbBedéragungen durchgefuhrt. Signifikante

systematische Unterschiede wurden vor allem zwis®@mwvertungen, die zu verschiedenen
Zeitpunkten erhoben wurden, gefunden. Im gleicheitraum durchgefuhrte Online- und

Papier-Evaluationen fuhrten trotz deutlicher Untbisde in den Ricklaufquoten zu hoch-
gradig korrelierten Ergebnissen in fast allen Bewsgskategorien.

JEL-Codes: A20, A22, C23, I121



Effects of Survey Method and Time on Student Evalu#ons

Abstract

There is no unique method for student evaluatidneaching (SET) that also take place at
different points of time. In order to analyse théuence these aspects have on the results of
SET, 18 economic lectures at the University of Mé@nswere evaluated not only by
distributing official paper surveys but also by iagkthe students to fill out online surveys at
several points of time. The empirical study haseaded significant systematic differences
especially between SET results evaluated at diffepeints of time. If assessed at the same
point of time SET results evaluated by means oinerdurveys are mostly highly correlated
with SET results evaluated by means of paper ssrnamspite notable differences in the
response rate.
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Effekte von Erhebungsart und -zeitpunkt
auf studentische EvaluationsergebnisSe

1. Einleitung

Die Landeshochschulgesetze verpflichten Hochschdlgzu, regelmalig ihre Aufgaben-
erfillung im Bereich der Lehre zu Uberprifen, uredsehen zum Teil explizit eine Mitwir-
kung von Studierenden an der Bewertung von Lehngtadtungen vor (vgl. u. a. Art. 10
Abs. 3 S. 1 Bayerisches Hochschulgesetz, § 3a RliSesetz Uber die Hochschulen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, 8 8 Abs. 3 Thiringirchschulgesetz). Studentische
Evaluationen in Form von schriftlichen Befragungem Studierenden zu ihrer individuellen
Einschatzung der Qualitat besuchter Lehrveransigén sind dabei géngige Praxis. Die
Ergebnisse werden im Hochschulbetrieb aber nichtwie gesetzlich vorgesehen, zur Quali-
tatsentwicklung und -sicherung genutzt (vgl. 8 & Abs. 2 S. 1 Hochschulgesetz Nordrhein-
Westfalen), sondern wirken zunehmend auch in an@eneiche des Hochschulbetriebs
hinein (vgl. Meinefeld 2010, S. 314). Wie WetteB0(Q8, S. 30) berichtet, spielen sie an der
Universitat Osnabriick bei Bleibeverhandlungen uirddie Verlangerung von Juniorprofes-
suren eine Rolle und haben Einfluss auf den legsihezogenen Teil persoénlicher W-Besol-
dungen. Teilweise werden Ergebnisberichte studsrdrsEvaluationen auch Bewerbungen
um Professuren beigelegt (vgl. Meinefeld 2010,13)3AulRerdem werden sie zur Auszeich-
nung von Lehrenden auf Fakultats-, Universitatandes- und Bundesebene genutzt (vgl.
Meinefeld 2010, S. 309). Diese Beispiele zeigessddudentische Evaluationen einen hohen
Stellenwert im Hochschulalltag haben. Dieser haZirge der Einfihrung von Bachelor- und
Masterstudiengangen und ,der damit verbundenenjickewerstarkten und landeribergrei-
fenden Konkurrenzsituation zwischen den Hochscliu(gvettern 2008, S. 29) eher noch

zugenommen.

Studentische Evaluationen sind aber nicht unurtesttitSo zeigen zahlreiche Studien, dass
die Ergebnisse von mehr oder weniger sachfremd&tofem beeinflusst werden, zum Bei-
spiel von Noten (vgl. u. a. Brockx/Spooren/Mortelre®011) oder von der Attraktivitat des
Lehrenden (vgl. u. a. Felton/Koper/Mitchell/Stinsd008). Zwei andere Aspekte von mdg-

Y Herrn Prof. Dr. Alexander Dilger danke ich fiirnwelle Ideen, Anregungen und Hinweise bei der efies
Diskussionspapier zugrunde liegenden MasterarbeitesAnderungen und Kommentare bei der Erstellung
dieses Diskussionspapiers. Ihm und den anderees$aaien des Centrums fiir Interdisziplinare Wirtitsha
forschung der Westfalischen Wilhelms-Universitat idier, namentlich Herrn Prof. Dr. Thomas Apolte,
Herrn Prof. Dr. Dietmar Krafft sowie Herrn Prof. .DChristian Mdller, danke ich auerdem fir ihr Env
stéandnis, dass ich unter den Teilnehmern ihrerverhnstaltungen Befragungen durchfiihren durfteli@gh
lich danke ich allen Studierenden, die an den Beingen teilgenommen haben. Fir alle Inhalte und-mdg
licherweise verbliebene Fehler bin selbstverstéhdiiusschlielich ich selbst verantwortlich.
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licherweise erheblicher Bedeutung, die bisher abewereinzelt untersucht wurden (u. a. von
Pruitt/Dicks/Tilley 2011, Meinefeld 2010, Avery/Bagt/Mathios/Kang/Bell 2006, Layne/

DeCristoforo/McGinty 1999 und Kohlan 1973) sind dehebungsart und der Evaluations-
zeitpunkt. Vor dem Hintergrund, dass studentischiali&tionen immer haufiger auch far

Leistungsvergleiche der Lehrenden verwendet werdesgheint es dringend geboten, den
Einfluss dieser beiden Faktoren naher zu untersutba Online-Evaluationen im Gegensatz
Zu papiergestitzten Evaluationen in AbwesenheitRz=enten erfolgen und die Teilnahme
fur die Studenten Aufgabe von frei verfugbarer Zmteutet, waren systematische Unter-
schiede zwischen den Ergebnisse beider Erhebusgsarchaus denkbar. Ein syste-
matischer Einfluss des Evaluationszeitpunkts isbscdeshalb nicht auszuschliel3en, weil in
universitaren Lehrveranstaltungen oftmals keine @sewmheitspflicht herrscht, so dass die
Zusammensetzung der Teilnehmer Uber das Semestgednivariieren kann. Auch ist vor-

stellbar, dass sich die Wahrnehmung der Lehrqualté Studierenden zu verschiedenen
Zeitpunkten unterscheidet (sie konnte z. B. kunzder Klausur schlechter ausfallen). Inwie-
fern derartige Tendenzen empirisch beobachtbar, giind im Rahmen dieser Studie anhand
von Wirtschaftsvorlesungen der Westfalischen WittelUniversitat Minster getestet, die
jeweils zu mehreren Semesterzeitpunkten evaluiarden. Die Ergebnisse eigener Online-
Befragungen werden dabei nicht nur miteinanderdeonauch mit den Ergebnissen der offi-

ziellen Lehrevaluationen, bei denen Fragebtgen éms&hl verteilt wurden, verglichen.

Im nachfolgenden zweiten Abschnitt wird der Ablagfr Evaluation von wirtschaftswissen-
schaftlichen Lehrveranstaltungen an verschiederetsdhen Universitaten thematisiert. Der
dritte Abschnitt gibt einen Uberblick tiber den Staster Forschung. Im vierten Abschnitt
werden die Erhebung und Aufbereitung der verwemd&aten sowie die Vorgehensweise
bei der Analyse des Einflusses von Erhebungsartzeitbunkt beschrieben. Dabei wird auch
die Idee erlautert, Unterschiede in der Bewertuog Veilaspekten einer Vorlesung dazu zu
verwenden, um die Differenziertheit von studentscthevaluationen zu operationalisieren.
Die Ergebnisse werden im funften Abschnitt prasehtind im sechsten Abschnitt diskutiert.

Die Arbeit schlief3t mit einem Fazit und Anregund@nweitere Forschung.

! Ungeachtet etwaiger derartiger Einfliisse sindreolergleiche von Lehrenden grundsétzlich problesolat
da bessere Evaluationsergebnisse nicht inhaltksisdrer Lehre entsprechen miissen und sogar eiatveeg
Korrelation denkbar ist.



2. Ablauf studentischer Evaluationen an wirtschaftswisenschaftlichen
Fakultaten verschiedener deutscher Universitaten

An der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munstgerden Lehrveranstaltungen der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultat mittels Austglwvon Papier-Fragebtgen in den jewei-
ligen Veranstaltungen evaluiert. Der im Internatd¥ientlichte Ablaufplan (vgl. o. V. 2012c)
sieht dabei vor, dass die Evaluation gegen EndeVéeanstaltung erfolgen soll. Daruber
hinaus ist der Evaluationszeitpunkt jedoch nichthamn&spezifiziert und tUber den Tag der
Befragung entscheidet jeder Dozent selbst. Diedi@r Evaluation bendétigten Fragebdgen
werden bereits in den ersten Semesterwochen peaiEaM die Dozenten gesendet, so dass

diese hinsichtlich des Evaluationszeitpunkts dursHantscheidungsspielraum haben.

An der Universitat Regensburgverden wie in Munster alle Lehrveranstaltungen \dért-
schaftswissenschaftlichen Fakultéat einmal pro Seanesit einem papiergestitzten Verfahren
evaluiert. Die Fragebdgen werden von studentisd¢hiéfekraften bzw. Assistenten des Stu-
diendekans an die anwesenden Studierenden einevdrahstaltung verteilt und anschlie-
Rend wieder eingesammelt. Der Evaluationszeitpistlidabei nicht vorgegeben, sondern die
Dozenten kdnnen im Evaluationssystem der UnivérSitdnschtermine angeben (vgl. o. V.
2012a, S. 2). An der Fakultat fur Betriebswirtst$lahre detUniversitat Mannheimist der
Zeitpunkt der Evaluation in vergleichbarer Weisectiuden Dozenten frei wahlbar. Dieser
verteilt zu einem selbst bestimmten Termin Papragébdgen an seine Horerschaft (vgl.
0. V. 2012d).

Im Gegensatz zu den oben genannten Fakultaten diénrFachbereich Wirtschaftswissen-
schaften deFriedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nurnbe@nline-Evaluationen durch.
Fur die Durchfiihrung der Evaluationen ist ein gemaeitplan vorgegeben (vgl. 0. V. 2012b,
S. 2). Dieser sieht in der Fassung von Mai 2012 dass die Studierenden im Zeitraum vom
4. bis zum 29. Juni 2012 im Internet Bewertungewlem von ihnen besuchten Lehrveranstal-
tungen abgeben kdnnen (vgl. 0. V. 2012b, S. 2).hAarc der Wirtschaftswissenschatftlichen
Fakultat derJulius-Maximilians-Universitat Wuarzburggommen Online-Befragungen zum
Einsatz (wenngleich im Sommersemester 2012 die &é4dihider Lehrveranstaltungen mittels
Papier-Fragebdgen evaluiert wuydegl. 0. V. 2012e). Dabei ist die Online-Evaluatinicht
erst am Veranstaltungsende vorgesehen, sonderidalichkeit zur Teilnahme endete im
Sommersemester 2012 bereits am 26. Juni (vgl. 80¥2e).

Diese Beispiele zeigen, dass sich die Art und Weige studentische Veranstaltungskritik

eingeholt wird, teilweise zwischen den Fakultataetetscheidet und dass — wie an der Julius-
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Maximilians-Universitat Wirzburg — sogar innerhalber Fakultat fur verschiedene Lehrver-
anstaltungen unterschiedliche Methoden zum Eingatzmen kdonnen. Auch zeigt sich, dass
keine einheitliche Regelung fur den Evaluationgmeikt besteht. Zumindest an einigen

Fakultaten kann dieser weitgehend frei vom jeweilifpozenten festgelegt werden.

3. Stand der Forschung

Studien, die Online-Evaluationen mit schriftlichBefragungen in Lehrveranstaltungen ver-
gleichen, weisen in der Regel das methodische @mlaluf, dass es sich nicht um dieselben
Teilnehmer handelt. So wurden zum Beispiel Lehrlvawagen verschiedener Semester
verglichen (Avery/Bryant/Mathios/Kang/Bell 2006, Z.) oder innerhalb einer Vorlesung

wurden Gruppen von Studenten gebildet, denen desmemgde Evaluations-Instrumentarien

offeriert wurden (Layne/DeCristoforo/McGinty 1999, 224). Eine Ausnahme stellt in dieser
Hinsicht eine Studie von Meinefeld dar, in der stdr Vergleich von Online- und Papier-

Evaluation auf denselben Adressatenkreis beziebihewbeide Erhebungen wenige Wochen
nacheinander durchgefiihrt wurden (vgl. Meinefeld®0S. 301). Nach eigenem Kenntnis-

stand gibt es bisher kaum entsprechende Studieme(siuch Meinefeld 2010, S. 300).

Auch der Einfluss des Evaluationszeitpunkts wurddhdr nur vereinzelt untersucht. Laut
Reichmann ist ,bei (vergleichender) Analyse derl&a@onsergebnisse zu beachten, dass der
Zeitpunkt der Evaluation durchaus Einfluss auf diegebnisse haben kann* (Reich-
mann 2007, S. 79). Dieser Autor weist aber wedehndass ein solcher Einfluss besteht,
noch erlautert er dessen tatsachliche oder vermBiestchaffenheit. Eine Studie, die den Ein-
fluss des Evaluationszeitpunkts tatsachlich untérsust Pruitt/Dicks/Tilley (2011). Die fur
diese Studie befragten Studierenden gaben eineyam@nKennung an, die sich zusammen-
setzt aus dem ersten Buchstaben ihrer Highschwoelni Geburtsmonat sowie den letzten bei-
den Ziffern ihrer Studentenidentifikationsnummeqgl(vPruitt/Dicks/Tilley 2011, S. 7). Mit
Hilfe dieser Kennung haben die Autoren 423 Paare Evgaluationsergebnissen verglichen,
die sich auf 22 Lehrveranstaltungen beziehen, wgweeils zu Beginn und am Ende des
Semesters evaluiert wurde (vgl. Pruitt/Dicks/TilB311, S. 7). Bei Betrachtung aller Daten
unterschieden sich die Evaluationszeitpunkte rsafpifikant (vgl. Pruitt/Dicks/Tilley 2011,

S. 12). Allerdings zeigte sich, dass die aggregiBetrachtung Details verschleiert: ,Upper-
Divison-Studenten’ tendierten dazu, ihre DozentenSemesterende schlechter zu bewerten,
wahrend bei ,Lower-Division-Studenten‘ das Gegdnibeiobachtbar war (vgl. Pruitt/Dicks/

Tilley 2011, S. 12). Eine deutlich altere Studienvkohlan ergab, dass die Evaluations-



ergebnisse verschiedener Zeitpunkte hochgradigekeren und kein signifikanter Unter-
schied zwischen den Evaluationszeitpunkten begtghtKohlan 1973, S. 589 und 591).

4. Methodik

4.1 Datenerhebung: mehrteilige Befragungen mit anonymekennungen

Die Datenerhebung erfolgte innerhalb eines Zeitsawon finf Semestern (Wintersemester
2009/2010 bis Wintersemester 2011/2012) in 18 \thdftsvorlesungen des Centrums fir
Interdisziplindre Wirtschaftsforschung der Univéisi Minster, ehemals (bis September
2010) Institut fur Okonomische Bildung. Mit Ausnaémeiner Vorlesung fir den Master-
studiengang BW.L richten sich die Lehrveranstaltundes CIW vor allem an Studenten, die
kein rein wirtschaftswissenschaftliches Fach (BWL od®vL) studieren. Die Facherkombi-
nationen sind hier sehr vielfaltig. Vertreten sinda. Studierende, die das Fach Wirtschafts-
wissenschaften mit dem Fach Politik, Jura, Erzigwissenschaften, Sozialwissenschaften
oder Theologie kombinieren, wobei ein Teil der $tehden eine Lehramtslaufbahn

anstrebt.

Im Rahmen einer Langsschnittstudie wurden die Stigtlezu mehreren Semesterzeitpunkten
(t) befragt. Evaluiert wurde rund einen Monat vor ddausur ¢(=1), in der letzten
Vorlesungswochet & 2), kurz nach der Klausut £ 3) und nach Notenbekanntgale=@).
Alle Vorlesungen wurden mindestens einmal vor diaukur (also it = 1 und/oder int = 2)
sowie int = 3 und int = 4 evaluiert. In der Regel wurden dabei Onlinegétaigen verwendet
(bei 57 von 60 Befragungen). Um die Antworten im deerschiedenen Befragungen den
jeweiligen Studenten zuordnen zu kénnen, wurdenTdi;mehmer gebeten, bei jeder Befra-
gung dieselbe, nur ihnen personlich bekannte Kegpramzugeben. Die Kennung wurde so
konzipiert, dass sie, wie die Matrikelnummer, induell verschieden, im Gegensatz zu dieser
aber anonym ist. In den ersten drei und im letBefragungssemester ergab sich die Ken-
nung aus der Multiplikation des Geburtstags dertdfufwelcher z. B. der Zahl 104 ent-
sprach, wenn diese am 1. April Geburtstag hattédem des Vaters. Studenten, denen einer
dieser Geburtstage nicht bekannt war, wurden gepebm durch den Geburtstag einer
anderen, aber in allen Befragungen identischenoRers ersetzten. Im Sommersemester
2011 wurden nur zu den Zeitpunkter 3 undt = 4 Online-Befragungen durchgefihrt. Vor
dem Klausurtermint(= 2) wurden, zwecks Generierung von Daten flrvediteres Projekt,
die offiziellen Papier-Fragebdgen der Universitatifdter um einen weiteren Fragebogen

erganzt. Um die Antworten auf den Papier-Fragebdgemohl einander als auch den Ant-



worten in nachfolgenden Online-Fragebdgen zuordnekoénnen, wurden die Teilnehmer
auch bei der Austeilung von Papier-Fragebdgen gabetine nur ihnen bekannte Kennung
anzugeben. Allerdings musste die Formel fur diengnme Kennung fur die Papier-

Evaluationen und damit auch fir die nachfolgendetin@-Evaluationen vereinfacht werden
und entsprach dem Geburtsdatum der Mutter, al8o der Zahl 1041964, wenn diese am 1.
April 1964 geboren wurde.

Insgesamt wurden 57 Online-Befragungen durchgefiinrtden ersten drei Befragungs-
semestern wurde das Online-Fragebogensysta® verwendet, das im Internet zur kosten-
losen Nutzung zur Verfigung steht. Im Sommersemezfdl und im Wintersemester
2011/2012 wurde das SystdavaSysverwendet, das auch fir die offiziellen (je nacch-
bereich papier- oder online-basierten) Lehrevabm&tn der Universitat Munster genutzt
wird.? Der Link und die Zugangsdaten zur Befragung wurpenE-Mail an alle Studenten
versendet, die aufgrund ihrer Klausuranmeldung odeer Anmeldung auf Online-
Lernplattformen — auf denen sich Studenten in emiyorlesungen anmelden konnten, um

Materialien zu beziehen — mutmalliche Teilnehmebeeeffenden Vorlesung waren.

4.2 Offizielle Studentische Lehrevaluationen mittels Ppier-Fragebdgen

Fur alle Vorlesungen, fur die Ergebnisse von Onkweluationen fir den Zeitpunkt vor-

liegen, in dem auch die offiziellen Lehrevaluatiorsurchzufiihren sind (letzte Vorlesungs-
woche), wurden auch die Daten der offiziellen pagiestitzten Evaluationen verwendet. Die
offiziellen studentischen Lehrevaluationen der Wdhaftswissenschaftlichen Fakultat der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster wurdeiittets Austeilung von Papier-Frage-

bdgen in Lehrveranstaltungen durchgefiihrt. Die Bngese dieser Evaluationen wurden vom
Evaluationskoordinator bzw. der Evaluationskoortbina der Wirtschaftswissenschatftlichen
Fakultat in Form von SPSS-Tabellen zur Verfugungtelt. Jede Zeile einer SPSS-Tabelle
entsprach dabei einem ausgefillten Evaluationshatydn der Bewertung einer bestimmten
Lehrveranstaltung durch jeweils einen (anonymeunji&tten.

4.3 Verwendete Daten, Datenaufbereitung und betrachtet&rgebnisgréfien
Auf der Basis der eigenen Daten und der Ergebuisseffiziellen Evaluationen wurden zwei

Datensatze erstellDatensatz Ibeinhaltet ausschliel3lich Ergebnisse von Befragarig der

2 EvaSys (https://zivevasys.uni-muenster.de/evasysfieva.php) hat gegeniiber maQ (http://mag-onkhe.d
den Vorteil, dass Mehrfachantworten ausgeschloasg¥den kénnen, indem das System jedem Befragungs-
teilnehmer ein automatisch generiertes Passwoerzigt, welches fir jeden Teilnehmer verschiedennumd
dem System bekannt ist. AuBerdem erlaubt EvaSy&égensatz zu maQ das Erstellen von Fragebogen-
kopien, die als Basis fiir die Erstellung neuer Ebéigen genutzt werden kénnen.
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letzten Vorlesungswoche. Um eine Vergleichbarkeit sien Online-Befragungen zu errei-
chen, wurde bei den Papier-Evaluationen aus jewedlreren Abfragen zu den Bereichen
«Struktur der VeranstaltungxEngagement des Lehrender¥ermittlung der Lehrinhalte»
sowie«eingesetzte Medien und zur Verfiigung gestelltdaerdb ein arithmetischer Mittel-
wert berechnet.In den Online-Befragungen wurden diese Bereicheeils in einer Frage
abgehandelt, um die einzelnen Befragungen nichirafangreich werden zu lassen, da die-
selben Studenten Vorlesungen mehrfach bewertetesolDatensatz | wurde fur die Unter-
suchung des Einflusses der Erhebungsart erstadltb@mhaltet Bewertungen von 14 Vor-
lesungen mit insgesamt 1.204 Fallen. Ein Fall eidisp dabei einem ausgeflllten Frage-
bogen. Studenten, die an mehreren Befragungerem@iigmen haben, stellen entsprechend
der Anzahl an ausgefllten Fragebégen mehrere BaleVon den 1.204 Fallen entstammen

1.003 Papier- und 201 Online-Evaluationen.

Datensatz llwurde erstellt, um in den Ergebnissen der Onlie&-d&ungen nach Hinweisen
auf einen systematischen Einfluss des Evaluatiaipsekts zu suchen. In Datensatz Il liegen
771 Falle vor. Ein Fall entspricht dabei einem $tudn, der in einem Semester eine Vor-
lesung mindestens einmal bewertet h&tudenten, die mehrere Vorlesungen evaluiert haben
stellen dementsprechend mehrere Falle dar. FureBdéagn mit identischer Kennung wurde
angenommen, dass sie von demselben Studenten stardanelie Wahrscheinlichkeit einer
zufallsbedingten Ubereinstimmung sehr gering® i@emgemaR wurden die Antworten
kennungsgleicher Fragebégen zu einer in einemrbegén Semester gehaltenen Lehrveran-

staltung in einer Zeile des Datensatzes zusammasgjef

Um zu untersuchen, ob die Erhebungsart und demBtrahszeitpunkt Einfluss auf studenti-
sche Evaluationen haben, wurden mehrere Ergebfiiegribetrachtet: Rucklaufquoten,
Gesamt- und Teilbereichsbewertungen sowie die &tdabbweichungen der Teilbereichs-
bewertungen. Die Bewertungen beziehen sich auffémfstufige, am deutschen Schulnoten-
system orientierte Skala. Die StandardabweichungT@dbereichsbewertungen wurde als
Mal3 dafur betrachtet, wie differenziert Studentenl&ungen bewertet haben. Die Idee, die
Ergebnisqualitat von Evaluationen in dieser Weisegerationalisieren, basiert auf der Beob-

achtung, dass die Teilbereichsbewertungen kortedied. Spearman Rangkorrelationen, be-

® Die im Intranet der Westfalischen Wilhelms-Unigit Minster veréffentlichten Ergebnisse der stade
tischen Veranstaltungskritik weisen fiir diese Bereiebenfalls ausschlie3lich Mittelwerte aus.

Bei Studenten, die keine Kennung angegeben halmdl jeder ausgefiillite Fragebogen einen Fall dar.
Doppelte Kennungen fur Bewertungen derselbeneégorigen zum gleichen Zeitpunkt traten nur in Fallen
auf, in denen die angegebene Berechnungsformehsiffietlich nicht angewendet worden war (z. B. Ken-
nungen mit einer zu geringen Anzahl von Zifferns @uchstaben bestehende Kennungen oder Kennungen
mit einer Abfolge identischer Zahlen). Solche Antigo wurden ohne Kennung in den Datensatz einggpfle
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rechnet fur alle Kombinationen von Teilbereichsbeuregen, sind fir die Ergebnisse beider
Erhebungsarten und aller Befragungszeitpunkte aarh d,1 %-Niveau signifikant. Vor

diesem Hintergrund kann beim Vergleich von Onlined Papier-Evaluationen sowie bei
Vergleichen von zwei Evaluationszeitpunkten einiégre Standardabweichung als ein Indiz
fur eine differenziertere Bewertung seitens derditenden betrachtet werden. Fir die
schlechter differenzierende Vergleichsgruppe kaamwutet werden, dass der Gesamtein-
druck bzw. die Wahrnehmung eines Teilaspekts dete¥ong im Sinne eines Halo-Effekts

(siehe z. B. Clayson/Haley 2011, S. 102) starkédeuibrigen Bewertungen abgefarbt hat.

4.4 Uberprufung des Einflusses von Erhebungsart und -gpunkt

Um den Einfluss deErhebungsarauf studentische Evaluationen zu untersuchen, wiinde
einzelne Vorlesungen (N = 14), fur die auf denselBealuationszeitpunkt bezogene Ergeb-
nisse von Online- und Papier-Evaluationen vorliegeit Hilfe von Wilcoxon-Tests geprift,
ob sich die Ergebnisse signifikant unterscheidam. dén Einfluss deEvaluationszeitpunkts
zu untersuchen, wurden jeweils die Evaluationsengeb zweier Evaluationszeitpunkte ver-
glichen und Wilcoxon-Tests berechnet. Dabei wurdgai methodische Varianten betrachtet.
Im Falle der methodischevariante 1wird akzeptiert, dass beim Vergleich von zu zweitZ
punkten erhobenen Evaluationsergebnissen die Zusasetzung der Teilnehmer variiert. In
einer vorlesungsubergreifenden Betrachtung werdendie Mittelwerte der Evaluations-
ergebnisse fur die betreffenden Vorlesungen berciakgt und die statistischen Tests werden
auf die Differenz der Mittelwerte fur die verglighen Zeitpunkte angewandt. Bei dieser
Vorgehensweise werden alle Vorlesungen gleich daeicunabhéngig von ihrem Anteil an

den ausgefillten Fragebtgen.

Allerdings verbleibt dabei die Mdéglichkeit, dasshsiSelbstselektionseffekte bemerkbar
machen, die durch die betrachteten Evaluationgnghte bedingt sind. Nach Notenbekannt-
gabe konnten sich z. B. vornehmlich Studenten lggtai die von ihrer Note enttduscht sind
und nun durch entsprechende Lehrbewertungen ihramut) zum Ausdruck bringen.

MethodischeVariante 2ist daher so konstruiert, dass Selbstselektioslstefii ausgeschlossen
werden. Dazu wurden bei Vergleichen von zwei Ev@nazeitpunkten nur Angaben von

Studenten betrachtet, die die Vorlesung zu beidgtpdnkten bewertet haben.



5. Empirische Ergebnisse

5.1 Ergebnisse zeitgleicher Online- und Papier-Evaluatinen

5.1.1 Rucklaufquoten von Online- und Papier-Evaluationen

Tabelle 1 zeigt, dass in allen 14 Vorlesungen dgutiveniger Studenten an der Online-
Evaluation teilgenommen haben als an der kurz n &Klausurtermin ebenfalls durch-

gefuhrten offiziellen Lehrevaluation, bei der Pagteagebdgen verteilt wurden.

VOf|eSUﬂg I\l’apier NOnline NKIausuﬁ5 RPapier(in %) IQ)nline(in %)

A 119 55 172 69,19 31,98
B 126 13 152 82,89 8,55
C 38 6 50 76,00 12,00
D 114 10 175 65,14 571
E 81 6 102 79,41 5,88
F 24 15 35 68,57 42,86
G 23 4 29 79,31 13,79
H 18 9 23 78,26 39,13
17 45 5 19 - -
N 91 6 215 42,33 2,79
@) 170 34 218 77,98 15,60
P 107 24 189 56,61 12,70
Q 17 8 25 68,00 32,00
R 30 6 32 93,75 18,75

Gesamt 1.003 201 1.436

Durchschnitt 72,11 18,60

Rucklaufquote (in %) = (Teilnehmeranzahl an derl&ton / Klausurteilnehmeranzatilpo

Tabelle 1: Anzahl der Teilnehmer (N) an der PapiEraluation, der Online-Evaluation
und der Klausur sowie daraus geschéatzte Ricklauftpro(R)
Bertcksichtigt wurden 14 Vorlesungen; fir die nisbtrachteten Vorlesungen J bis M liegen

keine Online-Evaluationen fir die letzte Vorlesungshe vor.

Bei der Anzahl der Klausurteilnehmer sind Fetduehe, d. h. Studenten, die trotz Anmeldung nicht z
Klausur erschienen sind, miteingerechnet.

Aufgrund priufungsrechtlicher Besonderheiten (Hikiaeisur fir einen Teil der Studierenden im jevggh
Semester und Modulabschlussklausur fiir den Gbrigeh der Studierenden im nachfolgenden Semester)
kann fir Vorlesung | keine Ricklaufquote berechmetden.
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Da die exakte Anzahl der Vorlesungsteilnehmer nbgiannt (und tber das Semester hinweg
vermutlich auch variabel) ist, beziehen sich die&zungen der Ricklaufquoten in Tabelle 1
— in Ermangelung einer geeigneteren Grof3e — aufdemhl der Klausurteilnehmer. Fur die
in der letzten Vorlesungswoche durchgefihrten @rlivaluationen betragt der Durchschnitt
der geschatzten Rucklaufquoten 18,60 %, fir dielen gleichen Woche durchgefihrten
Papier-Evaluationen hingegen 72,11 %.

Abweichungen zwischen der Anzahl der Klausurteiineh und der Anzahl ausgeftllter
Papier-Fragebdgen haben zumeist alltdgliche Ursaghe z. B. Abwesenheit zum Termin
der Klausur oder der Evaluation, Verzicht auf Teilme an der Evaluation trotz Anwesenheit
(z. B. wenn die Evaluationsbégen zum Schluss deeijgen Lehrveranstaltung verteilt
werden) oder Klausurteilnahme ohne vorherigen \éomgsbesuch. Daneben kénnen die
Abweichungen aber auch spezieller Natur sein: lite~@n Vorlesung | war die Anzahl der
Teilnehmer an der offiziellen studentischen Lehheaton aufgrund von prifungsrechtlichen
Besonderheiten mehr als doppelt so grol3 wie dieaAinder Klausurteilnehmer. Da es somit
keine belastbare Zahl fur die Anzahl der fir dialgation teilnahmeberechtigten Studenten

gab, musste hier auf eine Berechnung der Ricklatéguerzichtet werden.

5.1.2 Bewertungen einzelner Vorlesungen insgesamt undleilbereichen

Wenngleich sich die Rucklaufquoten von Online- Wapier-Evaluationen erheblich unter-
scheiden (siehe Tabelle 1), besteht ein deutliZhsammenhang zwischen den Ergebnissen,
wie in Abbildung 1 gezeigt wird. Die Abszisse regedtiert hier die durchschnittliche Bewer-
tung in der Papier-Evaluation und die Ordinate digchschnittliche Bewertung in der
Online-Evaluation. Fur jede Vorlesung werden fur@wrtungen betrachtet, und zwar die
Gesamtbewertung sowie vier Teilbereichsbewertungen.perfekter Ubereinstimmung der
beiden Evaluationsarten liegt ein Datenpunkt auf elagezeichneten Diagonale. Falle, in
denen die Online-Evaluation eine schlechtere Bewgrergab als die Papier-Evaluation, sind
oberhalb dieser Diagonale zu finden, gegenteiligdeFdarunter. Die Gesamtbewertungen
werden durch ausgefillte schwarze Kreise symbadijsigihrend sich die nicht ausgefullten
Symbole auf die Teilbereichsbewertungen beziehe. Btzteren fiihren die unterschied-
lichen Erhebungsarten tendenziell zu starkeren Adhlwagen als bei der Gesamtbewertung,
was in Abbildung 1 an den etwas grél3eren AbstadmdeDiagonale erkennbar ist.
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Durchschnittliche Bewertung ciner Vorlesung
in der Papier-Evaluation

Abbildung 1: Vergleiche der durchschnittlichen Bewtangen bei Papier- und

Online-Evaluation

Papier-Evaluation

Gesamt | Strukturl Engage- Vermitt- | Medien &
ment lung Material
Gesamt 0,81+
Struktur 0,44
Online-
En t *k
Evaluation ga?‘eme” 0,70
Vermittlung 0,70**
Medien & Material 0,81%**

Tabelle 2: Korrelation der durchschnittlichen Bewemgen einer Vorlesung bei Papier-

und bei Online-Evaluation

Berechnung nacRearson; N = 14; **/*** kennzeichnet statistisch@8ifikanz auf dem
1/0,1 %-Niveau.
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Basierend auf den in Abbildung 1 dargestellten Bfsaren wurde fir jede der funf Bewer-
tungskategorien eine Korrelation nach Pearson beetc Wie Tabelle 2 zeigt, sind die
Ergebnisse von Online- und Papier-Evaluationen tnachg korreliert, mit Ausnahme der
Bewertung der Struktur der Vorlesungen (Struktirpn dieser Ausnahme abgesehen,
nehmen die Korrelationskoeffizienten Werte zwiscBefO und 0,81 an, was auf einen stark

positiven Zusammenhang hinweist (vgl. Brosius 2@.1523).

Dass Vorlesungen bei Online-Evaluationen trotz ldgutgeringerer Ricklaufquoten nicht
vollig anders bewertet werden als bei Papier-Evainan, zeigen auch die in Tabelle 3 aus-
gewiesenen Differenzen der durchschnittlichen Gésammd Teilbereichsbewertungen. Ein
negatives Vorzeichen bedeutet hier, dass die Bangrin der Online-Evaluation schlechter
ist als in der Papier-Evaluation. In 8 von 14 Vedegen unterscheiden sich diesamt-
bewertungenn Online- und Papier-Evaluation um weniger al300Notenpunkte; der maxi-
male Unterschied betragt 0,52 Notenpunkte. Hinkathtler Teilbereichsbewertungamter-
scheiden sich die beiden Erhebungsarten in 27 Wof&len um weniger als 0,30 Noten-
punkte, wobei mit ,Fall“ hier die durchschnittlich@ewertung einer Vorlesung in einem
Teilbereich gemeint ist. In 10 Fallen (17,86 %)dsbetragsmafiige Differenzen von 0,50 oder
mehr Notenpunkten beobachtbar; der maximale Urttezddetragt 0,89 Notenpunkte.

Tabelle 3 zeigt, dass 9 von 14 Vorlesungen in ddin@-Evaluation eine schlechteBesamt-
bewertung erhielten als in der Papier-Evaluation; in eineorlgsung wurde identisch
evaluiert. Ein Wilcoxon-Test, angewandt auf die Adare der durchschnittlichen Gesamt-
bewertungen (Gesamt), ergibt jedoch keinen sicgmifign Unterschied zwischen Online- und
Papier-Evaluationen. Wilcoxon-Tests fur die durtimsitlichen Bewertungen der Vorle-
sungen in Teilbereichen ergeben nur in Bezug auBewertungen von eingesetzten Medien
und zur Verfigung gestelltem Material (Medien & Eiadl) eine signifikante Abweichung
zwischen beiden Erhebungsarten. Dieser Teilbengigide in den Online-Evaluationen im
Durchschnitt um 0,36 Notenpunkte schlechter bewedtein den Papier-Evaluationen. Fur
die Bewertungen des Engagements der Dozenten (Emgeng) ergibt ein Wilcoxon-Test
einen schwach signifikanten Unterschied. Dieserekspvurde in den Online-Evaluationen

im Durchschnitt um 0,18 Notenpunkte besser bewertet

Tabelle 1 und Tabelle 3 zeigen, dass die Unterdehiewischen Online- und Papier-
Evaluation fur die einzelnen Vorlesungen verschiestark ausgepragt sind, und zwar sowohl
hinsichtlich der Ricklaufquoten als auch hinsiciftlder Lehrbewertungen. Zu klaren ist, ob

ein Zusammenhang zwischen diesen beiden AspekttahteDer Unterschied in der Rick-
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laufquote, der sich durch Abzug der Ricklaufquae @nline-Evaluation von der Rucklauf-
guote der Papier-Evaluation ergibt, ist fir dieVi8lesungen, die hier bertcksichtigt werden
kénnen, positi. Berechnungen von Korrelationen nach Pearson engiebech, dass weder
die betragsmaRigen Differenzen der Gesamtbewentungeh die der einzelnen Teilbereichs-

bewertungen signifikant mit den Differenzen der Réafquoten korrelieren.

BPapier' BOnline
Gesamt Struktur Engage- Vermitt- Medier_l &
ment lung Material
A 0,06 -0,25 0,21 0,05 -0,12
B 0,01 0,32 0,10 -0,14 -0,02
C 0,31 0,46 0,5 0,5
D -0,33 -0,22 -0,17 -0,25 -0,46
E -0,35 -0,67 -0,37 -0,64
F 0,31 0,40 0,39 0,37 -0,47
Vorlesung G 0,00 0,00 0,84 0,42 -0,39
H -0,06 0,07 0,02 0,11 0,31
I -0,13 -0,29 0,10 0,22 -0,40
N -0,02 0,49 -0,61 -0,89
@) -0,23 -0,34 -0,23 -0,15 -0,36
P -0,02 0,18 0,40 0,19 -0,15
Q -0,13 0,40 0,46 -0,35 -0,19
R -0,10 0,04 -0,13
Durchschnitt -0,11 0,00 0,18 0,00 -0,36
. BPapier< BOnline 9 7 3 7 13
P COXON" B aper> Bonine 4 6 11 7 1
BPapier= Bonline 1 1 0 0 0
Signifikanz () **

Tabelle 3: Differenzen der durchschnittlichen Lehelwertungen (B) von 14 Vorlesungen
bei Papier- und bei Online-Evaluation

Schwarz markiert: Differenz 0,50 Notenpunkte; grau markiert: 0,30 Notenpunrkte
Differenz < 0,50 Notenpunkt&?)/** kennzeichnet statistische Signifikanz auf dei D6-

Niveau

8 Aufgrund priifungsrechtlicher Besonderheiten kainrMorlesung | keine Riicklaufquote berechnet werden
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5.1.3 Standardabweichung der Teilbereichsbewertungen

In 12 von 14 Vorlesungen ist die durchschnittlichndardabweichung der Teilbereichs-
bewertungen bei der Online-Evaluation gro3er alslbePapier-Evaluation. Der Unterschied
betragt im Durchschnitt 0,14 Notenpunkte. Mithifmes Wilcoxon-Tests lasst sich zeigen,
dass sich beide Erhebungsarten in Bezug auf died&tdabweichung der Teilbereichs-
bewertungen signifikant unterscheiden (das statisé Signifikanzniveau betragt 1 %). Dies
deutet darauf hin, dass Teilnehmer an Online-Eviainen differenziertere Bewertungen

abgeben als Teilnehmer an Papier-Evaluationen.

5.2 Ergebnisse von Online-Evaluationen zu verschiedeneteitpunkten

5.2.1 Durchschnittliche Vorlesungsbewertungen und Rickimuoten

Fur Untersuchungen eines moglicherweise bestehebidinsses des Evaluationszeitpunkts
stehen neben den 14 Vorlesungen, die oben fur dengldich von Online- und Papier-
Evaluationen herangezogen wurden, vier weitere egorigen zur Verfigung. Allerdings
wurden nicht alle Vorlesungen zu vier Zeitpunktalaiert und in einigen Fallen fanden keine
Online-Evaluationen statt, sondern stattdesserefdagsierte Evaluationen. Von daher variiert
bei paarweisem Vergleich aller Kombinationen voraldationszeitpunkten die Anzahl der
zur Verfugung stehenden Lehrevaluationen. Tabellst £u entnehmen, zu welchen Zeit-
punkten (1<t < 4) in den mit A bis R bezeichneten Vorlesungeni@@Evaluationen statt-
fanden und wie viele Studenten hieran teilgenomhadren (Nniine). Unter Berticksichtigung
der Teilnehmerzahl an der Klausur«(¥su) wurden Ricklaufquoten @Rine) berechnet.

Fur die Gesamtheit aller Vorlesungen ergeben sispasamt 63 Moglichkeiten, verschiedene
Evaluationszeitpunkte paarweise zu vergleichenmAbbildung 2 ist jede dieser Vergleichs-
maoglichkeiten als Punkt dargestellt, dessen Lage aus der mittleren Gesamtbewertung zu
den beiden Zeitpunkten ergibt. Dabei ist der frehEBraluationszeitpunktoy) der Abszisse
zugeordnet und der spatere Evaluationszeitpupktér Ordinate. Wie stark sich die durch-
schnittlichen Gesamtbewertungen zu zwei Evaluatieitgunkten unterscheiden, ist am Ab-
stand des betreffenden Datenpunktes von der eiitgpemten Diagonale erkennbar, die einer
perfekten Ubereinstimmung beider Evaluationsergaenentspricht. Oberhalb der Diagonale
sind alle Falle angesiedelt, in denen eine Vorlgszun einem friheren Evaluationszeitpunkt

besser bewertet wurde; gegenteilige Falle sindribalie der Diagonale positioniert.
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NOnline ROnline (m %)
vorlesung | Mawsr T T 23 (=4 t=1]t=2t=3] t=4
A 172 55 43 39 31,985,00| 22,67
B 152 22 13 12 8 14,47855| 7,89 5,26
C 50 0 6 6 2 0,0a2,00| 12,00 4,00
D 175 17 10 6 9 9,715,71| 3,43| 514
E 102 11 6 5 7 10,785,88| 4,90 6,86
F 35 15 12 11 42,864,29| 31,43
G 29 4 4 3 3 13,793,79| 10,34| 10,34
H 23 9 8 9 39,134,78| 39,13
| 19 12 5 7 6| — — — —
J 206 34 41 35 16,50 19,90 16,99
K 142 39 22 27,4615,49
L 41 23 11 56,1026,83
M 15 2 2 13,3313,33
N 215 6 20 22 2,799,30| 10,23
@] 218 34 25 16 15,6A1,47| 7,34
P 189 24 18 21 12,709,52| 11,11
Q 25 8 7 5 32,0@8,00| 20,00
R 32 6 4 4 18,7512,50| 12,50
Gesamt 1840 100 201 281 232
Durchschnitt 10,88 18,60| 18,84/ 15,21
Rucklaufquote (in %) = (Teilnehmeranzahl an derl&aton / Klausurteilnehmeranzatilpo

Tabelle 4: Anzahl der Teilnehmer (N) an der Klausbew. den zu verschiedenen Zeit-

punkten (t) erfolgten Online-Evaluationen und daraberechnete Riicklaufquoten (R)

Evaluiert wurde ca. einen Monat vor der Klausus (1), in der letzten Vorlesungswoche
(t = 2), nach der Klausur (t = 3) und nach Notenbaektgabe (t = 4).

Abbildung 2 zeigt, dass zwischen den Gesamtbewgeturvon Vorlesungen zu zwei Zeit-
punkten ein deutlicher Zusammenhang besteht. Beoegen von Korrelationen nach
Pearson, deren Ergebnisse in Tabelle 5 dargesiellt, sind fir alle sechs Zeitpunkt-
vergleiche signifikant. Die Korrelationskoeffiziem nehmen Werte zwischen 0,86 und 0,96
an. Dies lasst auf einen starken positiven Zusarnarem zwischen den Gesamtbewertungen

von Vorlesungen zu verschiedenen Zeitpunkten dgéitie

° Aufgrund priifungsrechtlicher Besonderheiten kiimi/orlesung | keine Riicklaufquote berechnet warde
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Durchschnittliche Gesamtbewertung einer Vorlesung zum
fritheren Evaluationszeitpunkt, t0 mit t0 < t1

Abbildung 2: Paarweiser Vergleich der durchschnitthen Gesamtbewertungen von

Vorlesungen zu verschiedenen Evaluationszeitpunkten

Gesamtbewertung zum friiheren Zeitpunit (

to =1 to =2 to =3
Gesamtbewertung | f1=2|  0,96™ (N =5)
zum spéateren th=3 0,87* (N =06) 0,86*** (N = 14)
Zeitpunkt ) tt=4| 0,90 (N=6) 0,86*** (N = 14)| 0,89*** (N=18)

Tabelle 5: Korrelation der durchschnittlichen Gesabewertungen von Vorlesungen zu

verschiedenen Evaluationszeitpunkten

Evaluiert wurde ca. einen Monat vor der Klausue (1), in der letzten Vorlesungswoche

(t = 2), nach der Klausur (t = 3) und nach Notenaehktgabe (t <4); Berechnung nach

Pearson; */**/*** kennzeichnet statistische Sigkiéinz auf dem 5/1/0,10 %-Niveau.
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Fur alle Kombinationen der vier Evaluationszeitpienkwurde auf3erdem die mittlere Diffe-
renz der Gesamt- und der Teilbereichsbewertungestheet und mit Wilcoxon-Tests wurde
geprift, ob signifikante systematische Unterschimdlsschen den Zeitpunkten bestehen. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 6 dargestellt. Allengégichen, bei denen der Wilcoxon-Test ein
signifikantes Ergebnis liefert, ist gemein, dass mittlere Differenz der Bewertungen negativ
ist. Dies bedeutet, dass zum frilheren Zeitpugktr Durchschnitt besser bewertet wurde (es
wurde jeweils die spatere Bewertung von der frimesabtrahiert). Der Vergleich der
Evaluationszeitpunkte 1 (ca. einen Monat vor deauklr) und 2 (letzte Vorlesungswoche)
ergibt signifikante Unterschiede fir die Gesamtlrtwve (Gesamt) sowie die Bereiche
«Struktur» und «Medien & Material» fir den BereichVermittlung»ist der Unterschied
schwach signifikant. Zum ersten Evaluationszeitpumiirden Vorlesungen in diesen Berei-
chen im Durchschnitt um 0,14 bis 0,38 Notenpunldssbr bewertet als zum zweiten. Die
Evaluationszeitpunkte 1 und 3 (hach der Klausutg¢rscheiden sich signifikant beziglich der
Gesamtbewertung sowie der Bewertung in den Bereiglsruktur»und «Medien &Mate-
rial»; schwach signifikant ist der Unterschied im Behnei&ngagement»Die mittleren Diffe-
renzen betragen je nach Bewertungskategorie 038,51 Notenpunkte. Fir die Evaluations-
zeitpunkte 1 und 4 (nach Notenbekanntgabe) zeigdn ssgnifikante Unterschiede in den
Bereichen«Struktur»und «Engagement»zum Evaluationszeitpunkt 1 wurden Vorlesungen
in diesen Bereichen im Durchschnitt um 0,41 bzw9Motenpunkte besser bewertet als zum
Evaluationszeitpunkt 4. Der zweite und der dritit@unkt unterscheiden sich signifikant
hinsichtlich derStruktur»und schwach signifikant hinsichtlich deEngagementsslie mitt-
leren Differenzen betragen jeweils 0,17 Notenpun¥exgleiche der Evaluationszeitpunkte 2
und 4 ergeben nur fur den BereieBtruktur»einen schwach signifikanten Unterschied. Die

Evaluationszeitpunkte 3 und 4 unterscheiden sidteiner Bewertungskategorie signifikant.

Wilcoxon-Tests fur dieStandardabweichungen der Teilbereichsbewertureygeben ledig-
lich fur den Vergleich des zweiten mit dem drittevaluationszeitpunkt einen schwach signi-
fikanten Unterschied (zum zweiten Zeitpunkt falie cstandardabweichung bei 10 von 14
Vorlesungen hoher aus). Fur die Ubrigen Vergleiziveier Evaluationszeitpunkte gibt es
somit keinen Anhaltspunkt fur einen Einfluss desllationszeitpunkts auf die Differenziert-
heit der Lehrbewertungen. Wilcoxon-Tests fur Bécklaufquoterder Online-Evaluationen
(siehe Tabelle 4) ergeben signifikante Unterschiédé/ergleiche der Evaluationszeitpunkte
2 und 3, 2 und 4 sowie 3 und 4. Wie Tabelle 7 zeggthierbei in der Mehrzahl der Vor-

lesungen der Rucklauf zum friheren Evaluationsaakp (o) hoher als zum spéateren Zeit-
punkt ).
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quluations- Bewertungs- N Mittlere Wilcoxon-Test
zeitpunkte kategorien (Vorle- | Differenz S.igni'
(to undty) sungen)| (Bio— Bu) | By < By | By > By | B = By | fikanz
Gesamt 5 -0,32 5 0 0 *
to=1 Struktur 5 -0,38 5 0 0 *
und Engagement 5 -0,23 4 1 0
=2 |vermittlung 5 -0,14 4 0 1| W
Medien & Material 5 -0,37 5 0 0 *
Gesamt 6 -0,36 5 1 0 *
to=1 Struktur 6 -0,51 6 0 0 *
und Engagement 6 -0,35 5 1 o &
=3 |Vermittlung 6 -0,23 4 1 1
Medien & Material 6 -0,47 5 1 0 *
Gesamt 6 -0,22 4 2 0
to=1 Struktur 6 -0,41 6 0 0 *
und Engagement 6 -0,49 5 0 1 *
L=4  |vermittlung 6 -0,10 4 1 1
Medien & Material 6 -0,26 3 1 2
Gesamt 14 0,00 7 7 0
to=2 Struktur 14 -0,17 10 3 1 *
und Engagement 14 -0,17 11 3 0| @
=3 |Vermittlung 14 -0,10 10 4 0
Medien & Material 14 -0,05 7 7 0
Gesamt 14 0,10 6 8 0
tp=2  |Struktur 14 -0,20 10 3 1| @
und Engagement 14 -0,13 8 6 0
=4 |vermittlung 14 0,05 6 7 1
Medien & Material 14 0,06 5 8 1
Gesamt 18 0,07 6 9 3
ty=3 Struktur 18 -0,04 7 9 2
und Engagement 18 0,03 11 6 1
=4 |vermittlung 18 0,10 8 9 1
Medien & Material 18 0,04 6 10 2

Tabelle 6: Vergleiche der durchschnittlichen Bewertgen (B) derselben Vorlesungen zu

verschiedenen Evaluationszeitpunkten

Evaluiert wurde ca. einen Monat vor der Klausue (), in der letzten Vorlesungswoche
(t = 2), nach der Klausur (t = 3) und nach Notenaektgabe (t = 4)*)/* kennzeichnet

statistische Signifikanz auf dem 10/5 %-Niveau.
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Evaluations- N Mittlere Wilcoxon-Test
zeitpunkte (Vorlesungen) Differenz R < R > R = Signi-
(to undty) (Ro— Ra) v <RiJRo>Ra[Ro=Ra| 20,

to=1undt; =2 5 0,56 1 3 1
to=1undt; =3 6 1,13 2 4 0
to=1undt; =4 6 2,78 2 4 0
to=2 undt;=3 13 2,95 1 11 1 *
to=2undt; =4 13 4,29 2 10 1 *
to=3 undt; =4 17 3,62 5 9 3 *

Tabelle 7: Vergleiche der Rucklaufquoten (R) von {Dre-Evaluationen zu verschiedenen
Evaluationszeitpunkten

Evaluiert wurde ca. einen Monat vor der Klausue (), in der letzten Vorlesungswoche
(t = 2), nach der Klausur (t = 3) und nach Notenaehktgabe (t = 4)* kennzeichnet

statistische Signifikanz auf dem 5 %-Niveau.

5.2.2 Lehrbewertungen derselben Studenten zu verschiedefealuationszeitpunkten
Tabelle 8 zeigt, dass Unterschiede zwischen detu&vanszeitpunkten auch bei Mehrfach-
bewertungen durcldieselbenStudenten zu finden sind. Eine solche Betrachtseigiel3t
Selbstselektionseffekte, die durch den Evaluatieitgankt ausgelost werden konnten, aus.
Wie bei der obigen Betrachtung der Vorlesungsmittele zeigen sich signifikante Unter-
schiede ausnahmslos in Form einer besseren Bewedes friheren Zeitpunktso). Bei
Vergleichen der Evaluationszeitpunkte 1 und 2 ezgélvilcoxon-Tests nur in Bezug auf den
Bereich«Struktur»einen schwach signifikanten Unterschied; die Eatadunszeitpunkte 1 und
3 unterscheiden sich hinsichtlich keiner der bétieten Lehrbewertungskategorien. Dies
deutet darauf hin, dass die fur dieselben Zeitprergleiche erhaltenen Ergebnisse in
Tabelle 6, die ohne Ausschluss von mdglichen Ssthesttionseffekten zustande kamen, vor

allem Resultat einer variierenden Zusammensetzan@efragungsteilnehmer sind.

Fur Vergleiche der Evaluationszeitpunkte 1 undigeresich hingegen auch unter Ausschluss
von Selbstselektionseffekten signifikante Untersdbi beziglich der Bewertungen in den
Bereichen«Struktur» und «Engagement»gdanebenunterscheiden sich die beiden Evalua-
tionszeitpunkte schwach signifikant im Beretddedien und Material».
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Evgluations- Bewertungs- N Mittlere Wilcoxon-Test
zeitpunkte Kategorien (Stu- | Differenz S_igni'
(to undty) denten) (B — Bu) | By < By | By > By | By = By | fikanz

Gesamt 26 -0,08 8 6 12
tp=1 | Struktur 26 -0,19 7 2 17| ®
und Engagement 26 -0,12 7 4 15
1=2  |Vermittlung 26 -0,04 5 4 17
Medien & Material 26 0,08 7 9 10
Gesamt 37 -0,05 8 6 23
to=1 Struktur 37 -0,14 11 6 20
und Engagement 36 -0,19 10 7 19
=3 |Vermittlung 37 -0,03 9 7 21
Medien & Material 36 -0,11 12 11 13
Gesamt 37 -0,05 10 7 20
to=1 Struktur 37 -0,22 12 4 21 *
und Engagement 36 -0,39 17 6 13 *
=4 |Vermittlung 37 -0,19 10 5 22
Medien & Materia] 37 -0,27 14 8 15 | ®
Gesamt 112 -0,04 17 14 81
tg =2 Struktur 113 -0,07 29 19 65
und Engagement 113 -0,12 24 11 78 *
=3 |Vermittlung 110 -0,10 30 20 60
Medien & Material 111 -0,23 31 11 69 il
Gesamt 86 -0,07 20 15 51
tg =2 Struktur 88 -0,07 21 15 52
und Engagement 88 -0,20 27 12 49 *X
=4 |Vermittlung 87 -0,17 32 18 37| @
Medien & Material 86 -0,22 27 12 47 *
Gesamt 133 0,01 21 22 90
to=3 Struktur 134 0,00 24 25 85
und Engagement 133 -0,18 35 16 82 *
=4 Vermittlung 130 0,00 27 28 75
Medien & Material 133 -0,04 30 29 74

Tabelle 8: Vergleiche der Lehrbewertungen (B) ddisn Studenten zu verschiedenen

Evaluationszeitpunkten

Evaluiert wurde ca. einen Monat vor der Klausus (1), in der letzten Vorlesungswoche
(t = 2), nach der Klausur (t = 3) und nach Notenaektgabe (t = 4))//x/xx
kennzeichnet statistische Signifikanz auf dem @3/ %-Niveau
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Der zweite und der dritte Evaluationszeitpunkt tstbeiden sich signifikant hinsichtlich der
Bewertungen in den Bereicheftngagementwnd «Medien und Material»Gleiches gilt flr
die Evaluationszeitpunkte 2 und 4, die sich zudelchaschwach signifikant beziglich der
Bewertungen im BereickVermittlung»unterscheiden. Ein Vergleich der Evaluationszeit-
punkte 3 und 4 ergibt lediglich fir den BereicRngagementeinen signifikanten Unter-
schied. Die durchschnittlichen Gesamtbewertungéyeneunter Ausschluss von Selbstselek-
tionseffekten in keinem der sechs Vergleiche zwétgaluationszeitpunkte signifikante
Unterschiede. Fir die Standardabweichungen debdreichsbewertungen ergeben Berech-
nungen von Wilcoxon-Tests lediglich fir einen Veigh der Evaluationszeitpunkte 2 und 3
einen signifikanten Unterschied, der auf differenare Bewertungen zum friheren Evalua-

tionszeitpunkt hindeutet.

6. Diskussion

6.1 Erhebungsart

Sowohl fur die eigenen Ergebnisse als auch die Memefeld (2010) lasst sich nicht aus-
schliel3en, dass die geringen Ricklaufquoten beCadime-Evaluationen zumindest teilweise
eine unvermeidbare Konsequenz des Studiendesigds Bieses setzt die Bereitschaft von
Studenten voraus, ein und dieselbe Lehrveranstatehrfach zu bewerten. Die Vermutung,
dass die unterschiedlichen Rucklaufquoten nur glaginen prinzipiellen Unterschied zwi-
schen Online- und Papier-Evaluationen widerspiegeird dadurch erhartet, dass die Unter-
schiede in anderen Untersuchungen, die nicht méneierhéhten Aufwand fur die Studenten
verbunden waren, deutlich geringer ausfallen. Swage der auf die Durchschnittswerte
bezogene Unterschied der Ricklaufquoten bei Layet@fistoforo/McGinty (1999, S. 26)
nur 12,8 %" und auch in der Studie von Avery/Bryant/MathiosfkjiBell (2006, S. 27) sind
die Unterschiede kleinEt Letztere berichten sogar, dass nach UmstellurfigCaline-
Befragungen die Rucklaufquoten stiegen (vgl. Av@ryant/Mathios/Kang/Bell 2006, S. 36).

1 |1n den papiergestiitzten Evaluationen betrug diekRufquote im Durchschnitt 60,6 % und in den Gei
Evaluationen 47,8 % (vgl. Layne/DeChristoforo/Mctyifhn999, S. 26).

' |m Durchschnitt betragt die Riicklaufquote all@pRr-Evaluationen (N = 20) — nach eigener Beranogn
basierend auf den verdffentlichten Ricklaufquoten dinzelnen Lehrveranstaltungen — 77,8 %; bei den
Online-Evaluationen (N = 9) ergibt sich ein arithisehes Mittel von 49,8 %. In den beiden Fallendémen
ein Professor in einem Semester die gleiche Vonlgsau zwei Terminen hielt, wobei fiir den einen Tierm
Papier- und fur den anderen Termin Online-Evatueth durchgefiihrt wurden, betragt die Rucklaufquote
der Papier-Evaluation 69,2 % (im Jahr 2000) bzw9 P2 (im Jahr 2001) und die Rucklaufquote der Gnlin
Evaluation 46,7 % (im Jahr 2000) bzw. 48,5 % (irhrJ2001) (vgl. Avery/Bryant/Mathios/Kang/Bell 2006,
S. 28 und 29).
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Die Ergebnisse von Meinefeld geben keinen Hinweisadf, dass die Erhebungsart einen
signifikanten systematischen Einfluss auf die Béwagen von Vorlesungen hat (vgl. Meine-
feld 2010, S. 305). Fur die eigenen Ergebnissetaeigich signifikante systematische Unter-
schiede nur fur die Bewertungen im Berekdledien & Material» schwach signifikante
Unterschiede zeigten sich hinsichtlich der Bewegaamim Bereich<Engagement»Demnach
kénnen zumindest die mit unterschiedlichen Erhebarign erhaltene@esamtbewertungen
von Vorlesungen durchaus sinnvoll miteinander vehgin werden. Wenngleich hierbei nicht
mit groRerersystematischebdnterschieden zu rechnen ist, kbnnen einzelne Bangen aber
deutlich voneinander abweichen, wie sowohl die Bnggse von Meinefeld als auch die
eigenen Ergebnissen zeigen (siehe hier Tabellel3einefeld 2010, S. 306 f.).

Aus den Bewertungsdifferenzen zieht Meinefeld folign Schluss: ,Eine Online-Evaluation
ist zwar kostengunstig und schnell, aber ihre Engese sind unzuverlassig, da die Veran-
staltungen durchweg falsch bewertet werden.” (Melde2010, S. 308). Dieser Schluss
erscheint aber in mehrfacher Hinsicht diskussiod8ideg. So geben Abweichungen der
Ergebnisse beider Erhebungsmethoden keinen Hindaiauf, welche Methode die Lehr-
qualitat zutreffender erfasst. Die Interpretatimn Meinefeld (2010, S. 302), der zufolge
etwaige Ergebnisdifferenzen auf Defizite der Onlhaluationen zurltckzuflhren sind, wird
damit begriindet, dass bei schriftlichen Befragunigeihehrveranstaltungen die Ruicklauf-
quoten hoher und damit Verzerrungen aufgrund véekseer Teilnahme geringer sind. Dem
kann jedoch entgegengehalten werden, dass Ergdlensdzen auch Resultat anderer
Effekte sein kbnnten, wie zum Beispiel der allgemeai Rahmenbedingungen (Ausfullen des
Evaluationsbogens im Hoérsaal unter Anwesenheit Dezenten und der Kommilitonen
versus Ausfillen des Evaluationsbogens im hausiicklenfeld). Auch zeigen eigene
Ergebnisse, dass die Vorlesungsmittelwerte beiddrelitingsarten (mit Ausnahme der
Bewertungen der Struktur der Vorlesungen) hochgradirrelieren (siehe Tabelle 2). Sie
zeigen daruber hinaus, dass Online-Evaluationem fgnifikant hohere Standardabweichung
der Teilbereichsbewertungen aufweisen als Papiaftationen. Dies konnte daran liegen,
dass Online- und Papier-Evaluationen unter recherschiedlichen Rahmenbedingungen
erfolgen. Aufgrund der Anwesenheit des DozentenderdKommilitonen besteht bei Papier-
Evaluationen in gewissem Mal3e ein ,Gruppenzwang Tailnahme; die Teilnahme an der
Online-Evaluation erfolgt dagegen vollig freiwillig frei verwendbarer Zeit, die z. B. auch
zum Lernen fur die anstehenden Klausuren oder fi@iz€&itaktivitaten genutzt werden
konnte. Von daher ist vorstellbar, dass Online-Ea@bnen zu einer Selbstselektion der zur

Teilnahme an der Evaluation berechtigten Studiexerfdhren, was bewirken konnte, dass
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die Bewertungen differenzierter ausfallen. Fur eiEsklarung spricht auch das Ergebnis von
Layne/DeChristoforo/McGinty (1999, S. 229), dass dieilnehmer der Online-Evaluation

mehr Kommentare zu den Lehrveranstaltungen gesamidaben. Die sich in den eigenen
Daten andeutende Selbstselektion der zur Evaluasrjeweiligen Vorlesung berechtigten

Studenten — sofern sich diese im Rahmen weitergirssther Untersuchungen mit gréf3eren
Fallzahlen verifizieren lasst — spricht dafir, d&sline-Befragungen die Ergebnisqualitat
von studentischen Evaluationen nicht zwangslaufigrand geringerer Ricklaufquoten ver-

schlechtern.

6.2 Evaluationszeitpunkt

Die Gesamtbewertungen von Vorlesungen zu versch@d&eitpunkte sind — wie auch bei
Kohlan — korreliert (siehe Tabelle 5; vgl. Kohla@7B, S. 589). Bei Teilnehmerkonstanz und
ausschlieBlicher Betrachtung der Gesamtbewertueggeben sich — wie auch bei Pruitt/
Dicks/Tilley — keine signifikanten Unterschiede galien den Lehrbewertungen zu verschie-
denen Zeitpunkten (siehe Tabelle 8; vgl. PruittkSigilley 2011, S. 12). Die Teilbereichs-
bewertungen und die Ergebnisse bei variierendelndl@inerzusammensetzung lassen aber
durchaus einen Einfluss des Evaluationszeitpunkteneen. So sind bei Betrachtung der
Vorlesungsmittelwerte die Gesamtbewertungen rundreMonat vor der Klausur signifikant
besser als in der letzten Vorlesungswoche oder dactklausur und im Falle signifikanter
Abweichungen in den Bewertungen zu zwei Zeitpunktgrd im Durchschnitt stets der
frlhere Zeitpunkt besser bewertet. Dies stitztbeieits oben dargestellte Ansicht, dass bei
vergleichender Analyse von Evaluationsergebnisseméglicher Einfluss des Evaluations-
zeitpunkts zu beachten ist (vgl. Reichmann 200779%. Die sich daraus ergebende
Schlussfolgerung ist, dass studentische Lehrevaheat zum gleichen Zeitpunkt erfolgen
sollten, sofern die Ergebnisse miteinander vergliciverden sollen. Diese Empfehlung gilt
nicht nur fur Online-Evaluationen, sondern auchRapier-Evaluationen. Zwar scheint es so,
dass die in dieser Studie beobachteten Einflisse Ed@luationszeitpunkts teilweise auf
einem Selbstselektionseffekt beruhen. Allerdinggtee sich auch bei Teilnehmerkonstanz
Unterschiede (bezliglich der Teilbereichsbewertupgen Ubrigen sind Selbstselektions-
effekte auch bei Papier-Evaluationen nicht ausdiegddn, auch wenn diese Online-Evalua-
tionen vermutlich starker betreffen. So ist votbtal, dass die Zusammensetzung der Lehr-
veranstaltungsteilnehmer und damit auch die Zusameteung der Befragungsteilnehmer
bei der Papier-Evaluation systematisch zwischeacheedenen Semesterzeitpunkten variiert.
Denkbar ist beispielsweise, dass einige Studenterzum letzten Terminen erscheinen, um

etwaige Klausurhinweise nicht zu versdumen.
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Ein Einfluss des Evaluationszeitpunkts auf die &#ghziertheit der Bewertungen deutete sich
hingegen nur fur einen von sechs Vergleichen zwialuationszeitpunkte an. Der Suche
nach Indizien fur einen derartigen Einfluss lag @&danke zugrunde, dass differenziertere
Bewertungen einen hoheren Zeitaufwand erforderndass Bewertungen von Vorlesungen
somit je nach Evaluationszeitpunkt mehr oder wandyferenziert ausfallen konnten (z. B.

kurz vor der Klausur weniger differenziert).

Ob sich der Evaluationszeitpunkt auf die Rucklaofga auswirkt, ist fraglich. Die Beobach-
tung, dass die geschatzten Rucklaufquoten bei ©xHiraluationen zu einem friheren
Semesterzeitpunkt tendenziell (und fur einige 4eigivergleiche auch signifikant) héher
sind als zu einem spéateren Zeitpunkt, mag der ntagge Bereitschaft von Studenten zur
Mehrfachteilnahme geschuldet sein (,Ermidungseffelndererseits ist aber nicht aus-
zuschlie3en, dass ein entsprechender Effekt autdr (Realbedingungen® (d. h. bei ein-
maliger Evaluation) zu beobachten ware. Ein Gruaflidkdnnte sein, dass Studenten bei
friherer Evaluation von etwaigen Lehrverbesserungendurch die Evaluationsergebnisse
angestol3enen werden, noch profitieren kdnnten, eméhdie Veranstaltungskritik bei einem
spateren Evaluationstermin vor allem (oder aussBhdh) nachfolgenden Studenten-

generationen zugutekommt.

7. Fazit und Forschungsausblick

Die Ergebnisse dieser Studie lassen darauf schljefsss Vergleiche von Evaluationen, die
zu verschiedenen Zeitpunkten stattfanden, problsotedr sind als Vergleiche von Evalua-
tionen, bei denen verschiedene Erhebungsartenn@®nlersus Papier-Fragebdgen) eingesetzt
wurden. Diese Beobachtung ist insofern von Intereals dass sich innerhalb einer Fakultat
eher der Evaluationszeitpunkt als die Erhebungsadrscheidet. Vor dem Hintergrund, dass
studentische Lehrbewertungen zunehmend auch fisturgsvergleiche der Lehrerenden
verwendet werden, ist von Bedeutung, dass ein feihE&valuationszeitpunkt einen Wett-
bewerbsvorteil darzustellen scheint. Dies spridchiig dass studentische Lehrevaluationen
zeitgleich (und wenn moglich auch auf die gleich) &rfolgen sollten, wenn Ergebnisver-

gleiche beabsichtigt sind.

In weiteren empirischen Untersuchungen sollte caédtat der Ergebnisse flr groRere Fall-
zahlen gepruft werden. Raum flir weitere Forschuatebauch die Frage, worauf der Ein-
fluss des Evaluationszeitpunkts auf die Bewertungem Vorlesungen zurtckzufiihren ist.

Hier kdnnten Noteneffekte eine zentrale Rolle gpmellm Hinblick auf den zunehmenden
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Einsatz von Online-Evaluationen konnte in zukumftigStudien nach weiteren Anhaltspunk-
ten daflr gesucht werden, dass Teilnehmer an OBEMaduationen differenziertere Bewer-
tungen abgeben. Interessant ware auch ein Vergl@inhOnline- und Papier-Evaluationen
bei Teilnehmerkonstanz. Dabei wirde sich allerdihgs methodische Problem ergeben, dass
Studenten mdglicherweise Bedenken hinsichtlichvilahrung der Anonymitat bei der indivi-
duellen Zuordnung der Ergebnisse haben, was zu ¥@eerrung etwaiger Ergebnisunter-

schiede fuhren kdnnte.

Literatur

Avery, Rosemary J./Bryant, W. Keith/Mathios, Alaatg, Hyojin/Bell, Duncan (2006):
.Electronic course evaluations: does an online veée)i system influence student
evaluations?*, Journal of Economic Education 37 §1)21-37.

Brockx, Bert/Spooren, Pieter/Mortelmans, Dimitrd{2): ,, Taking the grading leniency story
to the edge. The influence of student, teacher, @matse characteristics on student
evaluations of teaching in higher education®, Edioceal Assessment, Evaluation and
Accountability 23 (4), S. 289-306.

Brosius, Felix: ,SPSS 19, Heidelberg.

Clayson, Dennis E./Haley, Debra A. (2011): , Aredsnts telling us the truth? A critical look
at the student evaluation of teaching”“, Marketimy€ation Review 21 (2), S. 101-112.

Felton, James/Koper, Peter T./Mitchell, John/StmsMichael (2008): ,Attractiveness,
easiness and other issues: student evaluationsotdsgors on Ratemyprofessors.com®,
Assessment & Evaluation in Higher Education 33 §1)45-61.

Kohlan, Richard G. (1973): ,A comparison of facukyaluations early and late in the
course®, Journal of Higher Education 44 (8), S.-583.

Layne, Benjamin H./DeCristoforo, Joseph R./McGinBjixie (1999): ,Electronic versus
traditional students rating of instruction®, Resdmain Higher Education 40 (2), S. 221-232.

Meinefeld, Werner (2010): ,Online-Befragungen im ri{ext von Lehrevaluationen —
praktisch und unzuverlassig®, Kolner Zeitschriftr f8oziologie und Sozialpsychologie
62 (2), S. 297-315.

0. V. (2012a). ,Lehrbericht der Fakultat fur Wilsdtswissenschaften — Berichtszeitraum:
Oktober 2010 bis September 2011", Universitat Regerg, im Internet unter http://www-
wiwi.uni-regensburg.de/images/studium/Lb11.pdfzet Aufruf am 15.07.2012).

0. V. (2012b): ,Online-Evaluation am Fachbereichridéhaftswissenschaften — Stand: Mai
2012%, Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-NEerg, im Internet unter http://www.
wiso.uni-erlangen.de/studium/lehrevaluation/dowdldawnloads/Online-Evaluation_
Prozess-Timing-SS2012.pdf (letzter Aufruf am 1520712).

25



0. V. (2012c): ,Der Ablauf des Verfahrens”, Wirtsdtswissenschaftliche Fakultat der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster, im Imet unter http://www.wiwi.uni-
muenster.de/evaluation/lehrende/ablauf.html (letxtéruf am 30.08.2012).

0.V. (2012d): ,Wie lauft die Evaluation der Vergmtungen ab?*, Fakultat fur
Betriebswirtschaftslehre der Universitat Mannheim,Internet unter http://www.bwl.uni-
mannheim.de/de/gm/evaluationsstelle/faqs/#c284tdeAufruf am 30.08.2012).

0. V. (2012e): ,Evaluation gestartet!”, Wirtschafissenschaftliche Fakultat der Julius-
Maximilians-Universitat Wdurzburg im Internet untehttp://www.economics.uni-
wuerzburg.de/aktuelles/archiv/single/artikel/evélua 11 (letzter Aufruf am 30.08.2012).

Pruitt, J. Ross/Dicks, Michael R./Tilley, Daniel @011): ,Divergence and magnitude of
student evaluations®, im Internet unter http://sssm/abstract=1887809 (letzter Aufruf am
02.08.2012).

Reichmann, Gerhard (2007): ,Uberprifung der Akzeptainer zentralen Evaluation von
Lehrveranstaltungen am Beispiel der studentischeimreranstaltungsbewertung an der
Universitat Graz“, Qualitat in der WissenschaftitZehrift fir Qualitdtsentwicklung in
Forschung, Studium und Administration 1 (3), S.847-

Wettern, Michael (2008): ,Lehrevaluation an Hochdeh“, Datenschutz und Datensicherheit
32 (1), S. 29-33.

26



Bisher erschienen:

Diskussionspapiere des Instituts fur Organisationkbnomik

DP-10 8/2012

DP-10 7/2012

DP-10 6/2012

DP-10 5/2012

DP-IO 4/2012

DP-10 3/2012

DP-10 2/2012

DP-IO 1/2012

DP-10 12/2011

DP-10 11/2011

DP-10 10/2011

DP-10 9/2011

Effekte von Erhebungsart und -zeitpunkt auf studehe Evaluationsergebnisse
Laura Lutkenhoner
August 2012

Prolegomena zu einer Analyse ethischer und andlemenen am Beispiel des
Hochschulmanagements

Alexander Dilger

Juli 2012

The Impact of Physical Attractiveness on the Pajitylaf Female Tennis Players in
Online Media

Stephanie Kiefer/Katrin Scharfenkamp

Juni 2012

Forderung von Wissenschaft zu nationalen und eisolpén Fragen
Alexander Dilger
Mai 2012

Untersuchung von Indikatoren zur QualitatsmessurgReitschulen in Deutschland
Stephanie Kiefer
April 2012

Rigor, wissenschaftliche und praktische Relevanz
Alexander Dilger
Marz 2012

Socio-Demographic Characteristics and Human Cagfithhe German Federal
Government's Members

Katrin Scharfenkamp/Alexander Dilger

Februar 2012

Die zitationshaufigkeit als Qualitatsindikator Rahmen der
Forschungsleistungsmessung

Harry Miiller

Januar 2012

Ein Forschungsleistungsranking auf der Grundlage®oogle Scholar
Alexander Dilger/Harry Muller
Dezember 2011

Besonderheiten der Bewerbung um Promotionsstahein-gelegenheiten
Alexander Dilger
November 2011

1. Jahresbericht des Instituts fir Organisatioaedknik
Alexander Dilger/Stephanie Kiefer/Katrin Scharfema
Oktober 2011

Corporate Governance and Employee Power in thedBoam

An Applied Game Theoretical Analysis

Benjamin Balsmeier/Andreas Bermig/Alexander Dilgarinah Geyer
September 2011



DP-10 8/2011

DP-IO 7/2011

DP-10 6/2011

DP-IO 5/2011

DP-IO 4/2011

DP-10 3/2011

DP-10 2/2011

DP-10 1/2011

DP-10 3/2010

DP-10 2/2010:

DP-IO 1/2010:

Ein Ranking von Hochschulen und (Bundes-)Landern
am Beispiel der Betriebswirtschaftslehre

Harry Miiller/Alexander Dilger

August 2011

Befragung der Kommission Hochschulmanagement zBAJBURQUAL
Alexander Dilger
Juli 2011

Director Interlocks and Executive Turnover in GamPublic Corporations
A Hazard Analysis for the Period from 1996 to 2008

Benjamin Balsmeier/Achim Buchwald/Alexander Dildérg Lingens

Juni 2011

Personaltkonomik

Starken, Schwachen und ihr Platz in der Personabtiaftslehre
Alexander Dilger

Mai 2011

Familienbewusste Personalpolitik und Unternehméaolger
Eine empirische Untersuchung

Christian Lehmann

April 2011

Welche Unternehmen berufen Vorstandsvorsitzendeanddre Vorstande als externe
Kontrolleure?

Eine empirische Analyse der Prasenz von externest&ioden in den Aufsichtsraten
deutscher GroRBunternehmen

Achim Buchwald

Marz 2011

Hat Julia aufgrund ihres Vornamens Wettbewerbsilergreegeniiber Ayse und
Chantal? Ein Experiment auf dem Beziehungs-, Ndfehhind Wohnungsmarkt
Laura Lutkenhéner

Februar 2011

Die dunkle Seite der Gerechtigkeit
Alexander Dilger
Januar 2011

On the Overconfidence-Effect in Teams
Hanke Wickhorst
Dezember 2010

Leistung, Identifikation oder die Unsicherheit iilden Spielausgang — was z&hlt
wirklich? Relevante Einflussfaktoren auf die Zuastr@ahlen in der Basketball-
Bundesliga

Hannah Geyer

November 2010

A Citation Based Ranking of German-speaking Re$eascin Business
Administration with Data of Google Scholar

Alexander Dilger/Harry Miller

Oktober 2010



Herausgeber:

Prof. Dr. Alexander Dilger

Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster
Institut fiir Organisationsékonomik
Scharnhorststr. 100

D-48151 Miinster

Tel: +49-251/83-24303
Fax: +49-251/83-28429

www.wiwi.uni-muenster.de/io



