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BUROKRATIE

Doris Dietze, Dirk H. Kranen*

Programm der Bundesregierung zum
Burokratieabbau - Erwartungen erfullt?

Die derzeitige Bundesregierung hat ein Programm ,,Blrokratieabbau und bessere
Rechtsetzung*“ eingefihrt. Allein die bundesrechtlichen Informationspflichten belasten die
Wirtschaft mit 47 Mrd. Euro pro Jahr. Durch die Vermeidung neuer und die Uberpriifung
bestehender Blrokratielasten konnte die deutsche Wirtschaft bereits erheblich entlastet

werden. Dazu hat der Nationale Normenkontrollrat einen wichtigen Beitrag geleistet.

ahezu jede Bundesregierung schreibt sich den

Birokratieabbau auf die Fahnen. So startete
auch die letzte Bundesregierung unter Bundeskanzler
Schréder im Jahre 2003 eine Initiative Blrokratieab-
bau.' In dieser Legislaturperiode hat die Bundesregie-
rung mit ihrem Programm ,,Birokratieabbau und bes-
sere Rechtsetzung” ein systematisches Verfahren zur
Messung von Burokratiekosten eingefihrt, das von
einem unabhangigen Gremium (Nationaler Normen-
kontrollrat) Gberwacht wird. Auf diesem Wege sollen
die bestehenden Burokratiekosten bis 2011 um 25%
reduziert und die Burokratiekosten bei neuen Rege-
lungen auf ein MindestmaB beschrénkt werden. Auf-
grund der gesetzlichen Verankerung von Institution
und Verfahren wird ein solches Programm erstmals
Uber die laufende Legislaturperiode hinaus Bestand
haben. Der bereits heute sichtbare Erfolg dieses Pro-
gramms spricht dafiir, nach der ndchsten Wahl darauf
aufzubauen.

Der Bdurokratieabbau hat in Deutschland einen
besonderen Stellenwert erhalten. Diesen Eindruck
gewinnt man mit Blick auf die hochrangigen Institu-
tionen und Personen, deren vornehmliches Geschaft
der Blrokratieabbau ist: Der Koordinator der Bundes-
regierung fur Burokratieabbau und bessere Rechtset-
zung ist der Staatsminister bei der Bundeskanzlerin
Hermann Grohe, der Nationale Normenkontrollrat mit
seinem Vorsitzenden, dem ehemaligen Bahn-Chef,
Dr. Johannes Ludewig, der Staatssekretérsausschuss
Burokratieabbau, in dem Staatssekretdre aus allen
Bundesministerien vertreten sind,.... Die Liste lieBe
sich noch weiter fhren.

Doris Dietze, 33, Juristin, ist Referentin im Sekre-
tariat des Nationalen Normenkontrollrates. Dirk
H. Kranen, 43, Dipl.-Volkswirt und Dipl.-Kauf-
mann, ist Ministerialrat im Bundesministerium
der Finanzen und Lehrbeauftragter an der Hoch-
schule ftir Technik und Wirtschaft in Berlin.
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Das Programm der amtierenden Bundesregierung
unterscheidet sich durch zwei wesentliche Merkmale
von friheren Initiativen. So wurden erstens, dauerhaf-
te, gesetzlich verankerte Institutionen und Verfahren
geschaffen. Zweitens, wurden erstmals die Blrokra-
tiekosten nach einer einheitlichen Methode — dem
Standardkosten-Modell - systematisch gemessen. Mit
Blick auf das Ende der Legislaturperiode stellt sich die
Frage, inwieweit sich die Erwartungen an das Regie-
rungsprogramm erflllt haben und wie nach der Wahl
auf den bestehenden Erfahrungen aufgebaut werden
kann.

Die zwei Seiten der Biirokratie

Die Klagen Uber ein Zuviel an Burokratie dirfte es
so lange geben, wie Organisationseinheiten mit for-
mellen und generellen Regelungen existieren. Der Be-
griff BUrokratie wurde schon im 18. Jahrhundert als
Kritik an einer tyrannischen Beamtenherrschaft und
einem wuchernden System von Vorschriften benutzt.
Auch heutzutage werden zumeist die negativen Seiten
der Birokratie betont. Wenn etwas als ,,blrokratisch*
empfunden wird, dann wird damit zumeist eine Gber-
steigerte Form der Burokratie beschrieben, etwas Las-
tiges wie komplizierte Rechtstexte, lange Wartezeiten
und unversténdliche Formulare.

Bei aller Kritik wird oft Ubersehen, dass die Bliro-
kratie eine der tragenden Saulen jeder modernen Ge-
sellschaft ist. Regelgebundenes Handeln garantiert
die Funktionsféhigkeit von Organisationen, seien es
offentliche oder private. Moderne Gesellschaften sind
auf funktionierende Regelsysteme angewiesen, die
Verantwortlichkeiten zuweisen und Arbeitsteilung er-
maoglichen.? Nicht ohne Grund sah Max Weber in der

* Die Autoren danken mehreren Kollegen im Bundeskanzleramt und im
Bundesministerium der Finanzen fur wertvolle Anregungen. Der Artikel
bringt die persénliche Meinung der Autoren zum Ausdruck.

" Vgl. U. Vogt: Mit weniger Burokratie zu mehr Freirdumen, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 85. Jg. (2005), H. 10, S. 619.

2 Vgl. R. Mayntz: Blrokratie, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.): Staats-
lexikon, Freiburg 1985, S. 1066 ff.
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Blirokratie die rationale Form der legalen Herrschaft.®
Sie verhindert Bevorzugung oder Benachteiligung
Einzelner in Form von willkirlichen Entscheidungen,
weil sich alle an die gleichen und rational begriindeten
Spielregeln (Gesetze) halten. Dieser Bulrokratiebegriff
ist durchaus ein positiver.

Ziel eines jeglichen Blrokratieabbaus kann es daher
nur sein, staatliche Regulierung auf ein vernlnftiges
MaB zu beschrénken und diese Regeln so effizient wie
moglich zu gestalten. Dazu sind bestehende Rechts-
vorschriften regelmaBig auf den Priufstand zu stel-
len und — wenn erforderlich — zu vereinfachen. Neue
Rechtsvorschriften sind méglichst kostenglnstig zu
gestalten.

Grundlage Koalitionsvertrag

Bereits in den Uberschriften des Koalitionsvertrags
vom 11. November 2005 zeigt sich die groBe Bedeu-
tung, die die Regierungsparteien dem Thema Burokra-
tieabbau zumessen.* Blrokratieabbau hat als eigen-
standiges Kapitel 9 die gleiche Bedeutung wie zum
Beispiel die Themenbereiche Arbeit, Energie oder Um-
welt erhalten. Die Vereinbarungen zum Birokratieab-
bau sind zudem konkret und handlungsorientiert. So
verpflichten sich die Regierungsparteien, das ,Stan-
dardkosten-Modell“ in Deutschland einzufiihren, da-
mit burokratische Lasten zu messen und ein konkre-
tes Abbauziel festzulegen. Darlber hinaus soll beim
Bundeskanzleramt ,ein unabhingiges Gremium von
Fachleuten (Normenkontrollrat)* eingesetzt werden,
das neue Gesetzesinitiativen auf ihre birokratischen
Lasten hin Uberprift und dem Kabinett gegentber
Stellungnahmen zu den Burokratiekosten vorlegt.®

Die Vereinbarungen des Koalitionsvertrags wurden
zlgig umgesetzt. Als ersten Schritt verabschiedete
das Bundeskabinett am 25. April 2006 das Programm
»Burokratieabbau und bessere Rechtsetzung“. Neu
geschaffen wurden ein Staatssekretdrsausschuss und
die Position eines Koordinators fiir ,,Blrokratieabbau
und bessere Rechtsetzung”“ beim Bundeskanzleramt.
Koordinator und Ausschuss sollen die Umsetzung
des Programms sicherstellen. Dem Koordinator und
dem Staatssekretdrsausschuss arbeitet eine Ge-
schéaftsstelle zu, die beim Bundeskanzleramt ange-

3 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Erster Teil, Kapitel
., 2.

4 Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD ,Gemeinsam fir
Deutschland — Mit Mut und Menschlichkeit ist im Internet unter http://
www.bundesregierung.de/Content/DE/__Anlagen/koalitionsvertrag,pr
operty=publicationFile,property=publicationFile.pdf zu finden.

5 Vgl. N. Réttgen: Normenkontrollrat: Der Koalitionsvertrag als
Wegweiser zu besserer Rechtsetzung und weniger Burokratie, in:
Zeitschrift fir Rechtspolitik, 2006, S. 47 ff.
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siedelt ist und auch die Birokratiekostenmessung
koordiniert.

Der zweite Schritt war das Gesetz zur Einsetzung
eines Nationalen Normenkontrollrats (NKR-Gesetz),
das am 14. August 2006 verkiindet wurde. Das Ge-
setz schuf die Grundlage fir die Berufung des Nati-
onalen Normenkontrollrats und legt dessen Aufgaben
fest.® Gesetzliche Aufgabe des Normenkontrollrats ist
es, die durch Gesetze verursachten Burokratiekosten
durch Anwendung, Beobachtung und Fortentwick-
lung einer standardisierten Burokratiekostenmessung
auf Grundlage des Standardkosten-Modells zu redu-
zieren.” Auf Vorschlag der Bundeskanzlerin berief der
Bundesprésident am 19. September 2006 die acht
Mitglieder des Normenkontrollrats.2 Dem Rat steht ein
Sekretariat zur Seite, das organisatorisch ebenfalls
dem Bundeskanzleramt zugeordnet ist.

Biirokratiekosten im Sinne des NKR-Gesetzes

Um die Kosten der Blrokratie zu messen, bedarf
es zunéchst der Definition dessen, was gemessen
werden soll. Im § 2 Abs. 1 des NKR-Gesetzes werden
Bulrokratiekosten wie folgt definiert: ,,Blirokratiekosten
im Sinne dieses Gesetzes sind solche, die natirlichen
oder juristischen Personen durch Informationspflich-
ten entstehen. Informationspflichten sind aufgrund
von Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung oder Verwal-
tungsvorschrift bestehende Verpflichtungen, Daten
und sonstige Informationen flr Behérden oder Dritte
zu beschaffen, verfligbar zu halten oder zu Ubermit-
teln. Andere durch Gesetz, Rechtsverordnung, Sat-
zung oder Verwaltungsvorschrift entstehende Kosten
sind nicht umfasst.”

Diese Definition von Bulrokratiekosten — Kosten
aus Informationspflichten — ist recht eng. Sie erfasst
lediglich einen Teil der Kosten und burokratischen Be-
lastungen, die bei Wirtschaft und Birgern durch Ge-
setze und Verordnungen verursacht werden kdnnen.
Sie hat aber den Vorteil, die Diskussion Uber ein Zuviel
an Birokratie auf einer technischen Ebene flihren zu
kénnen. Es geht nicht um die Frage, ob die politischen
Ziele eines Gesetzes sinnvoll sind, sondern darum,
ob die Informationspflichten des Gesetzes notwendig
sind, um die politischen Ziele zu erreichen.

6 Zur Tatigkeit des Normenkontrollrats siehe auch: Doris Dietze,
Gisela Farber: Ein Jahr Nationaler Normenkontrollrat — Tatigkeits-
schwerpunkte, Erfahrungen und Perspektiven —, in: Verwaltung und
Management, 2007, S. 283 ff.

7 § 1 NKR-Gesetz.

8 Vorsitzender ist Dr. Johannes Ludewig. Weitere Mitglieder sind:
Wolf-Michael Catenhusen (Stellvertretender Vorsitzender), Hermann
Bachmaier, Dr. Hans D. Barbier, Prof. Dr. Gisela Farber, Henning Krei-
bohm, Dr. Franz Schoser, und Prof. Dr. Johannes Wittmann.
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Gemessen werden die Bulrokratiekosten mit dem
Standardkosten-Modell, einem in den Niederlanden
entwickelten Verfahren. Dieses Verfahren wurde an die
deutschen Gegebenheiten angepasst. Die Messungen
werden vom Statistischen Bundesamt durchgefihrt.
Dabei ergeben sich Kosten einer Informationspflicht
rechnerisch aus der Multiplikation der Anzahl der Falle
pro Jahr mit den Kosten der einmaligen Erfullung der
Informationspflicht. Die Schatzung der Kosten der ein-
maligen Erfullung erfolgt aus Vereinfachungsgriinden
mit Hilfe sogenannter Standardaktivitaten.®

Begonnen wurden die Messungen bei den Infor-
mationspflichten der Wirtschaft. Die Erfassung der
Burokratiekosten, die bei Verwaltung und Birgern ent-
stehen, wurde zunéchst zuriickgestellt. Bei der Mes-
sung wurden — sofern das betroffene Ministerium es
winschte — auch die durch direkt und unmittelbar in
Deutschland geltende EU-Verordnungen entstande-
nen Burokratiekosten ermittelt.

Messergebnisse

Bislang wurden knapp 10000 bundesrechtliche
Informationspflichten der Wirtschaft identifiziert und
gemessen. Die Messungen ergaben Burokratiekosten
in H6he von rund 47 Mrd. Euro.' Diese Belastung ent-
spricht rund 2% des Bruttoinlandsprodukts Deutsch-
lands. Dies ist eine beeindruckende GréBenordnung,
insbesondere wegen der engen Definition der Biro-
kratiekosten nach dem NKR-Gesetz.

Wie bei jeder Messung, ist auch dieses Ergebnis
eine Momentaufnahme. Es stellt die Kostenbelastung
der Wirtschaft durch Informationspflichten dar, die am
30. September 2006, dem Stichtag, in Kraft waren. Die
Ergebnisse der Messungen werden in einer Datenbank
des Statistischen Bundesamtes dokumentiert. Die Mi-
nisterien, der Normenkontrollrat und auch die betrof-
fenen Wirtschaftsverbdnde haben die Mdéglichkeit,
auf diese Daten zuzugreifen. Darliber hinaus werden
in einer Webdatenbank alle wesentlichen Ergebnisse
der Burokratiekosten-Messung 6ffentlich zuganglich
gemacht."

¢ Eine eingehende Darstellung des Messverfahrens findet sich im Be-
richt der Bundesregierung 2007 zur Anwendung des Standardkosten-
Modells, Birokratiekosten: Erkennen — Messen — Abbauen, Berlin,
2007.

© Bundesregierung (Hrsg.): Zeit fur das Wesentliche: Burokratieab-
bau schafft Freirdume - Bericht der Bundesregierung 2008 zur An-
wendung des Standardkosten-Modells und zum Stand des Burokra-
tieabbaus, Berlin 2008.

" Die Datenbank ist abrufbar unter: http://www.bundesregierung.de/
Webs/Breg/DE/Buerokratieabbau/Informationspflichten/informations-
pflichten.html.
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Die zwei Saulen des Biirokratieabbaus

Die Messung der bestehenden Burokratiekosten
nach dem Standardkosten-Modell (sogenannte Be-
standsmessung) bildet das Fundament des deutschen
Bulrokratieabbaus. Allein die Messung der Blrokratie-
kosten fiihrt jedoch nicht zu weniger Blrokratie. Daher
besteht das Programm der Bundesregierung aus zwei
S&ulen. Mit der Ex-ante-Abschatzung, der ersten Sau-
le, soll das Entstehen von Burokratiekosten bei neuen
Regelungsvorhaben im vornherein auf das unbedingt
notwendige MaB beschrénkt werden. Bei der zweiten
Saule, der UberprUfung des Bestands, sollen Birokra-
tielasten im bestehenden Bundesrecht identifiziert und
25% der Kosten bis 2011 reduziert werden.?

e Die erste Saule: Seit 1. Dezember 2006 ist das Ex-an-
te-Verfahren fir alle bundesrechtlichen Regelungs-
vorhaben verbindlich. Jedes Bundesministerium
muss bei der Erarbeitung neuer Gesetze und Verord-
nungen, die darin enthaltenen Informationspflichten
benennen und die damit verbundene Kostenbelas-
tung offen legen. Dabei werden die Kosten mit dem
Standardkosten-Modell geschatzt. Auf diese Weise
wird sichergestellt, dass bereits bei der Erarbeitung
der Vorschrift die Burokratiekosten bericksichtigt
werden. Dieses Verfahren ist in der Gemeinsamen
Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO)'®
und im Leitfaden zur Ex-ante-Abschatzung der Bu-
rokratiekosten nach dem Standardkosten-Modell'*
im Detail geregelt. Der Nationale Normenkontrollrat
spielt in diesem Verfahren eine besondere Rolle, da
er in den laufenden Gesetzgebungsprozess zur Vor-
bereitung von Kabinettentscheidungen eingebunden
ist. Durch die frihzeitige Einbindung ist der Normen-
kontrollrat den Bundesministerien in dieser Phase
der Gesetzgebung gleichgestellt. Er kann bereits
zu Beginn eines Gesetzgebungsverfahrens zu den
Burokratiekosten Stellung und damit Einfluss neh-
men. Darliber hinaus wird die Stellungnahme des
Normenkontrollrats nicht nur dem federfiihrenden
Ressort zugeleitet, sondern auch als Anlage des
Gesetzentwurfs dem Bundeskabinett vorgelegt.
Gemeinsam mit dem Kabinettbeschluss wird sie
dann dem Parlament zugeleitet und erstmals — und
zwar als Drucksache - veroéffentlicht. Die Stellung-

2 Vgl. Kabinettbeschluss der Bundesregierung vom 25.4.2006.

8 Vgl. §§ 42ff. Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesregierung,
http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/139852/publica-
tionFile/15659/ggo.pdf.

4 Leitfaden fur die Ex-ante-Abschatzung der Blrokratiekosten
nach dem Standardkosten-Modell (SKM), Berlin 2008. http://www.
normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/Content/DE/Publikatio-
nen/Anlagen/2008-03-01-leitfaden-ex-ante-abschaetzung-maerz-
2008, property=publicationFile.pdf.
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nahme des Rats ist damit Teil der parlamentarischen
Beratung.

Im Rahmen seiner Prifkompetenz untersucht der
Normenkontrollrat, ob das federfiihrende Ressort
die Burokratiekosten unter Anwendung des Stan-
dardkosten-Modells nachvollziehbar quantifiziert
hat, ob Alternativen aufgezeigt wurden und ob die
am wenigsten belastende Alternative ausgewahit
wurde. Dieser Prifungsumfang ergibt sich aus dem
NKR-Gesetz. Das beabsichtigte Regelungsziel eines
Gesetzes kann der Normenkontrollrat nicht hinterfra-
gen. Auch zu burokratischen Belastungen, die nicht
aus Informationspflichten resultieren, darf der Rat
nach seinem gesetzlichen Auftrag keine Aussage
treffen.’®

Da die Ex-ante-Abschatzung darauf ausgerichtet ist,
die Kostenbelastung durch neue oder gednderte In-
formationspflichten zu begrenzen, kann bei ihr vom
préventiven Arm des Burokratieabbaus gesprochen
werden. Neue Uberflissige oder zu komplizierte Re-
gelungen sollen frihzeitig als solche erkannt und
moglichst im Entstehungsprozess verhindert wer-
den.

Die zweite Saule: Die bestehenden Regelungen, also
die knapp 10 000 Informationspflichten, die die Wirt-
schaft mit rund 47 Mrd. Euro belasten, werden Uber-
pruft. Dabei sollen die Informationspflichten identifi-
ziert werden, die abgeschafft oder vereinfacht wer-
den koénnen.'® Bis Ende 2011 sollen die bestehenden
Burokratiekosten um 25% reduziert werden.'” Als
Zwischenziel bis Ende 2009 wird eine Reduzierung
von 12,5% angestrebt. In absoluten Zahlen bedeutet
dies einen Abbau von rund 12 Mrd. Euro bis 2011
bzw. 6 Mrd. Euro bis 2009.

Bilanz nach drei Jahren

Die Bundesregierung und der Normenkontrollrat
haben in den letzten drei Jahren erste Erfahrungen mit
der Messung und Reduzierung von Burokratiekosten
bei bestehenden und neuen Regelungen gesammelt.
Es stellt sich die Frage, ob sich die Erwartungen an
die Burokratiekostenmessung erflllt haben. Hat die
Bundesregierung ihr Zwischenziel — 6 Mrd. Euro bis
Ende 2009 - erreicht? Hat die Anwendung des Stan-
dardkosten-Modells die Diskussion tber den Birokra-
tieabbau verandert? Gibt es ein stérkeres Birokratie-
kostenbewusstsein in der Verwaltung? Und: Kommt
der Burokratieabbau bei den Betroffenen an?

5 Siehe: § 2 Abs. 1, Satz 2 NKR-Gesetz.
6 Siehe: Kabinettbeschluss der Bundesregierung vom 25.4.2006.

7 Kabinettbeschluss der Bundesregierung vom 28.2.2007.
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Quantitative Abbauziele
der Bundesregierung erreicht?

Ausweislich ihres  Jahresberichts 2008 hat
die Bundesregierung eine Vielzahl von Ver-
einfachungsmaBnahmen auf den Weg gebracht, die
nach vollstdndigem Inkrafttreten die Wirtschaft jahrlich
um Uber 7 Mrd. Euro entlasten sollen. Dies entspricht
einem Abbau von knapp 15% der ermittelten Buro-
kratiekosten. Das selbst gesteckte Zwischenziel von
12,5% bis zum Ende der Legislaturperiode wére damit
nicht nur erreicht, sondern sogar Ubertroffen. Dieses
Ergebnis basiert auf 330 EinzelmaBnahmen, welche
die Bundesministerien in ihrem Zustandigkeitsbereich
entwickelt haben.

Im Gegensatz zu der systematischen Uberpriifung
neuer oder gednderter Informationspflichten im Ex-an-
te-Verfahren sind diese EntlastungsmaBnahmen jedoch
nicht das Ergebnis eines systematischen Verfahrens,
sondern das Ergebnis von Einzelanstrengungen der
Ressorts. Bislang fehlt bei der Bestandslberpriifung
ein systematisches Verfahren zur Umsetzung der Mess-
ergebnisse in konkrete Abbauvorschlage. Dies hat auch
der Normenkontrollrat wiederholt bemangelt. In seinem
Jahresbericht 2008 weist er darauf hin, dass ,,die bis-
her vorgestellten AbbaumaBnahmen noch keine Ge-
samtstrategie der Bundesregierung vermitteln...“8,

Es scheint daher fraglich, ob die Identifizierung von
besonders belastenden Informationspflichten und
die Festsetzung von Abbauzielen ein ausreichender
Anreiz sind, bestehende Regelungen regelmaBig zu
Uberprifen und burokratische Lasten systematisch zu
reduzieren.

Veranderung der Diskussion
durch Kostenmessung?

Ein weiterer Grund fiir die Einflhrung der Birokra-
tiekostenmessung war das Bestreben der Bundesre-
gierung, die Diskussionen zum Burokratieabbau von
der Debatte Uber politische Inhalte zu trennen und auf
eine ,,technischere” Basis zu stellen.®

Die letzten drei Jahre haben dazu geflihrt, dass die
Bewertung bestehender und geplanter Regelungen
vermehrt anhand der damit verbundenen Burokratie-
kosten erfolgt. Die Messergebnisse und ihre Aufbe-
reitung in einer Datenbank ermdglichen erstmals eine
Auswahl der Informationspflichten nach der jeweiligen
Kostenbelastung. So kénnen Informationspflichten
nach unterschiedlichen Kriterien (z.B. gesamtwirt-

8 Nationaler Normenkontrollrat (Hrsg.): Blrokratieabbau — jetzt Ent-
scheidungen treffen — Jahresbericht 2008, Berlin, 2008, S. 22.

9 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.): Zeit fur das Wesentliche, a.a.0., S. 8 1.
Wirtschaftsdienst 2009 e 7
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schaftliche Kosten, Kosten je Einzelfall, Kosten flr
bestimmte Branchen) gereiht und gebiindelt werden.
Auch eine Zuordnung der Informationspflichten auf die
zusténdigen Ministerien und Verantwortungsebenen
(EU oder Bund) ist moglich.

So brachte die Messung zu Tage, dass wenige In-
formationspflichten fir einen GroBteil der Blrokratie-
kosten verantwortlich sind. Allein die sieben teuersten
Informationspflichten machen mehr als die Halfte aller
Bulrokratiekosten aus. Tabelle 1 zeigt, dass es sich um
Informationspflichten handelt, die im Zusammenhang
mit der Buchfuhrung und der Steuererkldrung stehen.
Auch fiir den Finanzmarktbereich konnte ermittelt wer-
den, dass einige wenige Informationspflichten fur den
GroBteil der Kosten verantwortlich sind und mehr als
drei Viertel der Birokratiekosten auf EU-Recht zurlick-
gehen.?

Aufgrund der transparenten Aufbereitung der Mess-
ergebnisse werden die Burokratiekosten mehr und
mehr als sachliches Argument genutzt, um in beson-
ders kostenintensiven Bereichen Vereinfachungsvor-
schlage zu entwickeln. So hat die Bundesregierung
einen Schwerpunkt unter anderem auf die Vereinfa-
chung der 50 gesamtwirtschaftlich teuersten Pflich-
ten gelegt.?! Ergénzt wird dieses Vorgehen nunmehr
durch eine Betrachtung der besonders kosteninten-
siven Pflichten fir bestimmte Branchen bzw. einzelne
Unternehmen.? Auch die Verb&dnde machen sich im
Einzelfall die Daten zu Nutze, um flr EntlastungsmaB-
nahmen in ihrem Bereich zu werben bzw. um Kritik an
bestehenden und geplanten Regelungen zu Uben. Da-
mit sind die Messergebnisse mittlerweile ein wichtiges
Instrument der Bundesregierung aber auch der Inter-
essenvertreter geworden, um birokratische Lasten zu
vermindern.

Gesteigertes Kostenbewusstsein?

Mit der Einflhrung der Ex-ante-Abschatzung hat
die Bundesregierung auch die Hoffnung verbunden,
das Kostenbewusstsein bei den gesetzgebenden In-
stitutionen zu scharfen.?® Bei den Ministerien gibt es
bereits Anzeichen fiir ein gesteigertes Kostenbewusst-
sein. Die Uberpriifung von Birokratiekosten bei neuen
Rechtsvorschriften ist mittlerweile ein fester Teil des
Gesetzgebungsverfahrens geworden. Dies kann unter

20 Vgl. Dirk H. Kranen: Burokratiekostenbelastung im Finanzmarkt-
bereich, in: Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.): Monatsbericht
des BMF — Oktober 2008, S. 51 ff.

21 Siehe: Bericht der Bundesregierung 2007 zur Anwendung des
Standardkosten-Modells, a.a.0., S. 25.

22 Siehe Bundesregierung (Hrsg.): Zeit fur das Wesentliche, a.a.O., S. 28.
2 Ebenda S. 24.

Wirtschaftsdienst 2009 e 7

Tabelle 1
Die sieben teuersten Informationspflichten
der Wirtschaft
Rang nach Belastung Informationspflicht Res- Ge-
Abschluss (in Euro) sort  setz
der Mes-
sung
1 6197 445  Aufbewahrung von Rech- BMF UStG
nungen
2 3717868 Allgemeine Buchfihrungs- BMJ HGB
pflicht u.a.
3 3650121 Abgabe der Steuererklarung BMF  UStG
4 3539924 Pflicht zur Jahres- und BMJ HGB
Konzernabschlusserstellung,
Prifung und Offenlegung fur
alle Kapitalgesellschaften
(Prufung nur fir mittelgroBe
und groBe Unternehmen)
5 2895000 Ausstellung von Rechnun- BMF UStG
gen
2780135 Stichtagsinventur BMJ HGB
1638357 Bilanzierungspflicht bei Per- BMJ HGB

sonenhandelsgesellschaften
und Einzelkaufleuten

Quelle: Bundesregierung (Hrsg.): Zeit fiir das Wesentliche: Burokra-
tieabbau schafft Freirdume - Bericht der Bundesregierung 2008 zur
Anwendung des Standardkosten-Modells und zum Stand des Bliro-
kratieabbaus, Berlin 2008, S. 48.

anderem darauf zuriickgeflihrt werden, dass die Mi-
nisterien bei der Erarbeitung neuer Regelungsvorha-
ben gesetzlich zur Durchfiihrung der Kostenschéatzung
verpflichtet sind. Zudem sind sie verpflichtet, diese
Schatzung dem Normenkontrollrat bei der Ressortan-
hérung zur Stellungnahme vorzulegen. Seitdem der
Normenkontrollrat seine Pruftatigkeit aufgenommen
hat, werden daher die Blirokratiekosten bei allen neu-
en Regelungsvorhaben systematisch von den Minis-
terien geschétzt und die Ergebnisse der Schatzung im
Vorblatt und in der Begriindung des Vorhabens dar-
gestellt.>* Fehlen Angaben zu den Burokratiekosten,
wird das Vorhaben erst gar nicht dem Kabinett zur
Entscheidung vorgelegt. Es fehlt an der sogenann-
ten ,Kabinettreife“. Bislang hat der Normenkontrollrat
rund 900 Regelungsvorhaben auf ihre Biurokratiekos-
ten hin geprift.2 Nach den Berechnungen des Nor-
menkontrollrats konnten dadurch Birokratiekosten in
einer erheblichen GréBenordnung (rund 3,7 Mrd. Euro)
reduziert werden.?®

Als konkretes Beispiel kann das Investmentéan-
derungsgesetz angefihrt werden, das zum 28. De-
zember 2007 in Kraft getreten ist. Mit diesem Gesetz

24 Nationaler Normenkontrollrat (Hrsg.): Blrokratieabbau - jetzt Ent-
scheidungen treffen — Jahresbericht 2008, Berlin 2008, S. 5.
25 Stand: April 2009.

2 Nationaler Normenkontrollrat (Hrsg.): Jahresbericht 2008, a.a.O., S. 5.
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wurde eine Vielzahl von Informationspflichten aufge-
hoben und vereinfacht. Insgesamt flhrte dies zu einer
Nettoentlastung von rund 8 Mio. Euro, die im Rah-
men der Ex-ante-Abschétzung ermittelt wurde. Bei
der Beurteilung des Ex-ante-Verfahrens ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass dieses Verfahren nur fir Rege-
lungsvorhaben gilt, die von der Bundesregierung initi-
iert werden. Mit Beschlussfassung im Kabinett endet
das Mandat des Normenkontrollrats. Kommt es spater
im parlamentarischen Verfahren zu weiteren Anderun-
gen, findet eine erneute Schatzung der Kosten sowie
eine Prufung durch den Normenkontrollrat nicht mehr
statt.?” Dass sich im parlamentarischen Verfahren noch
Anderungen ergeben kénnen, zeigt das Beispiel der
Erbschaftsteuerreform. Als der Entwurf dem Normen-
kontrollrat vorlag, hatte das Ressort die durch das Ge-
setz verursachten Blrokratiekosten auf 4,8 Mio. Euro
geschétzt.?® Im parlamentarischen Verfahren kam es
dann zu wesentlichen Anderungen des Entwurfs, der
zu einer weiteren Belastung von 2,9 Mio. Euro fihrte.?

Auch bei Gesetzen, die auf einer Initiative des
Bundesrats oder Bundestags beruhen, wird in der
Regel keine Schétzung der Birokratiekosten vorge-
nommen. Ein Beispiel daflr ist das im Rahmen des
Konjunkturprogramms Il verabschiedete Gesetz zur Si-
cherung von Beschéftigung und Stabilitat in Deutsch-
land, das von den Koalitionsfraktionen im Bundestag
eingebracht wurde.?® Birokratiekosten werden in die-
sem Entwurf nicht ausgewiesen.

Beide Beispiele zeigen, dass Bundestag und Bun-
desrat in den Prozess der Blrokratiekostenschatzung
nicht aktiv eingebunden sind. Es kann daher von einer
parlamentarischen ,,Burokratiekosten-Licke“ gespro-
chen werden. Wahrend auf der Seite der Bundesregie-
rung eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit den
Birokratiekosten stattfindet, das Bewusstsein also in-
soweit gescharft wird, besteht auf der Seite des Parla-
ments noch Nachholbedarf.

Kommt der Biirokratieabbau
bei den Betroffenen an?

Ziel des Programms der Bundesregierung ,,Birokra-
tieabbau und bessere Rechtsetzung” ist eine spirba-
re Entlastung der Betroffenen.®' Die Bundesregierung

27 So weist der Normenkontrollrat in seinem Jahresbericht darauf hin,
dass im Bundestag und Bundesrat die quantifizierten Birokratiekos-
ten bisher nur im Einzelfall eine Rolle spielen und in der Regel nicht
Gegenstand politischer Diskussion sind. Siehe: Nationaler Normen-
kontrollrat (Hrsg.): Jahresbericht 2008, a.a.O., S. 5.

28 Bundestags-Drs. 16/7918 vom 28.1.2008 S. 49.
2% Bundestags-Drs. 16/11075 vom 25.11.2008, S. 3.
30 Bundestags-Drs. 16/11740 vom 27.1.2009.

31 In ihrem Kabinettbeschluss vom 28.2.2007 hat sich die Bundesre-
gierung zu einem sptirbaren Birokratieabbau verpflichtet.
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hat bereits eine Vielzahl von MaBnahmen auf den Weg
gebracht, die rein rechnerisch zu einer signifikanten
Reduzierung der Birokratiekosten der Wirtschaft fiih-
ren. Die sieben MaBnahmen mit dem héchsten Entlas-
tungspotenzial sind in der Tabelle 2 aufgefuhrt.

Inwieweit diese Entlastungen bei der Wirtschaft
angekommen sind, héngt vor allem davon ab, ob die
jeweiligen MaBnahmen bereits in der Praxis Anwen-
dung finden. Bislang wurden Reduzierungsvorschla-
ge, die zu einer Entlastung von rund 6,6 Mrd. Euro
fuhren kdnnen, vom Kabinett verabschiedet.®? Einige
dieser MaBnahmen wurden bereits von Gesetzgeber
und Verwaltung umgesetzt und sind insoweit bei der
Wirtschaft angekommen, wie z.B. die Verpflichtung
zur automatisierten Meldung in der Sozialversicherung
oder die Anhebung der Umsatzgrenze fir die Buchfih-
rungspflicht. Bei anderen hingegen steht die konkrete
Umsetzung noch aus, wie z.B. die Einflhrung eines
elektronischen Entgeltnachweises (ELENA) oder der
Wegfall der Lohnsteuerkarten durch EinfUhrung ei-
nes elektronischen Abrufverfahrens flr Lohnsteuer-
Abzugsmerkmale. Das zeitversetzte Inkrafttreten der
MaBnahmen fihrt dazu, dass die Entlastungswirkung
bei dem einzelnen Unternehmen peu a peu eintritt.
Eine abschlieBende Beurteilung, was von den Entlas-
tungsmaBnahmen bei den Betroffenen tatsachlich an-
kommt, ist daher erst dann mdglich, wenn die Verein-
fachungen in der Praxis umgesetzt und im Nachhinein
auf ihre tatsachliche Entlastungswirkung hin evaluiert
werden.

Hinzu kommt, dass sich der Birokratieabbau nach
dem Regierungsprogramm auf Blrokratiekosten aus
Informationspflichten beschrankt. Unberiicksichtigt
bleiben sonstige Kosten, die Unternehmen und Bur-
gern aus der Rechtsbefolgung entstehen. Darunter
fallen z.B. die Kosten, die dem Anlagenbetreiber durch
die Verpflichtung zum Einbau moderner Technik ent-
stehen; dem Landwirt durch die Einhaltung natur-
schutzrechtlicher Abstandsflachen oder dem Vermie-
ter durch die Pflicht zum Einbau von Feuermeldern.
Diese Kosten konnen fir den Unternehmer mindes-
tens ebenso belastend sein.

Weiterentwicklung -
Auf den bestehenden Strukturen aufbauen

Die Bilanz hat ergeben, dass in einem recht kurzen
Zeitraum wichtige Erfolge erzielt werden konnten. In
der kommenden Legislaturperiode sollten jedoch in
drei Bereichen Weiterentwicklungen vorgenommen
werden:

32 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.): Zeit fur das Wesentliche, a.a.0., S. 13.
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Tabelle 2
Liste der TOP 7 der VereinfachungsmaBBnahmen
fiir die Wirtschaft
(Stand Dezember 2008)
MaBnahme Gesetz Entlastung
der Wirtschaft

Bilanzrechtsmoderni- 2500 Mio. Euro
sierungsgesetz

Modernisierung des
Bilanzrechts

Vereinfachungsrege-  Sozialgesetzbuch IV 650 Mio. Euro
lung zur Berechnung

der vorlaufigen Bei-

tragsschuld

Aufhebung von rund 421 Mio. Euro

2000 BMF-Schreiben

Verpflichtung zum
automatisierten Bei-
tragsnachweis in der
Sozialversicherung

Sozialgesetzbuch IV 407,1 Mio. Euro

Verpflichtung zur auto- Sozialgesetzbuch IV
matisierten Meldung in
der Sozialversicherung

404,9 Mio. Euro

Anhebung der
Umsatzgrenze fur die
Buchfuhrungspflicht

Abgabenordnung 306,8 Mio. Euro

Einkommensteuer-
gesetz

Wegfall der Lohnsteu-
erkarten, Einfiihrung
eines elektronischen
Abrufverfahrens fiir
Lohnsteuer-Abzugs-
merkmale

262,08 Mio. Euro

Quelle: Bundesregierung (Hrsg.): Zeit fir das Wesentliche: Birokra-
tieabbau schafft Freirdume — Bericht der Bundesregierung 2008 zur
Anwendung des Standardkosten-Modells und zum Stand des Bro-
kratieabbaus, Berlin 2008, S. 55 ff.

e Erstens, das Parlament sollte in den Prozess zum
Birokratieabbau und zur besseren Rechtsetzung
starker einbezogen werden.

e Zweitens, der Abbau bestehender Blrokratielasten
sollte mit dem bewéahrten Verfahren der Vermeidung
neuer Bulrokratiekosten verbunden werden (Zu-
sammenfihrung von Ex-ante-Abschatzung und Be-
standslberprifung).

e Drittens, neben Kosten aus Informationspflichten
sollten weitere burokratische Kosten in den Blick ge-
nommen werden.

In allen drei Bereichen kann auf den bestehenden
Strukturen aufgebaut werden.

Parlamentarische Einbindung stéarken

Bei parlamentarischen Gesetzesinitiativen und An-
derungsantragen findet bislang keine Prifung der
Blrokratiekosten statt. Blrokratische Lasten sollten
jedoch mdglichst von allen Akteuren des Gesetzge-
bungsverfahrens bei ihren Entscheidungen mitberiick-
sichtigt werden. Anders ist eine nachhaltige Vermei-
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dung neuer Blrokratiekosten sowie eine Aussage dar-
Uber, was am Ende beim Betroffenen ankommt, kaum
moglich. Es wére daher sinnvoll, auch Bundestag und
Bundesrat als verantwortliche Akteure in den Prozess
des Ex-ante-Verfahrens einzubinden. So kénnten die
Burokratiekosten Uber den gesamten ,Lebenszyklus®
eines Gesetzesentwurfs hin a jour gehalten werden —
von dem ersten Entwurf bis zum Inkrafttreten.

Diese ,Blrokratiekosten-Licke“ lieBe sich schlie-
Ben. Parlamentarische Initiativen und Anderungsantra-
ge kénnten mit einer Schatzung der Burokratiekosten
versehen werden. Der Normenkontrollrat kénnte gege-
benenfalls als Priufinstanz in das Verfahren eingebun-
den werden.® Hier stellt sich jedoch die Frage, wie ei-
ne Schétzung der Burokratiekosten auch dann sicher-
gestellt werden kann, wenn bestimmte Regelungsvor-
haben besonders eilbediirftig sind — also keine Zeit
fur eine Burokratiekostenschatzung bleibt. In solchen
Fallen kdnnte das fragliche Regelungsvorhaben vor-
erst befristet (z.B. auf zwei Jahre) erlassen werden.®
Damit tatsachlich eine Kostenbetrachtung stattfindet,
kénnte diese Befristung mit einer Evaluierungsklausel
versehen werden, die ausdrlcklich vorschreibt, dass
die Schéatzung der Birokratiekosten innerhalb eines
bestimmten Zeitraums nachzuholen ist.®

Verschrankung der Bestandsiiberprifung mit der
Ex-ante-Abschéatzung

Bislang wird bei der Ex-ante-Abschéatzung von Re-
gelungsvorhaben nur die Burokratiekostenbelastung
von neuen oder gednderten Informationspflichten un-
tersucht. Nicht untersucht werden die bereits beste-
henden Informationspflichten eines Gesetzes, die im
Gesetzgebungsverfahren nicht geédndert werden sol-
len. Mit Hilfe der Ergebnisse der Bestandsmessung ist
es jedoch méglich, sich einen schnellen Uberblick tiber
die kompletten Birokratiekosten eines Gesetzes zu
verschaffen. Dank dieser Information kann jedes Ge-
setzgebungsverfahren dazu genutzt werden, auch die
bestehenden Informationspflichten des Gesetzes mit
zu Uberprifen. Eine solche Prifung kdnnte vom feder-
fuhrenden Ressort bereits in einem friihen Stadium des
Verfahrens vorgenommen werden. Hier missten, wie
3 Die FDP-Fraktion hat in ihrem Antrag vom 25.3.2009 (Bundestags-

Drs.16/12470) gefordert, dem Bundestag ein gesetzliches Anrufungs-
recht des Normenkontrollrat einzurdumen.

3¢ Das Prinzip der Befristung ist nicht neu. Fir die Bundesministerien
sieht § 43 GGO bereits vor, dass in der Begriindung des Gesetzes
darzustellen ist, ob das Gesetz befristet erlassen werden kann. Die
FDP-Fraktion hat in ihrem Antrag vom 25.3.2009 (Bundestags-Drs.
16/12470) gefordert, dass Rechtsvorschriften grundsétzlich befristet
erlassen werden sollen.

% Fir die Bundesministerien sieht § 44 GGO bereits vor, dass durch
das federfiihrende Ressort festzulegen ist, ob und nach welchem Zeit-
raum zu prifen ist, ob die entstandenen Kosten in einen angemesse-
nen Verhaltnis zu den Ergebnissen stehen.
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es bei neuen oder gednderten Informationspflichten
vorgeschrieben ist, ebenfalls Alternativen geprift wer-
den. Der Normenkontrollrat kénnte im Rahmen seiner
bestehenden Prifungskompetenz solche Alternativen
beurteilen. Die Ergebnisse der Uberpriifung wiirden
Teil der Stellungnahme des Normenkontrollrates wer-
den und somit das weitere Gesetzgebungsverfahren
beeinflussen.

Da die Messergebnisse der Birokratiekosten nicht
nur den federfihrenden Ministerien zur Verfligung ste-
hen, sondern allgemein zugénglich sind, kénnen zu-
dem alle interessierten Beteiligten diese im Gesetzge-
bungsverfahren als Argumentationshilfe nutzen. Kurz:
Bei jedem Gesetzgebungsverfahren wirden alle Infor-
mationspflichten des Gesetzes einer systematischen
Uberpriifung unterzogen werden, unabhingig davon,
ob sie geédndert werden oder nicht.

Regulierungskosten entstehen nicht nur durch
Informationspflichten

Das Programm der Bundesregierung beschrénkt
sich auf Burokratiekosten aus Informationspflichten.
Fir den Burger und den Unternehmer ist es jedoch
unerheblich, ob die Kosten, die ihm entstehen, durch
Informationspflichten oder durch anderweitige Anfor-
derungen der Regelungen verursacht werden. Er ist
von den Kosten in Génze betroffen und unterscheidet
nicht zwischen verschiedenen Kostenarten. Zumal Bu-
rokratiekosten aus Informationspflichten im Vergleich
zu anderweitigen Kostenfolgen einer Regelung haufig
die geringeren sein durften.

Auch OECD und Weltbank unterstreichen, dass
Burokratiekosten aus Informationspflichten nur ei-
nen Teil der Regulierungskosten darstellen. Seit 2007
weisen sie verstarkt darauf hin, dass neben den Buro-
kratiekosten aus Informationspflichten auch ander-
weitige Kosten von wirtschaftspolitischer Bedeutung
sind, die aus der Rechtsbefolgung resultieren. OECD
und Weltbank haben daher als eine Schlussfolge-
rung aus der Evaluierung des niederldndischen Mo-
dells empfohlen, das bestehende Programm zu den
Burokratiekosten um die sogenannten materiellen
Befolgungskosten der Wirtschaft zu erweitern.®® Auf
Grundlage dieser Empfehlungen haben die Nieder-
lande ihr Programm entsprechend angepasst und sich
nunmehr das Ziel gesetzt, bei besonders relevanten
(neuen und bestehenden) Regelungen auch die mate-
riellen Befolgungskosten zu reduzieren.®”

36 The World Bank Group: Review of the Dutch Administrative Simpilifi-
cation Programme, Washington 2007.

7 Vgl. Action Plan, Reduction Red Tape for Businesses, Netherlands,
2007-2011. Abrufbar unter: http://www.ez.nl/dsresource?objectid=15
94228&type=PDF.
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Bestehende Anséitze in Deutschland ausbauen

In Deutschland gibt es bereits seit einigen Jahren
den Ansatz, bei allen neuen Regelungsvorhaben die
Kosten der Wirtschaft zu betrachten. Die Gemeinsame
Geschéftsordnung der Bundesministerien schreibt vor,
dass bei allen neuen Gesetzen und Verordnungen ne-
ben den Burokratiekosten auch die sonstigen Kosten
der Wirtschaft geschétzt werden sollen. Zu den sons-
tigen Kosten z&hlen unter anderem die mit der Rechts-
befolgung einhergehenden Erfiillungskosten, Betriebs-
kosten und Verwaltungskosten der Wirtschaft.?® Die
Ergebnisse dieser Schatzung sind im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Wirtschaft als Teil der
Gesetzesfolgenabschétzung im Vorblatt und in der
Begriindung des Regelungsvorhabens darzustellen.*®

Von der Papierform her steht Deutschland gut da. In
der Praxis bestehen bei der Schatzung der sonstigen
Kosten der Wirtschaft jedoch Defizite. Qualitat und
Umfang fallen je nach Vorhaben sehr unterschiedlich
aus. Dies zeigt sich vor allem an den Ausfihrungen
im Vorblatt und der Begriindung von Gesetzentwiir-
fen. Sie reichen von ,Kosten: keine“ bis hin zu einer
ausfuhrlichen Darstellung der unterschiedlichen Kos-
tenwirkungen. Insgesamt zeigt sich, dass sich bislang
kein einheitliches Verfahren etabliert hat. Eine Aussage
Uber die Entwicklung der Kosten der Wirtschaft fir ei-
nen bestimmten Zeitraum ist nicht méglich.

Biirokratiekosten als Vorbild

Hier kdnnte das Vorgehen bei den Blrokratiekosten
Vorbild sein. Die Erfahrungen mit dem Ex-ante-Verfah-
ren zeigen, dass die Schitzung der Blrokratiekosten
aus Informationspflichten bei Regelungsvorhaben der
Regierung mittlerweile durchweg gut funktioniert.*°

Fir diesen Erfolg durften drei Faktoren maBgeblich
gewesen sein:

e Erstens hat sich mit dem Standardkosten-Modell
innerhalb der Bundesverwaltung ein einheitlicher
Ansatz zur Erfassung der Birokratiekosten durch-
gesetzt (methodisches Vorgehen). Dieser fehlt in
Deutschland bislang bei den sonstigen Kosten der
Wirtschaft. Es gibt keine verbindlichen Leitlinien zur
einheitlichen Anwendung oder Art und Umfang der
Darstellung im Gesetzgebungsverfahren.

% Merkblatt zur Ermittlung der Kostenfolgen und Preiswirkungen von
Gesetzesvorlagen, Vorlagen von Rechtsverordnungen und von Ver-
waltungsvorschriften nach der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesministerien (GGO), Bundesministerium fur Wirtschaft, Juni
2007.

3 Siehe auch §§ 44 und 45 GGO.

40 Nationaler Normenkontrolirat (Hrsg.): Jahresbericht 2008, a.a.0., S.
29 ff.
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e Zweitens férdert die Uberpriifung der Birokratiekos-
ten durch eine unabhéngige Stelle die einheitliche
und durchgéngige Schatzung dieser Kosten (Institu-
tionalisierung).

¢ \oraussetzung fir die erfolgreiche Etablierung sol-
cher Verfahren ist jedoch, drittens, dass die Bundes-
regierung dem Ganzen — wie damals im Koalitions-
vertrag fUr die Blrokratiekosten geschehen — eine
entsprechende politische Bedeutung beimisst (Prio-
ritdtensetzung).

Im Bundestag — der bereits damals bei den Buro-
kratiekosten die Gesetzesinitiative ibernommen hat —
werden diese Gedanken derzeit aufgegriffen. So gibt
es Initiativen sowohl seitens der Koalitionsfraktionen*'
als auch seitens der FDP-Fraktion*?, in denen die Bun-
desregierung aufgefordert wird, neben den Birokra-
tiekosten auch die sonstigen Kosten der Wirtschaft in
den Blick zu nehmen und das Mandat des Normen-
kontrollrates entsprechend zu erweitern.

Europaischer Normenkontrolirat

Das erfolgreiche deutsche Modell — Uberpriifung
der Burokratiekosten bei allen neuen Rechtsvorschrif-
ten durch einen unabh&ngigen Normenkontrollrat
— kénnte auf européischer Ebene als Vorbild dienen.
Zwar durfte die européische Expertengruppe unter
Leitung des friheren bayrischen Ministerprédsidenten
Edmund Stoiber aufgrund der medialen Prasenz ihres
Vorsitzenden in der Offentlichkeit bekannter sein als
der Deutsche Normenkontrollrat, was aber ihre Stel-
lung angeht, fehlt es der sogenannten Stoiber-Gruppe
an der institutionellen Unabhangigkeit. Letztlich han-
delt es sich bei ihr um ein Beratungsgremium der Eu-
ropdischen Kommission ohne Mitwirkungsrechte im
Rechtsetzungsverfahren. Das Mandat der Gruppe ist
auf die Begleitung des Aktionsprogramms der EU-
Kommission beschrénkt. Mit dem Aktionsprogramm
werden die Birokratiekosten von 42 europaischen
Rechtsakten aus 13 Rechtsbereichen gemessen und
auf Vereinfachungspotenziale hin untersucht.*®

41 EntschlieBungsantrag der Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Fraktion der SPD im Ausschuss fiir Wirtschaft und Techno-
logie zu dem Jahresbericht 2008 des Nationalen Normenkontrollrates
(16-10039) und dem Bericht der Bundesregierung 2008 zur Anwen-
dung des Standardkosten-Modells (16-11486) 21. April 2009, Aus-
schussdrucksache 16(9)1501.

“2 Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zur Anderung des Gesetzes zur
Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates vom 23.1.2008,
Bundestags-Drs. 16/7855; Antrag der FDP-Fraktion: Burokratie
abbauen - Unternehmen, Birgerinnen und Blrger entlasten, vom
25.3.2009, Bundestags-Drs. 16/12470.

4 Das Aktionsprogramm steht als download zur Verfligung unter
http://ec.europa.eu/enterprise/admin-burdens-reduction/action_pro-
gram-de.htm.
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Gerade aber die starke Stellung des Normenkont-
rollrats im Ex-ante-Verfahren, also bei neuen Rege-
lungsvorhaben, hat — wie oben dargelegt — zu einem
erhohten Kostenbewusstsein in einem friilhen Stadium
des deutschen Gesetzgebungsverfahrens gefihrt. Ei-
ne solche Kompetenz zur Prifung neuer Regelungs-
vorhaben auf unndétige Birokratie hat die Stoiber-
Kommission nicht. Das Fehlen der Unabhé&ngigkeit
und vergleichbarer Kompetenzen wird auch vom Vor-
sitzenden Stoiber beklagt, wenn er auch auf europai-
scher Ebene einen Normenkontrollrat mit einem star-
ken Vorsitzenden fordert, der nicht nur bestehende,
sondern auch geplante Gesetze Uberprifen und die
Burokratiekosten ermitteln soll.**

Zusammenfassung

Gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten ist es
wichtig, die Kosten, die Unternehmen und Blrgern
aus Gesetzen und Verordnungen entstehen, moglichst
gering zu halten.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Programm bes-
sere Rechtsetzung und Burokratieabbau sowie mit
dem Gesetz zur Einsetzung des Nationalen Normen-
kontrollrates den richtigen Weg eingeschlagen, um
eine nachhaltige Entlastung der Unternehmen zu er-
zielen. Erste Erfolge sind bereits sichtbar — die Erwar-
tungen haben sich insoweit erflllt: Es wurden umfang-
reiche EntlastungsmaBnahmen auf den Weg gebracht
und das Ex-ante-Verfahren hat sich als wirkungsvolles
Instrument zur Vermeidung unndtiger neuer Buro-
kratiekosten herausgestellt. Entscheidende Erfolgs-
kriterien waren dabei sicherlich die gesetzliche Ver-
ankerung des Normenkontrollrates als unabhangiges
Beratungs- und Prifgremium sowie die Anwendung
des Standardkosten-Modells als einheitliche Methode
zur Kostenmessung.

Um auch zukinftig eine Entlastung der Unterneh-
men gewabhrleisten zu kénnen, muss der Weg in der
néchsten Legislaturperiode weiter gegangen werden.
Als neue Aufgaben stellen sich dabei insbesondere
die starkere Einbindung des Parlaments, die syste-
matische ErschlieBung weiterer Entlastungspotentiale
durch die Zusammenfiihrung von Ex-ante-Verfahren
und BestandsiUberprifung sowie die Ausweitung der
Kostenbetrachtung Uber Informationspflichten hinaus
auch auf weitere Belastungen der Wirtschaft. Dabei
kann die Bundesregierung auf den heutigen Struktu-
ren aufbauen.

4 Vgl. ,Ein kostenloses Konjunkturprogramm?®, Interview mit Edmund
Stoiber im Hamburger Abendblatt vom 4. Juli 2009.
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