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In diesem Forschungsprojekt werden die Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer Wie-
derbelebung der Vermogensteuer in Deutschland untersucht. Die Besteuerungsgrundlagen
sollen sich grundsatzlich an der Vermogensteuer orientieren, die bis 1996 erhoben wurde. Ne-
ben natiirlichen Personen sollen auch juristische Personen eigenstindig der Vermogen-
steuerpflicht unterliegen, wie dies bis 1996 der Fall war. Dies betrifft insbesondere Kapitalge-
sellschaften und Genossenschaften sowie Vereine, Vermogensmassen und Stiftungen. Aus-
landsvermogen waren steuerpflichtig, soweit sie nicht durch Doppelbesteuerungsabkommen
freigestellt sind.

An wesentlichen Anderungen gegeniiber dem damaligen Rechtsstand sind in einem Basissze-
nario vorgesehen:

e Das Vermogen soll verkehrswertnah bewertet werden.

e Es soll keine gesonderten sachlichen Freibetrage fiir das Betriebsvermogen oder andere
Vermogensarten geben.

e Der personliche Freibetrag soll 2 Mio. Euro betragen und in Fillen der Zusammenveranla-
gung von Ehegatten oder Lebenspartnern verdoppelt werden.

e Kinderfreibetrage sowie eine Zusammenveranlagung mit Kindern sind nicht vorgesehen.

e Fir juristische Personen soll eine Freigrenze fiir steuerpflichtige Vermogen bis 200 o0oo
Euro gelten.

e Ein Halbvermogensverfahren soll mogliche Doppelbelastungen des Vermdgens von Kapi-
talgesellschaften und anderen juristischen Personen vermeiden.

e Bei juristischen Personen sollen Beteiligungen an anderen juristischen Personen steuerfrei
bleiben, unabhdngig von der Hohe der Beteiligungsquote.

e Der Steuersatz soll einheitlich 1 Prozent betragen, sowohl fiir natiirliche als auch juristische
Personen.

Fiir die Analyse der Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Vermogensteuer der natiirli-
chen Personen verwenden wir ein Mikrosimulationsmodell, das auf der Vermogensbefragung
im Rahmen der Erhebungswelle 2007 des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) basiert. In die-
ser Erhebung sind die Vermogen der sehr wohlhabenden Haushalte nicht hinreichend erfasst.
Dazu integrieren wir die Liste der 300 reichsten Deutschen laut manager magazin (2007) in
den Modelldatensatz und schitzen unter Verwendung der Pareto-Verteilung das Vermogen
und die Vermogensverteilung der Personen mit Nettovermdgen iiber 2 Mio. Euro. Durch die
entsprechende Aufstockung der Vermogensverteilung im obersten Bereich werden die ge-
samtwirtschaftlichen Vermogensaggregate fiir private Haushalte erreicht.
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Die Aufkommens- und Verteilungsanalysen zur Vermdégensteuer der juristischen Personen
basieren im Wesentlichen auf der Bilanzdatenbank ,Dafne“. Diese enthalt detaillierte Informa-
tionen zu den publizierten Jahresabschliissen deutscher Unternehmen. Mit dieser Daten-
grundlage fithren wir Mikrosimulationsanalysen zu den potentiellen Besteuerungsgrundlagen
einer Vermogensteuer fiir die Jahre 2006 bis 2009 durch. Da diese Bilanzdatenbank keine In-
formationen zu den Banken und Versicherungen enthdlt, verwenden wir hierzu aggregierte

Informationen aus der Geldvermoégensrechnung der Deutschen Bundesbank.

Da das private Vermogen stark auf das obere 1 Prozent der Bevolkerung konzentriert ist, kann
eine Vermogensteuer der natiirlichen Personen auch bei hohen Freibetrdgen ein betrichtliches
Aufkommen erzielen. Unter Beriicksichtigung von Vorsichtsabschldgen fiir mogliche Schat-
zunsicherheiten ergibt sich fiir das Basisszenario mit einem personlichen Freibetrag von 2 Mio.
Euro und unter Beriicksichtigung des Halbvermogensverfahrens eine Bemessungsgrundlage in
Hohe von 89o Mrd. Euro (Tabelle K-1). Beim Steuersatz von 1 Prozent konnte damit ein jahrli-
ches Steueraufkommen von 8,9 Mrd. Euro erzielt werden. Steuerpflichtig waren 143 ooo Perso-

nen, das entspricht den reichsten 0,2 Prozent der erwachsenen Bevolkerung.

Bei der Vermdgensteuer der juristischen Personen greifen wir auf die Schiatzungen fiir die Jah-
re 2008/09 zuriick. Damit werden die schwdchere konjunkturelle Lage und die niedrigeren
Marktwerte der Unternehmen beriicksichtigt. Demnach wiirde die Bemessungsgrundlage un-
ter Beriicksichtigung des Halbvermogensverfahrens bei 760 Mrd. Euro liegen (Tabelle K-1).
Daraus wiirde beim Steuersatz von 1 Prozent ein jahrliches Steueraufkommen von 7,6 Mrd.
Euro entstehen. Steuerbelastet waren 164 ooo Unternehmen. Hierbei handelt es sich um eine
vorsichtige Schitzung, da aufgrund unzureichender Datengrundlagen die steuerpflichtigen

Vermogen systematisch unterschatzt werden diirften.

Insgesamt verspricht die wiederbelebte Vermogensteuer bei einem Steuersatz von 1 Prozent
ein zusatzliches Steueraufkommen von 16,5 Mrd. Euro pro Jahr, ohne Beriicksichtigung von
moglichen Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen (Tabelle K-1). Dies entspricht 0,64
Prozent des BIP im Jahre 2011. Die Erhebungskosten der Vermogensteuer, also die Befolgungs-
kosten der Steuerpflichtigen und die Verwaltungskosten der Finanzbehorden einschliefdlich
des Minderaufkommens fiir korrigierte Fehler bei der Immobilienbewertung, schatzen wir auf

insgesamt 1,8 Prozent des Aufkommens.
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Tabelle K-1
Bemessungsgrundlagen, Steueraufkommen und Erhebungskosten der Vermdgensteuer
Basisszenario, Steuersatz 1 Prozent

Vermogensteuer
Natlrliche | Juristische
Insgesamt
Personen Personen

Bemessungsgrundlage (nach Halbvermdgens-
verfahren)

Mrd. Euro 890 760 1 650

% BIP 35% 30% 64%
Steueraufkommen

Mrd. Euro 8,9 7,6 16,5

% BIP 0,35% 0,30% 0,64%
Steuerpflichtige 143 000 164 000 307 000
Erhebungskosten
in % des jeweiligen Steueraufkommens

Befolgungskosten® 0,8% 0,9% 0,9%

Verwaltungskosten?® 0,5% 0,5% 0,5%

Minderaufkommen Wertgutachten Immobilien 0,7% 0,4%
Insgesamt 2,1% 1,4% 1,8%
1) Befolgungskosten der Steuerpflichtigen.- 2) Kosten der Finanzverwaltung.
Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

Nach Bundesldandern betrachtet ergeben sich deutliche Unterschiede beim Vermdgensteuer-
aufkommen je Einwohner. Die hochsten Pro-Kopf-Einnahmen wiirde Hamburg erzielen.
Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Einnahmen kénnen auch Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen erwarten. Die neuen Bundesldnder diirften dagegen nur ein sehr
niedriges Aufkommen je Einwohner erzielen. Die deutlichen Unterschiede in der Zunahme der
Steuerkraft je Einwohner zwischen den Ldndern wiirde allerdings der Bund-Lander-

Finanzausgleich weitgehend nivellieren.

Wir analysieren die Aufkommenswirkungen moglicher Anpassungsreaktionen der Steuer-
pflichtigen auf Basis von Schatzungen zur Elastizitdt der ertragsteuerlichen Bemessungsgrund-
lagen bei Anderungen der Ertragsteuersitze. Dazu rechnen wir die Vermdgensteuerbelastung
in eine Belastung der Unternehmens- und Kapitalertrage um. Diese Schatzungen sind aller-
dings mit grofler Unsicherheit verbunden, da nur schwer vorherzusagen ist, wie die Unter-
nehmen oder Kapitalanleger unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen auf die Wiederbe-

lebung der Vermogensteuer reagieren. Die analysierten Zusammenhdnge zeigen aber, dass
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mogliche Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen vor allem durch die ,Schattenwirkung“
auf die Ertragsteuern spiirbare Aufkommensminderungen auslésen konnen. Nach unseren
Punktschatzungen ergibt sich insgesamt ein mogliches Steuerminderaufkommen von 4,9 Mrd.
Euro oder 30 Prozent des Vermogensteueraufkommens. Mit 3,3 Mrd. Euro ist der grof3ere Teil
dieses Effekts auf den Riickgang bei den Ertragsteuern zurtickzufiihren. Letztlich verbleibt ein
Mehraufkommen von 11,6 Mrd. Euro fiir die 6ffentlichen Haushalte insgesamt. Die Lander-
haushalte wiirden aber hohere Mehreinnahmen erzielen, da ein Teil der Mindereinnahmen

aus den Ertragsteuern bei Bund und Gemeinden anfallt.
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Bis Mitte der goer Jahre hatten die meisten europdischen Linder und die Halfte aller OECD-
Linder allgemeine Vermogensteuern. Ahnlich wie in Deutschland waren diese Steuern durch
hohe Freibetrage auf die wohlhabenden Teile der Bevolkerung konzentriert. Bis in diese Zeit
war es noch tiberwiegender steuerpolitischer Konsens, hohere Vermogen oder Kapitalein-
kommen starker zu besteuern als ,Normaleinkommen®. Im Zuge des zunehmenden internati-
onalen Standort- und Steuerwettbewerbs und den dadurch ausgelosten Entlastungen bei der
Unternehmens- und Kapitalertragsbesteuerung wurden die allgemeinen Vermdgensteuern in
fast allen Landern abgeschafft. In Deutschland wird die Vermogensteuer seit 1997 nicht mehr

erhoben.

In den letzten Jahren sind ,Reichensteuern wieder verstarkt in das Blickfeld der Steuerpolitik
geraten. Die Verteilung der Erwerbseinkommen hat sich seit Ende der goer Jahre deutlich po-
larisiert. Die Unternehmens- und Vermdgenseinkommen stiegen im Trend deutlich an, die
Konzentration der Vermogensverteilung hat zugenommen, wahrend die Masseneinkommen
stagnierten und die niedrigen Erwerbseinkommen gesunken sind. Zuletzt hat der starke Zu-
wachs bei der Staatsverschuldung durch die Finanz- und Wirtschaftskrise den Konsolidie-
rungsdruck auf die offentlichen Haushalte deutlich erhoht. Vor diesem Hintergrund mehren
sich die Vorschlage zu einer Erhohung des Einkommensteuer-Spitzensatzes, zu einer Erho-

hung der Kapitalertragsteuern sowie zu einer Wiederbelebung der Vermégensteuer.

In diesem Forschungsprojekt untersuchen wir die Aufkommens- und Verteilungswirkungen
einer Wiederbelebung der Vermogensteuer in Deutschland. In Kapitel 2 stellen wir das Kon-
zept der wiederbelebten Vermdgensteuer in Deutschland vor. Die Mikrosimulationsanalysen
zu Aufkommen und Verteilung der Vermogensteuer der natiirlichen Personen sind in Kapitel 3
beschrieben, die Mikrosimulationsanalysen zur Vermodgensteuer der juristischen Personen
stellt Kapitel 4 dar. Kapitel 5 fasst die Aufkommenswirkungen der Vermogensteuer zusammen
und diskutiert mogliche wirtschaftliche Wirkungen. In Kapitel 6 werden die wesentlichen Er-

gebnisse dieses Forschungsprojekts zusammengefasst.
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2 Wiederbelebung der Vermogensteuer

Eine allgemeine personliche Vermogensteuer, wie sie bis 1996 in Deutschland erhoben wurde,
soll hohere personliche Vermogen laufend belasten. Bemessungsgrundlage ist das gesamte
Sach- und Finanzvermdégen der Steuerpflichtigen, abziiglich der Verbindlichkeiten auf die
steuerpflichtigen Vermogenswerte. Einbezogen werden dabei auch das selbstgenutzte Wohn-
eigentum und das Betriebsvermogen, also eigene Firmen oder Beteiligungen an Personen- und
Kapitalgesellschaften, gegebenenfalls nach Abzug von besonderen sachlichen Freibetragen fiir
das Betriebsvermdgen. Vorsorgevermogen fiir die Alters- und Hinterbliebenenversorgung im
Rahmen von Sozialversicherungsanspriichen oder privaten Versicherungsvertragen sowie tibli-
cher Hausrat einschliellich Kraftfahrzeuge bleiben steuerfrei. Hohe personliche Freibetrage
sollen die Steuerbelastung auf die wohlhabenden Teile der Bevolkerung konzentrieren. Der
Steuersatz ist so bemessen, dass die Steuerbelastung in der Regel aus den laufenden Ertragen
getragen werden kann, anders als die Erbschaft- und Schenkungsteuer oder auch einmalige

Vermogensabgaben, die starker auf die Vermogenssubstanz zugreifen.

2.1 Konzept der wiederbelebten Vermégensteuer

Die wiederbelebte Vermogensteuer, die in diesem Forschungsprojekt untersucht wird, orien-
tiert sich grundsatzlich an der bis 1996 erhobenen Vermogensteuer. Grundlage sind die Rege-
lungen der geltenden Fassung des Vermogensteuergesetzes (VStG), das weiterhin in Kraft ist.!
Neben natiirlichen Personen sollen auch juristische Personen weiterhin eigenstandig der Ver-
mogensteuerpflicht unterliegen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 VStG). Auslandsvermogen waren steuerpflich-

tig, soweit sie nicht durch Doppelbesteuerungsabkommen freigestellt sind.

An wesentlichen Anderungen gegeniiber dem damaligen Rechtsstand sind fiir ein Basisszena-
rio vorgesehen:

e Das Vermdgen soll verkehrswertnah bewertet werden, um den verfassungsrechtlichen und
steuerpolitischen Anforderungen der gleichmafsigen Besteuerung Rechnung zu tragen. Fiir
die Bewertung von Grund- und Betriebsvermogen soll im Wesentlichen auf die neuen ver-

1 Die Vermogensteuer wird seit 1997 nicht mehr erhoben, da das Bundesverfassungsgericht die Grundbesitzbewertung fir
verfassungswidrig erklart hatte und diese nicht neu geregelt wurde. Das Vermdgensteuergesetz ist seitdem aber nicht
aufgehoben worden.
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kehrswertorientierten Bewertungsvorschriften des Sechsten Abschnitts des Bewertungsge-
setztes (BewG) zuriickgegriffen werden, die seit 2009 fiir die Erbschaftsteuer gelten.

e Es soll keine gesonderten sachlichen Freibetrage fiir das Betriebsvermogen oder andere
Vermogensarten geben.

e Der personliche Freibetrag soll 2 Mio. Euro betragen und in Féllen der Zusammenveranla-
gung von Ehegatten oder Lebenspartnern verdoppelt werden. Bei tibersteigenden steuer-
pflichtigen Vermogen soll der personliche Freibetrag in Hohe von 50 Prozent der iiberstei-
genden Vermogen gekiirzt (,abgeschmolzen®) werden, bis 500 ooo Euro erreicht sind (So-
ckelbetrag). Der Sockelbetrag soll die Freistellung des Familiengebrauchsvermogens ge-
wahrleisten und wird bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten verdoppelt.

e Kinderfreibetrage sowie eine Zusammenveranlagung mit Kindern sind nicht vorgesehen.

e Beschrankt Steuerpflichtige sollen einen personlichen Freibetrag in Hohe von 200 ooo Euro
erhalten, der nicht abgeschmolzen wird.

e Fir juristische Personen soll eine Freigrenze fiir steuerpflichtige Vermogen bis 200 o0oo
Euro gelten.

e Bei juristischen Personen sollen Beteiligungen an anderen juristischen Personen steuerfrei
bleiben, unabhangig von der Hohe der Beteiligungsquote.

e Ein Halbvermogensverfahren soll mogliche Doppelbelastungen des Vermdgens von Kapi-
talgesellschaften und anderen juristischen Personen vermeiden. Dabei sind die steuerpflich-
tigen Vermogen der juristischen Personen sowie die Anteile von natiirlichen Personen an
Kapitalgesellschaften nur zur Halfte steuerpflichtig.

e Der Steuersatz soll einheitlich 1 Prozent betragen, sowohl fiir natiirliche als auch juristische
Personen.

2.2 Entwicklung der allgemeinen personlichen Vermoégensbesteuerung in
Deutschland

Als wahrend des Kaiserreichs in den meisten deutschen Landern allgemeine Vermogensteuern
eingefiihrt wurden, ging es primdr um eine Erganzung der Einkommens- und Ertragsbesteue-
rung. Die ,Erganzungsteuer”, die in Preuflen im Verlauf der ,Miquel’schen® Steuerreformen
von 1895 an galt, brachte diese Funktion in ihrem Titel zum Ausdruck (Mann, 1928). Sie sollte
Erfassungsliicken der Einkommensteuer schliefden, etwa bei Verdauf3erungsgewinnen aus priva-
ter Vermogensverwaltung oder bei ertragslosen Vermdogensgegenstanden der gehobenen Le-

bensfithrung wie etwa ,Landhduser und Parkanlagen®. Pragend war aber auch der Gedanke,
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die ,gesicherten” und ,miihelosen®, nicht auf menschlicher Arbeit beruhenden Kapitalertriage

hoher zu belasten (,fundiertes“ Einkommen, ,Fundustheorie“).2

Daraus entwickelte sich die Idee einer besonderen steuerlichen Leistungsfahigkeit des Vermo-
gens, die an Vermogensfunktionen wie Sicherheit, Unabhdngigkeit, wirtschaftlichem und sozi-
alem Einfluss ankntipfe, unabhédngig von den erzielten Einkiinften (vgl. dazu etwa Tipke , 1993:
775 ff., Haller, 1981: 43). Dabei spielen Gesichtspunkte des sozialen Ausgleichs und der Umver-
teilung eine stirkere Rolle als bei der Einkommensbesteuerung. Diese Rechtfertigungslehre
war in Deutschland bis in die 8oer Jahre weit verbreitet. Der Gesetzgeber hat sie bei der letzten
grofieren Vermogensteuerreform von 1974 ausdriicklich betont.? Aber der Gedanke einer Kon-
troll- und Erganzungsfunktion der Vermogensbesteuerung zieht sich bis heute durch die steu-
erpolitischen Diskurse. Die Vermdgensbesteuerung kann die Unternehmens- und Kapitaler-
tragsbesteuerung erganzen, insoweit sie dort unter- oder nichterfasste Einkiinfte indirekt be-

lastet.

In Deutschland gab es die Vermogensteuer ab 1923 auf Reichsebene (Mann, 1928). Seitdem
waren auch juristische Personen vermogensteuerpflichtig. Es galten progressive Steuersitze
von 0,5 Prozent bis 0,75 Prozent. Mit der Einfithrung des Reichsbewertungsgesetzes 1925 ent-
standen fiir alle vermogensbezogenen Steuern einheitliche Regelungen zu Vermdogensbegriff
und Bewertung (,Einheitsbewertung®). Nach Griindung der Bundesrepublik wurde das Auf-
kommen der Vermogensteuer den Lindern zugewiesen, die Besteuerungsgrundlagen blieben
bundeseinheitlich geregelt. Der Vermogensteuersatz betrug seit Anfang der soer Jahre
0,75 Prozent, eine Tarifprogression gab es seitdem nicht mehr. Anfang der 7oer Jahre wurde
der Vermogensteuersatz auf'1 Prozent erhoht. Im Zuge der Reform von 1974 wurde Abziehbar-
keit der Vermogensteuer von der Einkommen- und Koérperschaftsteuer beseitigt. Damit sollte
die Eigenstandigkeit der Vermdgensteuer unterstrichen werden, im Gegenzug wurden der
Steuersatz auf o,7 Prozent gesenkt und die Freibetrage deutlich erh6ht. Ab 1978 betrug der

Steuersatz fiir natiirliche Personen o,5 Prozent und fiir juristische Personen o,7 Prozent (0,6

2 |In der Gesetzesbegriindung hieR es: ,Die Anschauung, dass dem sog. fundierten, d.h. auf Besitz gegriindeten Einkommen
im Vergleich zu dem Arbeitseinkommen im Allgemeinen eine groRere Steuerkraft beiwohne, ist so weit verbreitet wie
berechtigt, und bedarf einer besonderen Begriindung an dieser Stelle nicht.” (Finanzarchiv a.F. 1893: 370). Vgl. dazu Thier
(1999: 593 ff.).

3 Bundestags-Drucksache VI/3418: 51.
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Prozent ab 1984). Eine Milderung oder Beseitigung der Doppelbelastung des Eigenkapitals von
Kapitalgesellschaften gab es bis zur Aufthebung der Vermdégensteuer nicht. Nach der Wieder-
vereinigung wurde die Vermogensteuer in den neuen Bundesldndern nicht erhoben. Ab 1995

stieg der Vermogensteuersatz fiir natiirliche Personen von o,5 auf1 Prozent.

Abbildung 1
Aufkommen der Vermoégensteuer und der Lastenausgleichsabgaben 1925-2000
in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Finanzstatistik, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.

Die Vermogensteuer hatte iiber die Jahrzehnte eine moderate, aber spiirbare Bedeutung fiir die
offentlichen Haushalte (Abbildung 1). In den spéten 20er Jahren erzielte sie Steuereinnahmen
in GréfSenordnungen von o,5 Prozent des Bruttoinlandprodukts (BIP). Auch in den 50er und
60er Jahren lag ihr Aufkommen um die 0,4 Prozent des BIP. Dies wiirde heute einem jahrli-
chen Aufkommen von 10 Milliarden Euro entsprechen. Zusatzlich hatten in den 50er Jahren
die Lastenausgleichsabgaben (Vermogensabgabe, Hypothekengewinnabgabe, Kreditgewinnab-
gabe) ein noch deutlich h6heres Gewicht. Damit wurden erhebliche Mittel fiir den Wiederauf-
bau und die Integration von Vertriebenen und Fliichtlingen mobilisiert. Da diese Abgaben in
ihrer nominalen Hohe fixiert und tber 30 Jahre gezahlt wurden, reduzierte sich ihre wirt-
schaftliche Bedeutung und Belastungswirkung in den folgenden Jahrzehnten angesichts der
hohen Zuwachsraten bei Sozialprodukt und Einkommen ziigig. In den 8oer Jahren sank das

Vermogensteuer-Aufkommen auf 0,3 Prozent des BIP, in den goer Jahren auf 0,2 Prozent des
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BIP. Der Hauptgrund fiir diese Entwicklung lag in den Einheitswerten des Grundvermogens,
die seit der Hauptfeststellung 1964 nicht mehr erneuert wurden. Anfang der goer Jahre mach-
ten sie im Mittel nur noch etwa 10 bis 20 Prozent der Verkehrswerte aus. Die damit verbunde-
ne Privilegierung des Grundvermogens erklarte dann das Bundesverfassungsgericht 1995 fiir
verfassungswidrig. Die damalige schwarz-gelbe Bundestagsmehrheit wollte die Vermogensteu-
er abschaffen und verhinderte eine Neuregelung der Grundbesitzbewertung, die nur fir die

Erbschaftsteuer erneuert wurde. Daher wird die Vermogensteuer seit 1997 nicht mehr erhoben.

Tabelle 1
Vermogensteuerschuld und Vermogensteuerpflichtige in den Jahren der Hauptveranlagungen
1972 bis 1995

1972 | 1974 | 1977 | 1980 | 1983 | 1986 | 1989 | 1993 | 1995

Jahressteuerschuld in Mill. Euro
naturliche Personen 720 664 881 788 992 1150 1444 1681 2552
nicht natirliche Personen 681 599 1338 1181 1490 1190 1328 1210 1241
beschrankt Steuerpflichtige 14 22 43 37 41 42 44 41 10
Insgesamt 1415 1285 2262 2 006 2523 2382 2 816 2932 3804
Jahressteuerschuld in %
naturliche Personen 50,9 51,7 38,9 39,3 39,3 48,3 51,3 57,3 67,1
nicht natirliche Personen 48,1 46,6 59,2 58,9 59,1 50,0 47,2 41,3 32,6
beschrankt Steuerpflichtige 1,0 1,7 1,9 1,8 1,6 1,8 1,6 14 0,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Steuerpflichtige in 1 000
natdrliche Personen 519 405 478 523 631 686 906 1016 904
nicht natirliche Personen 98 84 113 139 184 69 86 46 45
beschrankt Steuerpflichtige 17 20 24 20 21 20 21 18 19
in %

Steuerpflichtige natirliche
Personen in % Privathaushalte 2,3 1,7 2,0 2,1 25 2,6 3,3 3,6 31
Steuerpflichtige nicht natirliche
Personen in % unbeschrankt

Koérperschaftsteuerpflichtige . 74,2 71,6 59,6 66,1 21,1 22,4 . 7,1

Nachrichtlich:
Besteuerungsgrundlagen

in Euro
Grundfreibetrag je Person 10226 35790 35790 35790 35790 35790 35790 35790 61355
Freibetrag fiir Betriebsvermégen 63911 63911 255646 255646
Allgemeine Steuersatze in %
natirliche Personen 1,0 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0
nicht natiirliche Personen 1,0 0,7 1,0 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6

Quelle: Statistisches Bundesamt, Vermdgensteuerstatistiken der jeweiligen Jahre.

Die wesentlichen Ergebnisse der Vermogensteuerstatistik fiir die Jahre der Hauptveranlagun-
gen 1972 bis 1995 sind in Tabelle 1 dargestellt. Auffallig ist, dass trotz des in Relation zum BIP
sinkenden Aufkommens zunehmend mehr natiirliche Personen zur Vermogensteuer veranlagt

wurden. Die Gesamtzahl der erfassten natiirlichen Personen unter den Steuerpflichtigen be-
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trug zuletzt (1993 bzw. 1995) etwa eine Million, wobei Ehepaare als ein Steuerpflichtiger ge-
zahlt wurden. Gemessen an der Zahl der Privathaushalte betrug die Erfassungsquote 3,6 Pro-
zent (1993) bzw. 3,1 Prozent (1995). So blieb der personliche Freibetrag seit Mitte der 7oer Jahre
unverandert und wurde erst 1995 wieder deutlich erhoht. Jedoch dirfte die zunehmende Un-
terbewertung des Grundvermogens durch die alten Einheitswerte einen starkeren Anstieg der
Steuerpflichtigen verhindert und mafdgeblich dazu beigetragen haben, dass sich Bemessungs-
grundlage und Aufkommen nur moderat erhohten und in Relation zum BIP zuriickgingen.
Dagegen ist die Zahl der erfassten juristischen Personen in den 8oer Jahren deutlich zuriickge-
gangen, was vor allem auf die Einfithrung eines sachlichen Freibetrags fiir das Betriebsvermo-
gen zuriickzufiihren sein diirfte. Wurden in den 7oer Jahren noch tiber 70 Prozent der korper-
schaftsteuerpflichtigen Unternehmen zur Vermogensteuer veranlagt, waren es 1995 nur noch 7
Prozent. Das Aufkommen verlagerte sich auf die natiirlichen Personen, wahrend Ende der 7oer

und Anfang der 8oer Jahre noch die juristischen Personen das Aufkommen dominiert hatten.

Seit den 8oer Jahren hatte sich in den steuer- und wirtschaftspolitischen Diskussionen eine
skeptische Haltung gegentiber der Vermogensteuer durchgesetzt. Mit der Rezeption ,ange-
botsokonomischer” und ,neoliberaler” Leitbilder der Wirtschafts- und Finanzpolitik wurden
die Anreiz- und Allokationswirkungen der Besteuerung auf Kapitalbildung, Investitionen,
Portfolioauswahl und Finanzierungsstruktur betont. Hinzu kam der Steuersenkungswettlauf
bei der Unternehmens- und Kapitalertragsbesteuerung im Zuge der zunehmenden Internatio-
nalisierung der wirtschaftlichen Beziehungen. Dieser fiihrte in den meisten Landern zur Ab-
schaffung der allgemeinen Vermogensteuer sowie zu einer ,Dualisierung“ der Einkommen-
steuer, bei der Unternehmenseinkiinfte und Kapitalertrage aus der gemeinsamen Bemessungs-
grundlage herausgenommen und niedrigeren proportionalen Steuersdtzen unterworfen wer-
den. Anfang der goer Jahre gab es noch in der Halfte der damaligen 24 OECD-Lander eine
allgemeine Vermogensteuer, vergleichbar der deutschen Vermdgensteuer (Messere, 1993: 289
ff.).4 In den letzten Jahren wurde eine solche Vermogensteuer nur noch in Frankreich, Norwe-
gen und in Schweizer Kantonen und Gemeinden erhoben (BMF, 20ua: 51 f.). Allerdings gibt es
in den letzten Jahren eine Tendenz, Steuern auf hohe Einkommen und Vermogen wieder an-

zuheben, nicht zuletzt, um die hohen Defizite in den Staatshaushalten in Folge der Finanz-

4 Keine allgemeine Vermogensteuer hatten die angelsichsisch gepragten Lander, einschlieRlich den USA und Kanada, sowie
Belgien, Italien, Portugal und die Tirkei.
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und Wirtschaftskrise abzubauen. So wurde die Vermogensteuer in Frankreich deutlich erhoht

und in Spanien fiir die Jahre 2011 und 2012 wieder eingefiihrt.

In Deutschland gab es aus dem ,linken® politischen Lager regelmafig Initiativen zur Wieder-
belebung der Vermdogensteuer. Auch Vermogensabgaben wurden mehrfach diskutiert, etwa in
den goer Jahren zur Finanzierung der erheblichen Belastungen durch die Wiedervereinigung
oder und in den letzten Jahren angesichts der erheblichen fiskalischen Belastungen durch die
Finanz- und Wirtschaftskrise. Als steuertechnische und -politische Achillesferse einer Wieder-
belebung der Vermogensteuer galten bisher die erforderliche Neubewertung von Immobilien
sowie das Problem der Steuerflucht von Kapitalanlagen in das Ausland. Im Hinblick auf diese
Problemfelder haben sich in den letzten Jahren neue Perspektiven fiir die Vermdgensbesteue-
rung ergeben. Zum einen ist das erbschaftsteuerliche Bewertungsverfahren fiir Grund- und
Betriebsvermdgen ab 2009 neu geregelt worden. Dabei wurden praxisiibliche Bewertungsver-
fahren entwickelt, auf die man fiir die Vermogensteuer zuriickgreifen kann. Zum anderen diirf-
te die Steuerflucht von Kapitalanlagen in das Ausland zuriickgegangen sein, wobei der zuneh-
mende Druck auf die einschldgigen Steueroasen und Finanzpladtze sowie auch unkonventionel-
le Informationsbeschaffungen der Finanzbehorden eine grofde Rolle spielen. Zurzeit schlagen
alle drei Oppositionsparteien im Bundestag die Wiederbelebung der Vermogensteuer oder die

Erhebung einer einmaligen Vermogensabgabe vor.*

2.3 Vermogenserfassung und -bewertung

Es bietet sich an, bei der Bewertung von Grund- und Betriebsvermogen grundsatzlich auf die
neuen verkehrswertorientierten Bewertungsvorschriften des Sechsten Abschnitts des Bewer-
tungsgesetztes (BewG) zurtickzugreifen, die seit 2009 fiir die Erbschaftsteuer gelten. Erste em-
pirische Studien zur neuen erbschaftsteuerlichen Immobilienbewertung deuten an, dass im
Durchschnitt die Verkehrswerte gut getroffen werden diirften, jedoch in vielen Fallen erhebli-

che Uber- oder Unterbewertungen entstehen konnen (Broekelschen und Maiterth, 2008, 2009,

5 Zu den Vorschlagen der SPD zur Wiederbelebung der Vermogensteuer vgl.
http://www.spd.de/linkableblob/17144/data/finanzkonzept_2011_09_05.pdf.

Zu den Vorschlagen der Linken vgl. http://www.die-
linke.de/fileadmin/download/misc/20110129_Beschluss_Steuerkonzept.pdf.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN planen eine einmalige und zeitlich befristete Vermégensabgabe, vgl. http://www.gruene-
partei.de/cms/default/dok/391/391116.solide_solidarisch_gruen_unsere_haushalt.htm.
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2010, vgl. dazu auch Senatorin fiir Finanzen Bremen, 2010). Ein betrachtlicher Teil der ge-
schdtzten steuerlichen Werte diirfte allerdings jenseits der Streubreite von +/-20 Prozent der
Verkehrswerte liegen, die das Bundesverfassungsgericht (2006: Absatz-Nr. 137) fir die Erb-
schaftsteuer als noch vertretbar angesehen hat. Eine gesonderte gutachterliche Bewertung
durch Experten kann ,weiche“ Faktoren des Einzelfalls einbeziehen, sofern sich diese wertbe-
stimmend auswirken, z.B. Mikrolage und Zuschnitt eines Grundstiicks oder Ausfithrung und
Erhaltungszustand des Gebdudes. Dies bedeutet aber einen deutlichen Zusatzaufwand fiir die
Finanzverwaltung oder die Steuerpflichtigen (vgl. dazu auch die Analysen des Nationalen
Normenkontrollrats, 2009: 22 ff. sowie Bach u.a., 2010: 69 ff.). Pauschale Bewertungsabschlage
konnen Bewertungsrisiken des Einzelfalls auffangen, haben aber den Nachteil, dass sie die

jeweiligen Vermogensobjekte systematisch unterbewerten.

Bei der Neuregelung der erbschaftsteuerlichen Bewertung von Betriebsvermdgen wurde eben-
falls grundsatzlich auf die in der Bewertungspraxis iiblichen Verfahren abgestellt. Fiir nicht
borsennotierte Anteile an Kapitalgesellschaften und Betriebsvermogen, fiir die kein geeigneter
Markt- bzw. Kurswert festgestellt werden kann, sollen ertragswertbezogene Vermogensbewer-
tungen nach anerkannten marktiiblichen Verfahren vorgenommen werden (§ 11 Abs. 2 BewG),
z.B. ,discounted cash flow“-(DCF)-Verfahren, andere Ertragswertverfahren oder Multipli-
katormethoden. Es kann auch das vereinfachte Ertragswertverfahren nach § 200 BewG ange-
wendet werden, ,wenn dieses nicht zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fithrt“ (§ 199
Abs. 1 und 2 BewG). Das vereinfachte Ertragswertverfahren erscheint grundsatzlich als ein
sinnvoller Kompromiss zwischen dem Wiinschenswerten, also die perspektivischen Ertragspo-
tentiale der Unternehmen zu bestimmen, und dem Machbaren mit Blick auf den Befolgungs-
aufwand und der Vermeidung von subjektiven Ermessensentscheidungen. Gegentiber der Pra-
xis der Unternehmensbewertung ist der einheitliche ,Risikozuschlag* fiir den Kapitalisierungs-
zinssatz in Hohe von 4,5 Prozentpunkten recht pauschal. Dies diirfte bei grofleren Unterneh-
men mit guten Refinanzierungsmoglichkeiten und geringerem Risiko zu deutlichen Unterbe-
wertungen fiihren, dagegen den Wert von kleineren Unternehmen oder Unternehmen mit

unglnstigerem Risikoprofil gegebenenfalls tiberschatzen.

Das steuerpflichtige Vermogen umfasst grundsatzlich auch die gesamten Auslandsvermogen
der unbeschrankt Steuerpflichtigen, also auch ausldndisches Grund- und Betriebsvermogen.
Diese Vermogenswerte miissen ebenfalls zum Verkehrswert bewertet werden. Allerdings sind

hierbei die bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen zu beachten. Diese weisen das Be-
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steuerungsrecht bei Grund- und Betriebsvermogen (einschliefSlich Beteiligungen an Personen-

gesellschaften) zumeist ausschliefllich dem Staat zu, in dem die Vermogenswerte liegen.

Beim Geld- und Wertpapiervermogen bestehen in der Regel keine besonderen Bewertungs-
probleme. Geldforderungen wie Sparkonten, festverzinsliche Wertpapiere, Darlehen etc. kon-
nen nach ihrem Nominalwert angesetzt werden, fiir Aktien oder Fondsanteile gibt es in der
Regel Marktwerte. Fiir nicht borsennotierte Anteile an Kapitalgesellschaften miissen allerdings
Unternehmensbewertungen durchgefiihrt werden (vgl. oben). Grofdere Probleme kann die
Erfassung von Sparguthaben und Wertpapieranlagen bereiten. Eine Art steuerliches Bankge-
heimnis verhinderte lange Zeit in Deutschland die effektive Durchsetzung der Kapitalertrags-
besteuerung und der fritheren Vermoégensteuer schon bei inlandischen Finanzanlagen (§ 30a
Abgabenordnung). Inzwischen wurden diese Regelungen deutlich eingeschrankt und die Er-
mittlungsmoglichkeiten der Finanzbehorden bei Verdachtsfillen ausgeweitet. Allgemeine
steuerliche Uberwachungsverfahren, etwa im Rahmen von Kontrollmitteilungen bei Betriebs-
prifungen oder automatisierten Meldeverfahren, gibt es in Deutschland aber weiterhin nicht.
Dazu besteht bei der Kapitalertragsbesteuerung auch kein Bedarf mehr, seit von 2009 an eine
Abgeltungsteuer auf Kapitalertrige gilt. Solche Uberwachungsverfahren, wie sie fiir die Erb-
schaftsteuer bestehen, miissten auch fiir die Vermdgensteuer eingefithrt werden, um die Be-

steuerungsgrundlagen wirksam ermitteln zu kénnen.

Die Ermittlung von Auslandsanlagen der steuerpflichtigen Inldnder ist fiir die Finanzverwal-
tung schwieriger, da ausldndische Finanzdienstleister nicht ihrem Hoheitsbereich unterliegen.
Hier ist sie auf die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Behorden angewiesen. In der Vergan-
genheit haben sich dabei viele Lander verweigert, insbesondere kleinere Lander mit speziali-
sierten Finanzplatzen fiir die Vermogensverwaltung. In den letzten Jahren hat der internatio-
nale Druck auf diese Lander zur Verwaltungskooperation deutlich zugenommen. Ein umfas-
sender Informationsaustausch mit den Finanzbeh6rden der Wohnsitzldander der Anleger be-
steht allerdings nur in wenigen Fallen, da zumeist anonymisierte Quellensteuern auf die Ertra-
ge erhoben werden. Jedoch ging eine Reihe von spektakuldren Steuerfluchtfdllen wohlhaben-
der und prominenter Privatanleger durch die Medien, bei denen auch unkonventionelle In-
formationsbeschaffungen der Finanzbehorden eine Rolle spielten. Dadurch diirfte die Steuer-
flucht aus Deutschland abgenommen haben. In welchem Umfang weiterhin unentdeckte Fi-
nanzanlagen von deutschen Inlindern im Ausland liegen und sich damit wohl auch einer

Vermogensteuer entziehen, ist naturgemafs schwer zu sagen. Hierzu werden Grofdenordnun-
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gen von 300 Milliarden Euro und mehr genannt (DSTG, 2010). Auch das vor kurzem gednderte
Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz, die als ein Hauptzielland von steuerfliichti-
gen Finanzanlagen deutscher Inldnder gilt, sieht weiterhin keinen umfassenden Informations-

austausch vor.©

Entsprechend den Regelungen bei der bis 1996 erhobenen Vermogensteuer sollte das sozial-
versicherungsrechtliche Versorgungsvermogen der Biirger steuerfrei bleiben, also Renten- und
Versorgungsanspriiche an die gesetzlichen Sozialversicherungen oder die 6ffentliche Beamten-
versorgung. Im Hinblick auf private Renten- und Berufs- bzw. Erwerbsunfdhigkeitsversiche-
rungen konnte gegebenenfalls eine Hochstgrenze fiir das Versorgungsvermégen gelten, um
hohe Versorgungsanspriiche nicht vollstandig steuerfrei zu stellen. In diesen Féllen miissten

allerdings die Zeitwerte der gesamten Versorgungsanspriiche ermittelt werden.

Neben dem Geld- und Wertpapiervermogen unterlagen der Vermoégensteuer im Rahmen des
sonstigen Vermdgens nach § 110 Abs. 1 BewG i.d.F. 1997 noch Vermogenswerte wie Erfindun-
gen und Urheberrechte, Bodenschitze, die nicht zu einem Betriebsvermogen gehorten, sowie
Edelmetalle, Edelsteine, Sammlungen von Schmuckgegenstanden und Kunstwerken, soweit ihr
Wert bestimmte Betrdge tiberstieg. Diese Regelungen konnten weiter gefiihrt werden, sollten
jedoch im Hinblick auf ihren Vollzugsaufwand tiberpriift werden. Praktikabilitatsaspekte spre-
chen ferner dafiir, Hausrat und ,normale“ Kraftfahrzeuge steuerfrei zu lassen. Im Gegenzug
sollten dann Konsumentenkredite, die sich auf diese langlebigen Konsumgiiter beziehen, nicht
vom steuerpflichtigen Vermogen abgezogen werden. Hierbei konnen allerdings Abgrenzungs-
probleme zu Verbindlichkeiten entstehen, die zur Finanzierung von steuerpflichtigen Vermo-

genswerten aufgenommen werden, etwa fiir Immobilien.

2.4 Eigenstiandige Steuerpflicht fiir juristische Personen

Bei der bis 1996 erhobenen Vermogensteuer waren auch juristische Personen eigenstiandig
steuerpflichtig. Dabei entstand allerdings das Problem einer Doppelbelastung des Eigenkapi-

tals von inlandischen Kapitalgesellschaften und vergleichbarer juristischen Personen wie Ge-

6 http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2010/10/PM-41-
2010.html?_nnn=true
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nossenschaften, Vereine, Vermogensmassen, Stiftungen etc. Diese Doppelbelastung kann ge-
mildert oder beseitigt werden durch die einschldgigen Freistellungs-, Anrechnungs- oder Teil-
besteuerungsverfahren, wie sie bei der Ertragsbesteuerung von juristischen Personen und de-
ren Teilhabern oder auch im internationalen Steuerrecht praktiziert werden. Eine Freistellung
der Anteile an Kapitalgesellschaften bei der privaten Vermogensteuer wiirde die Auslandsbe-
teiligungen ebenfalls freistellen. Eine Beschrinkung der Freistellung auf Anteile an inlandi-
schen Kapitalgesellschaften ware nicht mit dem Europarecht zu vereinbaren. Eine Anrechnung
der Vermogensteuer der juristischen Personen auf die private Vermogensteuer wiirde dieses
Problem umgehen, ware aber verwaltungsaufwandig. Eine pragmatische Losung ist das Halb-
vermogensverfahren, das hier fiir die Wiederbelebung der Vermogensteuer zugrunde gelegt
werden soll. Dabei sind die steuerpflichtigen Vermogen der juristischen Personen sowie die
Anteile von nattirlichen Personen an Kapitalgesellschaften nur zur Halfte steuerpflichtig. Ge-
geniiber einer ausschliefdlich bei den natiirlichen Personen erhobenen Vermogensteuer steigt
die Bemessungsgrundlage insoweit, als die auslandischen Beteiligungen an inldndischen Kapi-
talgesellschaften (die zur Halfte steuerpflichtig sind) die Beteiligungen von inlandischen na-
ttrlichen Personen an auslandischen Kapitalgesellschaften (die zur Halfte steuerfrei bleiben)

ibersteigen.

2.5 Vergiinstigungen fiir Betriebsvermogen

Um kleinere und mittlere Betriebe vor einer hoheren ,Substanzsteuerbelastung“ durch die
Vermogensteuer zu verschonen wurden in den 8oer Jahren ein gesonderter sachlicher Freibe-
trag sowie Bewertungsabschldge fiir das Betriebsvermogen eingefiihrt. Derartige Verglinsti-
gungen sollen die Steuerbelastungen vor allem kleinerer und mittlerer Unternehmen begren-
zen und die Liquiditatsbelastungen bei Verlustphasen reduzieren. Bei Personen- oder Kapital-
gesellschaften stellt sich die Frage, ob ein sachlicher Freibetrag fiir das Betriebsvermdgen den
einzelnen Gesellschaftern voll oder nur anteilig zustehen sollte. Eine weitere Beglinstigungs-
moglichkeit besteht darin, die jahrliche Vermogensteuerbelastung auf eine bestimmte Hohe

des Ertrags zu begrenzen.

Diese Vergiinstigungen fiir das Betriebsvermogen machen das Besteuerungsverfahren aber
deutlich komplizierter. Neben der Abgrenzung des Betriebsvermogens von anderen Vermo-
gensarten (z.B. bei Grenzformen zwischen Eigen- und Fremdkapital wie partiarischen Darle-
hen, stillen Gesellschaften etc.) muss auch verhindert werden, dass ,private“ Vermégen in die
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Betriebssphare verlagert werden. Diese Probleme sind bei den weitreichenden Vergiinstigun-
gen fir das Betriebsvermogen bei der Erbschaftsteuer besonders virulent. Bei einer Begren-
zung der Vermogensteuerbelastung auf den Ertrag muss eine geeignete Ertragsgrofie festgelegt
und ermittelt werden. Sofern der Steuerpflichtige neben dem Betriebsvermégen weitere steu-
erpflichtige Vermogensarten hat, muss ein betrieblicher Anteil an der Vermogensteuerbelas-

tung festgelegt werden.

Fir die Wiederbelebung der Vermogensteuer nach dem hier untersuchten Konzept sind keine
gesonderten sachlichen Freibetrdge fiir das Betriebsvermogen oder andere Vermogensarten
vorgesehen. Mégliche Liquiditatsbelastungen sollen tiber den sehr hohen persénlichen Freibe-

trag in Hohe von 2 Mio. Euro aufgefangen werden.

2.6 Personliche Freibetrage, Zusammenveranlagung

Durch den hohen personlichen Freibetrag von 2 Mio. Euro wird die Steuerbelastung auf die
sehr wohlhabenden Teile der Bevolkerung beschrankt. Bei tibersteigenden steuerpflichtigen
Vermogen soll der personliche Freibetrag in Hohe von 50 Prozent der iibersteigenden Vermo-
gen gekiirzt (,abgeschmolzen®) werden, bis 500 ooo Euro erreicht werden (Sockelbetrag).
Hierbei handelt es sich um eine versteckte Erhohung der Grenzsteuersdtze iiber das Vermo-
gensintervall, in dem der Freibetrag gekiirzt wird. Betrdgt z.B. der Vermogensteuersatz
1 Prozent, erhoht sich der Grenzsteuersatz im Kiirzungsintervall auf 1,5 Prozent. Der Sockelbe-
trag soll die Freistellung des Familiengebrauchsvermégens gewdhrleisten und wird bei der

Zusammenveranlagung von Ehegatten verdoppelt.

Vorgesehen ist eine Zusammenveranlagung von Ehegatten und Lebenspartnern. Diese ist fiir
die Steuerpflichtigen giinstiger als eine Individualveranlagung. Zum einen konnen nicht ausge-
schopfte Freibetrage zwischen den Partnern iibertragen werden. Zum anderen kdnnen negati-
ve Vermogen des einen Partners mit positiven Vermogen des anderen Partners verrechnet
werden. Dies mindert auch den Vollzugsaufwand der Vermégensteuer, da die Zurechnung von
gemeinsamen Vermogenswerten auf die Partner vermieden wird und auch keine Anreize ge-

setzt werden, Vermogenswerte zwischen den Partnern zu tibertragen.
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Kinderfreibetrage sowie eine Zusammenveranlagung mit Kindern sind nicht vorgesehen. Hat
ein Kind eigenes Vermdgen oberhalb des personlichen Freibetrags, wird es selbst vermogen-

steuerpflichtig.

2.7 Veranlagung und regelmafige Neubewertung des Vermogens

Die bis 1996 erhobene Vermogensteuer wurde fiir drei Kalenderjahre allgemein festgesetzt
(Hauptveranlagung). Die letzte durchgefiihrte Hauptveranlagung 1995 galt fiir vier Jahre. Da-
bei wurde das steuerpflichtige Gesamtvermdgen zu den Wertverhdltnissen am Beginn dieses
Zeitraums (Hauptveranlagungszeitpunkt) zugrunde gelegt. Eine Neuveranlagung war vorgese-
hen, wenn sich die Bemessungsgrundlage deutlich gedndert hatte oder sich neue Verhaltnisse
fir die Zusammenveranlagung ergaben. Diese Regelungen sollen grundsatzlich auch fiir die

Wiederbelebung der Vermogensteuer praktiziert werden.

Dabei sollten die Vermogenswerte aber jahrlich aktualisiert werden, soweit es mit vertretba-
rem Vollzugsaufwand moglich ist. So konnten fiir Wertpapiere und anderen Beteiligungen, fiir
die geeignete Borsenwerte vorliegen, jahrliche durchschnittliche Kurswerte angesetzt werden,
um Kursschwankungen an den Wertpapierborsen besser Rechnung zu tragen. Unternehmens-
bewertungen fiir nicht borsennotierte Unternehmen sollten regelmafig durchgefiihrt werden,
um die wirtschaftliche Entwicklung dieser Betriebe zu beriicksichtigen. Die Grundbesitzwerte
sollten nach der alten Einheitsbewertung alle sechs Jahre aktualisiert werden, was allerdings
aufgrund des damit verbundenen Verwaltungsaufwands nicht realisiert wurde. Sofern man die
Vermogensteuer durch hohe Freibetrage auf die sehr wohlhabenden Personen und Haushalte
begrenzt, wie es derzeit diskutiert wird, halt sich die Zahl an regelmaf3ig zu bewertenden Im-
mobilien in Grenzen. Gegebenenfalls konnen umfassendere generelle Bewertungen nur in
grofleren Abstanden durchgefiihrt werden, z.B. alle 10 Jahre. In der Zwischenzeit kdnnte man
eine pauschale Wertfortschreibung aufgrund von geeigneten Preisindizes fiir die ortlichen
oder regionalen Immobilienmarkte vornehmen. Nur wenn sich wertbestimmende Merkmale
von Immobilien wesentlich dndern, z.B. bei An- und Umbauten oder wesentlichen Nutzungs-

anderungen, miissten zeitnahe Neubewertungen vorgenommen werden.
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3 Vermogensteuer der natiirlichen Personen

Fir die Analyse der Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Vermdgensteuer der natiirli-
chen Personen greifen wir auf die Vorarbeiten im Rahmen einer Studie zurtick, die wir im Auf-
trag der Bundestagsfraktion BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN durchgefiihrt haben (Bach, Beznoska
und Steiner, 2010, 2011). Dabei wurde ein Mikrosimulationsmodell zur Vermogensbesteuerung
privater Haushalte entwickelt. Dieses basiert auf der Vermogensbefragung im Rahmen der
Erhebungswelle 2007 des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), die um gesonderte Schatzun-
gen zur Verteilung der sehr wohlhabenden Haushalte erganzt wurde. Auf dieser Datengrund-
lage fithren wir Mikrosimulationsanalysen zu verschiedenen Szenarien der Vermogensteuer

der naturlichen Personen durch.

3.1 Datengrundlagen und Schatzung der Personen mit sehr hohen Vermogen

Wesentliche Datengrundlage des Mikrosimulationsmodells zur Vermdgensbesteuerung priva-
ter Haushalte ist die Erhebungswelle X des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) aus dem Jahr
2007. Diese Welle enthdlt einen Befragungsschwerpunkt zu den einzelnen Vermdgenswerten
und den Schulden. Aktuellere Informationen zu den privaten Vermdgen liegen im Rahmen des
SOEP bisher nicht vor, der ndachste Vermégensschwerpunkt ist fiir das Jahr 2012 geplant. Ande-
re belastbare Erhebungen neueren Datums zur Verteilung der privaten Vermogen liegen bisher

nicht vor.”

Im SOEP sind die Haushalte mit hohem Einkommen durch eine gesonderte Hocheinkom-
mensstichprobe tiberreprasentiert. Dadurch diirfte die Vermogensverteilung bis zum reichsten
1 Prozent der Bevolkerung recht zuverldssig abgebildet sein. Dieses beginnt bei einem person-
lichen Nettovermdgen (nach Abzug von Schulden) in Héhe von 800 ooo Euro. Auch in den
unteren Bereichen des Top-Perzentils gibt es noch recht viele Beobachtungen. Allerdings kon-

nen die sehr wohlhabenden Personen und Familien mit Vermogen ab zweistelligen Millionen-

7 Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) der Statistischen Amter wurde zuletzt im Jahr 2008 erhoben und ent-
hélt einen detaillierten Vermogensschwerpunkt. In dieser Erhebung sind jedoch die wohlhabenden Haushalte untererfasst
und die Betriebsvermogen werden nicht erhoben. Wir nutzen allerdings die detaillierte Erfassung der Geldvermdgensbe-
stande im Rahmen der EVS, um den Anteil der Aktien und Aktienfonds am gesamten Geldvermdgen zu schatzen und in die
Modelldatengrundlage zu imputieren, vgl. unten, Kapitel 3.2.
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betragen im SOEP nicht hinreichend erfasst werden. Auf diese Gruppe entfdllt aber ein nen-
nenswerter Teil des Gesamtvermogens, und bei hohen Freibetragen ein betrachtlicher Anteil

des potentiellen Vermogensteueraufkommens.

Hierzu haben wir die Liste der 300 reichsten Deutschen laut manager magazin (2007)8 in den
Modelldatensatz integriert und unter Verwendung der Pareto-Verteilung das Vermogen und
die Vermogensverteilung der Personen mit Nettovermdgen tiber 2 Mio. Euro geschatzt (Bach,
Beznoska und Steiner, 2010: 50 ff.). Durch die entsprechende Aufstockung der Vermogensver-
teilung im obersten Bereich werden die vergleichbaren gesamtwirtschaftlichen Vermogensag-
gregate fiir private Haushalte 2007 in einer Gréf3enordnung von 7 o50 Milliarden Euro erreicht,
die sich aus den gesamtwirtschaftlichen Vermoégensrechnungen fiir 2007 ermitteln lassen. Da-
bei werden fiir die Personen mit einem personlichen Nettovermdgen von tiber 2 Mio. Euro
Vermogenswerte in Gréfdenordnungen von 1200 Milliarden Euro imputiert. Da dieser Perso-
nenkreis potentiell der Vermogensteuer unterliegt, werden die Aufkommensschitzungen

mafdgeblich von dieser Zuschatzung beeinflusst.

Aktuellere Erhebungen zur Verteilung der privaten Vermogen liegen bisher nicht vor. Informa-
tionen zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Geldvermdégensbestinde, zur Entwicklung
der Vermogen der reichsten 300 Deutschen nach den manager magazin-Listen sowie zu aus-
gewdhlten Immobilienpreisen und Wertpapierindizes fiir die Jahre bis 2010/11 sind in Tabelle 2

angegeben.

8 Die Schatzunsicherheiten der Vermoégensinformationen aus dieser Liste sind schwer zu beurteilen. Da nur 6ffentlich zu-
gangliche Informationen zu Unternehmensbeteiligungen verwendet werden kdnnen, wird der Vermoégensbestand vermut-
lich unterschéatzt. Schatzunsicherheiten ergeben sich auch im Hinblick auf die Zahl der beteiligten Familienmitglieder bei
Familienunternehmen oder auslandische Teilhaber, die nicht der unbeschrankten inlandischen Vermégensteuer unterliegen
wirden. Weitere Hinweise auf systematische Verzerrungen der Vermoégensinformationen liegen nicht vor.

9 Der geschitzte Pareto-Koeffizient o betrigt 1,34 mit einem robusten Standardfehler von 0,0403. Analysen zur Verteilung
der hohen Vermdgen auf Grundlage der Vermoégensteuerstatistiken 1989 bis 1995 sowie zur Verteilung der hohen Unter-
nehmens- und Vermogenseinkommen auf Grundlage der letzten Jahreswellen der Einkommensteuerstatistik bestatigen
diesen Koeffizienten im Wesentlichen. Auf Basis dieses geschatzten Pareto-Koeffizienten berechnen wir liber die Dichte-
funktion der Pareto-Verteilung die Anzahl der Personen und deren Nettovermégen im Bereich zwischen 5 Mio. und 300
Mio. Euro. Da auf diese Weise zusatzlich hochgerechnet 50 000 Personen in den Modelldatensatz integriert werden, verrin-
gern wir im entsprechenden Umfang die Hochrechnungsfaktoren der Personen mit Nettovermogen zwischen 2 und 5 Mio.
Euro, indem wir die Hochrechnungsfaktoren auf die Dichtefunktion der Pareto-Verteilung reduzieren.
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Tabelle 2

Entwicklung von Geldvermégensbestanden privater Haushalte, Immobilienpreisen und
Wertpapierindizes 2005-2010/11

Index 2007 = 100

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Geldvermégen® 93,8 97,7  100,0 96,8 1029 107,2
Verbindlichkeiten” 102,0 1015 100,0 99,3 99,4 99,9
Nettogeldvermégen 89,4 95,6 100,0 95,5 104,9 111,0

Vermdgen der reichsten 300 Deutschen
nach manager magazin-Liste 2005-2010

Nettovermogen 69,4 83,1 100,0 99,5 83,1 95,9

Immobilienpreisindex?
Deutschland
Wohnimmobilien®

Reihenhaus? 99,3 99,4 100,0 100,5 101,8 103,9
Eigentumswohnungs) 97,7 99,0 100,0 101,1 103,2 107,1
Biromiete City® 96,4 97,7 100,0 100,7 99,3  100,0

Performanceindizes Wertpapiere”

Deutscher Aktienindex (DAX) 67,0 81,8 100,0 59,6 73,8 85,7 73,1
Composite DAX (CDAX)B) 66,9 83,0 100,0 57,4 72,0 85,3 72,7
Deutscher Rentenindex (REX) 97,3 97,5 100,0 110,1 115,6 120,2 130,2

1) Geldvermdgensrechnung der Deutschen Bundesbank, einschlie3lich privater Organisationen ohne Erwerbszweck,
Stand Jahresende.- 2) Bulwien Gesa AG; Jahresdurchschnittswerte.- 3) Neubauobjekte in mittleren bis guten Lagen.-
4) Reihenmittelhaus mit 100—120 gm Wohnflache, Standardausstattung und StandardgrundstiicksgroRe.- 5) Drei
Zimmer mit ca. 65-80 gm Wohnflache und Standardausstattung.- 6) Durchschnittliche Mieten flr Buroflachen mit
guter Ausstattung und kleinteiliger bis mittlerer Vermietungsgrof3e in Innenstadtlage.- 7) Deutsche Borse AG. Stand
zum Jahresende.- 8) Enthélt alle an der Frankfurter Wertpapierborse notierten deutschen Aktien.

Quelle: Deutsche Bundesbank; BulwienGesa AG; Deutsche Borse AG.

Die Immobilienpreise, die sich im vergangenen Jahrzehnt in Deutschland sehr moderat entwi-
ckelt hatten, sind in den letzten Jahren deutlich gestiegen, vor allem bei Eigentumswohnun-
gen. Nach der Geldvermogensrechnung der Deutschen Bundesbank (2011) sind die Nettogeld-
vermogensbestande der privaten Haushalte bis Ende 2010 gegentiber 2007 um 1 Prozent ge-
stiegen. Im Vergleich zum Gesamtvermogen der privaten Haushalte bestehen die steuerpflich-
tigen Vermogen allerdings weitgehend aus Betriebsvermogen und Unternehmensbeteiligun-
gen. Diese Vermogen haben durch die Finanz- und Wirtschaftskrise an Wert verloren. Trotz
der zwischenzeitlichen Erholung lag das geschdtzte Nettovermogen der reichsten 300 Deut-
schen zum Jahresende 2010 noch niedriger als Ende 2007. Bei den Aktienindizes fiel der Wert-
verlust bis Ende 2010 noch starker aus, und im Verlauf des Jahres 201 sind die Kurse wieder
gefallen. Die ungiinstigeren Konjunkturaussichten und die andauernde Schuldenkrise haben

zuletzt die Gewinnaussichten der Unternehmen und damit die Aktienkurse und Unterneh-
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menswerte gedriickt. Insgesamt sprechen diese Informationen dafiir, dass sich die steuer-
pflichtigen Vermdgen der natiirlichen Personen aktuell nicht wesentlich vom Niveau 2007
unterscheiden. Angesichts der schwachen Entwicklung von Betriebsvermogen und Unterneh-

menswerten konnten die Besteuerungsgrundlagen etwas darunter liegen.

3.2 Mikrosimulationsanalysen zu den Besteuerungsgrundlagen

Auf Grundlage der aufbereiteten Daten fithren wir Mikrosimulationsanalysen zu den Auf-
kommens- und Verteilungswirkungen verschiedener Szenarien einer Vermogensteuer der na-
ttrlichen Personen durch. Die konkrete Modellierung der Bemessungsgrundlage wird grund-
satzlich nach den in der Vorgingerstudie entwickelten Methoden durchgefiihrt (Bach, Be-

znoska und Steiner, 2010: 53 ff.).

Wie in der Vorgingerstudie werden die in den verwendeten Datensdtzen nachgewiesenen
Wertangaben tibernommen, da sie insgesamt (einschliefSlich der imputierten Vermdégen fiir
die sehr reichen Personen) mit den gesamtwirtschaftlichen Vermogensaggregaten kompatibel
sind. Die Vermdgensangaben fiir die befragten SOEP-Personen oder fiir die 300 reichsten
Deutschen laut manager magazin (2007) konnen nicht auf ihre Plausibilitit oder auf ihre
Ubereinstimmung mit der neuen erbschaftsteuerlichen Bewertung iiberpriift werden, da nihe-
re Informationen zu den Vermogensobjekten fehlen. Weitere mogliche Schatzunsicherheiten
werden bei der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt. Die Stichproben-
bzw. Standardfehler des SOEP als relativ kleiner Haushaltsstichprobe, die Standardfehler der
statistischen Imputation von fehlenden Wertangaben fiir Vermdgen sowie der Standardfehler
der Zuschdatzung der sehr hohen Vermogen werden im Rahmen von Konfidenzintervallen fiir

die Punktschdtzungen berticksichtigt.

Da in der Vermdgenserhebung im Rahmen des SOEP 2007 die Geld- bzw. Finanzvermogensbe-
stainde nur summarisch nachgewiesen sind, miissen fiir die in der Datengrundlage beobachte-
ten Personen und Haushalte Beteiligungen an Kapitalgesellschaften geschatzt werden, um das
vorgesehene Halbvermogensverfahren abzubilden. Informationen zu Vermogensanlagen in
Aktien und Aktienfonds liegen im Rahmen der detaillierten Erfassung der Geldvermdogensbe-
stande privaten Haushalte in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 vor. Auf
Grundlage der EVS-Einzeldaten wurde der Anteil der Aktien und Aktienfonds am gesamten
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Geldvermogen in Abhdngigkeit vom Vermodgensniveau und einschligigen sozio-
demographischen Variablen mikrookonometrisch geschdtzt und in die Modelldatengrundlage
imputiert (vgl. dazu auch Bach u.a., 2004: 9o f.). Ebenso wurden fiir die zugeschatzten sehr

wohlhabenden Personen Anteile an Kapitalgesellschaften geschatzt.

Die Alterssicherungsvermdgen in Form von Renten- und Versorgungsanspriichen an die ge-
setzlichen Sozialversicherungen oder an die 6ffentliche Beamtenversorgung werden entspre-
chend der Vorgehensweise der Vorgangerstudie nicht in die Steuerpflicht einbezogen. Bei
Selbstandigen, die nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert sind, stellen wir
zusatzlich Versicherungsguthaben im Rahmen von privaten Renten- und Lebensversicherun-
gen bis zur Hohe eines Freibetrags in Hohe von 380 ooo Euro steuerfrei (Bach, Beznoska und

Steiner, 2010: 54).

Ferner ziehen wir die im SOEP nachgewiesenen sonstigen Kredite vom steuerpflichtigen Ver-
mogen ab. Zwar diirfte es sich dabei haufig um Konsumentenkredite handeln. Allerdings ist
die Abgrenzung zu Immobilienfinanzierungen unklar. Da die Vermogensteuer durch die ho-
hen Freibetrage auf die sehr wohlhabenden Haushalte konzentriert wird, wirkt sich der Abzug

dieser Kredite nur sehr geringfiigig auf das Steueraufkommen aus.

Die Wirkungen der beschrankten Steuerpflicht von Ausldandern fiir ihre Inlandsvermégen wer-
den vernachlassigt. Dazu liegen im SOEP keine Informationen vor, da die Stichprobe nur Per-

sonen und Haushalte im Inland erfasst.

3.3 Schatzung der Verwaltungs- und Befolgungskosten

In Anlehnung an die in der Vorgangerstudie entwickelten Methoden schatzen wir die Verwal-
tungs- und Befolgungskosten der Vermogensteuer (Bach, Beznoska und Steiner, 2010: 67 ff.).
Dazu werden die in dieser Studie verwendeten fallorientierten Kostensatze fiir die Befolgungs-
kosten der Biirger und Unternehmen sowie fiir die Verwaltungskosten der Finanzbehorden aus
der Vorgangerstudie iibernommen. Diese Kostenansdtze wurden fiir die einmalige Erfassung
und Bewertung der Vermogenswerte fiir eine Vermogensabgabe ermittelt und auf das gesamte
Aufkommen der Vermogensabgabe bezogen. Bei der Einfithrung einer laufenden Vermogen-
steuer entstehen in vergleichbarem Umfang zundchst Fixkosten fiir die erstmalige Ermittlung
und Bewertung der Vermogenswerte. Grofderer Verwaltungs- und Befolgungsaufwand entsteht
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ferner, wenn sich die Vermogensverhiltnisse der Steuerpflichtigen dndern. Andern sich dage-
gen die Vermogensverhdltnisse von Jahr zu Jahr nicht, miissen bei den regelmafigen Neuver-

anlagungen lediglich die Wertansatze tiberpriift und angepasst werden.

Wir operationalisieren diese Zusammenhdnge, indem wir bei den Kostenansatzen fiir die Im-
mobilien- und Unternehmensbewertung aus der Vorgangerstudie unterstellen, dass sich
50 Prozent der geschdtzten Kosten auf grofdere Neuveranlagungen der Besteuerungsgrundla-
gen beziehen, die im Durchschnitt alle 10 Jahre anfallen. Diese Kostenanteile verteilen wir
gleichmaflig tiber 10 Jahre. Die iibrigen 50 Prozent der geschitzten Kosten reprdsentieren die
laufende Aktualisierung der Wertansatze, die alle zwei Jahre vorgenommen werden soll. Diese
Kostenanteile werden also iiber zwei Jahre verteilt. Insgesamt werden somit 30 Prozent der fiir
die Immobilien- und Unternehmensbewertung angenommen Kostenansatze als jahrliche Ver-
waltungs- und Befolgungskosten angesetzt. Bei der Erfassung und Bewertung des sonstigen
Vermogens, also insbesondere des Geld- und Wertpapiervermégens, soll die Bemessungs-
grundlage jahrlich aktualisiert werden. Die Simulationen zum Schatzfehler der Immobilienbe-
wertung sowie zur Anfechtung der Bewertungsergebnisse durch Wertgutachten ibernehmen
wir ebenfalls aus der Vorgangerstudie (Bach, Beznoska und Steiner, 2010: 70 ff.). Fiir die Simu-
lation der Entscheidung, im Rahmen der ,Offnungsklausel“ ein Wertgutachten einzuholen,
unterstellen wir, dass die erwartete gesparte Vermogensteuerbelastung tiber 10 Jahre (nicht
abgezinst) die Kosten des Wertgutachtens um das 3-fache iibersteigen muss. Abweichend von
der Vorgehensweise der Vorgangerstudie nehmen wir an, dass die Steuerpflichtigen erst bei
einer Uberbewertung von 30 Prozent und mehr die ,Offnungsklausel“ nutzen (in der Vorgin-
gerstudie: 15 Prozent). Die Steuermindereinnahmen durch die Wertkorrektur fallen jahrlich
an. Die geschdtzten Verwaltungs- und Befolgungskosten der Vermogensteuer einschliefilich
der Steuermindereinnahmen durch die Wertkorrektur werden auf das jahrliche Vermdgen-

steueraufkommen bezogen.

3.4 Ergebnisse fiir das Basisszenario

Als Basisszenario fiir die Vermogensteuer der nattiirlichen Personen werden folgende Parame-

ter verwendet:
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e Personlicher Freibetrag in Hohe von 2 Mio. Euro, Verdoppelung in Fillen der Zusammen-
veranlagung von Ehegatten oder Lebenspartnern, keine Zusammenveranlagungsgemein-
schaft mit Kindern und kein zusatzlicher Kinderfreibetrag.

¢ Kiirzung (,Abschmelzung“) des personlichen Freibetrags bis auf 500 ooo Euro (Sockelbe-
trag) um 50 Prozent (,Abschmelzungsrate“) des iibersteigenden steuerpflichtigen Vermo-
gens. D.h,, fiir jeden Euro steuerpflichtiges Vermogen wird der Freibetrag um 50 Cent ge-
kiirzt, bis er den Sockelbetrag erreicht. Bei Zusammenveranlagung von Ehegatten wird der
Sockelbetrag verdoppelt.

e Keine gesonderten sachlichen Freibetrdage fiir das Betriebsvermogen.
e Halbvermogensverfahren bei Kapitalgesellschaften und deren Anteilseignern.

e Steuersatz 1 Prozent.

In Tabelle 3 sind die Simulationsergebnisse fiir die Bemessungsgrundlage der Vermogensteuer
fir nattirliche Personen fiir verschiedene Szenarien von personlichen Freibetragen sowie mit
und ohne Abschmelzregelung dargestellt. Fiir das Basisszenario (4. Spalte) ergibt sich fiir die
Punktschdtzung eine Bemessungsgrundlage in Hohe von knapp 1 0ooo Mrd. Euro oder 39 Pro-
zent des BIP. Steuerpflichtig waren 143 ooo Personen, das entspricht den reichsten 0,2 Prozent
der erwachsenen Bevolkerung. Die steuerpflichtigen Personen verteilen sich auf 60 ooo Ledige
und 8o ooo Ehepartner. Zdhlt man, entsprechend der Zusammenveranlagung von Ehepart-
nern, die Ehepaare als einen Steuerpflichtigen, so ergeben sich insgesamt 100 ooo Steuerpflich-

tige.

Sofern man auf die Abschmelzregelung verzichtet, wiirde die Bemessungsgrundlage auf 850
Mrd. Euro sinken. Bei einem personlichen Freibetrag von 1 Mio. Euro wiirde die Bemessungs-
grundlage auf 1180 Mrd. Euro bzw. 1 070 Mrd. Euro (ohne Abschmelzregelung) steigen. Steu-
erpflichtig waren 380 ooo Personen oder 260 ooo Steuerpflichtige. Bei einem personlichen
Freibetrag von 3 Mio. Euro wiirde die Bemessungsgrundlage auf 880 Mrd. Euro bzw. 730 Mrd.
Euro (ohne Abschmelzregelung) sinken. Steuerpflichtig waren 100 ooo Personen oder 70 0oo

Steuerpflichtige.

Im unteren Bereich von Tabelle 3 sind nachrichtlich die Aufkommensschatzungen auf Grund-
lage der Originaldaten des SOEP nachgewiesen. Erwartungsgemafd hat die Zuschatzung der
Top-Vermogen einen erheblichen Einfluss auf die Aufkommenssimulationen. Hinzu kommen
mogliche Schatzunsicherheiten, die durch den Stichprobenfehler des SOEP entstehen kénnen.
Fiir diese Schatzunsicherheiten geben wir 95 Prozent-Konfidenzintervalle fiir die Bemessungs-

grundlage an.
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Tabelle 3

Bemessungsgrundlage der Vermoégensteuer fiir natiirliche Personen bei verschiedenen persénlichen

Freibetragen

Mit Halbvermogensverfahren

Personlicher Freibetrag:

Personlicher Freibetrag:

Personlicher Freibetrag:

1.- 99. Perzentil
99,1.- 99,9. Perzentil
Top 0,1%

1.- 5. Dezil
6.- 8. Dezil
9. Dezil
10. Dezil

bis 44 Jahre
45 - 64 Jahre
65 und alter

Bemessungsgrund-
lage in Mrd. Euro

KIY untere Grenze
KIY obere Grenze

1 Mio. Euro 2 Mio. Euro 3 Mio. Euro Netto-
Kirzung personlicher Freibetrag fir Gbersteigendes steuerpfl. Vermégen vermogen
insgesamt
ohne um 50 %% ohne um 50 %% ohne um 50 %%
Bemessungsgrund-
lage in Mrd. Euro 1069 1181 847 991 731 877 7 059
KI? untere Grenze 863 961 667 774 577 683 6 597
KI? obere Grenze 1276 1401 1027 1207 884 1072 7521
Bemessungsgrund-
lage in % BIP 2011 42% 46% 33% 39% 29% 34% 276%
KI? untere Grenze 34% 38% 26% 30% 23% 27% 258%
KI? obere Grenze 50% 55% 40% 47% 35% 42% 294%
Steuerpfl. in Tsd. 384 384 143 143 104 104
KIY untere Grenze 295 295 76 76 53 53
KI? obere Grenze 472 472 211 211 155 155
davon:
Einzelveranlagte 143 143 60 60 42 42
Zusammenver-
anlagte Partner 240 240 83 83 62 62
Steuerpfl. in % der
erwachs. Bevolk.” 0,5 0,5 0,2 0,2 0,1 0,1

Verteilung der Bemessungsgrundlage nach Perzentilen® des Nettovermogens in %

5882
5476

2,4 3,2 0,2 0,2 0,0 0,0
19,6 23,2 9,5 12,1 4,8 6,0
78,1 73,6 90,4 87,6 95,2 94,0

Verteilung der Bemessungsgrundlage nach Dezilen® des Nettodquivalenzeinkommens in %

0,8 0,9 04 0,6 0,3 0,4

0,9 1,0 0,5 0,6 0,2 0,3

1,0 1,2 0,2 0,2 0,0 0,0
97,3 96,8 98,9 98,6 99,5 99,3

Verteilung der Bemessungsgrundlage nach Altersgruppen in %
15,1 15,1 15,0 15,3 14,7 15,1
34,7 35,7 31,8 31,8 314 31,1
50,2 49,1 53,2 52,9 53,9 53,8

Nachrichtlich: Simulationen auf Grundlage Originaldaten SOEP
559 670 336 453 230 328
332 423 154 232 75 128
786 917 519 674 384 527

6289

1) Bis auf 500 000 Euro (Sockelbetrag zur Freistellung des Familiengebrauchsvermdgens).
2) 95%-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.
3) Personen in privaten Haushalten ab 17 Jahren.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 2007, einschlie3lich der
geschatzten Félle mit sehr hohen Vermdgen.
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Tabelle 4

Aufkommen und Verteilung der Vermogensteuer fiir natiirliche Personen bei einem Verméogensteuer-
satz von 1 Prozent und verschiedenen personlichen Freibetragen

Mit Halbvermogensverfahren

Personlicher Freibetrag: | Persoénlicher Freibetrag: | Personlicher Freibetrag:
1 Mio. Euro 2 Mio. Euro 3 Mio. Euro
Kirzung personlicher Freibetrag fur Ubersteigendes steuerpfl. Vermdgen
ohne um 50 %" ohne um 50 %" ohne um 50 %"
Steueraufkommen
in Mrd. Euro 10,69 11,81 8,47 9,91 7,31 8,77
KI? untere Grenze 8,63 9,61 6,67 7,74 5,77 6,83
KI? obere Grenze 12,76 14,01 10,27 12,07 8,84 10,72
Steueraufkommen
in % BIP 2011 0,4% 0,5% 0,3% 0,4% 0,3% 0,3%
KI? untere Grenze 0,3% 0,4% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3%
KI? obere Grenze 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,3% 0,4%
Veranderung VermdgensverteiIungsmaﬁes) durch Steueraufkommen in %
Gini Koeffizient -0,03 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02 -0,02
GE(1) -0,23 -0,24 -0,22 -0,23 -0,20 -0,22
GE(2) -0,69 -0,66 -0,75 -0,72 -0,78 -0,75
Atkinson € = 0.5 -0,07 -0,07 -0,06 -0,07 -0,05 -0,06
Erhebungskosten
in % Aufkommen 3,84% 3,68% 2,00% 1,86% 1,76% 1,47%
Befolgungskosten‘” 1,68% 1,51% 0,89% 0,76% 0,95% 0,79%
Verwaltungskosten® 1,10% 1,00% 0,56% 0,48% 0,60% 0,50%
Minderaufkommen
Wertgutachten 1,07% 1,18% 0,55% 0,63% 0,21% 0,18%
Nachrichtlich: Simulationen auf Grundlage Originaldaten SOEP
Steueraufkommen
in Mrd. Euro 5,59 6,70 3,36 4,53 2,30 3,28
K1Y untere Grenze 3,32 4,23 1,54 2,32 0,75 1,28
K1Y obere Grenze 7,86 9,17 5,19 6,74 3,84 5,27
1) Bis auf 500 000 Euro (Sockelbetrag zur Freistellung des Familiengebrauchsvermégens).
2) 95%-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.
3) Personen in privaten Haushalten ab 17 Jahren.
4) Befolgungskosten der Steuerpflichtigen.- 5) Kosten der Finanzverwaltung.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 2007,
einschlieBlich der geschéatzten Falle mit sehr hohen Vermdgen.

In Tabelle 4 werden die Aufkommen und Verteilungswirkungen der Vermogensteuer darge-
stellt. Mogliche Anpassungs- und Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen werden dabei
vernachldssigt (vgl. dazu unten, Kapitel 5.3). Das jahrliche Steueraufkommen bei einem Steu-
ersatz von 1 Prozent betragt im Basisszenario (4. Spalte) knapp 10 Mrd. Euro oder 0,4 Prozent

des BIP. Bei niedrigeren oder hoheren personlichen Freibetragen ergibt sich ein hoheres oder
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niedrigeres Aufkommen, entsprechend den simulierten Bemessungsgrundlagen (Tabelle 3).
Verzichtet man auf die Abschmelzregelung bei den Freibetragen, ergibt sich ein etwas niedri-

geres Aufkommen.

Bei den analytischen Vermogensverteilungsmafien reagiert das ,,top-sensitive“ GE(2)-Maf$ rela-
tiv starker als die iibrigen Mafle, da die Vermogensteuer sehr stark auf die reichen Teile der
Bevolkerung konzentriert ist. Im Quervergleich iiber die Szenarien ergeben sich nur geringe
Unterschiede. Bei den hoheren Freibetrdgen ist das Aufkommen zwar starker auf die reicheren
Teile der Bevolkerung konzentriert. Dies wird aber weitgehend kompensiert durch das niedri-

gere Steueraufkommen.

Die relative Bedeutung der Erhebungskosten einschliefilich des Minderaufkommens durch die
Wertkorrektur bei den Immobilienvermégen im Rahmen der ,Offnungsklausel hingt stark
von der Zahl der Steuerpflichtigen ab. Da bei den hoheren Freibetragen deutlich weniger Fille
veranlagt werden und das Aufkommen pro Fall deutlich hoher ist, fallt die Relation von Erhe-
bungskosten zum Aufkommen giinstiger aus. Vor allem das Minderaufkommen durch die
Wertkorrektur bei den Immobilien sinkt erheblich, da bei den Fillen mit hohem Vermdgen
der Anteil der Immobilien an der Bemessungsgrundlage deutlich sinkt. Im Basisszenario (4.

Spalte) betragt der Erhebungskostenanteil am Aufkommen 1,9 Prozent.

Fir eine Prognose des mdglichen Aufkommens einer wiederbelebten Vermogensteuer der
natiirlichen Personen sollten im Rahmen einer vorsichtigen Punktschdtzung noch Vorsichts-
abschldge von den hier vorgestellten Ergebnissen vorgenommen werden. Zum einen kdnnen
die Aufkommenssimulationen erhebliche Schatzunsicherheiten enthalten, die durch den
Stichprobenfehler des SOEP sowie die Zuschiatzungen der Top-Vermogen entstehen. Hinzu
kommen mogliche Messfehler im Hinblick auf die steuerpflichtigen Vermogen. Zum anderen
konnten angesichts der schwachen Entwicklung von Betriebsvermogen und Unternehmens-
werten die Besteuerungsgrundlagen derzeit noch unter den Werten von 2007 liegen (vgl. oben,
Kapitel 3.1). Wir schlagen hierzu einen Vorsichtsabschlag von 10 Prozent auf die Punktschat-
zungen vor. Demnach wiirde sich fiir das Basisszenario eine Bemessungsgrundlage in Hohe
von knapp 9oo Mrd. Euro ergeben, und das jahrliche Steueraufkommen lage fiir einen Steuer-
satz von 1 Prozent bei knapp 9 Mrd. Euro. Mogliche Anpassungs- und Ausweichreaktionen der

Steuerpflichtigen sind dabei noch nicht berticksichtigt (vgl. dazu unten, Kapitel 5.3).
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3.5 Ergebnisse fiir das Basisszenario nach Bundeslandern

Das Aufkommen der Vermogensteuer steht den Bundeslandern zu. Daher ist die Verteilung
des Steueraufkommens nach Bundeslandern von Interesse, auch wenn das zusatzliche Steuer-
aufkommen je Einwohner durch die hohe Umverteilungsintensitit des Bund-Lander-

Finanzausgleichs letztlich weitgehend nivelliert wird.

Soweit sich die Modelldatengrundlage auf die SOEP-Fille bezieht, liegt die Landerinformation
fir die Haushalte vor. Fiir die Félle aus der Liste der 300 reichsten Deutschen laut manager
magazin (2007) sind teilweise nur die Firmensitze der Unternehmen angegeben. Soweit mog-
lich haben wir den Wohnort der Besitzer recherchiert. Personen oder Familien mit Wohnort
im Ausland werden aus der Modelldatengrundlage entfernt. Fiir die tibrigen Félle mit hohen
Vermogen, die auf Grundlage der Pareto-Verteilung imputiert wurden, schatzen wir die Vertei-
lung nach Bundeslindern auf Grundlage der SOEP-Informationen sowie der 300 reichsten
Deutschen. Hierzu wird auf Grundlage der obersten Dezile und Perzentile im SOEP, die als
noch reprasentativ angesehen werden konnen, die Verteilung des dariiber liegenden Netto-
vermdgens nach Bundeslindern analysiert. Zusammen mit der Verteilung fiir die 300 Reichs-
ten wird die Landerverteilung der dazwischen liegenden Vermogen mittels Regressionsanalyse
geschatzt und als Zufallsvariable auf die imputierten Fille tibertragen. Fiir die grofieren Fla-
chenldnder sowie fiir Hamburg und Berlin diirften diese Ergebnisse hinreichend belastbar sein.
Fiir die kleineren Flachenldander und fiir Bremen sollten sie allerdings mit Vorsicht interpre-
tiert werden, da die Fallzahlen in den Datengrundlagen klein sind und die Betriebsvermogen
iiber die Jahre deutlich schwanken kénnen. Die Ergebnisse geben aber auch fiir die kleineren
Lander zumindest einen Hinweis auf deren ungefdhre Position im Vergleich zu den anderen

Bundeslandern.

In Tabelle 5 geben wir die geschatzte Verteilung des Vermogensteueraufkommens nach Bun-
deslandern an. Interessant ist vor allem das Steueraufkommen je Einwohner, das im unteren
Bereich der Tabelle angegeben ist. Diese Grofie ist auch fiir die Verdnderung des Finanzkraft-
indikators im Bund-Lander-Finanzausgleich mafigeblich. Die hochsten Pro-Kopf-Einnahmen
aus der Vermogensteuer der natiirlichen Personen ergeben sich fiir Hamburg mit 282 Euro je
Einwohner fiir das Basisszenario (4. Spalte). In Relation zum Bundesdurchschnitt von 121 Euro
je Einwohner entspricht dies 230 Prozent. Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Einnahmen erzie-
len auch Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen.
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Tabelle 5

Aufkommen der Vermogensteuer fiir natiirliche Personen nach Bundeslandern

bei einem Vermaogensteuersatz von 1 Prozent und verschiedenen personlichen Freibetriagen
Mit Halbvermogensverfahren

Personlicher Freibetrag: | Personlicher Freibetrag: | Personlicher Freibetrag:
1 Mio. Euro 2 Mio. Euro 3 Mio. Euro

Kurzung persoénlicher Freibetrag fur Gbersteigendes steuerpfl. Vermégen

ohne um 50 %Y ohne um 50 %Y ohne um 50 %Y

Steueraufkommen in Mrd. Euro

Schleswig-Holstein 0,43 0,47 0,33 0,38 0,29 0,35
Hamburg 0,51 0,55 0,44 0,50 0,40 0,46
Niedersachsen 0,97 1,13 0,65 0,79 0,54 0,67
Bremen 0,06 0,06 0,05 0,06 0,04 0,06
Nordrhein-Westfalen 2,68 3,00 2,05 2,40 1,75 2,10
Hessen 1,05 1,15 0,83 0,95 0,73 0,86
Rheinland-Pfalz 0,36 0,40 0,29 0,33 0,26 0,31
Baden-Wirttemberg 1,99 2,15 1,65 1,89 1,47 1,72
Bayern 2,34 2,57 1,89 2,28 1,58 1,96
Saarland 0,11 0,12 0,09 0,11 0,07 0,09
Berlin 0,10 0,11 0,10 0,11 0,09 0,10
Brandenburg 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Mecklenburg-Vorpommern 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01
Sachsen 0,04 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03
Sachsen-Anhalt 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Thiringen 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Insgesamt 10,69 11,81 8,47 9,91 7,31 8,77
Darunter:

alte Lander einschl. Berlin 10,60 11,71 8,39 9,81 7,24 8,69
alte Lander ohne Berlin 10,50 11,60 8,29 9,71 7,15 8,59
neue Lander einschl. Berlin 0,20 0,21 0,17 0,20 0,15 0,18
neue Lander ohne Berlin 0,09 0,10 0,08 0,09 0,07 0,08

Steueraufkommen je Einwohner in Euro

Schleswig-Holstein 151 167 117 136 104 125
Hamburg 288 307 248 282 224 261
Niedersachsen 123 143 82 99 68 84
Bremen 86 91 77 91 67 85
Nordrhein-Westfalen 150 168 115 135 98 118
Hessen 172 190 137 157 121 142
Rheinland-Pfalz 90 99 73 83 66 77
Baden-Wurttemberg 185 200 154 176 137 160
Bayern 187 205 151 183 126 157
Saarland 106 114 89 107 72 88
Berlin 30 31 28 31 25 29
Brandenburg 4 4 4 4 3 4
Mecklenburg-Vorpommern 10 12 8 9 7 8
Sachsen 10 11 8 11 6 8
Sachsen-Anhalt 3 3 3 3 3 3
Thiringen 8 8 8 8 7 8
Insgesamt 131 144 104 121 89 107
Darunter:

alte Lander einschl. Berlin 154 170 122 142 105 126
alte Lander ohne Berlin 160 177 127 148 109 131
neue Lander einschl. Berlin 12 13 11 12 9 11
neue Lander ohne Berlin 7 8 6 7 5 6

1) Bis auf 500 000 Euro (Sockelbetrag zur Freistellung des Familiengebrauchsvermdégens).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 2007,
einschlieBlich der geschatzten Falle mit sehr hohen Vermogen.
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In Bremen und den {ibrigen westdeutschen Flachenldandern liegt das Aufkommen je Einwoh-
ner unter dem Bundesdurchschnitt, in Rheinland-Pfalz bei 70 Prozent. In Berlin betragt das
Pro-Kopf-Aufkommen nur bei einem Viertel des Bundesdurchschnitts, und in den neuen Lan-

dern liegt es unter 10 Prozent des Bundesdurchschnitts.
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4 Vermaogensteuer der juristischen Personen

Die Aufkommens- und Verteilungsanalysen zur Vermdégensteuer der juristischen Personen
basieren im Wesentlichen auf der Bilanzdatenbank ,Dafne“. Diese Datenbank enthalt detail-
lierte Informationen zu den im elektronischen Bundesanzeiger publizierten Jahresabschliissen
deutscher Unternehmen, Informationen zu Beteiligungen und Anteilseignern dieser Unter-
nehmen sowie die Kurswerte der borsennotierten Unternehmen.'® Wir verwenden die Einzel-
abschliisse der Welle 174 vom August 2011. Fiir das letzte Jahr mit nahezu vollstindigen Anga-
ben 2008 liegen Bilanzinformationen fiir die Einzelabschliisse von 790 ooo Kapitalgesellschaf-
ten vor. Fir das Jahr 2009 enthdlt die Welle 735 ooo Einzelabschliisse fiir Kapitalgesellschaften.
Fiir 2009 diirften aber noch Abschliisse fehlen, auch fiir gréf3ere Unternehmen, so dass die fiir
dieses Jahr durchgefiihrten Simulationsergebnisse die Besteuerungsgrundlagen leicht unter-

schatzen dirften.

Mit dieser Datengrundlage fithren wir Mikrosimulationsanalysen zu den potentiellen Besteue-
rungsgrundlagen einer Vermogensteuer fiir die Jahre 2006 bis 2009 durch. Dabei werden die
Informationen zu den Kurswerten der borsennotierten Unternehmen einbezogen, sofern diese
vorhanden sind. Zusatzlich lassen sich Ertragswerte in Anlehnung an das vereinfachte Er-
tragswertverfahren nach § 200 BewG ermitteln, sofern entsprechende Informationen aus der
Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) vorliegen. Die Mikrosimulationsanalyse erlaubt es ferner,
die Wirkungen von Freigrenzen oder Freibetragen zu analysieren und die Ergebnisse nach

Rechtsformen, Branchen oder Gréfienklassen der Unternehmen auszuwerten.

Die Bilanzdatenbank , Dafne“ enthdlt keine Informationen zu den etwa 3 500 Banken und Ver-
sicherungen in Deutschland. Zur Schitzung der potentiellen Bemessungsgrundlagen dieser
Unternehmen verwenden wir aggregierte Informationen aus der Banken- und Versicherungs-
statistik der Deutschen Bundesbank und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(BaFin) sowie aus der Geldvermogensrechnung der Deutschen Bundesbank.

10 pje Jahresabschlussdaten werden von der Creditreform erhoben und vom Bureau van Dijk Electronic Publishing um
weitere Informationen zu den Unternehmen ergénzt. Vgl. http://www.bvdep.com/de/DAFNE.html,
http://www.creditreform.de/Deutsch/Creditreform/Info-
Center/FAQ/Wirtschaftsinformationen/DAFNE_Bilanzdatenbank/index.jsp
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4.1 Mikrosimulationsanalysen zu den Besteuerungsgrundlagen der
nichtfinanziellen juristischen Personen

In der Bilanzdatenbank ,Dafne“ diirften die Kapitalgesellschaften sowie die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften weitgehend erfasst sein. Dies zeigen Vergleichsrechnungen
fritherer Wellen der Bilanzdatenbank mit der Korperschaftsteuerstatistik. Unternehmen dieser
Rechtsformen sind nach dem HGB zur Ubermittlung und Veroffentlichung ihrer Jahresab-
schliisse im elektronischen Bundesanzeiger verpflichtet. Allerdings sind gewichtige Holding-
oder Vermdgensanlagegesellschaften in Form von Familienstiftungen und dhnlichen Vermo-
gensmassen mangels Publizitatspflicht nicht in der Datenbasis erfasst. Im Hinblick auf die
Befreiung von Schachtelbeteiligungen bei der Vermogensteuerpflicht juristischer Personen
wirkt sich diese Untererfassung nur insoweit auf die Schatzung der potentiellen Steuerbasis
aus, als die fehlenden Holdingkonstruktionen nicht an Kapitalgesellschaften beteiligt sind. Da
dies eher selten der Fall ist, diirfte diese Untererfassung nur zu einer geringfiigigen Unter-
schdtzung der Besteuerungsgrundlagen fithren. Daneben sind Tochterunternehmen eines
Konzerns nach § 264 Abs. 3 HGB unter bestimmten Bedingungen von der Pflicht zur Aufstel-
lung und Offenlegung eines Jahresabschlusses befreit. Diese Falle fehlen ebenfalls in der Da-
tengrundlage, was zu einer spiirbaren Unterschatzung der Besteuerungsgrundlagen der Ver-
mogensteuer fithren konnte. Ferner fehlen mangels Publizitdtspflicht Vereine und Betriebe
gewerblicher Art von offentlichen Korperschaften, was nur zu einer geringfiigigen Unterschat-

zung der Besteuerungsgrundlagen fiihren diirfte.

Fir die Mikrosimulationsanalysen verwenden wir die Einzelabschliisse der erfassten Unter-
nehmen. Konzernabschliisse werden vernachldssigt, um Doppelerfassungen der steuerpflichti-
gen Vermogen zu vermeiden. Ausgangsgrofde fir die Ermittlung des steuerpflichtigen Vermo-
gens der erfassten Unternehmen ist das bilanzielle Eigenkapital entsprechend § 266 Abs. 3 A.
HGB. Diese Grof3e ist fiir alle im Datensatz enthaltenen Unternehmen verfiigbar. Sonderpos-
ten mit Riicklageanteil werden vernachldssigt. Bei den im Folgenden dargestellten Ergebnissen
der Mikrosimulationsanalyse wird im Rahmen von Szenario 1 das steuerpflichtige Vermogen
ausschlief3lich auf Grundlage des bilanziellen Eigenkapitals ermittelt. Dabei werden allerdings
die ,stillen Reserven“ vernachlassigt. Tatsdchlich ist fiir die Wiederbelebung der Vermogen-
steuer eine verkehrswertnahe Unternehmensbewertung vorgesehen, entsprechend den neuen
Bewertungsvorschriften, die seit 2009 fiir die Erbschaftsteuer gelten. Diese Besteuerungs-

grundlagen werden im Rahmen von Szenario 2 simuliert. Dazu verwenden wir fiir etwa 700
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borsennotierte Unternehmen, die in der Datengrundlage nachgewiesen sind, die Borsenkapita-
lisierung zum Ende des jeweiligen Analysejahrs. Fiir die tibrigen Unternehmen ermitteln wir
Ertragswerte in Anlehnung an das vereinfachte Ertragswertverfahren nach § 200 BewG, sofern
ausreichende Informationen aus der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) vorliegen. Dies ist
fiir etwa 60 ooo Unternehmen der Fall. Als Ertragsgrofie verwenden wir das Ergebnis der ge-
wohnlichen Geschaftstatigkeit, das auch das Finanz- und Beteiligungsergebnis einschlief3t.
Sofern nachgewiesen, bilden wir den Durchschnitt der letzten drei bzw. zwei Jahre und kapita-
lisieren diesen Ertrag mit dem gesetzlichen Kapitalisierungszinssatz fiir die vereinfachte Er-
tragsbewertung von Betriebsvermégen in Hohe von aktuell (2012) 6,94 Prozent.!! Bei den vie-
len zumeist kleineren Unternehmen, fiir die weder Marktwerte vorliegen oder Ertragswerte
berechnet werden kénnen, verwenden wir das Eigenkapital als Unternehmenswert. Dies be-
trifft zwar mehr als go Prozent aller Unternehmen in der Datenbasis. Auf diese Unternehmen
entfallen aber nur 15 Prozent des berechneten steuerpflichtigen Vermdgens, wahrend die Falle
mit Markt- oder Ertragswerten 85 Prozent des steuerpflichtigen Vermdégens auf sich vereini-

gen.

Als Unternehmenswert verwenden wir das Maximum aus Marktwert bzw. Ertragswert und
Eigenkapital. Der Ansatz des Eigenkapitals bei niedrigeren Markt- oder Ertragswerten soll der
Wertuntergrenze des Bewertungsgesetzes Rechnung tragen, die sich aus der Summe der ge-
meinen Werte der Wirtschaftsgiiter abziiglich Schulden des Betriebsvermogens ergibt (Sub-
stanzwert, vgl. § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG). Abweichungen zwischen dem Eigenkapital und der
Summe der gemeinen Giiter abziiglich Schulden kénnen hier mangels Datengrundlage nicht
bertiicksichtigt werden. Nach oben begrenzen wir den Unternehmenswert auf das 5-fache des
Eigenkapitals, um Messfehler bei besonders hohen Ertragen und damit Ertragswerten zu ver-
meiden. Dieser Unternehmenswert ist Grundlage fiir das steuerpflichtige Vermogen der juristi-

schen Personen.

11 pjeser Kapitalisierungszinssatz ergibt sich nach § 203 Bewertungsgesetz (BewG) aus einem jahrlich aktualisierten aktuel-
len Basiszins, der aus der langfristig erzielbaren Rendite 6ffentlicher Anleihen abgeleitet wird, sowie einem einheitlichem
,Risikozuschlag “ von 4,5 Prozentpunkten. Der Basiszins betragt zurzeit (2012) 2,44 Prozent, vgl. BMF-Schreiben vom 2.
Januar 2012 - IV D 4 -S53102/07/10001, 2012/0003057.
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_92/DE/BMF__Startseite/Aktuelles/BMF__Schreiben/Veroffentlichungen__zu
__Steuerarten/erbschaft__schenkungsteuerrecht/011.html
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Bei der wiederbelebten Vermdogensteuer sollen Beteiligungen an anderen Kapitalgesellschaften
steuerfrei gestellt werden. Dabei soll keine Mindestbeteiligungsquote vorgeschrieben werden,
anders als bei der bis 1996 erhobenen Vermogensteuer, bei der eine Beteiligungsquote von
mindestens 10 Prozent galt (vgl. § 102 BewG i.d.F. 1996). Hierzu ziehen wir samtliche im Rah-
men der Finanzanlagen (§ 266 Abs. 2 A. IIl. HGB) nachgewiesenen Anteile an verbundenen
Unternehmen sowie Beteiligungen vom steuerpflichtigen Vermogen ab. Eine Einschrankung
der Datengrundlage besteht darin, dass eine Reihe von Unternehmen, vor allem Holdingge-
sellschaften und Kapitalanlagegesellschaften, ihre Finanzanlagen nur summarisch nachweisen,
da sie als kleine Kapitalgesellschaften im Sinne von § 267 Abs. 1 HGB nur eine verkiirzte Bilanz
aufstellen miissen oder trotz grundsatzlicher Publikationspflicht diese Angaben nicht auswei-
sen. In diesen Fallen fehlen prazise Angaben zu den Beteiligungen in Abgrenzung zu den tibri-
gen Finanzanlagen. Hierbei unterstellen wir pauschal, dass 9o Prozent dieser Finanzanlagen
auf Beteiligungen entfallen, dies entspricht dem Mittelwert der Falle mit Angaben zu Beteili-

gungen.

Neben den auf der Aktivseite der Bilanzen ausgewiesenen Beteiligungsbuchwerten konnen
auch Ertragswerte fiir die Beteiligungen ermittelt werden. Hierzu verwenden wir das Netto-
Beteiligungsergebnis aus der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV). Dafiir liegen in gut 20 ooo
Fillen Angaben vor. Dabei handelt es sich zumeist um grofdere und grofde Unternehmen, so
dass fiir den tiberwiegenden Teil der Beteiligungswerte Ertragswerte ermittelt werden konnen.
Dazu kapitalisieren wir den Durchschnitt des Netto-Beteiligungsergebnisses der letzten drei
bzw. zwei Jahre (sofern vorhanden) mit dem gesetzlichen Kapitalisierungszinssatz von aktuell
(2012) 6,94 Prozent. Entsprechend der Vorgehensweise bei der Unternehmensbewertung (vgl.
oben) begrenzen wir die so ermittelten Marktwerte der Beteiligungen auf das Maximum aus
Ertragswert und dem 5-fachen des Beteiligungsbuchwertes sowie auf den Beteiligungsbuch-

wert als Untergrenze.

Bei der Wiederbelebung der Vermogensteuer ist fiir juristische Personen eine Freigrenze bzw.
ein Freibetrag in Hohe von 200 ooo Euro vorgesehen, im Sinne einer Bagatellregelung. Diese
Regelung wird bei den Mikrosimulationsanalysen zum steuerpflichtigen Vermdgen beriick-

sichtigt.
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Im oberen Bereich von Tabelle 6 sind die wesentlichen Ergebnisse der Mikrosimulationsanaly-
se fiir die Jahre 2006 bis 2009 zusammengefasst. Wir berechnen zwei Szenarien zum steuer-
pflichtigen Vermogen: Bei Szenario 1 wird das steuerpflichtige Vermdgen ausschliefilich auf
Basis des bilanziellen Eigenkapitals abziiglich der Beteiligungsbuchwerte ermittelt. In Szenario
2 wird der fiir die Wiederbelebung der Vermogensteuer relevante verkehrswertnahe Unter-
nehmenswert zugrunde gelegt, bei dem der Borsenwert oder der Ertragswert angesetzt wird,
sofern vorhanden, abziiglich der Marktwerte fiir die Beteiligungen, soweit vorhanden. Wie
erwdhnt kann fiir 85 Prozent des steuerpflichtigen Vermdgens ein Borsenwert oder Ertragswert

zugrunde gelegt werden.

Durch die Berticksichtigung einer Freigrenze oder eines Freibetrags in Hohe von 200 ooo Euro
reduziert sich die Zahl der steuerbelasteten Unternehmen massiv, von 750 ooo auf 140 ooo
(Szenario 1) oder 150 0oo (Szenario 2), jeweils fiir das Analysejahr 2007. Das steuerpflichtige
Vermogen vermindert sich dagegen nur geringfiigig, beim Freibetrag naturgemafd etwas star-
ker als bei der Freigrenze. Fiir das relevante Szenario 2 ergibt sich unter Berticksichtigung der
Freigrenze fiir die Jahre 2006 und 2007 ein steuerpflichtiges Vermdgen in Hohe von 1 610 Mrd.

Euro bzw. 1 630 Mrd. Euro (Zeile 8).

Fir das Jahr 2008 reduziert sich das steuerpflichtige Vermogen auf 1 440 Mrd. Euro, fiir das
Jahr 2009 auf'1 410 Mrd. Euro. Dies diirfte vor allem auf die sinkenden Markt- und Ertragswerte
im Zuge der aufziehenden Finanzkrise und Rezession zurtickzufiihren sein. Die Ergebnisse fiir
2009 durften leicht unterschatzt sein, da fiir dieses Jahr noch Abschliisse fehlen. Die im Rah-
men von Szenario 1 ausschliefdlich auf Grundlage des Eigenkapitals ermittelten Vermogen lie-
gen nur bei 40 Prozent der Ergebnisse fiir Szenario 2 in den Jahren 2006 und 2007. Diese Quo-
te steigt fiir die Jahre 2008 und 2009, da das bilanzielle Eigenkapital nur indirekt iiber Verluste

auf die konjunkturelle Entwicklung reagiert.
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Tabelle 6
Ableitung der Besteuerungsgrundlagen der Vermogensteuer fiir juristische Personen

]

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 |

10

11
12
13
14

15
16
17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27
28

Mikrosimulationsanalyse auf Basis Bilanzdatenbank "Dafne"
Datengrundlage: Publizierte Einzelabschlusse inlandischer juristischer Personen, ohne Banken und Versicherungen
Quellen: Creditreform und Bureau van Dijk Electronic Publishing (BvD).

Zahl Unternehmen

Szenario 1: Steuerbasis Eigenkapital abziglich
Beteiligungsbuchwerte
Zahl Steuerpflichtige
Steuerpflichtiges Vermdgen, Mrd. Euro
vor Freigrenze / Freibetrag
nach Freigrenze 200 000 Euro
nach Freibetrag 200 000 Euro

Szenario 2: Steuerbasis Unternehmenswert

abzuglich Marktwerte Beteiligungenl)
Zahl Steuerpflichtige
Steuerpflichtiges Vermogen, Mrd. Euro
vor Freigrenze / Freibetrag
nach Freigrenze 200 000 Euro
nach Freibetrag 200 000 Euro

734766 751266 790039 734673
129138 140413 151848 154838
676 693 712 700
654 669 687 676
628 641 656 646
138921 148455 160602 161 226
1636 1652 1466 1432
1614 1629 1441 1409
1586 1599 1409 1376

Banken und Versicherungen, Banken- und Versicherungsstatistik, Geldvermdgensrechnung Deutsche Bundesbank
Quellen: Banken- und Versicherungsstatistik, Geldvermdgensrechnung, BaFin, Deutsche Bundesbank.

Zahl Banken und Versicherungen (Aufsicht)

Steuerbasis Banken und Versicherungen,
in Marktwerten, Mrd. Euro
Banken (Geldvermdgensrechnung)
Eigene Aktien und sonstige Anteilsrechte
Abzuglich Beteiligungen

Steuerpflichtiges Vermdgen

Versicherungen (Geldvermdgensrechnung)
Eigene Aktien und sonstige Anteilsrechte
Abzuglich Beteiligungen
Steuerpflichtiges Vermdgen

Steuerpflichtiges Vermdgen Banken und
Versicherungen, Mrd. Euro

Punktschéatzung Bemessungsgrundlage und Steueraufkommen Vermdgensteuer juristische Personen

Freigrenze 200 000 Euro

Steuerpflichtige Unternehmen

Szenario 1: Steuerbasis Eigenkapital abziglich

Beteiligungsbuchwerte

Szenario 2: Steuerbasis Unternehmenswert

abziglich Marktwerte Beteiligungenl’
Steuerpflichtiges Vermdgen nach Freigrenze
200 000 Euro, Mrd. Euro

Szenario 1: Steuerbasis Eigenkapital abziglich

Beteiligungsbuchwerte

Szenario 2: Steuerbasis Unternehmenswert

abziiglich Marktwerte Beteiligungen®
Steueraufkommen bei Steuersatz 1% und
Halbvermdégensverfahren, Mrd. Euro

Szenario 1: Steuerbasis Eigenkapital abziglich

Beteiligungsbuchwerte

Szenario 2: Steuerbasis Unternehmenswert

abziiglich Marktwerte Beteiligungen®

Erhebungskosten der Vermégensteuer juristische Personen, Freigrenze 200 000 Euro

in % des Steueraufkommens

Szenario 1: Steuerbasis Eigenkapital abztglich
Beteiligungen
Szenario 2: Steuerbasis Unternehmenswert
abziiglich Marktwerte Beteiligungen®
Befolgungskosten?
Verwaltungskosten®

3816 3727 3640 3559 3508 3441
329 394 460 486 278 320
265 340 280 245 196 193

63 54 180 241 82 127
140 186 210 215 136 136
184 209 208 231 204 192

0 0 3 0 0 0
63 54 182 241 82 127
132778 143972 155356 158 279

142561 152014 164110 164667

836 910 768 804

1796 1870 1523 1536

4,2 4,6 3,8 4,0

9,0 9,4 7,6 7,7

2,49% 2,37% 2,99% 2,77%

1,08% 1,09% 1,43% 1,39%

0,68% 0,68% 0,89% 0,87%

0,40% 0,41% 0,54% 0,52%

1) Maximum aus Eigenkapital, Bérsenkapitalisierung Jahresende (sofern vorhanden) bzw. vereinfachtem Ertragswert
(6,94% Kapitalisierungszinssatz, sofern Ertrdge nachgewiesen); maximal das 5-fache des Eigenkapitals. Analoge
Ertragsbewertung der Beteiligungen.- 2) Befolgungskosten der Steuerpflichtigen.- 3) Kosten der Finanzverwaltung.
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4.2 Schatzungen zu den Besteuerungsgrundlagen der Banken und
Versicherungen

Da Banken und Versicherungen nicht in der Bilanzdatenbank , Dafne“ enthalten sind, verwen-
den wir fiir diese Branchen Informationen aus der Banken- und Versicherungsstatistik von
Bundesbank und BaFin zu den Fallzahlen der Unternehmen sowie die relevanten Vermogens-
aggregate aus der Geldvermogensrechnung der Bundesbank. Die Ergebnisse der Analyse sind

im zweiten Block von Tabelle 6 (Zeilen 10 ff.) dargestellt.

Insgesamt erfasst die Banken- und Versicherungsstatistik etwa 3 600 Unternehmen im Jahr
2007, die der Banken- und Versicherungsaufsicht unterliegen, davon 2 ooo Banken und 1 600
Versicherungen. Eine grobe Abschitzung der potentiellen Besteuerungsgrundlage leiten wir
aus den aggregierten Informationen der Geldvermogensrechnung der Deutschen Bundesbank
(20m) fir diese Branchen ab. Dort sind die finanziellen Aktiva und Passiva getrennt nach Ban-
ken und Versicherungen differenziert und soweit wie moglich zu aktuellen Marktwerten zum
Jahresende nachgewiesen. Als Ausgangsgrofde fiir die Schatzung des steuerpflichtigen Vermo-
gens verwenden wir die Gréfen ,Aktien” und ,sonstige Anteilsrechte aus der Passivseite der
Sektorbilanzen. Die Positionen ,sonstige Anteilsrechte“ umfassen die zu Marktwerten bewer-
teten Eigenkapitalpositionen der nicht als AG gefiihrten Finanzdienstleister, also von GmbHs,
Genossenschaften, Sparkassen oder Staatsbanken. Nicht auszuschliefden ist, dass auch Perso-
nengesellschaften (z.B. Privatbanken) darunter erfasst sind. Diese diirften aber nur einen ge-
ringen Anteil am Gesamtkapital dieser Sektoren ausmachen. Die Angaben zu den Unterneh-
mensbeteiligungen auf der Aktivseite der Sektorbilanzen sind analog zur Passivseite in den
Kategorien ,Aktien“ und ,sonstige Anteilsrechte“ nachgewiesen. Diese Grofden ziehen wir vom
steuerpflichtigen Vermdgen ab. Dabei resultiert fiir den Versicherungssektor in fast allen Jah-
ren ein negatives Vermdgen, das wir auf null begrenzen. Insoweit unterschitzen wir die Be-
steuerungsgrundlagen, da es einzelne Versicherungsunternehmen mit positiven steuerpflichti-
gen Vermogen geben kann. Die Wirkung der Freigrenze wird bei der Berechnung des steuer-
pflichtigen Vermogens vernachldssigt, da keine Verteilungsinformationen zur Verfiigung ste-
hen. Die Wirkung dtirfte aber gering sein, da es unter den Banken und Versicherungen kaum

Kleinstunternehmen gibt.

Insgesamt resultiert ein geschatztes steuerpflichtiges Vermogen der Banken und Versicherun-

gen in einer Gréflenordnung von 241 Mrd. Euro im Jahr 2007 (Zeile 18), das ausschliefilich aus
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dem Bankensektor stammt. Im Jahr 2008 geht dieses Vermdgen auf 82 Mrd. Euro zuriick. Tat-
sachlich waren die Marktwerte der Finanzdienstleister von der Finanzkrise besonders stark
betroffen. Fiir das Jahr 2009 erholen sich die Vermdgenswerte wieder auf 127 Mrd. Euro, die
Schatzungen fiir das Jahr 2010 (nicht in Tabelle 6 dargestellt) ergeben einen Wert von 141 Mrd.

Euro.

4.3 Punktschatzung zu Bemessungsgrundlage und Steueraufkommen

Der dritte Block von Tabelle 6 (Zeilen 19 ff.) fasst die Ergebnisse der Mikrosimulationsanalysen
zu den nichtfinanziellen juristischen Personen mit den gréberen Schatzungen zu den Besteue-
rungsgrundlagen der Banken und Versicherungen zusammen. Fiir die Punktschitzung zu Be-
messungsgrundlage und Steueraufkommen der Vermogensteuer der juristischen Personen
sind primdr die Ergebnisse fiir Szenario 2 konsistent und relevant, da hierbei einheitlich auf
das verkehrswertnah bewertete steuerpflichtige Vermogen abgestellt wird. Szenario 1, das auf
Basis des bilanziellen Eigenkapitals der nichtfinanziellen juristischen Personen berechnet wur-
de, ist im Hinblick auf die Banken und Versicherungen nach oben verzerrt, da fiir diese Sekto-

ren nur Marktwerte vorliegen und keine Bilanzwerte des Eigenkapitals verwendet wurden.

Insgesamt ergibt sich fiir Szenario 2 bei Anwendung der Freigrenze ein steuerpflichtiges Ver-
mogen in Gréfdenordnungen von 1 80o und 1 870 Mrd. Euro in den Jahren 2006 und 2007 (Zeile
22). Fiir das Jahr 2008 fallt die Bemessungsrundlage auf 1 520 Euro, fiir 2009 ergeben die Simu-
lationen einen Wert von 1 540 Euro, der aber aufgrund von noch fehlenden Abschliissen in der
Bilanzdatenbank unterschatzt sein diirfte. Steuerbelastet waren etwa 150 ooo bis 165 ooo Un-

ternehmen.

Fir das Basisszenario der wiederbelebten Vermdogensteuer, also unter Berticksichtigung des
Halbvermogensverfahrens und einem Steuersatz von 1 Prozent, konnte mit dieser Bemes-
sungsgrundlage ein jahrliches Steueraufkommen von 9,0 bis 9,4 Mrd. Euro (2006 und 2007)
oder 7,6 Mrd. Euro (2008) bzw. 7,7 Mrd. Euro (2009) erzielt werden. Mogliche Anpassungs-
und Ausweichreaktionen der besteuerten Unternehmen werden dabei vernachlassigt (vgl. da-

zu unten, Kapitel 5.3).

Sofern man im Rahmen von Szenario 1 das steuerpflichtige Vermogen auf Basis des bilanziellen
Eigenkapitals der nichtfinanziellen juristischen Personen ermittelt, fallen die Bemessungs-
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grundlage und das Steueraufkommen deutlich geringer aus. Dieses Szenario kann als eine Art

absolute Untergrenze der potentiellen Besteuerungsgrundlagen interpretiert werden.

4.4 Schatzung der Verwaltungs- und Befolgungskosten

Die Verwaltungs- und Befolgungskosten der Vermogensteuer der juristischen Personen schat-
zen wir in Anlehnung an die in der Vorgangerstudie entwickelten Methoden (Bach, Beznoska
und Steiner, 2010: 72). Der Befolgungsaufwand der Steuerpflichtigen fiir die Unternehmensbe-
wertung wird in Fallen mit niedriger Komplexitat (Unternehmen mit steuerpflichtigen Vermo-
gen bis 200 000 Euro) auf 2,5 Stunden festgelegt, bei Fillen mit mittlerer Komplexitat (steuer-
pflichtiges Vermogen bis 3 Mio. Euro) werden 5 Stunden veranschlagt und bei den hochkom-
plexen Fallen 25 Stunden. Fiir die Verwaltungskosten der Finanzbehdrden setzen wir einen
Zeitaufwand von jeweils der Halfte des Befolgungsaufwands der Abgabepflichtigen an. Ferner
unterstellen wir, dass sich 50 Prozent dieser geschatzten Kosten auf grofdere Neuveranlagun-
gen der Besteuerungsgrundlagen beziehen, die im Durchschnitt alle 5 Jahre anfallen. Diese
Kostenanteile verteilen wir gleichmaf3ig tiber 5 Jahre. Die tibrigen 50 Prozent der geschatzten
Kosten reprasentieren die laufende Aktualisierung der Wertansatze, die alle zwei Jahre vorge-
nommen werden soll. Insgesamt werden somit 45 Prozent der fiir die Unternehmensbewer-
tung angenommen Kostenansatze als jahrliche Verwaltungs- und Befolgungskosten angesetzt.
Ferner unterstellen wir fiir den jahrlichen Steuererklarungs- und Veranlagungsaufwand einen

Zeitaufwand von 2 Stunden fiir die Steuerpflichtigen und 1 Stunde fiir die Finanzverwaltung.

Da nur relativ wenige Unternehmen zur Vermogensteuer veranlagt werden, liegen die Erhe-
bungskosten fiir Szenario 2 und das Basisszenario (Halbvermogensverfahren und Steuersatz
von 1 Prozent) bis 1,0 bis 1,5 Prozent des Steueraufkommens (Tabelle 6 (Zeilen 26 ff.). In Zeiten
hoher Unternehmenswerte und hoheren Steueraufkommens liegt der Erhebungskostenanteil
niedriger, bei niedrigerer Steuerbasis in Zeiten von Rezessionen und schwachen Finanzmark-

ten steigt der Erhebungskostenanteil.

4.5 Zusammenfassung der Schatzrisiken und Plausibilisierung der Ergebnisse

Die vorangehende Darstellung der Datengrundlagen und der Mikrosimulationsmethoden zu

den potentiellen Besteuerungsgrundlagen einer wiederbelebten Vermogensteuer der juristi-
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schen Personen hat eine Reihe von Schatzrisiken deutlich gemacht, die auf unzureichenden

Datengrundlagen beruhen. Diese sind hier noch einmal im Uberblick zusammen gefasst:

e Zu einer geringfiigigen Unterschdtzung der Besteuerungsgrundlagen diirfte fithren, dass in
der Bilanzdatenbank ,Dafne” juristische Personen fehlen, die nicht publizitdtspflichtig sind,
vor allem Familienstiftungen und dhnliche Vermogensmassen sowie Vereine und Betriebe
gewerblicher Art von 6ffentlichen Korperschaften.

e Zu einer grofSeren Unterschdtzung der Besteuerungsgrundlagen konnte fiithren, dass Toch-
terunternehmen von Konzernen teilweise von der Mdoglichkeit Gebrauch machen, keinen
Einzelabschluss aufzustellen und daher in der Datengrundlage nicht nachgewiesen sind.

e Eine kleinere Unterschdtzung der Besteuerungsgrundlagen diirfte daraus resultieren, dass
fir die kleineren vermogensteuerpflichtigen Unternehmen, auf die etwa 15 Prozent des steu-
erpflichtigen Vermogens entfallen, keine Markt- oder Ertragswerte ermittelt werden konnen
und daher das bilanzielle Eigenkapital angesetzt wird.

e Ein kleinerer Schdtzfehler entsteht bei der pauschalen Annahme, dass go Prozent der Fi-
nanzanlagen von Holding- und Kapitalanlagegesellschaften auf Beteiligungen entfallen.

e Groflere Schdtzrisiken bestehen bei der Zuschitzung des steuerpflichtigen Vermogens der
Banken und Versicherungen auf Grundlage der Geldvermégensrechnung der Deutschen
Bundesbank.

Diese Zusammenfassung spricht insgesamt fiir eine systematische Unterschdtzung der steuer-

pflichtigen Vermogen im Rahmen der hier durchgefiihrten Simulationen.

Eine Moglichkeit zur Plausibilisierung der Schatzergebnisse besteht in der Kapitalisierung der
ertragsteuerpflichtigen Unternehmensgewinne. Statistische Informationen zu den korper-
schaftsteuerpflichtigen Gewinnen liegen bis 2006 vor. Fiir die Jahre 2007 bis 2009 verwenden
wir die aktuelle Fortschreibung des Unternehmensteuer-Mikrosimulationsmodells BizTax des
DIW Berlin.’? Als Datengrundlage verwenden wir den Gesamtbetrag der Einkiinfte fiir die
Gewinnfdlle unter den korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen. Fiir die Jahre 2006 und
2007 korrigieren wir um Effekte der Steuerreform 2008, indem wir die Gewerbesteuer der Ka-
pitalgesellschaften dem Gewinn wieder hinzurechnen und pauschal um geschatzte Verbreite-
rungen der Bemessungsgrundlage erhohen. Die resultierende Gewinngrofde betrug 190 Mrd.
Euro im Jahr 2006, 200 Mrd. Euro in den Jahren 2007 und 2008, und fiel auf schatzungsweise
160 Mrd. Euro im Rezessionsjahr 2009. Kapitalisiert man diese Gewinne in Anlehnung an das

vereinfachte Ertragswertverfahren mit dem aktuellen Kapitalisierungszinssatz in Héhe 6,94
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Prozent, sowohl fiir den jeweiligen Jahreswert als auch den Durchschnitt der letzten drei Jahre,
so ergeben sich fiir das Jahr 2007/2008 Ertragswerte in Gréflenordnungen von 2 goo Mrd. Eu-
ro. Flir 2009 und die Folgejahre reduzieren sich die Ertragswerte durch die niedrigeren Gewin-
ne deutlich. Diese Berechnungen konnten die tatsachlichen Marktwerte noch deutlich unter-
schdtzen, insoweit die steuerlich ausgewiesenen Gewinne hinter den tatsachlichen Gewinnen
der Unternehmen zuriickbleiben. Hinweise darauf geben Vergleichsrechnungen der steuerlich
veranlagten Gewinne mit den entsprechend abgegrenzten Gewinnaggregaten der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) (Bach und Dwenger, 2007), sowie auch die im interna-
tionalen Vergleich bemerkenswert hohen steuerlichen Verluste und Verlustvortrage (BMF,

2omub).

Diese Alternativrechnung deutet darauf hin, dass die potentiellen steuerpflichtigen Vermogen
der juristischen Personen noch deutlich iiber den hier berechneten Werten liegen kénnten. Im
Sinne einer vorsichtigen Punktschitzung, die mogliche Uberschitzungen stirker gewichtet,
konjunkturellen Einbriiche und die schwache Finanzmarktentwicklung berticksichtigt und
auch noch Spielraum fiir eine Unterfassung und -bewertung im Rahmen des Besteuerungsver-
fahrens lasst, verwenden wir fiir die weiteren Aufkommensschatzungen dennoch die simulier-
ten Bemessungsgrundlagen fiir 2008/09, die sich bei etwa 1530 Mrd. Euro bewegen. Beim
Halbvermogensverfahren und einem Steuersatz von 1 Prozent kdnnte somit ein jdhrliches
Steueraufkommen von 7,6 Mrd. Euro erzielt werden. Steuerbelastet waren etwa 164 ooo Un-
ternehmen. Mogliche Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen sind dabei vernachlassigt

(vgl. dazu Kapitel 5.3).

4.6 Verteilung der Bemessungsgrundlage bei den nichtfinanziellen juristischen
Personen

Die Mikrosimulationsanalysen zu den nichtfinanziellen juristischen Personen auf Grundlage
der Bilanzdatenbank ,Dafne“ erlauben detailliertere Auswertungen der Besteuerungsgrundla-
gen nach Rechtsformen, Branchen oder Grofdenklassen der Unternehmen. In Tabelle 7 werden

die entsprechenden Verteilungen der Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 2007 angegeben.

12 7um Aufbau des Mikrosimulationsmodells vgl. Bach u.a. (2008).
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Tabelle 7
Bemessungsgrundlage der Vermogensteuer fiir juristische Personen, 2007
Szenario 1: Steuerbasis Eigenkapital Szenario 2: Steuerbasis Unternehmens-wert
abziglich Beteiligungsbuchwerte abziiglich Marktwerte Beteiligungen®
ﬁr:ft::il Steuerpflichtiges Vermdgen Steuerpflichtiges Vermdgen
nehmen | Steuer- - - —| Steuer- - - -
pflichtige | Vor Frei- | nach Frei-| nach Frei- pflichtige | Vor Frei- | nach Frei-| nach Frei-
grenze / | grenze betrag grenze / | grenze betrag
Freibetrag 200 000 Euro Freibetrag| 200 000 Euro
Zahl Zahl Mrd. Euro Zahl Mrd. Euro
Nach Rechtsformen
GmbHs 734191 131325 534,2 511,0 484,7 139141 1042,7 1019,7 991,8
Aktiengesellschaften u.a. 11822 5110 125,4 125,1 124,1 5326 573,8 573,5 572,4
Sonstige juristische Personen 5253 3978 33,2 33,2 32,4 3988 35,9 35,8 35,0
Insgesamt 751266 140413 692,9 669,3 641,2 148455 1652,4 1628,9 1599,2
Nach Hohe der Bilanzsumme
Bilanzsumme von ... bis ... Mio. Euro
bis 2 656 495 73879 56,5 33,7 18,9 79 975 64,3 41,5 25,6
2-10 65 938 44 797 72,5 71,8 62,8 46 266 134,8 134,2 1249
10 - 43 19 472 14 845 100,2 100,1 97,2 15176 2289 2289 2259
Gber 43 9361 6892 463,7 463,7 462,3 7038 12243 12243 12229
Insgesamt 751266 140413 692,9 669,3 641,2 148455 1652,4 1628,9 1599,2
Nach Branchen
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 5427 1783 3,5 34 3,0 1850 3,9 3,7 33
Bergbau, Gewinn.v. Steinen u. Erden 356 156 15 15 14 161 51 51 5,0
Vorleist.- u. Verbrauchsguterindustrie 40 225 12 470 81,5 80,4 77,9 12 982 283,6 282,5 279,9
Investitions- u. Gebrauchsguterindustrie 51188 17 973 87,1 85,5 81,9 18 819 327,6 326,0 322,2
Energie- und Wasserversorgung 3697 1527 37,0 36,9 36,6 1587 135,6 135,6 135,2
Baugewerbe 75188 11 329 15,7 13,0 10,8 12 511 33,5 30,8 28,3
Handel, Instandhaltung und Reparatur 146 321 31079 79,5 75,0 68,7 32803 194,1 189,6 183,1
Gastgewerbe 13 588 1188 2,1 1,8 1,6 1329 3,6 3,2 3,0
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 26 336 5652 35,5 34,6 33,5 6 277 79,7 78,8 77,5
Kredit- und Versicherungsgewerbe 12 662 1826 14,7 14,3 14,0 1982 26,2 25,8 25,4
Immobilienwirtschaft und Vermietung 58 131 11 166 84,9 83,5 81,3 11674 106,3 104,9 102,5
Unternehmensnahe Dienstleistungen 265 168 32636 199,6 190,8 184,3 34 230 369,2 360,4 353,6
Offentl. u. personl. Dienstleistungen 47 452 10762 45,4 44,0 41,8 11 312 74,6 73,2 70,9
Keine Angabe 5527 866 4,8 4,7 4,5 938 9,5 9,4 9,2
Insgesamt 751266 140413 692,9 669,3 641,2 148455 16524 1628,9 1599,2
1) Maximum aus Eigenkapital, Bérsenkapitalisierung Jahresende (sofern vorhanden) bzw. vereinfachtem Ertragswert (6,94% Kapitalisierungs-
zinssatz, sofern Ertrdge nachgewiesen); maximal das 5-fache des Eigenkapitals. Analoge Ertragsbewertung der Beteiligungen.
Quellen: Bilanzdatenbank Dafne, Creditreform und Bureau van Dijk Electronic Publishing; Berechnungen des DIW Berlin.

Nach Rechtsformen ist die Bemessungsgrundlage relativ stark auf die wenigen Aktiengesell-
schaften konzentriert. Die vielen GmbHs haben dagegen nur einen Anteil von gut 60 Prozent
an den steuerpflichtigen Vermogen nach Szenario 2. Der Anteil der sonstigen juristischen Per-
sonen ist gering, hierbei handelt es sich fast ausschliefSlich um Erwerbs- und Wirtschaftsge-

nossenschaften.

Die Einstufung nach Hohe der Bilanzsumme orientiert sich an der KMU-Definition bzw. der

Unternehmensgrofdenklassenabgrenzung der Europdischen Kommission, soweit sie die Bilanz-
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summe betrifft.* Demnach reichen die Kleinstunternehmen bis zu einer Bilanzsumme von
2 Mio. Euro, Kleinunternehmen bis 10 Mio. Euro und mittlere Unternehmen bis 43 Mio. Euro.
Wie zu erwarten entfdllt auf die etwa 9 400 steuerbelasteten GrofSunternehmen 75 Prozent der
Bemessungsgrundlage der Vermégensteuer (Szenario 2), auf die 19 500 steuerbelasteten mittle-

ren Unternehmen 14 Prozent der Bemessungsgrundlage.

Nach Branchen betrachtet hat die Industrie einen Anteil von 37 Prozent an der Bemessungs-
grundlage (Szenario 2). Auf die unternehmensnahen Dienstleistungen entfallen 22 Prozent der
Bemessungsgrundlage und auf den Handel 12 Prozent. Energie- und Wasserversorgung haben
einen Anteil von etwa 8 Prozent an der Bemessungsgrundlage, die Immobilienwirtschaft einen

Anteil von 6 Prozent.

4.7 Ergebnisse fiir Szenario 2 nach Bundesldandern

Ferner haben wir das Aufkommen der Vermogensteuer der juristischen Personen nach Bun-
deslandern simuliert (Tabelle 8). Hierbei verwenden wir die Ergebnisse zum Steueraufkom-
men fiir die Jahre 2006 bis 2009 bei Anwendung der Freigrenze, dem Steuersatz von 1 Prozent
und dem Halbvermdgensverfahren (vgl. Tabelle 6, Zeile 24). Das Steueraufkommen je Ein-
wohner gibt die Wirkungen auf die Steuerkraft an, die auch fiir die Veranderung des Finanz-

kraftindikators im Bund-Lander-Finanzausgleich mafgeblich ist.

In der Bilanzdatenbank ,Dafne“ sind die Firmensitze nachgewiesen, entsprechend ist die Lan-
derinformation fiir diese Falle vorhanden. Dagegen haben wir keine Informationen zu den
Firmensitzen der Banken, fiir die wir nur aggregierte Informationen verwenden konnten. Wir
nehmen vereinfachend an, dass sich deren Bemessungsgrundlagen ebenso tiber die Lander
verteilen wie die Bemessungsgrundlage der nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften. Dies unter-
schatzt gegebenenfalls den Anteil der Bundeslander mit einem tiberproportionalen Anteil an
Finanzdienstleistungen wie etwa Hessen. Entsprechend der Ergebnisdarstellung fiir die nattir-

lichen Personen (vgl. oben, Tabelle 5) geben wir auch das Steueraufkommen je Einwohner an.

13 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm. Zusatzlich sind die Zahl
der Beschaftigten und der Umsatz malgeblich fiir die Einstufung.
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Tabelle 8
Aufkommen der Vermogensteuer fiir juristisch Personen nach Bundesldandern (Szenario 2) bei einem
Vermaogensteuersatz von 1 Prozent und Halbvermégensverfahren

Steueraufkommen in Mrd. Euro Steueraufkommen je Einwohner in Euro
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Schleswig-Holstein 0,16 0,17 0,18 0,18 58 61 64 62
Hamburg 0,39 0,48 0,38 0,36 222 272 216 203
Niedersachsen 0,52 0,60 0,48 0,48 66 75 61 61
Bremen 0,06 0,07 0,06 0,05 97 101 93 82
Nordrhein-Westfalen 2,35 2,26 1,71 1,95 131 126 96 109
Hessen 0,86 0,99 0,84 0,78 142 163 139 129
Rheinland-Pfalz 0,28 0,34 0,23 0,26 69 84 56 65
Baden-Wrttemberg 1,46 1,23 1,24 1,05 135 114 116 98
Bayern 1,44 1,54 1,28 1,32 115 123 103 105
Saarland 0,08 0,11 0,11 0,11 80 108 111 105
Berlin 0,51 0,65 0,25 0,38 148 187 74 112
Brandenburg 0,24 0,22 0,21 0,14 94 86 82 56
Mecklenburg-Vorpommern 0,08 0,08 0,08 0,08 46 50 51 51
Sachsen 0,25 0,28 0,26 0,26 60 67 62 62
Sachsen-Anhalt 0,15 0,19 0,15 0,13 63 81 63 57
Thiringen 0,16 0,15 0,14 0,14 70 69 62 62
Insgesamt 8,98 9,35 7,61 7,68 110 114 93 94
Darunter:
alte Lander einschl. Berlin 8,11 8,43 6,78 6,92 118 122 98 101
alte Lander ohne Berlin 7,60 7,78 6,52 6,54 116 119 100 100
neue Lander einschl. Berlin 1,38 1,57 1,09 1,14 84 96 67 70
neue Lander ohne Berlin 0,87 0,92 0,83 0,75 67 71 65 58
Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

Hamburg erzielt auch bei der Vermogensteuer der juristischen Personen die hochsten Pro-
Kopf-Einnahmen, ebenso wie bei der privaten Vermdgensteuer (vgl. oben, Kapitel 3.5). Dane-
ben haben Hessen sowie in den Jahren 2006/2007 auch Berlin deutlich {iberdurchschnittliche
Einnahmen pro Einwohner, wahrend Bayern und Baden-Wiirttemberg in den meisten Jahren
nur wenig tiber dem Bundesdurchschnitt liegen. Auffillig ist, dass die neuen Lander etwa bei
der Halfte des Bundesdurchschnitts liegen, wahrend sie bei der privaten Vermogensteuer
kaum Einnahmen erzielen (vgl. oben, Tabelle 5). Insgesamt ist die Streuung des Pro-Kopf-
Aufkommens zwischen den Landern bei der Vermogensteuer der juristischen Personen deut-
lich geringer als bei der Vermogensteuer der natiirlichen Personen. Zugleich streut der Anteil
der Lander am gesamten Vermogensteueraufkommen der juristischen Personen tiber die Jahre
spurbar, da sich die Unternehmenswerte in den Landern unterschiedlich entwickeln. Entspre-
chend schwankt auch das Steueraufkommen je Einwohner in Relation zum Bundesdurch-

schnitt.

49



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 68
5 Aufkommen der Vermoégensteuer insgesamt und wirtschaftliche Wirkungen

5 Aufkommen der Vermogensteuer insgesamt und wirtschaftliche
Wirkungen

In diesem Kapitel fassen wir die Aufkommenswirkungen der wiederbelebten Vermogensteuer
zusammen und diskutieren mogliche wirtschaftliche Wirkungen, die das Aufkommen der

Vermogensteuer sowie der Ertragsteuern vermindern kénnen.

5.1 Zusammenfassung der Aufkommenswirkungen

Die wesentlichen Ergebnisse der Punktschitzungen zu Bemessungsgrundlagen, Steuerauf-
kommen und Erhebungskosten der Vermogensteuer sind in Tabelle 9 zusammengefasst. Zur
Vermogensteuer der natiirlichen Personen verwenden wir die Punktschitzungen fiir das Ba-
sisszenario (vgl. oben, Tabelle 4, 4. Spalte). Wie in Kapitel 3.4 vorgeschlagen ziehen wir einen
Vorsichtsabschlag in Hohe von 10 Prozent von den Punktschitzungen zur Bemessungsgrund-
lage ab, der die mdglichen Schatz- und Messfehler einschlief3lich der schwachen Entwicklung
der Unternehmenswerte in den letzten Jahren beriicksichtigen soll. Demnach ergabe sich eine
Bemessungsgrundlage in Hohe von 89o Mrd. Euro. Beim Steuersatz von 1 Prozent kénnte da-
mit ein jdhrliches Steueraufkommen von 8,9 Mrd. Euro erzielt werden. Steuerpflichtig waren
143 000 Personen, davon 80 ooo zusammen veranlagte Ehepartner. Bei der Vermdgensteuer
der juristischen Personen greifen wir auf die Schiatzungen fiir 2008/09 zuriick (vgl. oben, Kapi-
tel 4.3). Diese berticksichtigen die schwachere konjunkturelle Lage und die niedrigeren Kurs-
werte der Unternehmen auf den Finanzmarkten. Demnach wiirde die Bemessungsgrundlage
unter Berticksichtigung des Halbvermogensverfahrens bei 760 Mrd. Euro liegen. Daraus wiirde
beim Steuersatz von 1 Prozent ein jihrliches Steueraufkommen von 7,6 Mrd. Euro entstehen.

Steuerbelastet waren 164 ooo Unternehmen.

Insgesamt verspricht die wiederbelebte Vermogensteuer ein zusatzliches Steueraufkommen in
Hohe von 16,5 Mrd. Euro pro Jahr. Dies entspricht 0,64 Prozent des BIP im Jahre 20u. Hierbei
handelt es sich um eine vorsichtige Schatzung im Hinblick auf mogliche Schétz- und Messfeh-
ler einschliefdlich der aktuellen Unternehmenswerte. Mogliche Anpassungsreaktionen der

Steuerpflichtigen sind dabei vernachlassigt (vgl. dazu unten, Kapitel 5.3).
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Tabelle 9
Punktschatzung zu Bemessungsgrundlagen, Steueraufkommen und Erhebungskosten
der Vermogensteuer
Basisszenario, Steuersatz 1 Prozent
Vermdgensteuer
Naturliche | Juristische
Insgesamt
Personen | Personen
Bemessungsgrundlage (nach Halbvermogens-
verfahren)
Mrd. Euro 890 760 1650
% BIP 35% 30% 64%
Steueraufkommen
Mrd. Euro 8,9 7,6 16,5
% BIP 0,35% 0,30% 0,64%
Steuerpflichtige 143 000 164 000 307 000
Erhebungskosten
in % des jeweiligen Steueraufkommens
Befolgungskosten® 0,8% 0,9% 0,9%
Verwaltungskostenz) 0,5% 0,5% 0,5%
Minderaufkommen Wertgutachten Immobilien 0,7% 0,4%
Insgesamt 2,1% 1,4% 1,8%
1) Befolgungskosten der Steuerpflichtigen.- 2) Kosten der Finanzverwaltung.
Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

Die Erhebungskosten sind jeweils in Relation zum Steueraufkommen der beiden Teilkompo-
nenten der wiederbelebten Vermogensteuer ausgewiesen. Bei den Ergebnissen zur Vermogen-
steuer der natiirlichen Personen ist im Vergleich zu den ausgewiesenen Erhebungskosten in
Tabelle 4 (4. Spalte) das um 10 Prozent niedrigere Aufkommen berticksichtigt, das sich durch
den Vorsichtsabschlag bei der Aufkommensschitzung ergibt. Demnach wiirden sich bei der
privaten Vermogensteuer Erhebungskosten in einer Groflenordnung von gut 2 Prozent des
Aufkommens ergeben. Bei der Vermogensteuer der juristischen Personen orientieren sich die
Erhebungskosten an den Ergebnissen fiir das Jahr 2008. Sie betragen 1,4 Prozent des Aufkom-
mens. Bezogen auf das gesamte Aufkommen der wiederbelebten Vermogensteuer ergibt sich

daraus ein Erhebungskostenanteil in Hohe von 1,8 Prozent des Aufkommens.

Die Verteilung der Punktschiatzungen fiir das Steueraufkommen nach Bundeslindern fasst
Tabelle 10 zusammen. Das Steueraufkommen je Einwohner gibt die Wirkungen auf die Steuer-
kraft an, die auch fir die Verinderung des Finanzkraftindikators im Bund-Lander-

Finanzausgleich mafdgeblich ist. Fiir die Vermogensteuer der nattirlichen Personen verwenden
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wir die Landerverteilung fiir das Basisszenario (vgl. oben, Tabelle 5, 4. Spalte) unter Beriick-
sichtigung des Vorsichtsabschlags, der auf alle Lander gleichmafig entsprechend ihrem Auf-
kommensanteil verteilt wird. Allerdings sind diese Ergebnisse fiir die kleineren Lander mit
Vorsicht zu interpretieren, da die Fallzahlen in den Datengrundlagen klein sind und die Be-
triebsvermdogen tiber die Jahre deutlich schwanken konnen. Fiir die Vermogensteuer der juris-
tischen Personen verwenden wir die Landerverteilung fiir das durchschnittliche Vermogen-

steueraufkommen der Jahre 2006 bis 2009, da die Linderanteile iiber die Jahre spiirbar

schwanken (vgl. oben, Tabelle 8).

Tabelle 10

Aufkommen der Vermogensteuer nach Bundeslandern
Basisszenario, Steuersatz 1 Prozent

Vermdgensteueraufkommen

Vermogensteueraufkommen

Natdrliche | Juristische Natdrliche | Juristische
Insgesamt Insgesamt
Personen | Personen Personen | Personen
Mrd. Euro Euro je Einwohner

Schleswig-Holstein 0,35 0,16 0,50 122 55 177
Hamburg 0,45 0,37 0,82 253 206 460
Niedersachsen 0,71 0,47 1,18 89 59 149
Bremen 0,05 0,06 0,11 82 84 166
Nordrhein-Westfalen 2,16 1,87 4,02 121 105 225
Hessen 0,86 0,79 1,64 141 129 271
Rheinland-Pfalz 0,30 0,25 0,55 75 62 137
Baden-Wirttemberg 1,70 1,12 2,82 158 105 263
Bayern 2,05 1,26 3,32 164 101 265
Saarland 0,10 0,09 0,19 96 91 187
Berlin 0,10 0,41 0,50 28 118 146
Brandenburg 0,01 0,18 0,19 4 72 76
Mecklenburg-Vorpommern 0,01 0,07 0,09 9 45 53
Sachsen 0,04 0,24 0,27 9 57 66
Sachsen-Anhalt 0,01 0,14 0,15 3 60 62
Thiringen 0,02 0,13 0,15 7 59 67
Insgesamt 8,90 7,60 16,50 109 93 202
Darunter:
alte Lander einschl. Berlin 8,81 6,84 15,65 128 99 227
alte Lander ohne Berlin 8,72 6,43 15,15 133 98 232
neue Lander einschl. Berlin 0,18 1,17 1,35 11 72 83
neue Lander ohne Berlin 0,09 0,76 0,85 7 59 66

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

Die hochsten Pro-Kopf-Einnahmen aus der wiederbelebten Vermogensteuer wiirde Hamburg
erzielen, mit 460 Euro je Einwohner. In Relation zum Bundesdurchschnitt von 202 Euro je

Einwohner entspricht dies 230 Prozent. Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Einnahmen kénnen
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auch Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen erwarten. In Bremen und
den tibrigen westdeutschen Flachenldandern liegt das gesamte Aufkommen je Einwohner unter
dem Bundesdurchschnitt, ebenso in Berlin und den neuen Landern. Schleswig-Holstein hat bei
der privaten Vermogensteuer ein Pro-Kopf-Aufkommen iiber dem Bundesdurchschnitt, wah-
rend es bei der Vermogensteuer fiir juristische Personen unterdurchschnittlich abschneidet. In
Berlin liegt dagegen das Pro-Kopf-Aufkommen bei der privaten Vermogensteuer nur bei einem
Viertel des Bundesdurchschnitts, wahrend es sich bei der Vermogensteuer fiir juristische Per-
sonen iiber dem Durchschnitt bewegt. Rheinland-Pfalz liegt bei beiden Komponenten der
Vermogensteuer bei etwa zwei Dritteln des Bundesdurchschnitts. Alle neuen Bundeslander
haben ein Pro-Kopf-Aufkommen, das sich deutlich unter dem Bundesdurchschnitt bewegt.
Der Aufkommensriickstand entsteht vor allem aus der privaten Vermogensteuer, die in den
neuen Landern keine 10 Prozent des Bundesdurchschnitts erreicht, wahrend er bei der Vermo-
gensteuer fir juristische Personen weniger stark ausfallt. Insgesamt ist die Streuung des Pro-
Kopf-Aufkommens zwischen den Liandern bei der Vermdgensteuer der juristischen Personen

splrbar geringer als bei der privaten Vermogensteuer.

Diese deutlichen Unterschiede in der Zunahme der Steuerkraft je Einwohner zwischen den
Landern wiirde allerdings der Bund-Lander-Finanzausgleich weitgehend nivellieren. Das mit
Abstand fithrende ,Gewinnerland Hamburg diirfte einen erheblichen Teil seiner Mehrein-
nahmen an den Finanzausgleich abfiihren, wobei sich fiir Hamburg wie auch fiir Bremen und
Berlin die ,Einwohnerveredelung” der Stadtstaaten in Hohe von 35 Prozent beglinstigend aus-
wirkt. Entsprechend den aktuellen Finanzausgleichsregeln wiirden auch die tiberdurchschnitt-
lichen Pro-Kopf-Einnahmen der tibrigen ,Gewinnerlander” weitgehend abgeschopft. Dagegen
wirden die Linder mit den unterdurchschnittlichen Einnahmen je Einwohner iiber den Fi-
nanzausgleich bis nahe an den Bundesdurchschnitt herangefiihrt. Vor allem in den neuen
Landern dirften die Transferleistungen aus dem Finanzausgleich ein Mehrfaches der eigenen

Einnahmen aus der wiederbelebten Vermdégensteuer ausmachen.

5.2 Wirkung der Vermoégensteuer auf die Vermoégensertrage

Vermogen dient dazu, Ertrage oder Nutzwerte zu erzielen. Da die Vermogensteuer die Vermo-
gensertrage oder Nutzwerte nach Steuern vermindert, beeinflusst sie dhnlich wie die Ertrag-
steuern wirtschaftliche Entscheidungen. Zu den grundlegenden Wirkungszusammenhangen
einer allgemeinen Vermogensteuer auf die nachhaltigen Vermogensertrage lassen sich einfa-
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che Relationen ableiten, wenn man fiir die Vermogensbewertung gemafd dem Ertragswertver-
fahren eine Kapitalisierung der nachhaltig zu erzielenden Ertrdge vornimmt. Hierzu wird der
durchschnittliche Ertrag einer Vermogensanlage geschatzt und nach der Formel fiir die ,ewige
Rente“ mit dem Kehrwert des Kapitalisierungszinssatzes multipliziert. Bei der Ertragsbewer-
tung von Immobilien und bei der Unternehmensbewertung wird in der Praxis so vorgegangen.
Die Marktwerte auf den Immobilien- und Kapitalmarkten orientieren sich langerfristig an der-
artigen Kalkiilen. Auch die neue erbschaftsteuerliche Bewertung von Immobilien- und Be-
triebsvermogen, fir die keine geeigneten Marktwerte vorliegen, verwenden solche Ertrags-
wertverfahren (vgl. dazu insbesondere das vereinfachte Ertragswertverfahren fiir Betriebsver-

mogen nach § 200 BewG).

Vernachldssigt man die Unwagbarkeiten der Ertragsbewertung, die in der Ertragsprognose
sowie in der Festlegung der geeigneten Kapitalkosten bzw. des Kapitalisierungszinssatzes be-
stehen, lassen sich die grundlegenden Zusammenhange zwischen Vermogensbesteuerung und
Ertragsbelastung einfach darstellen. Seien Y der nachhaltig zu erzielende Jahresertrag einer
Vermogensanlage und i der Kapitalisierungszinssatz, so gilt fiir den Wert des Vermogens W

nach dem Ertragswertverfahren:

Y
W = - (1)
Fir das jahrliche Aufkommen der Vermogensteuer T mit dem jahrlichen Steuersatz t gilt unter

Vernachldssigung von spezifischen oder personlichen Freibetragen:

T=tW. (2)
Somit gilt fiir das laufende Aufkommen der Vermogensteuer in Relation zum nachhaltigen
Jahresertrag:

L 3)
Y i

D.h., vernachlassigt man spezifische oder personliche Freibetrage, so wird die relative Belas-
tung der Vermogensteuer bezogen auf den nachhaltigen Ertrag allein durch die Relation von
jahrlichem Steuersatz zum Zinssatz bestimmt, mit dem die Ertrdge kapitalisiert werden. Diese
relative Belastungswirkung ist unabhdngig von der tatsachlichen Rendite einer Investition,
denn die Ertragsbewertung fiihrt bei niedrigeren oder hoheren Renditen zu entsprechend

niedrigeren oder hoheren Ansatzen fiir das Vermogen. So betragt der Kapitalisierungszinssatz
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fur die vereinfachte Ertragsbewertung von Betriebsvermoégen aktuell (2012) 6,94 Prozent.
Erzielt z.B. ein mittelstindisches Unternehmen mit einem Eigenkapital von 10 Mio. Euro eine
langfristige Eigenkapitalrendite von 10 Prozent, so belduft sich der Ertragswert des Unterneh-
mens auf 14,4 Mio. Euro. Liegt die Eigenkapitalrendite dagegen bei 5 Prozent, betragt der Er-
tragswert nur 7,2 Mio. Euro. Dies gilt allerdings nur, soweit der Ertragswert nicht unter den
Substanzwert fdllt, der als Wertuntergrenze bei der Unternehmensbewertung zu berticksichti-
gen ist und sich aus der Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsgiiter abziiglich der
Schulden ergibt (§ 11 Abs. 2 Satz 3 BewG). Dies kann der Fall sein bei Unternehmen mit hohen

Substanzwerten, die nur eine niedrige nachhaltige Rendite erzielen,

Die Wirkung verschiedener Kombinationen von jahrlichen Steuersdtzen und Kapitalisierungs-
zinssdtzen ist in Tabelle 11 dargestellt. Hierbei werden die Entlastungen durch spezifische oder
personliche Freibetrage vernachlassigt. Betragt der jahrliche Steuersatz 1 Prozent, wie im Ba-
sisszenario der wiederbelebten Vermodgensteuer vorgesehen, so belduft sich beim aktuellen
Kapitalisierungszinssatz fiir Betriebsvermogen von knapp 7 Prozent die relative Ertragsbelas-
tung von Unternehmensgewinnen auf 14,3 Prozent. Bei einem jdhrlichen Steuersatz von
0,5 Prozent betragt die relative Ertragsbelastung 7,1 Prozent. Diese Effekte gelten fiir die
Grenzbelastung und sind damit fiir viele wirtschaftliche Entscheidungen relevant. Die durch-
schnittlichen Steuerbelastungen fallen niedriger aus, da der personliche Freibetrag sowie ge-
gebenenfalls gesonderte Freibetrage fiir das Betriebsvermdgen die Vermogensteuerbelastung
mindern. Ungleich hoher sind die Ertragsbelastungen bei Vermégensanlagen, fiir deren Bewer-
tung niedrigere Kapitalisierungszinssdtze veranschlagt werden, oder bei Finanzanlagen mit
niedrigen Renditen. So wird bei der Ertragsbewertung von Immobilien in den letzten Jahren
mit ,Liegenschaftszinsen“ von etwa 4,5 Prozent bis 6,5 Prozent gerechnet. Bei sicheren Staats-
anleihen, Termingeldern oder anderen sicheren festverzinslichen Anlagen sind die Zinsen der-
zeit sehr niedrig. Selbst wenn diese Zinssatze mittelfristig wieder auf 4 Prozent steigen, kommt
man bei einem Vermogensteuersatz von 1 Prozent auf eine relative Ertragsbelastung von

25 Prozent. Bei einem Vermodgensteuersatz von 0,5 Prozent betrigt die Belastung 12,5 Prozent.

14 yvgl. dazu FuRnote 11.
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Tabelle 11

Ertragsbelastung einer Vermogensteuer

in Abhingigkeit vom Steuersatz und dem Kapitalisierungszinssatz”
in Prozent des nachhaltigen Jahresertrags

Kapitali- Jahrlicher Vermégensteuersatz in %

sierungs-

zinssatz | 0,20 | 0,30 | 040 | 050 [ 060 | 0,70 [ 080 | 090 | 1,00 | 1,25 | 1,50
15 133 20,0 26,7 333 400 46,7 533 600 667 833 1000
2,0 100 150 200 250 300 350 40,0 450 500 625 750
2,5 8,0 12,0 16,0 20,0 24,0 28,0 32,0 36,0 40,0 50,0 60,0
3,0 6,7 10,0 13,3 16,7 20,0 23,3 26,7 30,0 33,3 41,7 50,0
3,5 5,7 8,6 11,4 14,3 17,1 20,0 22,9 25,7 28,6 35,7 42,9
4,0 5,0 7,5 10,0 12,5 15,0 17,5 20,0 22,5 25,0 31,3 37,5
4.5 4.4 6,7 8,9 11,1 13,3 15,6 17,8 20,0 22,2 27,8 33,3
5,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 25,0 30,0
55 3,6 5,5 7,3 9,1 10,9 12,7 14,5 16,4 18,2 22,7 27,3
6,0 3,3 5,0 6,7 8,3 10,0 11,7 13,3 15,0 16,7 20,8 25,0
6,5 3,1 4,6 6,2 7,7 9,2 10,8 12,3 13,8 15,4 19,2 23,1
7,0 2,9 4,3 5,7 7,1 8,6 10,0 11,4 12,9 14,3 17,9 21,4
7,5 2,7 4,0 5,3 6,7 8,0 9,3 10,7 12,0 13,3 16,7 20,0
8,0 2,5 3,8 5,0 6,3 75 8,8 10,0 11,3 12,5 15,6 18,8
8,5 2,4 3,5 4.7 5,9 7,1 8,2 9,4 10,6 11,8 14,7 17,6
9,0 2,2 3,3 4.4 5,6 6,7 7,8 8,9 10,0 111 13,9 16,7
9,5 2,1 3,2 4,2 53 6,3 7,4 8,4 9,5 10,5 13,2 15,8
10,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0 12,5 15,0

1) Unter Vernachlassigung von spezifischen und personlichen Freibetragen.

Insoweit wirkt die laufende Vermdgensbesteuerung wie eine Kapitalertragsbesteuerung. Der
wesentliche Unterschied ist, dass die Vermogensteuerbelastung nicht von den tatsachlichen
,Ist-Ertrdgen“ abhdngt, sondern von den aktuellen Werten der Vermdgensbestinde (,Soll-
Ertragsteuer”). Die Steuerbelastung fillt auch an, wenn das Vermogen keinen Ertrag erzielt
oder sogar Verluste macht, dann entsteht ein ,Substanzsteuereffekt“. Umgekehrt ist die lau-
fende Vermogensteuer glinstiger als eine gleich hohe Kapitalertragsteuer auf den nachhaltigen
Ertrag, wenn die laufende Rendite tiber dem langerfristigen Durchschnitt liegt. In einzelnen
steuer- und wirtschaftspolitischen Zusammenhdngen mag es erwiinscht sein, Anreize zu set-
zen, Vermogenswerte einer wirtschaftlichen Verwendung zuzufiihren und das Ertragspotential
auszuschopfen. Andererseits reduziert die Ertragsunabhangigkeit der Besteuerung die Risiko-
beteiligung des Staates am wirtschaftlichen Erfolg der Steuerpflichtigen und erh6ht damit die
Risiko- bzw. Finanzierungskosten von unternehmerischen Aktivitaten. Im Regelfall der Risiko-
aversion und damit bei positiven Risikopramien der Steuerpflichtigen liegen die effektiven
Belastungswirkungen der Vermogensteuer bezogen auf den nachhaltigen Ertrag hoher als eine
Kapitalertragsbesteuerung gleichen Aufkommens.
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Die Vermogensteuerbelastung kommt zur laufenden Ertragsbesteuerung hinzu, da die wieder-
belebte Vermogensteuer zusatzlich erhoben werden soll (vgl. hierzu auch die Analysen von
Spengel u.a., 2012: 46 ff.). Ein Abzug oder eine Anrechnung auf die Ertragsteuern ist nicht vor-
gesehen, ebenso wie bei der bis 1996 erhobenen Vermogensteuer. Bei der Unternehmensbe-
steuerung liegen die tariflichen Ertragsteuersitze derzeit zusammen genommen bei etwa
30 Prozent (Gewerbesteuer, Korperschafteuer und Solidaritatszuschlag bei Kapitalgesellschaf-
ten oder Gewerbesteuer, Einkommensteuer-Thesaurierungssatz und Solidaritatszuschlag bei
Personenunternehmen). Die effektiven Steuerbelastungen liegen allerdings teilweise darunter,
sofern Gestaltungsspielraume genutzt werden konnen. Bei privaten Vermietungseinkiinften,
die in die progressive Einkommensteuer integriert sind, diirften die effektiven Steuerbelastun-
gen ebenfalls geringer ausfallen als die tariflichen Belastungen. Die Belastung von Einkiinften
aus Kapitalvermogen ist seit 2009 auf den Abgeltungsteuersatz von 25 Prozent begrenzt, ein-

schlieflich Solidaritatszuschlag sind es 26,4 Prozent.

5.3 Aufkommenswirkungen moglicher Anpassungsreaktionen der
Steuerpflichtigen

Die zunehmenden Anpassungs- und Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen im Zuge der
Internationalisierung der wirtschaftlichen Beziehungen waren ein wesentlicher Grund fiir die
Abschaffung der Vermogensteuern in fast allen Landern sowie fiir die Senkung der Unterneh-
mens- und Kapitalertragsteuersatze. Angesichts der spiirbaren Zusatzbelastungen der Vermo-
gensteuer bezogen auf die laufenden Unternehmensgewinne oder die Kapitalertrage, die im
vorangehenden Abschnitt aufgezeigt wurden, sind Anpassungsreaktionen wahrscheinlich. Im

Folgenden werden mogliche Wirkungen diskutiert und dazu Gréf3enordnungen geschatzt.

Unternehmen kdnnen auf eine hohere Vermogensteuerbelastung reagieren, indem sie mobile
Vermogenswerte in das Ausland verlagern, die Eigenfinanzierung reduzieren oder iiber Ge-
winnverlagerungen und dhnliche Gestaltungen die Ertragswerte reduzieren. Langerfristig kon-
nen auch Sachinvestitionen reduziert oder in das Ausland verlagert werden. Zu den entspre-

chenden Wirkungen der Ertragsbesteuerung ist in den letzten Jahren eine umfangreiche empi-
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rische Literatur entstanden.'* Geschdtzt werden Elastizititen der steuerlichen Bemessungs-
grundlagen (corporate income tax base elasticity) oder anderer steuerrelevanter Groflen (Di-
rektinvestitionen, Rechtsformwahl, Finanzierung, Steuergestaltungen oder Funktionsverlage-
rungen im internationalen Kontext). Diese Elastizititen werden als Verhaltnis der relativen

Anderung der Besteuerungsgrundlagen zur relativen Anderung des Steuersatzes angegeben.

Die wohl belastbarste Schatzung zur Elastizitdt der korperschaftsteuerlichen Bemessungs-
grundlage in Deutschland ist von Dwenger und Steiner (2012) vorgelegt worden. Dabei wurden
die Wellen der Korperschaftsteuerstatistik 1998, 2001 und 2004 ausgewertet und die moglichen
Bemessungsgrundlageneffekte auf Grundlage der effektiven Durchschnittsteuerbelastungen
identifiziert, die auch Verlustvortrige und Steuervergiinstigungen berticksichtigen. Die Auto-
ren kommen auf eine Bemessungsgrundlagenelastizitit bezogen auf den tariflichen Korper-
schaftsteuersatz in Hohe von -0,5. D.h., erh6ht man den Steuersatz um z.B. 10 Prozent, sinkt
die Bemessungsgrundlage um 5 Prozent. Auch die Annahmen der Bundesregierung bei den
Aufkommensschatzungen zur Unternehmensteuerreform 2008, die im Hinblick auf die Aus-
weitung der in Deutschland versteuerten Gewinne in Reaktion auf die Steuersatzsenkung ge-
troffen wurden, lassen sich in eine implizite Bemessungsgrundlagenelastizitdt in Hohe von -0,4

umrechnen (Bach, Dwenger und Buslei, 2007: 300).

Diese Elastizititen konnen verwendet werden, um mogliche Anpassungsreaktionen der Unter-
nehmen auf die Wiederbelebung der Vermogensteuer zu schitzen (Tabelle 12). Dabei gehen
wir von den Wirkungen der Vermogensteuer auf die nachhaltigen Unternehmensertrage aus,
wie sie im vorangehenden Abschnitt abgeleitet wurden. Im Hinblick auf den ,Substanzsteuer-
effekt“ der Vermogensteuer und die damit verbundenen Risikokosten konnten die Anpas-
sungsreaktionen der Unternehmen noch etwas hoher ausfallen als in den zitierten Studien, in
denen die Wirkungen der Ertragsteuerbelastungen analysiert wurden. Insgesamt diirften die
tatsachlichen Anpassungsmoglichkeiten der Unternehmen aber deutlich geringer ausfallen.
Die erwahnten Elastizitaten wurden fiir Zeitraume bis Mitte der 2000er Jahre geschatzt. Inzwi-
schen wurden die Moglichkeiten zur Steuerverlagerung im internationalen Kontext deutlich

eingeschrankt, insbesondere durch eine effektivere Kontrolle der Verrechnungspreise sowie im

15 vergleiche dazu die Uberblicksdarstellungen in Devereux (2006), De Mooij und Ederveen (2008), Feld und Heckemeyer
(2011).
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Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008, etwa durch die Besteuerung von , Funktionsver-
lagerungen® oder die Zinsschranke. Zu berticksichtigen ist auch, dass die erwahnten Elastizita-
ten die Reaktion der korperschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage messen. Ferner diirfte ein
Teil der Effekte auf Veranderungen der Rechtsformwahl zuriickzufithren sein (vgl. dazu De
Mooij und Ederveen, 2008). Da auch die Vermdgen von Personenunternehmen der Verméogen-
steuer unterliegen, spielt dieser Effekt fiir die Aufkommenswirkungen keine Rolle. Vor diesem
Hintergrund nehmen wir eine Bemessungsgrundlagenelastizitit der Vermogensteuer bezogen

auf die tarifliche Steuerbelastung des Unternehmensertrags in Hohe von -0,25 an (Tabelle 12).

Beim Geld- und Wertpapiervermogen spielten Untererfassung und Steuerflucht frither eine
gewichtige Rolle. Es ist klar, dass bei einer Wiederbelebung der Vermogensteuer allgemeine
steuerliche Uberwachungsverfahren eingefiihrt werden miissen, etwa im Rahmen von Kon-
trollmitteilungen bei Betriebspriifungen oder durch automatisierte Meldeverfahren von Fi-
nanzdienstleistern (vgl. oben, Kapitel 2.3). Um die Steuerflucht in das Ausland zu unterbinden,
miisste die Kooperation mit auslandischen Finanzbehérden verstarkt werden. Durch die Initia-
tiven der internationalen Organisationen (OECD, EU) und den damit verbundenen Druck auf
die einschlagigen Steueroasen und Finanzplitze diirften die Moglichkeiten zur Steuerflucht
von Kapitalanlagen in das Ausland deutlich reduziert worden sein. Dennoch gibt es weiterhin
gewisse Moglichkeiten dazu. Ferner konnten sehr wohlhabende Personen und Haushalte ihren
Wohnsitz in das Ausland verlagern. Die steuerlichen und sonstigen Beschrankungen hierzu
haben sich in den letzten Jahren reduziert. Dies konnte bei den sehr wohlhabenden Haushal-
ten eine Rolle spielen, die sich nicht aktiv an der Geschaftsfiihrung von inldndischen Unter-
nehmen beteiligen. Allerdings unterliegen die im Inland belegenden Vermogenswerte weiter-
hin der beschrankten Steuerpflicht, vorbehaltlich von Sonderregelungen des internationalen
Steuerrechts. Daneben konnen Steuerpflichtige Vermogenswerte auf Kinder oder andere Ver-
wandte ibertragen, um zusatzliche personliche Freibetrage zu nutzen. Insgesamt unterstellen
wir fir die Bemessungsgrundlagenelastizitit der Vermogensteuer bezogen auf die tarifliche
Steuerbelastung der Kapitalertrage mangels belastbarer Forschungsergebnisse ebenfalls einen
Wert von -0,25. Fiir die Immobilienvermogen berticksichtigen wir keine Ausweichreaktionen,
da Immobilien nicht in das Ausland verlagert werden konnen und ertragsteuerliche Gestaltun-

gen fiir die Immobilienbewertung keine Rolle spielen.
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Tabelle 12
Aufkommenswirkungen méglicher Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen

1 Vermogensteuersatz 1,0%

Bemessungsgrundlagen und Steueraufkommen vor Anpassungsreaktionen

Bemessungsgrundlage vor Anpassungsreaktionen, Mrd. Euro

2 Juristische Personen 760
3 Natirliche Personen 890
4 Beteiligungen natirlicher Personen an inlandischen
Kapitalgesellschaften 493
5 Sonstiges Betriebsvermdgen naturlicher Personen 36
6 Finanz- und Wertpapiervermégen 162
7 Sonstiges Vermdgen naturlicher Personen 199
8 Insgesamt 1650
9 Vermdgensteueraufkommen, Mrd. Euro 16,5

Anpassungsreaktionen Unternehmensbesteuerung

10 Kapitalisierungszinssatz 6,94%
11 Vermdgensteuerbelastung

in % des nachhaltigen Jahresertrags 14,4%
12 Bestehende Ertragsteuerbelastung 29,8%
13 Relative Steuersatzerhdhung 48,4%
14 Elastizitat -0,25
15 Relative Veranderung Bemessungsgrundlage -12,1%

Anpassungsreaktionen Kapitalertragsbesteuerung

16 Unterstellte Durchschnittsrendite 4,00%
17 Vermogensteuerbelastung

in % des nachhaltigen Jahresertrags 25,0%
18 Bestehende Ertragsteuerbelastung 26,4%
19 Relative Steuersatzerhthung 94,8%
20 Elastizitat -0,25
21 Relative Veranderung Bemessungsgrundlage -23,7%

Anpassungsreaktionen bei Bemessungsgrundlagen und Steueraufkommen

Veranderung Bemessungsgrundlagen Anpassungsreaktionen  Mrd. Euro %

22 Juristische Personen -69  -9,1%
23 Natdirliche Personen -87 -9,8%
24 Beteiligungen natirlicher Personen an inlandischen

Kapitalgesellschaften -45  -9,1%
25 Sonstiges Betriebsvermdgen natirlicher Personen -4 -12,1%
26 Finanz- und Wertpapiervermégen -38 -23,7%
27 Sonstiges Vermdgen naturlicher Personen 0 0,0%
28 Insgesamt -156 -9,5%
29 Vermogensteueraufkommen, Mrd. Euro -16 -95%

Wirkungen auf Ertragsteueraufkommen

Bemessungsgrundlage vor Anpassungsreaktionen, Mrd. Euro

30 Juristische Personen, zu versteuerndes Einkommen 105
31 Personenunternehmen, zu versteuerndes Einkommen 3
32 Kapitalertrédge Finanz- und Wertpapiervermdgen 6
33 Ertragsteueraufkommen vor Anpassungsreaktionen, Mrd. Euro 34
34 Veranderung Ertragsteueraufkommen, Mrd. Euro - 33

35 Veranderung Vermdgens- und Ertragsteueraufkommen,
Mrd. Euro - 49
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Diese Zusammenhange illustrieren wir in einer Schatzung der Aufkommenswirkungen mogli-
cher Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen (Tabelle 12). Dabei werden zunachst die Be-
messungsgrundlagen der Vermogensteuer nach den relevanten Vermogenskomponenten dar-
gestellt (Zeilen 1 bis 8). Dabei zeigt sich, dass auch die Vermdgensteuer der natiirlichen Perso-
nen Uberwiegend auf Betriebsvermogen bzw. Beteiligungen an Kapitalgesellschaften entfallt.
In den beiden folgenden Abschnitten werden die Anpassungsreaktionen bei den Bemessungs-
grundlagen abgeleitet. Wie im vorangehenden Kapitel 5.2 dargelegt bedeutet ein Vermogen-
steuersatz von jahrlich 1 Prozent bei einem Kapitalisierungszinssatz von 6,94 Prozent eine
Belastung der nachhaltigen Unternehmensertrdge von 14,4 Prozent. Bezogen auf die durch-
schnittliche Ertragsteuerbelastung auf Unternehmensebene in Hoéhe von knapp 30 Prozent
bedeutet dies eine relative Steuersatzerh6hung von knapp 50 Prozent (Zeile 13). Unter Bertick-
sichtigung der Elastizitdt von -0,25 resultiert daraus ein Riickgang der Bemessungsgrundlage
von gut 12 Prozent (Zeile 15). Bei der Kapitalertragsbesteuerung unterstellen wir eine Durch-
schnittsrendite der Kapitalanlagen von 4 Prozent. Der Vermdégensteuersatz von 1 Prozent be-
deutet dann eine implizite Ertragsteuerbelastung in Hohe von 25 Prozent und fiihrt hier nahe-
zu zu einer Verdopplung der bestehenden Kapitalertragsteuerbelastung durch Abgeltungsteu-
er und Solidaritatszuschlag. Bei einer Elastizitat von -o0,25 resultiert daraus ein Riickgang der

Bemessungsgrundlage von knapp 24 Prozent (Zeile 21).

Bei der Ableitung der Wirkungen auf die Bemessungsgrundlagen in Zeile 22 ff. stellt sich fiir
die juristischen Personen sowie fiir die Beteiligungen natiirlicher Personen an inldndischen
Kapitalgesellschaften die Frage, ob fiir die wirtschaftlichen Wirkungen nur die Vermoégensteu-
erbelastung auf Unternehmensebene (,corporate level“) entscheidungsrelevant ist, oder auch
die Belastung der Anteilseigner. Bei grof3en Kapitalgesellschaften mit vielen Teilhabern diirfte
ersteres die zutreffende Annahme sein, so dass hier durch das Halbvermogensverfahren nur
die halbe Steuerbelastung wirkt. Bei vielen mittelstandischen oder grofleren Unternehmen mit
wesentlichen Beteiligungen von einzelnen Personen oder Familien, die Einfluss auf die Ge-
schiftsfiihrung haben, diirfte hingegen auch die private Vermdgensteuerbelastung der Unter-
nehmensanteile mit ins Kalkiil gezogen werden. Mangels genauerer Informationen unterstel-
len wir hierzu pauschal, dass bei der Halfte des steuerpflichtigen Vermogens der Kapitalgesell-
schaften auch die private Vermogensteuerbelastung berticksichtigt wird. Somit werden 75 Pro-
zent des Riickgangs der Bemessungsgrundlage (Zeile 15) aufkommenswirksam. Insgesamt

ergibt sich unter den von uns gewdhlten Annahmen ein Riickgang der gesamten Bemessungs-
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grundlage der Vermdgensteuer um 9,5 Prozent (Zeile 28). Dies entspricht einer Verminderung

des Vermogensteueraufkommens in Hohe von 1,6 Mrd. Euro (Zeile 29).

Ungleich grofder sind die ,Schattenwirkungen® auf das Ertragsteueraufkommen, also auf Ge-
werbesteuer, Korperschaftsteuer, Einkommensteuer bzw. Abgeltungsteuer und Solidaritatszu-
schlag (Zeilen 30 ff.). Wir ermitteln die relevanten Bemessungsgrundlagen, indem wir den
Kapitalisierungszinssatz fiir die Unternehmensbewertung bzw. die unterstellte Durchschnitts-
rendite der Kapitalanlagen auf die jeweiligen steuerpflichtigen Vermogen anwenden. Entspre-
chend den Anpassungen bei den Bemessungsgrundlagen der Vermogensteuer werden auch die
daraus erzielten Unternehmens- und Kapitalertrage zuriickgehen. Angesichts der hoheren

Ertragsteuersdtze entstehen hier zusdtzliche Steuerausfille in Hohe von 3,3 Mrd. Euro (Zeile

34).

Insgesamt ergibt sich bei unserer Schatzung der Anpassungsreaktionen ein Steuerminderauf-
kommen von 4,9 Mrd. Euro (Zeile 35). Davon entsteht der grofdere Teil durch die ,Schatten-
wirkung“ auf die Ertragsteuern. Bezogen auf das geschitzte Vermogensteueraufkommen in
Hohe von 16,5 Mrd. Euro bedeutet dies einen Riickgang von 30 Prozent. Letztlich verbleibt ein
Mehraufkommen von 11,6 Mrd. Euro fiir die 6ffentlichen Haushalte insgesamt. Die Lander-
haushalte wiirden aber hohere Mehreinnahmen erzielen, da ein Teil der Mindereinnahmen

aus den Ertragsteuern bei Bund und Gemeinden anfallt.

Diese Schatzungen sind allerdings mit grofler Unsicherheit verbunden, da nur schwer vorher-
zusagen ist, wie die Unternehmen oder Kapitalanleger unter den gegenwartigen Rahmenbe-
dingungen auf die Wiederbelebung der Vermdgensteuer reagieren werden. Die dargestellten
Zusammenhange zeigen aber auf, dass mogliche Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen
vor allem durch die ,Schattenwirkung” auf die Ertragsteuern spiirbare Aufkommensminderun-

gen auslosen konnen.

Neben diesen unmittelbaren ,Zweitrundeneffekten einer wiederbelebten Vermogensteuer
konnen ldngerfristig weitere wirtschaftliche Wirkungen ausgelost werden. Soweit die oben
diskutierten Anpassungsreaktionen sich nicht nur auf Steuergestaltungen, sondern auch auf
realwirtschaftliche Anpassungen beziehen, kdnnen ,Zusatzlasten der Besteuerung entstehen.
Sofern etwa Investitionen und Wertschopfung im Inland reduziert werden, sinkt auch das

Aufkommen bei Lohnsteuer, Sozialbeitrigen und indirekten Steuern. Die Vermogens- bzw.
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Einkommenseffekte der Vermogensteuer fithren fiir sich genommen tendenziell zu hoherer
Vermogensbildung und damit zu geringerem Konsum bei den betroffenen Personen und
Haushalten, was die indirekten Steuern ddmpfen kann. Die Steuerpflichtigen konnen aber
auch ihre Vermogens- und Vererbungspldane anpassen, was das Aufkommen der Erbschaft-
steuer betreffen kann. Ferner 16sen die beschriebenen Anpassungsreaktionen der Steuerpflich-
tigen zusdtzliche Befolgungs- und Verwaltungskosten aus. SchliefSlich konnen die Steuer-
pflichtigen auch Spenden und Beitrage fiir gemeinniitzige Zwecke reduzieren. Insgesamt sind
diese Effekte schwer zu schdtzen, kénnten aber mittel- bis langfristig durchaus eine grofdere
Rolle spielen. Zudem muss man bei gesamtwirtschaftlichen Analysen beriicksichtigen, dass das
Vermogensteueraufkommen mittelbar den Steuerpflichtigen zugute kommt, indem andere
Steuern und Abgaben gesenkt werden, offentliche Leistungen ausgebaut werden oder die
Staatsverschuldung gesenkt wird. Dies 16st fiir sich genommen positive wirtschaftliche Wir-

kungen aus, die moglichen negativen Wirkungen der Vermogensteuer gegentiiber stehen.
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In diesem Forschungsprojekt untersuchen wir die Aufkommens- und Verteilungswirkungen
einer Wiederbelebung der Vermogensteuer in Deutschland. Die Besteuerungsgrundlagen sol-
len sich grundsatzlich an der Vermdgensteuer orientieren, die bis 1996 erhoben wurde. Neben
nattirlichen Personen sollen auch juristische Personen eigenstindig der Vermogensteuerpflicht
unterliegen, wie dies bis 1996 der Fall war. Dies betrifft insbesondere Kapitalgesellschaften und

Genossenschaften sowie Vereine, Vermogensmassen und Stiftungen.

An wesentlichen Anderungen gegeniiber dem damaligen Rechtsstand sind fiir ein Basisszena-
rio vorgesehen: Das Vermogen soll verkehrswertnah bewertet werden. Es gibt keine gesonder-
ten sachlichen Freibetrdge fiir das Betriebsvermogen oder andere Vermogensarten. Der per-
sonliche Freibetrag soll 2 Mio. Euro betragen und in Féllen der Zusammenveranlagung von
Ehegatten oder Lebenspartnern verdoppelt werden. Kinderfreibetrdge sowie eine Zusammen-
veranlagung mit Kindern sind nicht vorgesehen. Ein Halbvermogensverfahren soll mogliche
Doppelbelastungen des Vermogens von Kapitalgesellschaften und anderen juristischen Perso-
nen vermeiden. Der Steuersatz betragt einheitlich 1 Prozent, sowohl fiir natiirliche als auch

juristische Personen.

Fir die Analyse der Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Vermégensteuer der natiirli-
chen Personen verwenden wir ein Mikrosimulationsmodell, das auf der Vermogensbefragung
im Rahmen der Erhebungswelle 2007 des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) basiert. In die-
ser Erhebung sind die Vermdgen der sehr wohlhabenden Haushalte nicht hinreichend erfasst.
Dazu integrieren wir die Liste der 300 reichsten Deutschen laut manager magazin (2007) in
den Modelldatensatz und schitzen unter Verwendung der Pareto-Verteilung das Vermogen
und die Vermogensverteilung der Personen mit Nettovermogen iiber 2 Mio. Euro. Durch die
entsprechende Aufstockung der Vermogensverteilung im obersten Bereich werden die ge-

samtwirtschaftlichen Vermogensaggregate fiir private Haushalte erreicht.

Die Aufkommens- und Verteilungsanalysen zur Vermogensteuer der juristischen Personen
basieren im Wesentlichen auf der Bilanzdatenbank ,,Dafne“. Diese enthalt detaillierte Informa-
tionen zu den publizierten Jahresabschliissen deutscher Unternehmen. Mit dieser Daten-

grundlage fithren wir Mikrosimulationsanalysen zu den potentiellen Besteuerungsgrundlagen
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einer Vermogensteuer fiir die Jahre 2006 bis 2009 durch. Da diese Bilanzdatenbank keine In-
formationen zu den Banken und Versicherungen enthdlt, verwenden wir hierzu aggregierte

Informationen aus der Geldvermogensrechnung der Deutschen Bundesbank.

Da das private Vermogen stark auf das obere 1 Prozent der Bevolkerung konzentriert ist, kann
eine Vermogensteuer der natiirlichen Personen auch bei hohen Freibetrdgen ein betrdchtliches
Aufkommen erzielen. Unter Beriicksichtigung von Vorsichtsabschldgen fiir moglichen Schatz-
und Messfehler ergibt sich fiir das Basisszenario mit einem personlichen Freibetrag von 2 Mio.
Euro und unter Beriicksichtigung des Halbvermogensverfahrens eine Bemessungsgrundlage in
Hoéhe von 89o Mrd. Euro. Beim Steuersatz von 1 Prozent kénnte damit ein jahrliches Steuer-
aufkommen von 8,9 Mrd. Euro erzielt werden. Steuerpflichtig waren 143 ooo Personen, das

entspricht den reichsten 0,2 Prozent der erwachsenen Bevoélkerung.

Bei der Vermogensteuer der juristischen Personen greifen wir auf die Schatzungen fiir die Jah-
re 2008/09 zurlick. Damit werden die schwachere konjunkturelle Lage und die niedrigeren
Marktwerte der Unternehmen beriicksichtigt. Demnach wiirde die Bemessungsgrundlage un-
ter Berlicksichtigung des Halbvermogensverfahrens bei 760 Mrd. Euro liegen. Daraus wiirde
beim Steuersatz von 1 Prozent ein jdhrliches Steueraufkommen von 7,6 Mrd. Euro entstehen.
Steuerbelastet waren 164 ooo Unternehmen. Hierbei handelt es sich um eine vorsichtige
Schitzung, da aufgrund unzureichender Datengrundlagen die steuerpflichtigen Vermogen

systematisch unterschatzt werden dtirften.

Insgesamt verspricht die wiederbelebte Vermogensteuer bei einem Steuersatz von 1 Prozent
ein zusdtzliches Steueraufkommen von 16,5 Mrd. Euro pro Jahr, ohne Beriicksichtigung von
moglichen Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen. Dies entspricht 0,64 Prozent des BIP
im Jahre 2011. Die Erhebungskosten der Vermogensteuer, also die Befolgungskosten der Steu-
erpflichtigen und die Verwaltungskosten der Finanzbehorden einschliefllich des Minderauf-
kommens fiir korrigierte Fehler bei der Immobilienbewertung, schitzen wir auf insgesamt 1,8

Prozent des Aufkommens.

Nach Bundesldndern betrachtet ergeben sich deutliche Unterschiede beim Vermdgensteuer-
aufkommen je Einwohner. Die hochsten Pro-Kopf-Einnahmen wiirde Hamburg erzielen.
Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Einnahmen kénnen auch Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bay-

ern und Nordrhein-Westfalen erwarten. Die neuen Bundesldander diirften dagegen nur ein sehr
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niedriges Aufkommen je Einwohner erzielen. Die deutlichen Unterschiede in der Zunahme der
Steuerkraft je Einwohner zwischen den Landern wiirde allerdings der Bund-Lander-

Finanzausgleich weitgehend nivellieren.

Wir analysieren die Aufkommenswirkungen moglicher Anpassungsreaktionen der Steuer-
pflichtigen auf Basis von Schatzungen zur Elastizitdt der ertragsteuerlichen Bemessungsgrund-
lagen bei Anderungen der Ertragsteuersitze. Dazu rechnen wir die Vermdgensteuerbelastung
in eine Belastung der Unternehmens- und Kapitalertrage um. Diese Schatzungen sind aller-
dings mit grofler Unsicherheit verbunden, da nur schwer vorherzusagen ist, wie die Unter-
nehmen oder Kapitalanleger unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen auf die Wiederbe-
lebung der Vermogensteuer reagieren. Die analysierten Zusammenhdnge zeigen aber, dass
mogliche Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen vor allem durch die ,Schattenwirkung*
auf die Ertragsteuern spiirbare Aufkommensminderungen auslosen konnen. Nach unseren
Punktschatzungen ergibt sich insgesamt ein mdgliches Steuerminderaufkommen von 4,9,0
Mrd. Euro oder 30 Prozent des Vermogensteueraufkommens. Mit 3,3 Mrd. Euro ist der grofdere
Teil dieses Effekts auf den Riickgang bei den Ertragsteuern zuriickzufiihren. Letztlich verbleibt
ein Mehraufkommen von 11,6 Mrd. Euro fiir die 6ffentlichen Haushalte insgesamt. Die Lander-
haushalte wiirden aber hohere Mehreinnahmen erzielen, da ein Teil der Mindereinnahmen

aus den Ertragsteuern bei Bund und Gemeinden anfallt.
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