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Bert Rurup, Dirk Heilmann

Analysen und Berichte Arbeitsmarkt

Arbeitsmarktreformen: Was noch zu tun bleibt

Deutschlands Arbeitsmarkt steht im Vergleich zu dem anderer etablierter Industriestaaten
hervorragend da: Die Arbeitslosigkeit sinkt und die Erwerbstatigenzahlen steigen von Rekord
zu Rekord. Um die Erfolge der vergangenen Jahre zu sichern, sind weitere Reformen nétig.

Sie mussen zwei Forderungen erfillen: Zum einen den Nachschub von Fachkréaften fir die
deutsche Wirtschaft gewéhrleisten und zum anderen die Verfestigung eines Niedriglohnsektors
verhindern. In diesem Beitrag fassen Bert Rirup und Dirk Heilmann Reformvorschlage fiir den
Arbeitsmarkt aus ihrem Buch , Fette Jahre - Warum Deutschland eine glanzende Zukunft hat“

Zusammen.

Die Arbeitsmarktreformen seit der Jahrtausendwende in
Deutschland haben unbestreitbar positive Wirkungen ent-
faltet. Sie haben den seit den Olkrisen der 1970er Jahre
zu beobachtenden Trend durchbrochen, dass mit jedem
Konjunkturabschwung die Sockelarbeitslosigkeit wuchs,
so dass die Arbeitslosenzahl treppenférmig anstieg. An
dieser Trendwende hatte die ab 2005 in Kraft getretene
~Agenda 2010“ der rot-griinen Bundesregierung unter Ger-
hard Schréder maBgeblichen Anteil. Sie hat bewirkt, dass
die sogenannte Beschéftigungsschwelle des Wirtschafts-
wachstums von 2% auf 1% gesunken ist. Diese Schwelle
gibt an, um wie viele Prozentpunkte das Bruttoinlandspro-
dukt zunehmen muss, damit die Arbeitslosigkeit zurtick-
geht.

Das bedeutet, dass heute in Deutschland schon bei be-
scheidenem Wirtschaftswachstum Arbeitsplétze geschaf-
fen werden. Noch dazu beginstigt die demografische
Entwicklung den Riickgang der Arbeitslosenzahlen, denn
sie lasst das Potential an Erwerbspersonen schrumpfen.
Trotzdem hat die Zahl der Erwerbstatigen einen Rekord-
stand von mehr als 41 Millionen erreicht. Das heiBt: Es ge-
lingt der Wirtschaft, aus einem abnehmenden Potential an
Erwerbspersonen mehr Menschen in bezahlte Beschéfti-
gung zu bringen. Die groBte Sorge fur den deutschen Ar-
beitsmarkt ist nicht mehr die Arbeitslosigkeit, sondern der
Fachkréftemangel.

Waéhrend diese Erfolge im Ausland Neid und Bewunderung
erregen, stoBen sie in groBen Teilen der deutschen Bevdl-
kerung auf Misstrauen. Nicht einmal die SPD selber mag
uneingeschrankt zur ,,Agenda 2010“ stehen. Doch wie be-
rechtigt ist das Bauchgefihl vieler Deutscher, dass es bei
den ,,Agenda 2010“-Reformen ungerecht zugegangen sei,

1 Beate Schirwitz: Wirtschaftswachstum und Beschaftigung — die Be-
schaftigungsschwelle, Blickpunkt: ifo Dresden, 3/2005.
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dass die Erfolge auf dem Arbeitsmarkt allein auf eine Aus-
weitung des Billiglohnsektors zuriickzufiihren seien und
dass die Licke zwischen Arm und Reich groBer geworden
sei?

Wachsende Ungleichheit trotz unveranderter
Umverteilung

Gesellschaftliche Gerechtigkeit ist notorisch schwer zu
messen, da es sich um einen subjektiven Begriff handelt.
Das anerkannte MaB fir die Gleichheit oder Ungleichheit
der Einkommen in einer Gesellschaft ist der Gini-Koeffizi-
ent, der einen Wert von Null anzeigt, wenn jeder Haushalt
das gleiche Einkommen bezieht und einen Wert von Eins,
wenn das gesamte in einem Land verdiente Einkommen ei-
nem einzigen Haushalt zuflieBt.

Betrachtet man die Entwicklung des Gini-Koeffizienten in
den vergangenen 25 Jahren in Deutschland (vgl. Abbil-
dung 1), dann zeigt sich zum einen, dass sowohl die Ver-
teilung der den Birgern brutto zugeflossenen Einkommen
wie auch die Verteilung der nach Abzligen und staatlichen
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Abbildung 1
Entwicklung des Gini-Koeffizienten in Deutschland
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Transferleistungen tatséchlich verfigbaren Einkommen
deutlich ungleicher geworden sind — und zwar stérker als in
den meisten anderen etablierten Industriestaaten. Der Gi-
ni-Koeffizient stieg fiir die am Markt erzielten Einkommen
von 0,44 auf 0,51 und fir die verfigbaren Einkommen von
0,25 auf 0,30.

Interessant ist ein Blick auf die Differenz zwischen diesen
beiden Koeffizienten. Sie driickt das Ergebnis der staatli-
chen Umverteilungspolitik Uber das Steuer- und Transfer-
system aus, und ist heute fast exakt so hoch wie vor 25
Jahren. Nach wie vor verringert der Staat die Ungleich-
heit der Markteinkommen um mehr als 40%. Die deutlich
ungleichere Verteilung der verfligbaren Einkommen - die
sich Ubrigens auch in vergleichbaren Léandern zeigt —ist al-
so nicht das Ergebnis einer nachlassenden Umverteilung
durch den Staat. Sie ist schon gar nicht — wie manche Po-
litiker und Gewerkschafter nicht miide werden zu behaup-
ten — Folge einer ,Umverteilung von unten nach oben“.
Vielmehr wachst die Ungleichheit der verfligbaren Einkom-
men, weil die am Markt erzielten Bruttoeinkommen immer
ungleicher werden. Die Politik kann diese Spreizung kaum
beeinflussen, denn sie kann ja den Unternehmen nicht
verbieten, begehrten Fachkraften mehr zu zahlen oder be-
stimmte Vorleistungen aus dem Ausland zu beziehen.

Mit einem Auseinanderdriften der Einkommensverteilung
steigt in aller Regel auch das Armutsrisiko. Nach EU-De-
finition ist ein Haushalt von Armut gefahrdet, wenn er ein
Einkommen von weniger als 60% des mittleren Einkom-
mens seines Heimatlandes erzielt. Danach ist der Anteil
der Armutsgefahrdeten in Deutschland seit dem Tiefstand
Ende der 1990er Jahre von 10% auf 15% gestiegen. Die
Hauptursache dafiir ist die Zunahme des Armutsrisikos bei

Alleinerziehenden mit Kindern. Dabei sind nicht die Kinder
an sich das Armutsrisiko, sondern die geringen Chancen
Alleinerziehender, eine Arbeitsstelle mit ausreichendem
Einkommen zu finden.?

Mangelnde Aufstiegschancen als Hauptproblem

In der o6ffentlichen Debatte um die Folgen der Globalisie-
rung und der Arbeitsmarktreformen hat sich die These vom
~Schrumpfen der Mitte” festgesetzt.> Zur Mittelschicht
zéhlen die Haushalte, die zwischen 70% und 150% des
mittleren Einkommens zur Verfligung haben. In den 1980er
Jahren umfasste diese Einkommensmittelschicht etwa
64% der westdeutschen Gesellschaft. Heute sind es in
Gesamtdeutschland - trotz Wiedervereinigung, Globali-
sierung und Hartz-Reformen — immer noch etwa 60%. Die
Statuspanik der Mittelschicht ist also deutlich ausgeprag-
ter, als es die nur geringfligige Verdiinnung der Mitte ver-
sténdlich erscheinen lasst.*

Viel problematischer jedenfalls als dieses leichte Schrump-
fen der Mitte ist die abnehmende Einkommensmobilitat bei
den Armsten. Einkommensmobilitdt umfasst die Chance,
in eine héhere Einkommensklasse aufzusteigen (Aufwarts-
mobilitdt) und das Risiko, in eine niedrigere Einkommens-
klasse abzurutschen (Abwartsmobilitat).

Ein Blick in die Statistiken zeigt, dass im Zeitraum 1993 bis
1996 nur 37% der Personen mit einem Einkommen von
héchstens der Halfte des mittleren Einkommens in dieser
niedrigeren Einkommensklasse geblieben sind, aber 63%
in eine hdhere Einkommenskategorie aufsteigen konnten.
Im Zeitraum 2005 bis 2008 sind hingegen 45% in dieser
untersten Kategorie verharrt und nur noch 55% aufgestie-
gen. Dagegen wuchs der Anteil derjenigen, die sich in der
obersten Einkommenskategorie mit mindestens dem dop-
pelten mittleren Einkommen halten konnten, im gleichen
Zeitraum von 58% auf 70%.5

Wenn aber die Einkommensmobilitat in einer Gesellschaft
abnimmt, dann bedeutet das, dass sich der Einkommens-
status verfestigt: Wer arm ist, bleibt arm, und wer reich ist,
bleibt reich. Das ist fiir eine demokratische Gesellschaft, in
der Leistung z&hlen soll, alles andere als ein wiinschens-
werter Zustand. Hier liegt der harte Kern der Prekariats-
Debatte.

2 Eurostat: Europa 2020 Indikatoren: Von Armut bedrohte Personen
nach Sozialleistungen; Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung,
Nr. 406/2011.

3 J. Goebel, M. Gornig, H. HauBermann: Polarisierung der Einkommen.
Die Mittelschicht verliert, in: DIW-Wochenbericht, Nr. 10/2010, S. 2 ff.

4 M. M. Grabka: Probleme und Herausforderungen des ,Modells
Deutschland® am Beispiel der Mittelschicht, in: Konrad Adenauer Stif-
tung (Hrsg.): Der deutsche Weg aus der Krise, 2011, S. 80 f.

5 Sozio-oekonomisches Panel; eigene Berechnungen.
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Die Schuld an diesen verschlechterten Aufstiegschancen
der armen und niedrigqualifizierten Menschen wird oft der
»~Agenda 2010“ gegeben, die doch gerade diese Chan-
cen verbessern sollte. Mit der ,Agenda 2010“ wurde die
Arbeitslosenhilfe durch das Arbeitslosengeld Il ersetzt.
Dies kam fir viele Deutsche einem Kulturschock gleich.
SchlieBlich wurde damit das Prinzip der Lebensstandard-
sicherung fur Langzeitarbeitslose, sprich die Orientierung
der Unterstliitzung an der Hohe des letzten Arbeitsentgelts,
abgeschafft und durch das Fursorgeprinzip ersetzt. Die
Leistungen des Arbeitslosengeldes Il bemessen sich seit
2005 am soziokulturellen Existenzminimum und werden
nur gewahrt, wenn der Haushalt keine anderen legalen
Madglichkeiten hat, seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.

Die Reform verkirzte die Bezugsdauer der am letzten Net-
tolohn orientierten Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung von bis zu 32 Monate auf im Regelfall zwdélf Monate.
Diese Regelung hat die GroBe Koalition allerdings 2008 fiir
altere Versicherte entschérft, indem sie die maximale An-
spruchsdauer wieder verldngerte. Zugleich erhdhten die
Reformen die Effizienz der Arbeitsplatzvermittlung durch
die Bundesagentur flr Arbeit, lockerten den Kiindigungs-
schutz und erleichterten den Einsatz von Leiharbeitskraf-
ten.

Die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt gibt dem Reform-
paket recht. Die Vollbeschéftigung, definiert als eine Ar-
beitslosenquote von unter 4%, kommt in Sicht. Dabei ist
Deutschland keine Hire-and-Fire-Gesellschaft geworden.
Das zeigt die durchschnittliche Betriebszugehérigkeit in
Westdeutschland, die heute wie schon vor drei Jahrzehn-
ten bei zehn Jahren liegt.®

Die Ausweitung des Niedriglohnsektors

Unbestreitbar dagegen ist, dass die héhere Beschéfti-
gungsintensitat des Wachstums mit einer deutlichen Aus-
weitung des Niedriglohnsektors und einem nachhaltigen
Druck auf die L6hne am unteren Ende erkauft wurde. Als
Niedriglohn definieren Arbeitsmarktékonomen einen Brut-
tolohn von weniger als zwei Drittel des mittleren Lohnes al-
ler Vollzeitbeschaftigten. Dieser mittlere Lohn pro Stunde
liegt in Westdeutschland knapp unter 10 Euro und in den
neuen L&ndern bei knapp 7 Euro. Bei einer durchschnittli-
chen wéchentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden resultieren
daraus Bruttomonatsléhne von 1600 Euro in Westdeutsch-
land und 1150 Euro in Ostdeutschland.

Seit Anfang der 1990er Jahre sind in nahezu allen etablier-
ten Wirtschaftsnationen die Niedriglohnbereiche gewach-

sen. Das liegt zum einen am technologischen Wandel, der

6 European Labour Force Survey.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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qualifizierte Arbeit wertvoller macht, wéhrend der Wert ge-
ringqualifizierter Arbeit relativ sinkt, und zum anderen an
der Globalisierung, sprich der Intensivierung des grenz-
Uberschreitenden Giter- und Kapitalverkehrs. Die ,Agen-
da 2010“ verlieh also dem ohnehin bestehenden Trend
zur Expansion des Niedriglohnsektors einen zuséatzlichen
Schub. Derzeit arbeiten bei uns mehr als ein Flnftel der
Arbeitnehmer im Niedriglohnbereich — 1995 waren es nur
14,4%. Im Moment ist nur in den USA dieser Anteil hdher.

Der Grund fir die steigende Beschéaftigung der vergan-
genen Jahre bei gleichzeitig sinkenden durchschnittli-
chen Realeinkommen’ waren weniger die niedrigen Ta-
riflohnabschlisse als die deutliche Zunahme atypischer
Beschéftigungsformen wie Minijobber, Zeitarbeitnehmer,
Teilzeitbeschaftigte und befristete Arbeitsvertrdge. Doch
im Aufschwung, der auf die Finanz- und Wirtschaftskrise
folgte, stieg die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten von 2009 auf 2011 um knapp 1 Million auf 28,4
Millionen. Das gibt Anlass zur Hoffnung, dass atypische
Beschaftigungsformen in den kommenden Jahren immer
mehr zum Sprungbrett in reguldre, sozialversicherungs-
pflichtige Stellen werden. Um das zu férdern, sind aber
noch einige Reformen nétig, die wir im Folgenden erldu-
tern.

Das Erwerbstatigenpotenzial besser ausnutzen

Eine groBe Aufgabe weiterer Arbeitsmarktreformen ist es,
das schrumpfende inldndische Potenzial von Erwerbsper-
sonen besser auszuschdpfen und es durch Zuwanderung
zu erweitern. Allein von 2011 bis 2015 wird nach Angaben
des Statistischen Bundesamts die Zahl der Personen im
erwerbsfahigen Alter um 800 000 zurtickgehen (vgl. Abbil-
dung 2). Die Rente mit 67 ist eine erste und richtige, aber
noch keine ausreichende Antwort auf das Problem der ab-
nehmenden Erwerbsbevélkerung. Es ist ermutigend, dass
sie mit einem Anstieg der Beschéftigung alterer Arbeitneh-
mer einhergeht. Der Sinneswandel in den Betrieben hat of-
fensichtlich eingesetzt.

Die Deutsche Bundesbank hat in ihrem Monatsbericht fir
April 2012 auf die Chancen einer verstarkten Einwande-
rung aus den L&ndern Stideuropas hingewiesen, in denen
vor allem junge Menschen unter der verheerend hohen Ar-
beitslosigkeit leiden.8 Wenn Deutschland durch geeignete
Reformschritte die ddmpfenden Wirkungen des demogra-
fischen Wandels auffange, kbnne die Wachstumsrate des
Produktionspotenzials von rund 1,25% bis 2020 gehalten

7 M. M. Grabka, a.a.0., S. 80f.

8 Potenzialwachstum der deutschen Wirtschaft — Mittelfristige Pers-
pektiven vor dem Hintergrund demographischer Belastungen, in: Mo-
natsbericht der Deutschen Bundesbank, April 2012, S. 13 ff.
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Abbildung 2

Bevélkerungsentwicklung in den néchsten 30 Jahren in Deutschland
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Anmerkungen: Mittlere Grafik: 2010 = 100%. Die prozentuale Veranderung der Gesamtbevélkung bzw. der Erwerbsbevolkerung bezieht sich auf die
demografische Situation 2010. Rechte Grafik: Im Altenquotienten wird die altere (nicht mehr erwerbsfahige) Bevolkerung auf die Bevdlkerung im erwerbs-
fahigen Alter bezogen. Die Bevdélkerungszahl im Alter ab 65 bzw. 67 Jahre wird dividiert durch die Bevélkerungszahl zwischen 20 und 65 bzw. 67 Jahre.

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnung und Darstellung.

werden, schreibt die Bundesbank. Als Reformen seien
vor allem eine weitere Steigerung der Erwerbsbeteiligung
und bedarfsgerechte Zuwanderung wichtig. Sie nimmt an,
dass rund 200 000 Zuwanderer in den Arbeitsmarkt pro
Jahr zu erreichen wéren. Deutschland kénnte also jetzt den
Fehler aus dem Jahr 2004 wettmachen. Damals &ffneten
EU-Mitglieder wie GroBbritannien ihre Arbeitsmarkte fir
osteuropéische Einwanderer und zogen hunderttausende
leistungswilliger Arbeitskréfte an, doch Deutschland hielt
die Grenzen geschlossen.

Die Analyse zeigt, dass der deutsche Arbeitsmarkt gut
funktioniert. Mit den MaBnahmen der ,Agenda 2010“ ist
die weiteste Strecke auf dem Gebiet der Reformen auf dem
Arbeitsmarkt zurlickgelegt. Es gibt aber auch einige Fehl-
entwicklungen — wenn auch bei weitem nicht in dem oft be-
haupteten AusmaB. Um den gegenwértigen Aufschwung
zur Schaffung méglichst vieler Vollzeitstellen zu nutzen und
einem Fachkraftemangel vorzubeugen, sind folgende funf
erganzende Arbeitsmarktreformen nétig.

Die EinfUhrung eines moderaten gesetzlichen Mindestlohnes

Der bestehende Flickenteppich branchenspezifischer Min-
destléhne befriedigt nur Partikularinteressen — nicht selten,
wie mit dem Mindestlohn bei Postdienstleistungen, die der
Arbeitgeber. Er stellt nicht die Lohnuntergrenze dar, die
wir zur Erganzung des Arbeitslosengeldes Il dringend be-
notigen. Nur ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn ist
die richtige Antwort, und zwar aus zwei Griinden: Erstens
wirde das Arbeitslosengeld Il, fir das der Staat 2010 etwa
38 Mrd. Euro ausgegeben hat, billiger. Die OECD weist seit

langem darauf hin, dass ein klug gesetzter Mindestlohn
eine sinnvolle Ergdnzung eines Kombilohnmodells, wie es
das Arbeitslosengeld Il ist, darstellt. Denn ohne eine ge-
setzliche Lohnuntergrenze eignen sich die Arbeitgeber Tei-
le der staatlichen Unterstiitzungszahlungen an, die eigent-
lich fur die Arbeitnehmer gedacht sind. Dies geschieht,
indem sie durch den Einsatz ihrer Marktmacht die Léhne
driicken und die Arbeitnehmer das hinnehmen, weil sie den
Verlust ja faktisch vom Staat ausgeglichen bekommen.®
Wirde diese Aneignung per Mindestlohn verhindert, kdnn-
ten die Ausgaben fir die sogenannten Aufstocker sinken.

Zweitens wirde fur die Arbeitnehmer, die ohne einen Min-
destlohn mit niedrigen oder sinkenden L&hnen konfron-
tiert sind, eine Beschéftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt
attraktiver. Denn durch die gesetzliche Lohnuntergrenze
ware die Mindestentlohnung fir jede zuséatzlich erbrachte
Arbeitsstunde auf dem ersten Arbeitsmarkt garantiert. Das
wirde die Schwarzarbeit verringern. Deshalb sollte die Po-
litik schnellstmdglich solch einen gesetzlichen Mindestlohn
einflhren — nicht zuletzt als psychologisches Signal, dass
die Lohnskala eben keine abwaérts fahrende Rolltreppe
ist. Noch ist dieser Schritt allerdings innerhalb der Regie-
rungskoalition heif3 umstritten.

Freilich muss man sich der politischen Gefahren, die ein
gesetzlicher Mindestlohn mit sich bringen kann, bewusst
sein. Wenn namlich die Politik die ékonomische Grund-
regel ignoriert, dass jeder Beschéftigte die Kosten seines
Arbeitsplatzes durch seine Produktivitat erwirtschaften

9 IAB Kurzbericht, Nr. 19/2010.

Wirtschaftsdienst 2012 | 5



Abbildung 3
Entwicklung von Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung
Veranderung gegeniiber 2000 in 1000 Personen
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Quelle: Eurostat; eigene Berechnung.

muss, besteht die Gefahr, dass sie aus wahltaktischen
Grunden den Mindestlohn zu hoch und damit beschéfti-
gungsfeindlich festsetzt. Die Erfahrungen mit der ,Low
Pay Commission” in GroBbritannien zeigen, dass es mdg-
lich ist, die Festsetzung eines Mindestlohns zu entpoliti-
sieren.

Eine Veranderung der Hinzuverdienstregelungen beim
Arbeitslosengeld Il

Das Arbeitslosengeld Il ist ein Kombilohnmodell mit bisher
mangelhaften Anreizwirkungen. Das Ziel eines Kombilohns
ist es, vor allem Geringqualifizierten einen Anreiz zu bieten,
eine Arbeit aufzunehmen — und zwar auch dann, wenn der
Lohn in der N&he oder sogar unter der staatlichen Unter-
stlitzungsleistung liegt. Nach den geltenden Bestimmun-
gen darf ein Bezieher des Arbeitslosengeldes I, wenn er
einer Beschaftigung nachgeht, aber nur die ersten 100 Eu-
ro seines Lohnes behalten. Bei jedem zuséatzlich verdienten
Euro sinkt das Arbeitslosengeld Il um 80 Cent, das heiB3t
ihm bleiben nur 20 Cent. Damit ist es aber fiir ihn rational,
sein Arbeitslosengeld Il nur mit einer geringfiigigen Be-
schéftigung — einem sogenannten ,Tarnkappenjob“ — zu
kombinieren und zusétzlich schwarzzuarbeiten.

Damit verfehlt das Kombilohnmodell seinen Zweck, denn
der Empféanger soll ja eine dauerhafte und regulare Be-
schaftigung anstreben, um wieder auf dem ersten Arbeits-
markt FuB zu fassen. Deshalb wére es sinnvoll, die ersten
100 Euro nicht freizustellen, sondern voll auf den Arbeits-
losengeld-II-Anspruch anzurechnen, dafir aber die Unter-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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stiitzung bei jedem weiteren verdienten Euro nur um die
Halfte des Zuverdienstes zu kiirzen. Das wirde den Anreiz
steigern, legal zu arbeiten. Das Arbeitslosengeld Il wirde
dadurch zwar teurer, aber deutlich effizienter.

Die Abschaffung der abgabenrechtlich privilegierten
geringfugigen Beschéftigung im Nebenerwerb

Die sogenannten Minijobs sind geringfligige Tatigkeiten,
fur die nur geringe pauschale Steuern und Sozialabgaben
zu entrichten sind. Diese abgabenrechtliche Subventio-
nierung galt urspringlich nur fur Minijobs, die fir den Be-
schéftigten die einzige Quelle des Erwerbseinkommens
waren. Seit dem 1. April 2003 werden aber auch solche
geringflgigen Beschaftigungsverhéltnisse subventioniert,
die zusétzlich zu einer reguldren Erwerbstatigkeit ausge-
Ubt werden. Derzeit sind das insgesamt immerhin 7,5 Mio.
Stellen.

Fur diese Anderung gibt es kein plausibles Argument. Sie
muss daher rlickgangig gemacht werden. Eine Subventio-
nierung von Minijobs im Nebenerwerb erhéht nicht die Zahl
der Erwerbstatigen. Obendrein diskriminiert sie regulare
Nebenbeschaftigungen, die voll besteuert und mit Sozial-
beitrdgen belegt werden. Sie richtet also mehr Schaden als
Nutzen an.

Die Erwerbstétigkeit der Frauen steigern

Die Erwerbsbeteiligung der Frauen in Deutschland ist kon-
tinuierlich gestiegen, allein von 2000 bis 2010 von 63% auf
71% (vgl. Abbildung 3).!° Fast die Halfte aller sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigten sind inzwischen Frau-
en. Das ist erfreulich. Weniger erfreulich ist aber, dass die
Zahl der Frauen mit Vollzeitstellen stagniert, wenn nicht
sogar sinkt, und Frauen fir gleiche Arbeit in aller Regel we-
niger Lohn erhalten als Ménner. Von den geringfligig Be-
schaftigten sind knapp 65% Frauen. Jede dritte Frau arbei-
tet Teilzeit, aber nur 6% der Ménner.

Um eine Vollzeitbeschéaftigung fur verheiratete Frauen at-
traktiver zu machen, misste das Ehegattensplitting ab-
geschafft werden. Das 1958 eingefuhrte Splitting férdert
steuerlich Ehen, in denen nur ein Partner Einkommen er-
zielt oder der eine Partner erheblich mehr verdient als der
andere. Wenn der Ehepartner mit dem niedrigeren Einkom-
men — zumeist noch immer die Frau — sein Arbeitsangebot
vergréBert und damit mehr verdient, dann steigt die steuer-
liche Gesamtbelastung des Haushalts stark progressiv an.
Wenn also der Mann deutlich mehr verdient als die Frau,
kann es haushaltsékonomisch rational sein, dass die Frau

10 Eurostat, a.a.O.
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nur einen Halbtagsjob oder sogar einen Minijob ausibt.
Doch was aus Sicht des Haushalts rational ist, ist volks-
wirtschaftlich schadlich. Noch dazu ist das Ehegattensplit-
ting fUr den Staat teuer: Die fiskalischen Kosten belaufen
sich auf 25 Mrd. Euro im Jahr.

Einfach abschaffen lasst sich das Ehegattensplitting al-
lerdings nicht. Es wird von der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts geschitzt. Eine Mdglichkeit, die
negativen Folgen fur das Arbeitsangebot zu verringern,
wére der Ubergang zum Realsplitting. Dabei wiirden die
Ehegatten individuell besteuert, aber der besser verdie-
nende Partner kénnte — wie dies bei Scheidungen der Fall
ist — Transferleistungen an den schlechter verdienenden
Partner steuermindernd als Sonderausgaben absetzen,
wahrend die tatséchlichen oder fiktiven Unterhaltsleis-
tungen im Gegenzug das steuerpflichtige Einkommen des
empfangenden Partners erh6hen wirden. Das wiirde die
negativen Anreize des derzeitigen Splittings deutlich re-
duzieren und die Staatskasse um 4 Mrd. Euro entlasten.

Zu hoffen bleibt auf jeden Fall, dass die Bundesregierung
von ihrem Plan Abstand nimmt, ein Betreuungsgeld fiir EI-
tern einzuflihren, die ihre bis zu dreijahrigen Kinder nicht
in staatlich gefoérderte Kinderkrippen geben. Diese neue
Transferleistung wirde ausgerechnet niedrig qualifizier-
te Frauen vom Arbeitsmarkt fernhalten und ihre Chancen
auf einen Wiedereinstieg nach der Kinderpause erheblich
schmalern. Sie wirde die bisherige Politik der Bundesre-
gierung konterkarieren, die darauf ausgerichtet war, die
Erwerbsbeteiligung von Frauen durch verbesserte Betreu-
ungsangebote fiir Kinder zu erhéhen.

Die Schulabbrecherquoten senken

In kaum einem Politikfeld wird in Deutschland so viel refor-
miert wie im Bildungswesen. Schiler und Eltern haben in
jedem der 16 Bundeslénder die Auswahl zwischen anderen
Schulformen, viele darunter Neuschépfungen der vergan-
genen Jahre. Am Grundproblem hat der ganze Reformeifer
jedoch bisher wenig gedndert: Es gibt in Deutschland ein-
fach zu viele junge Menschen, die erst gar keinen Schul-
abschluss schaffen und damit schon frih fir den Arbeits-
markt so gut wie verloren sind. Ein groBer Teil der Schulab-
brecher rekrutiert sich aus der Gruppe der ,,Personen mit
Migrationshintergrund®. Es sind die Nachfahren mangel-
haft integrierter Zuwanderer, die einst als Gastarbeiter aus
dem Siuden oder als Spataussiedler aus dem Osten zu uns
gekommen sind. lhre Probleme in der Schule riihren noch
immer vor allem daher, dass sie die deutsche Sprache
nicht oder nur unzureichend beherrschen. Diesen Miss-
stand weiter zu ignorieren, kdnnen wir uns angesichts des
sich abzeichnenden Fachkraftemangels endglltig nicht
mehr leisten.

Die PISA-Vergleichsstudien zeigen, dass Kinder mit Migra-
tionshintergrund im deutschen Bildungssystem schlech-
tere Chancen haben als in den anderen 16 untersuchten
OECD-Staaten. Die Folge ist, dass 12% der Personen mit
Migrationshintergrund ohne Hauptschulabschluss sind —
bei Personen aus turkischen Familien sind es sogar 26%.
Unter den deutschen Kindern trifft das jedoch nur 2%. Die
Schulabbrecher sind die fehlenden Facharbeiter von mor-
gen. Immerhin sind in beiden Gruppen seit zehn Jahren
die Abbrecherquoten riicklaufig."

Kurzfristig werden diese Méngel nicht zu beheben sein.
Aber um zukunftig eine grundsétzliche Besserung zu er-
zielen, muss die Sprachkompetenz der Zuwandererkinder,
die die zentrale Voraussetzung fir Bildungserfolge ist, er-
hoht werden. Daflr sollte die Regierung das letzte Kinder-
gartenjahr vor dem Eintritt in die Grundschule fir alle Kin-
der verpflichtend und kostenlos machen. Die Ausgaben
in der GréBenordnung von etwa 2 Mrd. Euro wirden mit
Sicherheit eine hohe Bildungsrendite fir die Gesellschaft
abwerfen. Sie liegen damit in etwa in der Hohe dessen,
was die Bundesregierung fir das 6konomisch kontrapro-
duktive Betreuungsgeld ausgeben will. Das Vorschuljahr
wirde den betroffenen Kindern von Anfang an bessere
Chancen geben, in der Schule und spéter in Wirtschaft
und Gesellschaft integriert zu werden, sie wirden das Ar-
beitskrafteangebot erhdhen, und sie wirden dem Staat
Sozialleistungen ersparen.

Fazit

Die Arbeitsmarktreformen des vergangenen Jahrzehnts
— bekannt unter dem Stichwort ,Agenda 2010“ — sind der
Hauptgrund hinter dem deutschen Jobwunder. Die Trend-
wende hin zu héherer Erwerbsbeteiligung und sinkender
Sockelarbeitslosigkeit ist nachhaltig. Nun rlckt allerdings
wegen der demografischen Entwicklung rasch die Gefahr
eines Fachkraftemangels in den Blick. Um die positiven
Tendenzen auf dem Arbeitsmarkt zu verstarken, die Aus-
weitung des Niedriglohnsektors einzuddmmen und das
Arbeitskréftepotenzial besser auszuschdpfen, bedarf es
weiterer Reformen. Wir schlagen fiinf Schritte vor. Fehlent-
wicklungen auf dem Niedriglohnsektor korrigieren wollen
wir durch: die Einflhrung eines gesetzlichen Mindestloh-
nes, verbesserte Anreize flir Empfanger von Arbeitslosen-
geld I, Geld dazu zu verdienen und die Abschaffung der
Férderung von Minijobs im Nebenverdienst. Das Arbeits-
kréftepotenzial besser ausschdpfen wollen wir durch: die
Beseitigung von Fehlanreizen durch das Ehegattensplit-
ting, mehr individuelle Férderung in den Schulen und in ei-
nem neuen verpflichtenden Vorschuljahr.

11 Mikrozensus 2008, Statistisches Bundesamt.
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