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Vorwort

Die neuen Eigenkapitalvorschriften gem. “Basel IlI” werden seit Lange-
rem intensiv in Wissenschaft und Praxis diskutiert. Selbstverstandlich ist
von groRem Interesse, welche Vorkehrungen die Banken zu treffen ha-
ben, vor allem welcher Kernkapitalbedarf sich ergibt, und ebenso, ob die
intendierten Effekte dieser regulatorischen Malihahme erreicht werden.
Es kann davon ausgegangen werden, dass der Kapitalbedarf von der In-
stitutsgrofie abhangen wird. Auch flir Genossenschaftsbanken sind die
Antworten auf diese beiden Fragen von groRer Bedeutung. Die bisher
vorliegenden empirischen Untersuchungen Uber die Auswirkungen diffe-
renzieren die einzelnen GrofRenklassen zu wenig, so dass die Ergebnis-
se auf die Genossenschaftsbanken nicht aussagekraftig (bertragen
werden kénnen.

Dies soll durch das nun vorliegende [fG-Arbeitspapier von Dominik
Schatzle geschehen. Zudem enthalt es eine Analyse der Auswirkungen
der neuen Kapitalvorschriften auf die Bilanz sowie auf die Ertragslage
von Genossenschaftsbanken. Mit diesen Informationen soll ihnen eine
regulierungskonforme Strategieentwicklung ermdglicht werden. Zuséatz-
lich erfolgt eine Quantifizierung der Anzahl der Genossenschaftsbanken,
die die Kernkapitalquote gem. Basel lll nicht erfillen kénnen. Zudem
werden die Auswirkungen einer Nicht-Einhaltung der Kernkapitalquote
auf die Bilanz- sowie auf die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) aufge-
zeigt. Alle empirischen Ergebnisse basieren auf einer umfassenden Da-
tenbank aus Bilanz- sowie Offenlegungsberichtsangaben gem. § 26a
KWG.

Dieses Arbeitspapier entstammt dem ,IfG-Forschungscluster Ill: Genos-
senschaftsstrategische Fragen“. Kommentare und Anregungen sind
herzlich willkommen.

£ .o %WZ_

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl
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1 Einleitung

Mit der Zielsetzung der Steigerung der Widerstandskraft von Banken
werden durch das regulatorische Rahmenwerk Basel Il und dessen eu-
ropdische Umsetzungen sowohl die qualitativen als auch die quantitati-
ven Anforderungen an die harte Kernkapitalquote erhdéht: So missen die
Genossenschaftsbanken zukiinftig eine harte Kernkapitalquote von 7%
der risikogewichteten Aktiva einhalten. Unter Berlicksichtigung des vor-
gesehenen antizyklischen Kapitalpuffers kann sich diese auf 9,5% erhé-

hen.'

Bereits durchgeflihrte mikrobkonomische Untersuchungen zeigen dabei
eine Abhangigkeit des Kapitalbedarfs von der InstitutsgréRe.” Allerdings
erfolgt die Differenzierung zwischen grof3en und kleinen Banken anhand
der Kernkapitalgrenze von 3 Mrd. € zu oberflachlich,® sodass die Ergeb-
nisse nicht auf Genossenschaftsbanken transferiert werden kénnen. Zu-
dem unterbleibt eine Analyse der Auswirkungen der neuen Kapitalvor-
schriften auf die Bilanz sowie auf die Ertragslage von Genossenschafts-
banken. Dies ist jedoch fiir eine regulierungskonforme Strategieentwick-
lung von Ubergeordneter Bedeutung. Aufgrund dessen erfolgt in der vor-
liegenden Studie eine Quantifizierung der Anzahl der Genossenschafts-
banken, die die Kernkapitalquote gem. Basel Il nicht erflillen kénnen.
Zudem werden die empirischen Auswirkungen einer Nicht-Einhaltung
der Kernkapitalquote auf die Bilanz- sowie auf die Gewinn- und Verlust-
rechnung (GuV) von Genossenschaftsbanken aufgezeigt. Diese Unter-
suchung basiert dabei auf einer umfassenden Auswertung einer Daten-
bank aus Bilanz- sowie Offenlegungsberichtsangaben gem. § 26a KWG.

In einem ersten Schritt erfolgt aufbauend auf einer Quantifizierung der
Anzahl der Genossenschaftsbanken, die die Kernkapitalquote nicht ein-
halten kdnnen, die Bestimmung eines damit einhergehenden Kapitalbe-
darfs sowie die Hohe einer méglichen Reduzierung von aufsichtsrechtli-
chen Risikopositionen (Kapitel 2). Anschliefend werden die Auswirkun-
gen einer regulierungsbedingten Erhéhung des harten Kernkapitals so-
wie einer Ruckfihrung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen auf die
Bilanz sowie die GuV modelltechnisch dargelegt (Kapitel 3). Dies ermog-
licht eine Bilanzsimulation zur Quantifizierung der Auswirkungen der
neuen regulatorischen Kernkapitalanforderungen auf die Bilanz und die

' Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2011), S. 8 sowie zu den genauen Regulie-

rungsinhalten siehe BCBS (2011), EUROPAISCHE KOMMISSION (2011b).
2 Zu einer Ubersicht dieser Studien siehe SCHATZLE (2012), S. 7-14.
® vgl. BCBS (2010), S. 1, CEBS (2010), S. 2.



Ertragslage der betrachteten Primarbanken (Kapitel 4). Abgeschlossen
wird die Arbeit mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse sowie einem
Ausblick (Kapitel 5).

2 Eigenkapitalanforderungen gem. Basel lll

Die neuen regulatorischen Kapitalanforderungen gem. Basel Il kénnen
fur die Genossenschaftsbanken weitreichende Konsequenzen aufwei-
sen. Mit der Zielsetzung der empirischen Quantifizierung der neuen Ka-
pitalanforderungen auf die Bilanz sowie GuV von Genossenschaftsban-
ken erfolgt nachstehend eine Bestimmung der Anzahl an Instituten, die
die Kernkapitalquote nicht erflillen kénnen. Zudem wird ein damit ein-
hergehender Kapitalbedarf bzw. die Hohe einer moéglichen Ruickflihrung
von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen quantifiziert. Aufgrund der He-
terogenitat der genossenschaftlichen Primarbanken erfolgt neben der
Analyse der aggregierten Auswirkungen zugleich eine differenzierte Be-
trachtung in Abhangigkeit von der Institutsgrof’e. Die Einteilung erfolgt
dabei auf Basis der Bilanzsumme. In Tabelle 2.1 wird die Anzahl der
Banken der jeweiligen GroéRenklassifikation sowie die minimale und ma-
ximale Bilanzsumme dieser Bankengruppen aufgezeigt. Allerdings fin-
den Genossenschaftsbanken, die durch Bilanzierungsmalihahmen so-
wie durch aulerordentliche Ertrage einen Jahresfehlbetrag in 2010 ver-
hinderten, keine Beriicksichtigung. Diese Banken wirden innerhalb der
Bilanzsimulation in Kapitel 3, selbst bei Einhaltung der Kernkapitalquote
zum 31.12.2010, diese in den Folgeperioden unterschreiten, da die
Rucklagen sich durch die Deckung des Jahresfehlbetrags verringern.

Tabelle 2.1 GroReneinteilung der Genossenschaftsbanken

Anzahl Min. Bilanzsumme Max. Bilanzsumme
Kleine Banken 368 15.350.842,56 € 180.595.188,20 €
MittelgroBe Banken 368 180.737.236,40 € 483.863.706,30 €
Grof3e Banken 368 486.697.746,30 € 11.671.660.064,00 €

2.1 Harte Kernkapitalquote der Genossenschaftsbanken

Zur ldentifikation der Anzahl von Genossenschaftsbanken, die die modi-
fizierte harte Kernkapitalquote nicht erfiillen kénnen, wird in Abbildung
2.1 die kumulierte Haufigkeit der harten Kernkapitalquote der betrachte-
ten Institute aufgezeigt. Aufgrund der untergeordneten Bedeutung des
zusatzlichen Kernkapitals bei diesen Banken ist zu erwarten, dass die



Primarbanken neben der harten zudem die zusatzliche Kernkapitalquote
mit hartem Kernkapital erfillen missen. Dadurch dirfte sich die harte
Kernkapitalquote der Primarinstitute durch Basel Il auf 8,5% erhéhen.
Diese Gegebenheit findet in Abbildung 2.1 Bertlicksichtigung, in dem die
Anzahl an Primarinstituten aufgezeigt wird, die eine harte Kernkapital-
quote von 8,5% nicht erreichen kénnen. Das harte Kernkapital besteht
dabei aus den Mitgliedschaftsanteilen (gezeichnetes Kapital) sowie den
Rucklagen (Ergebnis-, Kapitalriicklagen und Fonds fur allgemeine Bank-
risiken).*

Abbildung 2.1 Kumulierte Haufigkeit der harten Kernkapitalquote
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an POLLMANN; SCHATZLE
(2012).

Wie aus Abbildung 2.1 hervorgeht, kbnnen 385 Genossenschaftsbanken
(Punkt B) durch die qualitative sowie quantitative Erhéhung der harten
Kernkapitalquote selbige zukiinftig nicht erfillen.® Zu beachten gilt je-
doch, dass hierbei die urspriinglich vorgesehene Vollabzugspflicht der
Beteiligungen vom harten Kernkapital beriicksichtigt wird.® Allerdings

Vgl. POLLMANN; SCHATZLE (2012), S. 26.

Da samtliche Banken, die durch BilanzmalRhahmen sowie auf3erordentliche
Ertrdge einen positiven Jahresiiberschuss erzielen, in der vorliegenden Un-
tersuchung nicht berlicksichtigt werden, differiert die Anzahl an Banken, die
die Kernkapitalquote nicht erfiillen kénnen, gegenlber der Studie von POLL-
MANN; SCHATZLE (2012). Siehe hierzu POLLMANN; SCHATZLE (2012), S. 23-27.
Der Kommissionvorschlag zur Umsetzung von Basel Il sieht eine Vollab-
zugspflicht der Beteiligungen vom harten Kernkapital vor. Vgl. EUROPAISCHE
KomMMISSION (2011b), S. 72-74, Art. 33.



wird eine solche im Rahmen der aktuellen Verhandlungen zur européi-
schen Umsetzung von Basel Il zur Disposition gestellt. So soll zukunftig
die Entscheidungshoheit zur aufsichtsrechtlichen Behandlung der Betei-
ligungen weiterhin den nationalen Aufsichtsbehérden zugeteilt werden.’
Da dies im Vergleich zu Basel Il keine Veranderung darstellt,® wird nach-
stehend von einer Veranderung der Abzugspflicht der Beteiligungen vom
harten Kernkapital durch Basel Il abstrahiert. Wird folglich weiterhin ein
halftiger Abzug der Beteiligungen vom harten Kernkapital unterstellt, so
reduziert sich die Anzahl der Banken, die die Kernkapitalquote in Hohe
von 8,5% nicht erflillen kdnnen, auf 250 Primarbanken (Punkt A). Dies
ist dabei ausschliellich auf die quantitative Erhéhung der Kernkapital-
quote durch Basel Il zurlickzufiihren. Dabei unterschreiten 48 kleinere,
94 mittelgroBe und 109 gréRere Genossenschaftsbanken die neue
Kernkapitalquote. Allerdings muss konstatiert werden, dass diese Dar-
stellung von der diskutierten Verringerung des Risikogewichts fiir Unter-
nehmenskredite sowie einer Erhéhung der Grenze fiir das Retailge-
schaft abstrahiert.® Aufgrund einer hierfiir benétigten internen Abgren-
zung dieser Geschéftsarten'® sowie der Hohe der einzelnen Forderun-
gen kann eine diesbezigliche Quantifizierung anhand 6ffentlich zugéng-
licher Daten nicht erfolgen. Aufgrund dessen diirfte die tatsachliche An-
zahl an Primarbanken, die die Kernkapitalquote in Hohe von 8,5% nicht
erreichen, niedriger sein als die in Abbildung 2.1 aufgezeigte.

2.2 Empirische Kernkapitalquote

Die in Kapitel 2.1 identifizierten Genossenschaftsbanken, die die Kern-
kapitalquote gem. Basel Il nicht erflillen kénnen, weisen eine durch-
schnittliche harte Kernkapitalquote in Hohe von 7,51% auf." Eine Unter-
suchung in Abhangigkeit der vorgenommenen GréRenabgrenzung zeigt
zudem, dass mittelgrof3e und gréRere Primarbanken im Vergleich zu den
kleineren Instituten im Durchschnitt Uber eine geringfiigig hdhere Kern-
kapitalquote verfigen. Wahrend kleinere Primarbanken eine durch-
schnittliche harte Kernkapitalquote in Héhe von 7,46% aufweisen, be-

7 Vgl. EUROPAISCHES PARLAMENT (2012), S. 82, Art. 46 Abs. 3.

& Zur fritheren Handhabung der Beteiligungen siehe EUROPAISCHE UNION
(2006), S. 26 Art. 57j i.V.m. S. 29 Art. 66 Abs. 1b sowie § 10 Abs. 6 Nr. 1
KWG.

® Vgl. EUROPAISCHES PARLAMENT (2012), S. 137-138, Art. 118 ¢ sowie AYADI, ET
AL.(2012), S. 18.

%vgl. 0.V. (2013), S. 13.

" DomIKOWSKY, ET AL. (2012) betrachten die Kernkapitalquote der Genossen-
schaftsbanken unabhangig eines regulatorischen Kapitalbedarfs. Siehe hier-
zu DOMIKOWSKY, ET AL. (2012), S. 100.



tragt diese bei den betrachteten mittelgrof3en 7,56% und bei den gréfRe-
ren Banken 7,49%. Der Differenz von aktueller zur zukunftig geforderten
harten Kernkapitalquote in Hohe von 8,5% steht entweder ein regulatori-
scher Kernkapitalbedarf oder eine regulierungsbedingte Reduzierung
von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen entgegen. Das Ausmal’ einer
Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals bzw. einer Verringerung von
aufsichtsrechtlichen Risikopositionen ist dabei von der Hohe der Diffe-
renz zwischen aktueller und geforderter Kernkapitalquote abhangig. In
Tabelle 2.2 wird sowohl der Kernkapitalbedarf als auch eine regulie-
rungsbedingte Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen
zur Erreichung der modifizierten Kernkapitalquote aufgezeigt. Dabei er-
folgt sowohl eine differenzierte Betrachtung in Abhangigkeit der Grélzen-
klassifikationen als auch eine Gesamtbetrachtung der Banken, die die
Kernkapitalquote gem. Basel lll zum 31.12.2010 nicht erfiillen kénnen.

Tabelle 2.2 Kernkapitalbedarf und notwendige RWA-Reduzierung

Kernkapitalbedarf RWA-Reduzierung
Kleine Banken 41.201.142,50€ -480.393.323,53 €
MittelgroRe Banken 184.540.519,00 € -2.170.716.694,14 €
Grof3e Banken 947.686.068,75 € -11.148.532.132,35€
Summe 1.173.427.730,25 € -13.799.642.150,00 €

Wie aus Tabelle 2.2 hervorgeht, weisen die betrachteten Banken einen
aggregierten Kernkapitalbedarf von rd. 1,17 Mrd. € auf. Dieser passivi-
schen Veranderung zur Einhaltung der Kernkapitalquote wirde eine Re-
duzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen in Héhe von 13,8
Mrd. € entgegenstehen. Da es sich hierbei jedoch um eine aufsichts-
rechtliche GréRe handelt, ist das Ausmal} einer Verringerung von bilan-
ziellen Aktiva vom jeweiligen Risikogewicht der riickgefuihrten Aktiva ab-
hangig. Bei Unterstellung eines institutsspezifischen durchschnittlichen
Risikogewicht in Abhangigkeit der Bilanzsumme, wirde dies eine aggre-
gierte Aktiva-Reduzierung bei den betrachteten Primarbanken in Hohe
von 23,4 Mrd. € bedeuten. Diese Ruckflihrung sinkt dabei mit zuneh-
mender risikoorientierten Verringerung der Aktiva.

In diesen Ausfihrungen zeigt sich, dass die Genossenschaftsbanken,
die die Kernkapitalquote gem. Basel Ill zum Zeitpunkt 31.12.2010 nicht
einhalten kdénnen, mit zukinftigen bilanziellen Veranderungen konfron-
tiert werden. Zudem diirfte dies zu einer Beeinflussung der Ertragslage



bei diesen Genossenschaftsbanken fihren. Wenngleich die neue Kern-
kapitalquote gem. Basel Il sédmtliche Primarbanken tangiert, erfolgt
nachstehend eine fokussierte Analyse der Bilanz- sowie Aufwands- und
Ertragswirkung solcher Banken, die die Kernkapitalquote zum Zeitpunkt
31.12.2010 nicht erflllen kénnen. Hierbei werden, aufbauend auf einer
technischen Entwicklung einer Bilanzsimulation, die Auswirkungen der
neuen Kapitalvorschriften auf die Primarbanken quantifiziert. Dies erfolgt
in Abhangigkeit zweier Moglichkeiten zur Einhaltung der neuen Kernka-
pitalquote: einer Erhéhung des harten Kernkapitals und einer Reduzie-
rung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen.

3 Modellentwicklung

Die Genossenschaftsbanken, die gem. Kapitel 2 die geforderte Kernka-
pitalquote gem. Basel Il nicht einhalten, kdnnen durch eine Reduzierung
von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen sowie eine Erhéhung von re-
gulatorischem Kernkapital die neue Kernkapitalquote erfiillen.” Nach-
stehend erfolgt differenziert nach der jeweiligen MaRnahme eine modell-
technische Darstellung der Bilanz- sowie GuV-Veradnderungen. Zur
Quantifizierung der regulatorischen Auswirkungen wird zudem ein Ba-
sisszenario simuliert.

3.1 Veranderung der Bilanzpositionen

Eine Erhdhung des regulatorischen Eigenkapitals kann einerseits durch
die Ausgabe neuer oder Ausweitung bestehender Mitgliedschaftsanteile
erfolgen. Andererseits ermdglicht eine Zufiihrung zum Fonds fir allge-
meine Bankrisiken sowie zur Ergebnisriicklage eine Generierung von
regulatorischem Kernkapital.” Wird jedoch von einer Aufstockung der
Mitgliedschaftsanteile abgesehen, sind die Genossenschaftsbanken von
der Méglichkeit der Bildung von Ergebnisriicklagen abhéngig.' Nach-
stehend erfolgt somit die Erhdhung des regulatorischen Kernkapitals
ausschlief3lich durch das Bilden von Rucklagen (Fonds fir allgemeine
Bankrisiken, Ergebnisrucklagen). Da folglich die Erflllung der harten

Kernkapitalquote gem. Basel Ill von der Héhe einer méglichen Rickla-

2 vgl. MAG (2010), S. 1,10.

3 Von weiteren MaBnahmen zur Steigerung einer Ruicklagenbildung durch eine
Dividendenkiirzung, Erhéhung der operativen Effizienz, Ausweitung der Zins-
spanne oder der Steigerung des Nicht-Zins-Einkommens sowie von kombi-
nierten MaRnahmen wird nachstehend abstrahiert. Zu diesen Mdéglichkeiten
siehe u.a. MAG (2010), S. 10 sowie zu einer Ubersicht zu weiteren Hand-
lungsmoglichkeiten SCHATZLE (2012), S. 21-25.

" Vgl. SToLz; WeDow (2011), S. 101.



genbildung abhangig ist, stellt diese Mallnahme eine mittel- bis langfris-
tige Alternative zur Umsetzung der neuen Kernkapitalanforderung dar.™

3.1.1 Veranderung des hartes Kernkapitals

In der durchgefiihrten Bilanzsimulation ergibt sich das regulatorische
Kernkapital in den einzelnen Perioden aus dem Eigenkapital der Vorpe-
riode (EK;._;) zusatzlich dem generierten Eigenkapital durch die Rick-
lagenbildung (AEK;,) aus Teilen des Jahreslberschusses. Diese Veran-
derung ist dabei unabhangig von der Malinahme zur Erfiillung der neuen
Kernkapitalquote. Unterschiede dirften sich ausschliefdlich im Hinblick
auf die absolute Hohe des Eigenkapitals in den einzelnen betrachteten
Jahren ergeben. So differiert die Ertragswirkung einer Erhéhung des re-
gulatorischen Kernkapitals von einer Reduzierung von aufsichtsrechtli-
chen Risikopositionen.

EKi,t - EKi,t—l + AEKi,t

Dabei wird die Hohe des zusatzlichen Eigenkapitals durch die Héhe der
Zufuhrung zum Fonds flr allgemeine Bankrisiken vom Nachsteuerge-
winn'’ sowie einer Riicklagenbildung sowohl durch den Vorstand einer
Genossenschaftsbank als auch durch die Beschlussfassung tber die
Gewinnverwendung durch die General-/ Vertreterversammlung be-
stimmt.'®

Zufiihrung zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken

Die Hohe der Zufiihrung zum Fonds flir allgemeine Bankrisiken liegt in
der Entscheidungshoheit des Vorstands einer genossenschaftlichen
Primarbank. Da die Bildung ,nach verniinftiger kaufmannischer Beurtei-
lung [..] der besonderen Risiken des Geschéftszweiges der Kreditinstitu-

«19

te“” zu erfolgen hat, weist dieses Instrument einen hohen Ermessens-

' Zu den makrodkonomischen Auswirkungen einer Erhéhung von Ergebnis-
riicklagen siehe u.a. ROGER; VLCEK (2011), S. 11-15 sowie zu einem Uber-
blick zu den Ergebnissen makro6konomischer Auswirkungsstudien zu Basel
[l SCHATZLE (2012), S. 14-25.

'8 Zur Simulation der Ertragsauswirkungen siehe Kapitel 3.2.

7 Vgl. u.a. BIEG (2010), S. 477-478.

'8 Gem. § 48 Abs. 1 GenG entscheidet die General-/ Vertreterversammlung
Uber den Gewinn einer Primarbank. Vgl. § 48 Abs. 1 sowie HILLEBRAND; KER-
LER (2010), S. 711, Rn. 15. Der Gewinnverwendungsvorschlag des Vorstands
muss durch die General-/ Vertreterversammlung nicht angenommen werden.
Vgl. HILLEBRAND; KERLER (2010), S. 711, Rn. 16, POHLMANN; FANDRICH (2011),
S.292,Rn. 11.

19§ 340g Abs. 1 HGB sowie u.a BIEG (2010), S. 283.



spielraum fiir die Vorstande der Genossenschaftsbanken auf.?’ Nachfol-
gend wird in den simulierten Bilanzjahren eine Zufiihrung zum Fonds fur
allgemeine Bankrisiken aus dem Nachsteuergewinn einer Genossen-
schaftsbank unterstellt, wenn i) dieser positiv ist und ii) eine Zuflihrung
im Basisjahr stattgefunden hat.?’ Die Bestimmung der jahrlichen Erho-
hung des Fonds flr allgemeine Bankrisiken (ZBR; ;) basiert dabei auf der
Zufuhrungsquote (QZBR) im Basisjahr. Diese wird mit dem Nachsteuer-
gewinn (EnG;, — S) in den betrachteten Jahren multipliziert. Aufgrund der
Konstanz der Zuflihrungsquote wird die absolute Veranderung des
Fonds flir allgemeine Bankrisiken vom Nachsteuergewinn einer Pri-
marbank bestimmt und dirfte somit in Abhangigkeit der méglichen Um-
setzungsalternative differieren.

ZBR;; = (EnG;, — S) * QZBR
Ergebnisriicklagen

Die Einstellung von Gewinnen einer Primarbank in die Ergebnisriickla-
gen (gesetzliche und andere Ergebnisriicklagen) kann durch zweierlei
Malnahmen erfolgen. Einerseits kann die Bildung von gesetzlichen
Rucklagen in der Satzung einer Genossenschaftsbank festgelegt wer-
den.” Andererseits kann im Rahmen der Beschlussfassung iiber die
Gewinnverwendung durch die General-/ Vertreterversammlung eine wei-
tere Ricklagenbildung erfolgen.” Da diese Riicklagenbildung das Aus-
mald einer Gewinnausschittung an die Mitglieder verringern kann, diese
allerdings bei den betrachteten Primarbanken eine hohe Bedeutung
aufweist, wird nachstehend lediglich eine Erhéhung der Ergebnisrickla-
gen unterstellt, wenn die absolute Dividendenhdhe im Basisjahr dadurch
nicht negativ tangiert wird.** Ubersteigt folglich der Jahresiiberschuss in

%0 Nachstehend wird von einer Zufuihrungspflicht zum Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken gem. § 340e HGB abstrahiert. So hat dies in Abhangigkeit der
Nettoertrdge des Handelsbestands zu erfolgen. Allerdings sind diese bei den
Primarinstituten von untergeordneter Bedeutung. Vgl. § 340e HGB sowie
BIEG (2010), S. 283.

21 Von einer Auflésung des Fonds fir allgemeine Bankrisiken mit der Zielset-
zung der Vermeidung eines negativen Jahresuiberschusses wird im Rahmen
der vorliegenden Bilanzsimulation abgesehen, da es sich hierbei um einen
einmaligen Effekt handeln dirfte. In diesen Fallen wird eine Ricklagenquote
von 0% unterstellt.

2 Vgl. § 7 GenG, § 38 Abs. 2 und § 39 der Mustersatzung fiir Volksbanken und
Raiffeisenbanken KORTE; SCHAFFLAND (2009), S. 110-111 sowie KERLER
(2010), S. 80-81, Rn. 33-34.

2 Vgl. § 43 der Mustersatzung fiir Volksbanken und Raiffeisenbanken KORTE;
SCHAFFLAND (2009), S. 111.

# Folglich wird im Rahmen dieser Untersuchung keine Reduzierung der Ge-
winnausschittung mit der Zielsetzung der Erhéhung der Ergebnisriicklagen
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den betrachteten Perioden die Gewinnausschittung aus dem Basisjahr
(Divi¢), wird die Differenz den Ergebnisricklagen (ZER;;) zugefuhrt.
Durch diese Vorgehensweise kénnen sowohl die institutsspezifischen
Satzungsbestimmungen bzgl. der Ricklagenzuflihrung als auch die Mit-
gliederpraferenzen bertlicksichtigt werden. Wie auch schon bei der Zu-
fuhrung zum Fonds fur allgemeine Bankrisiken durfte die absolute Hohe
der Ricklagenbildung zwischen der MalRhahme einer regulierungsbe-
dingten Eigenkapitalerhéhung und der Reduzierung von aufsichtsrechtli-
chen Risikopositionen differieren.

ZERi,t = ]Ul,t - DiVi,t
3.1.2 Veranderung des zinstragenden Fremdkapitals

Eine Erhéhung des regulatorischen Eigenkapitals und eine Verringerung
von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen haben unterschiedliche Aus-
wirkungen auf eine Veranderung der Fremdkapitalpositionen. Erstere
Malnahme weist zudem unterschiedliche Veranderungen der zinstra-
genden Passiva in Abhangigkeit von der genauen Umsetzung auf: Da
eine Kreditexpansion infolge der Erhéhung des harten Kernkapitals eine
Investition in Aktiva mit einem Risikogewicht von Null unterstellt, wird
nachstehend aufgrund damit einhergehender weitreichender Modellan-
nahmen eine Rekapitalisierung der Bilanz unterstellt.”® Eine Fremdkapi-
talsubstitution durch das generierte Eigenkapital erfolgt dabei in den Pe-
rioden, in denen ein Primarinstitut die Kernkapitalquote gem. Basel Il
nicht einhalten kann. Erflllt dagegen eine Genossenschaftsbank die re-
gulatorischen Kapitalanforderungen, so kann das generierte Kernkapital
far aktivisches Neugeschaft (NA;,) verwendet werden.”® Dies fiihrt zu
einer Erhéhung des zinstragenden Fremdkapitals.
zFK;; = zFK;;_, — AEK;; LNA_‘E
wenn Kapitalquote erfiillt ist,d.h. KBj—o+AEK;+20

Wenngleich sich das zinstragende Fremdkapital nach Einhaltung der re-
gulatorischen Kernkapitalquote unabhéngig von der MaRnahme der Er-
héhung des regulatorischen Kernkapitals und der Reduzierung von auf-
sichtsrechtlichen Risikopositionen verandert, differiert dieses einerseits

unterstellt. Diese MalRnahme wird zum Teil bei den makrodkonomischen
Auswirkungsstudien unterstellt. Vgl. u.a. MAG (2010), S. 10. Allerdings kann
eine Verringerung des Jahresiberschusses zu einer im Vergleich zum Basis-
jahr reduzierten Dividendenausschiittung fiihren.

% Naheres zur Veranderung der Bilanz durch eine Erhéhung des harten Kern-
kapitals sowie einer Verringerung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen
siehe u.a. ADMATI, ET AL. (2010), S. 9-10.

%6 Zur Berechnung des Neugeschéftspotenzials siehe Kapitel 3.1.3.



in der absoluten Hohe und andererseits in den Perioden, in denen die
Kernkapitalquote nicht eingehalten werden kann. So verringert sich das
zinstragende Fremdkapital bei einer Reduzierung von risikogewichteten
Aktiva in der Periode der Implementierung der neuen regulatorischen
Eigenkapitalquote um die Héhe der notwendigen Riickflihrung von Akti-
va (RA;¢=1). Da es sich bei der Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Ri-
sikopositionen um eine kurzfristige MaRnahme handelt, beschrankt sich
die Verringerung des zinstragenden Fremdkapitals auf die Periode t=1.
Im Zeitraum nach der Erfiillung entspricht die Notation der Bestéande an
zinstragenden Passiva jener der Erhéhung des regulatorischen Kernka-
pitals.

FKjt=1 = FKj=0 — RAj =1 + EKj =

Die Veranderung des zinstragenden Fremdkapitals sowohl vor als auch
nach Erreichung der aufsichtsrechtlichen Kernkapitalquote beschrankt
sich dabei auf die Passivposten i) Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditin-
stituten, ii) Verbindlichkeiten gegeniber Kunden, iii) verbriefte Verbind-
lichkeiten, iv) Warenverbindlichkeiten, v) nachrangiges Fremdkapital und
vi) Genussrechtskapital. Dies wird dadurch begriindet, dass die weiteren
Passivposten i) aus nicht banktypischen Geschéften resultieren (sonsti-
ge Verbindlichkeiten),”’ ii) gesetzlich vorgeschrieben (Riickstellungen)®
jedoch in der Veranderung nicht quantifizierbar sind, iii) bei Genossen-
schaftsbanken keine Beriicksichtigung finden (Handelsbestand)® sowie
iv) auf der Aktivseite der Bilanz eine entsprechende Position gegeniber-
steht (Treuhandverbindlichkeiten).*® Des Weiteren wird von einer zins-
kostenorientierten Fremdkapitalsubstitution abstrahiert.*’ Da dadurch ei-
nerseits Verhaltensannahmen notwendig sind und andererseits flir eine
diesbezligliche Vorgehensweise bankinterne Informationen notwendig
sind, wird nachstehend eine prozentuale Veranderung der jeweiligen
Fremdkapitalpositionen unterstellt. Durch diese Vorgehensweise bleibt
die Struktur des zinstragenden Fremdkapitals konstant.

7\igl. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 31-33, Rn. 845-851.

8 \/gl. GSCHREY, ETAL. (2010), S. 41-80, Rn. 886-1001.

9 \/gl. GSCHREY, ETAL. (2010), S. 27-28, Rn. 818-825.

%0 \/gl. GSCHREY, ETAL. (2010), S. 29, Rn. 832-839.

" Aufgrund der Wertschépfung durch Kundeneinlagen wére eine vermehrte
Ruckfuihrung von Nicht-Kunden-Einlagen vorzuziehen. Vgl. zur Wertschép-
fung durch Kundeneinlagen u.a. HARTMANN-WENDELS, ET AL. (2010), S. 85,
ADMATI, ET AL. (2010), S. 10.
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3.1.3 Veranderung der Aktivseite

Eine regulierungsbedingte Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals
verandert die Aktiva (4;,) der Bilanz einer Genossenschaftsbank nur im
Falle einer Kreditexpansion durch das zuséatzliche Kernkapital. Da je-
doch, wie in Kapitel 3.1.2 aufgezeigt, eine Rekapitalisierung durch die
Rucklagenbildung erfolgt, werden die Aktiva in jenen Jahren des Auf-
baus von hartem Kernkapital zur Erfiillung der modifizierten Kernkapital-
quote gem. Basel Ill nicht tangiert. Eine Veranderung erfolgt erst, wenn
die Kernkapitalquote erflillt ist. Das Ausmal einer Ausweitung der Aktiva
(NA; ) bestimmt sich dabei durch die Multiplikation des reziproken Wer-
tes der geforderten Kernkapitalquote (KKQ) zuziglich des institutsspezi-
fischen Risikogewicht (RW) mit dem zusatzlichen Kernkapital.

Ajp =Ape1 + NA;
wenn Kapitalquote erfillt ist
NA AEK; ¢
T rKKQ * RW

Die Terminologie einer diesbeziglichen Veranderung nach der Einhal-
tung der neuen Kernkapitalquote ist dabei unabhangig von der ergriffe-
nen Malnahme. Unterschiede ergeben sich stattdessen in den Perio-
den, in denen die Kernkapitalquote nicht eingehalten werden kann. So
fuhrt eine Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen zu ei-
ner Verringerung der Aktiva in der Periode t=1 der betrachteten Simula-
tion. Die Hohe einer Reduzierung der Aktiva einer Bilanz ergibt sich da-
bei, indem die aktuellen risikogewichteten Aktiva von den maximal még-
lichen risikogewichteten Aktiva durch die neuen Kernkapitalquote abge-
zogen wird. Da es sich hierbei um eine aufsichtsrechtliche GréRe han-
delt, wird diese durch das durchschnittliche Risikogewicht (RW) einer
Primarbank dividiert. Dabei stellt das durchschnittliche Risikogewicht
das Verhaltnis der aufsichtsrechtlichen Risikopositionen zur Bilanzsum-
me aus dem Basisjahr dar. Durch diese Vorgehensweise wird ein Trans-
fer von der Reduzierung von aufsichtsrechtlichen zu bilanziellen Positio-
nen ermoglicht.

EK;i—o
EKQ

— RWA, =

RW
Wie auch schon im Falle der Veranderung des Fremdkapitals unter-

RA; =1 =

stellt,”? beschrankt sich die Modifikation der Aktivseite auf bestimmte
Positionen. So verandern sich im vorliegenden Modell die Positionen i)

2 y/gl. Kapitel 3.1.2.
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Barreserve,* ii) Schuldtitel, iii) Forderungen an Kreditinstitute, iv) Forde-
rungen an Kunden, v) Schuldtitel und andere festverzinsliche Wertpapie-
re, vi) Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere sowie vii)
Handelsbestand.* Von einer Veranderung der Aktivposten ,Beteiligun-
gen“ sowie ,Anteilen an verbundenen Unternehmen® wird aufgrund der
exogenen Bestimmung der Héhe dieser Posten sowie der strategischen
Bedeutung fiir die Primérbanken abgesehen.*® Zudem unterliegen die i)
immateriellen Vermobgensgegenstande, ii) Sachanlagen, iii) sonstige
Vermogensgegenstande, iv) aktivische Abgrenzungsposten sowie v) ak-
tivische latente Steuern im Rahmen der vorliegenden Bilanzsimulation
keiner Veranderung.*®

3.2 Veranderung der GuV-Positionen

Durch die in 3.1 aufgezeigten bilanziellen Veréanderungen infolge einer
regulierungsbedingten Erhéhung des regulatorischen Eigenkapitals/ Ver-
ringerung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen kénnen die Auf-
wands- und Ertragspositionen einer Genossenschaftsbank tangiert wer-
den. Zudem bedingt die operative Umsetzung der neuen Kernkapitalvor-
schriften eine Erhdéhung der Verwaltungsaufwendungen einer Pri-
marbank.®” Allerdings wird auf eine Darstellung der Veradnderung des
Postens ,Nettoertrag/ -Aufwand des Handelsbestands® verzichtet, da

* Das auBerordentliche Ergebnis findet in den Folgeperioden aufgrund des
nicht dauerhaften Charakters dieses Postens keine Berlcksichtigung. Zu den
Inhalten siehe u.a. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 63-66, Rn. 300-320.

3 Zu den bilanziellen Adressausfallrisiken siehe § 10 SolvV i.V.m. § 19 Abs. 1,
S. 2 Nr. 1-9 KWG sowie zu den Inhalten dieser Positionen GSCHREY, ET AL.
(2010), S. 1-74, Rn. 154 -435. POLLMANN; SCHATZLE (2012) zeigen die empiri-
sche Struktur der aufsichtsrechtlichen Risikopositionen bei Genossenschafts-
banken auf. Siehe hierzu POLLMANN; SCHATZLE (2012), S. 10-19.

% Der Posten ,Beteiligungen® setzt eine dauerhafte Verbindung zu den jeweili-
gen Unternehmen voraus. Vgl. § 271 HGB sowie BAETGE, ET AL. (2012), S.
319-320. Dies sind bei den Primarbanken die Beteiligungen an den genos-
senschaftlichen Zentralinstitute (DZ- und WGZ-Bank). Vgl. GSCHREY, ET AL.
(2010), S. 79, Rn. 469. Eine Veranderung dieser Positionen wiirde somit eine
Erh6hung/ Verringerung des Eigenkapitals der Zentralinstitute bedeuten. Zu
den Bewertungsansatzen des Beteiligungspostens siehe u.a. GSCHREY, ET AL.
(2010), S. 80-82, Rn. 471-479.

% So diirften die Bilanzpositionen i) bis iii) schwer liquidierbar sein. Die Posten
iv) und v) sind dagegen entweder transitorisch oder es stehen auf der Passiv-
seite entsprechende Positionen gegentber. Vgl. GSCHREY, ET AL. (2010), S.
123, Rn. 667 und S. 129, Rn. 688.

* Die Zufuhrung zum Fonds fur allgemeine Bankrisiken sowie zu den Ergebnis-
und gesetzlichen Ricklagen wird zwar in der GuV ausgewiesen. Diesbezigli-
che Veranderungen werden jedoch in Kapitel 3.1.1 aufgezeigt.
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dieser bei den betrachteten Primarbanken von untergeordneter Bedeu-
tung ist.*®

3.2.1 Zinsaufwendungen

Die Substitution von zinstragendem Fremdkapital durch das generierte
Eigenkapital hat Einfluss auf die Zinsaufwendungen einer genossen-
schaftlichen Primarbank. Urséachlich hierflr ist einerseits ein Mengenef-
fekt infolge der Verdnderung des Fremdkapitals. Andererseits kann die
Verringerung des Risikos aufgrund eines hdheren Eigenkapitalanteils
die Risikokomponente der Zinskosten reduzieren.*® Von letzterem wird
jedoch abstrahiert. So kann der Einfluss dieser risikobedingten Reduzie-
rung der Zinsaufwendungen anhand o6ffentlich zugénglicher Informatio-
nen nur bedingt quantifiziert werden. Stattdessen wird vorliegend die
Veranderung der Zinsaufwendungen (ZA; ;) ausschliellich durch die Ver-
ringerung/ Erhéhung des zinstragenden Fremdkapitals (FK;) bestimmt.
Da ferner die spezifischen Zinskosten der unterschiedlichen Fremdkapi-
talpositionen anhand o6ffentlich zuganglicher Informationen nicht verfiig-
bar sind, wird im Folgenden eine Konstanz der Zinsaufwendungen je
Einheit zinstragendem Fremdkapital (zFK) gem. den Angaben der Bilanz
vom 31.12.2010 unterstellt. Wenngleich die Terminologie zwischen einer
Erhdéhung des regulatorischen Kernkapitals und der Verringerung von
aufsichtsrechtlichen Risikopositionen identisch ist, ergeben sich Unter-
schiede im Hinblick auf die Héhe der Zinsaufwendungen in den einzel-
nen Jahren. Dies ist auf die unterschiedlichen Auswirkungen auf die
zinstragenden Passiva der jeweiligen Szenarien zuriickzufiihren.*

ZAi,t = FKi,t * ZFK

Durch die in Kapitel 3.1.2 aufgezeigte prozentuale Veradnderung des
Fremdkapitals wird eine konsistente Berechnung der regulierungsbe-
dingten Auswirkungen einer Fremdkapitalsubstitution auf die Zinsauf-
wendungen erméglicht.*’ Zu beachten ist jedoch, dass diese Vorge-

% Insgesamt verfligen weniger als 2% der betrachteten Primarbanken tber Er-
trage/ Aufwendungen des Handelsbestands. Zudem weisen Banken, die die
Kernkapitalquote nicht erflillen kénnen, keinen Handelsbestand auf. Naheres
zu diesem Posten siehe BIEG (2010), S. 434-438, GSCHREY, ET AL. (2010), S.
69-74, Rn. 414-435.

¥ Zur allgemeinen Wirkung einer Erhdhung der Eigenkapitalquote siehe Mo-
DIGLIANI; MILLER (1958), S. 83, MODIGLIANI; MILLER (1963) sowie HARTMANN-
WENDELS (2011), S. 83-84, SACHVERSTANDIGENRAT (2011), S. 163.

“0vgl. Kapitel 3.1.2.

*! Die Zinsaufwendungen resultieren u.a. aus den Passivposten i) Verbindlich-
keiten gegenuber Kreditinstituten und ii) Kunden, iii) verbriefte Verbindlichkei-
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hensweise eine Veradnderung der relativen Zinskosten nach der Einhal-
tung der regulatorischen Kernkapitalquote nicht berticksichtigt. Da je-
doch der Fokus der vorliegenden Untersuchung auf der Analyse der
Auswirkungen der neuen regulatorischen Eigenkapitalbestimmungen
durch einen Vergleich zum Regulierungsregime Basel Il liegt, wird durch
diese Annahme die Aussagekraft des vorliegenden Modells nicht beein-
flusst. So wirde bspw. eine Veranderung der Zinsstrukturkurve gleich-
ermalien das Regulierungs- wie auch das Basisszenario tangieren.

3.2.2 Zinsertrage

Eine regulierungsbedingte Erhdhung des regulatorischen Eigenkapitals
fuhrt aufgrund der Nicht-Beeinflussung der Aktivseite zu keiner Verande-
rung der Zinsertrage (ZE;.). Allerdings beschrankt sich dies auf die Jah-
re, in denen die Kernkapitalquote nicht eingehalten werden kann. Dage-
gen bedingt eine Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen
einer Verringerung der Zinsertrage in der Periode t=1. Dies ist auf die
Riickfiihrung von zinsgenerierenden Aktiva zuriickzufiihren.*” Wenn-
gleich sich folglich die Zinsertrage einer Primarbank in den Jahren der
Implementierung der neuen Kapitalanforderungen bei einer Erhéhung
des regulatorischen Kernkapitals (Verringerung von Aktiva) nicht veran-
dern (sich verringern), kdbnnen die generierten Riicklagen nach der Ein-
haltung der Kernkapitalquote fiir produktives Neugeschéaft verwendet
werden. Folglich erhéhen sich die Zinsertrage in den betrachteten Perio-
den nach Einhaltung der Kernkapitalquote gem. Basel Ill. Zur Bestim-
mung der Veranderung der Zinsertrdge wird eine Konstanz der Zinsen
fur das aktivische Neugeschéft unterstellt. Dabei ergeben sich die Aktiv-
zinsen durch das Verhaltnis der Zinsertrdge zu den relevanten Aktiva
(zAK)* zum Zeitpunkt 31.12.2010. Zur Bestimmung der Zinsertrage in
den einzelnen Jahren werden die zinsrelevanten Aktiva (zrA;;) mit den
durchschnittlichen Zinsen multipliziert.

ZE;; = zrA; * ZAK

ten, iv) nachrangige Verbindlichkeiten sowie v) Genussrechtskapital. Vgl.
GSCHREY, ET AL. (2010), S. 7-10, Rn. 64-80.

2 Zur unterstellten Veranderung der Aktivpositionen siehe Kapitel 3.1.3.

* Die zinstragenden Aktiva bestehen aus den Bilanzpositionen i) Barreserve, ii)
Schuldtitel, iii) Forderungen an Kreditinstitute und iv) Kunden sowie aus v)
Schuldverschreibungen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere. Vgl.
GSCHREY, ET AL. (2010), S. 1-6, Rn. 31-59.
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Folglich wird von einer Veranderung der Zinsertrage aufgrund einer stei-
genden Wettbewerbssituation auf dem Bankenmarkt** oder einer Veran-
derung der Zinsstrukturkurve abstrahiert. Diese Vorgehensweise ist da-
bei mit der Vorgehensweise der Bestimmung der Zinsaufwendungen
konsistent. Eine Veranderung der relativen Zinsertrdge wirde neben den
Regulierungsszenarien zugleich das Basisszenario tangieren. Zudem
wird durch die Konstanz der Aktivzinsen von einer Ausweitung dieser zur
Neutralisierung der neuen Kernkapitalquote auf die Ertragssituation von
Genossenschaftsbanken abgesehen.* Dadurch kénnen die Auswirkun-
gen auf die Ertragslage einer Genossenschaftsbank stilisiert betrachtet
werden.

3.2.3 Laufende Ertrage

Durch die in Kapitel 3.1.3 aufgezeigte Veranderung der Posten ,Aktien
und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere* kénnen sich die laufen-
den Ertrage einer Primarbank in den simulierten Jahren verandern. Auf-
grund der unterstellten Konstanz der ,Beteiligungen® sowie ,Anteile an
verbundenen Unternehmen® ist eine Erhdhung/ Verringerung der laufen-
den ErtrAge ausschlieBlich auf eine Veranderung der Bestdnde an Ak-
tien und nicht festverzinslichen Wertpapiere zuriickzufiihren.*® Wenn-
gleich, wie auch bei der Darstellung der Entwicklung der Zinsertrage,
dieser Ertragsposten bei Nichteinhaltung der Kernkapitalquote im Zuge
einer Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals keiner Veranderung
unterliegt, verringern sich die laufenden Ertrage infolge einer Reduzie-
rung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen. Auch hierbei wird eine
Konstanz der Ertrage pro relevante Aktiva (le) auf Grundlage des Basis-
jahrs unterstellt. Somit ist die Hohe der laufenden Ertrage in den be-
trachteten Jahren (lE;;) von den relevanten Aktivpositionen (rlE;;) ab-
hangig.

IEj¢ = rlEj * le

Allerdings gilt es zu berlcksichtigen, dass von einer Veranderung der
Positionen Ertrdge aus Zuschreibungen i) zu Forderungen und bestimm-
ten Wertpapieren sowie aus der Auflésung von Rickstellungen im Kre-

* Der deutsche Bankenmarkt ist aufgrund einer steigenden Anzahl auslandi-
scher Banken sowie von Direktbanken durch einen zunehmenden Wettbe-
werb konfrontiert. Vgl. u.a. TIwARI; BUSE (2010), S. 5-6.

5 Diese Vorgehensweise wird bei Studien zur Bestimmung der makro6konomi-
schen Auswirkungen der neuen Kapitalvorschriften unterstellt. Zu einem
Uberblick dieser Studien siehe SCHATZLE (2012), S. 14-25.

%6 Zu den Inhalten dieses GuV-Postens siehe GSCHREY, ET AL. (2010), S. 11-13,
Rn. 85-106.
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ditgeschéft'’ sowie ii) zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unter-
nehmen und wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapiere* abstra-
hiert wird.*® Fiir eine diesbeziigliche Quantifizierung sind Informationen
Uber die interne Zuordnung der Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere zu den Wertpapieren des Anlagevermdgens oder der Liqui-
ditdtsreserve notwendig.”® Wenngleich diese Informationen anhand 6f-
fentlich zugénglicher Daten nicht verfigbar sind und somit eine spezifi-
sche Modellierung nicht moglich ist, werden diese Veranderungen in ei-
ner Analyse der Erhéhung/ Verringerung der aggregierten Abschreibun-
gen berticksichtigt.

3.2.4 Abschreibungen

Wie in Kapitel 3.2.3 dargelegt, ist eine differenzierte Analyse der Ab-
schreibungen der jeweiligen Bilanzposten aufgrund der Abhangigkeit der
internen Zuordnung der Forderungs-/ Wertpapierbestdnde zum Anlage-
vermégen oder der Liquiditatsreserve nicht méglich.”’ Um jedoch die
Veranderung der Abschreibungen bestmdglich simulieren zu kénnen, er-
folgt nachstehend eine aggregierte Betrachtung der Veranderung der
gesamten Wertberichtigungen. Diese basiert auf der Quote der gesam-
ten Abschreibungen (gqafa) zu den abschreibungsrelevanten Aktiva im
Basisjahr. Zur Bestimmung der Abschreibungshdhe wird die Abschrei-
bungsquote in den einzelnen Jahren mit den abschreibungsrelevanten
Aktiva multipliziert (rAfa;.). Folglich fuhrt eine Reduzierung von auf-
sichtsrechtlichen Risikopositionen zu einer Verringerung der Abschrei-
bungen in der Periode t=1 und zu einer Erhéhung in den Folgejahren. Im
Falle einer regulierungsbedingten Erhéhung des harten Kernkapitals fin-
det dagegen eine diesbeziigliche Veranderung erst nach der Einhaltung
der neuen Kernkapitalvorschriften statt.

Afa;, = rAfa; * qafa

Aufgrund der unterstellten Konstanz der Abschreibungsquote wird von
einer risikoorientierten Veranderung der Aktiva abstrahiert. Diese An-

*7\Vgl. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 51-52, Rn. 262-265.

8 \/gl. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 53-54, Rn. 270-274.

9 Zu einer ubersichtlichen Darstellung der Zuordnung der Aktivposten zu den
jeweiligen GuV-Positionen siehe BIEG (2010), S. 360.

% Naheres zur Zuordnung der Wertpapiere siehe BIEG (2010), S. 358-361,428-
438. Zudem verhindert eine Saldierungsmoglichkeit dieser Ertrdge mit den
Abschreibungen/ Wertberichtigungen eine stilisierte Verdnderungsbetrach-
tung. Naheres hierzu siehe u.a. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 52,55, Rn. 265,
281.

> Vgl. BIEG (2010), S. 360 sowie Kapitel 3.2.3.
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nahme ermdglicht eine konsistente Berechnung der Ertragsauswirkun-
gen der neuen Kernkapitalquote, da sich sowohl die Ertrage als auch die
Kosten im Vergleich zum Basisjahr gleichermalien verandern. Zudem
wird von einer Erhéhung/ Verringerung der Abschreibungsquote infolge
sich verdndernder makrodkonomischer Faktoren abstrahiert. Da eine
diesbezlgliche Betrachtung sowohl das Basisszenario als auch die Re-
gulierungsszenarien gleichermaflen beeinflussen wirde, wird das Er-
gebnis der vorliegenden Analyse durch die unterstellte Konstanz der Ab-
schreibungsquote nicht tangiert.

3.2.5 Verwaltungsaufwendungen

Durch die Umsetzung der neuen regulatorischen Kernkapitalquote gem.
Basel Il kann sich die Komplexitat der aufsichtsrechtlichen Meldeanfor-
derungen erhéhen.”” Dadurch kénnen sich die allgemeinen Verwal-
tungsaufwendungen infolge einer Ausweitung der Personalaufwendun-
gen erhéhen.”® Dieser Wirkungsmechanismus diirfte dabei unabhéngig
von der Einhaltung der Kernkapitalquote zum Zeitpunkt 31.12.2010 sein.
Dagegen ist zu erwarten, dass die Ausweitung der Personalaufwendun-
gen bei den gréfReren im Vergleich zu den kleineren Primarbanken ho-
her ist. Zu einer Bestimmung dieser Heterogenitat werden interne Daten
der Primarbanken sowie Einschatzungen lber die zukiinftige regulie-
rungsbedingte Entwicklung der Personalaufwendungen benétigt. Da die-
se anhand o6ffentlich zuganglicher Quellen nicht verfligbar sind, wird die
Erh6éhung der Verwaltungsaufwendungen (VW A, ;) auf die Veranderung
dieser vom Bilanzjahr 2010 zu 2011 (1,7%) unterstellt.** Diese Erhdhung
ist maf3geblich auf die zunehmende Regulierungskomplexitat und somit
auf die Personalaufwendungen zurlickzuflihren. Nachstehend wird diese

*2 Eine Erhéhung der allgemeinen Verwaltungsaufwendungen kann durch die
bendtigte Satzungsénderung zur zukinftigen Anerkennung der Mitglied-
schaftsanteile als hartes Kernkapital erfolgen. Vgl. KALKBRENNER (2011), S.
66, ZEITLER (2011), S. 8. Dagegen kann eine Erhéhung der Personalaufwen-
dungen aus einer Komplexitatssteigerung von Berichts-, Dokumentations-
und Meldepflichten resultieren. Vgl. u.a. HARTMANN (2012), S. 262-266, DEUT-
SCHE BUNDESBANK; BAFIN (2011), EBA (2011), LUX, ET AL. (2011) sowie zur
Einschatzung der Komplexitdtserhbhung AUERBACH, ET AL. (2012), S. 5,
HARTMANN (2012).

*% Eine Ausweitung der Personalaufwendungen kann zudem die allgemeinen
Verwaltungsaufwendungen infolge mdéglicher Personaleinstellungskosten er-
héhen. Zu den Inhalten dieses GuV-Posten siehe GSCHREY, ET AL. (2010), S.
39, Rn. 224. Von einer Veranderung der Beitrdge fir die BVR-
Sicherungseinrichtung wird abgesehen. Zur Berechnung dieser Beitrége sie-
he u.a. § 4 Abs. 1a/b des Statuts der Sicherungseinrichtung, SCHONING; NOL-
TE (2005), S. 328, HOFMANN (2009a), S. 997.

*vgl. 0.V. (2012).
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Gegebenheit bertcksichtigt, indem diese Ausweitung durch den Anteil
der Personalaufwendungen an den allgemeinen Verwaltungsaufwen-
dungen zum Zeitpunkt 31.12.2010 dividiert (zpa; ;) wird. Dadurch kénnen
die institutsspezifischen Unterschiede der Personalaufwendungen wei-
testgehend berlicksichtigt werden. Allerdings beschrankt sich die regu-
lierungsbedingte Ausweitung der Personalaufwendungen auf die Perio-
de t=1.
VWA;+ = PAje—q * (1 + zpa;,) + NA; . * pa
wenn Kapitalquote erfillt

Des Weiteren dirften die Personalaufwendungen nach der Einhaltung

der Kernkapitalquote steigen. So ist zu erwarten, dass sowohl das akti-
vische als auch das passivische Neugeschéaft u.a. die Back-Office-
Kosten einer Primarbank erhéht. Da auch hierbei detaillierte Informatio-
nen zur Kostenstruktur im Hinblick auf das Neugeschaft anhand 6ffent-
lich verfliigbarer Daten nicht quantifiziert werden kénnen, wird nachste-
hend eine proportionale Veranderung der Personalaufwendungen im
Hinblick auf das Neugeschaft (N4; ) unterstellt. Die relativen Personal-
aufwendungen basieren dabei auf dem Verhaltnis der Personalaufwen-
dungen zur Bilanzsumme (pa) zum Zeitpunkt 31.12.2010.

3.2.6 Steuerbelastung

Durch die in Kapitel 3.2.1 bis 3.2.5 aufgezeigten GuV-Veranderungen in-
folge einer Erhéhung des regulatorischen Eigenkapitals sowie einer Re-
duzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen kann sich das zu
versteuernde Einkommen® und somit die Steuerbelastung einer Pri-
marbank in den betrachteten Jahren verandern. Aufgrund der Komplexi-
tat der Bestimmung der Steuerbelastung® wird nachstehend eine kon-
stante Steuerquote auf der Grundlage des Basisjahres unterstellt. Diese
ergibt sich durch das Verhaltnis der gesamten Steueraufwendungen zur
Summe des Ergebnisses der normalen® und auBerordentlichen Ge-
schaftstatigkeit®® im Basisjahr. Wenngleich die Steuerbelastung im Ba-
sisjahr durch das auflerordentliche Ergebnis einer Primarbank beein-

%® Das zu versteuernde Einkommen basiert auf dem Ergebnis der normalen und
aullergewoOhnlichen Geschéftstatigkeit. Vgl. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 67,
Rn. 324.

% 7u den unterschiedlichen Steuerarten siehe u.a. GSCHREY, ET AL. (2010), S.
69, Rn. 325.

* Dieses ergibt sich aus den GuV-Positionen 1-18. Vgl. GSCHREY, ET AL. (2010),
S. 61, Rn. 299.

*® Das auBerordentliche Ergebnis findet in den Folgeperioden aufgrund des
nicht dauerhaften Charakters dieses Postens keine Berlcksichtigung. Zu den
Inhalten siehe u.a. GSCHREY, ETAL. (2010), S. 63-66, Rn. 300-320.
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flusst wird, resultiert eine Steuerverdnderung in den Folgejahren aus-
schlief3lich aus dem Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit.

Sit =EnG;; *s
3.3 Basisszenario

Zur Analyse der Auswirkungen der neuen regulatorischen Eigenkapital-
vorschriften gem. Basel Ill auf die Genossenschaftsbanken wird nach-
stehend ein Szenario auf Basis der regulatorischen Vorgaben gem. Ba-
sel Il aufgezeigt (Basisszenario). Dabei wird im Betrachtungszeitraum
eine Konstanz der Kernkapitalquote der betrachteten Banken auf Grund-
lage der Angaben zum 31.12.2010 unterstellt. Da die Hoéhe der Kernka-
pitalquote das Ausmal} des Neugeschafts im vorliegenden Modell be-
stimmt, unterscheidet sich somit die Hohe des Neugeschéaftspotenzials
vom Basisszenario und den Regulierungsszenarien nach Einhaltung der
Kernkapitalquote. Zudem kdénnen die Ricklagen im Basisszenario in
samtlichen betrachteten Perioden zu einer Ausweitung des produktiven
Neugeschéfts beitragen. Neben diesem Unterschied erfolgt im Ba-
sisszenario keine regulierungsbedingte Ausweitung der Verwaltungs-
aufwendungen, wenngleich sich die Personalaufwendungen durch das
Neugeschéaft erhdhen.

Tabelle 3.1 Veranderung der Bilanz- und GuV- Positionen

Bilanz- und GuV- Positionen Terminologie
Eigenkapital EK;; = EK;,_1 + AEK;,
Fondsggiig's'ﬁ’(ee:e'”e ZBR;, = (EnGye — S) * QZBR
Ergebnisriicklagen ZER;, = (JU;, — Div; )
Fremdkapital zFK; . = zFK; ;1 — AEK;: + NA;,
Aktiva Ajp = Ajpe_1 + NA;
Zinsaufwendungen ZA;; = FK; * zFK
Zinsertrage ZE;; = zrA; * ZAK
Laufende Ertrage IE;; =71lE; % le
Abschreibungen AfA;s = TAfA;¢ * qafa
Verwaltungsaufwendungen VWA;+ = PAjt_1 * NA;+ xpa
Steuerbelastung Sit = ENG; *s

Die unterstellte Vorgehensweise der Veranderung der Bilanz- und GuV-
Positionen in den betrachteten Jahren wird in Tabelle 3.1 aufgezeigt.
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Hierbei gilt zu beachten, dass diese Terminologie identisch mit jener der
Regulierungsszenarien nach Einhaltung der Kernkapitalquote ist.*® Auf-
grund dessen wird nachstehend auf eine detaillierte Darstellung der
Veranderung der einzelnen Positionen im Basisszenario verzichtet.

Ein Vergleich zwischen dem Basisszenario und den Regulierungsszena-
rien jener Banken, die zum 31.12.2010 die Kernkapitalquote gem. Basel
Il nicht einhalten kénnen, ermdglicht somit eine Quantifizierung der
Auswirkungen der neuen Kernkapitalquoten auf die betrachteten Genos-
senschaftsbanken.

4 Empirische Auswirkungen

Durch die in Kapitel 3 aufgezeigten Wirkungskanale einer regulierungs-
bedingten Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals sowie einer Ver-
ringerung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen kann eine Quantifi-
zierung der Auswirkungen der neuen Kernkapitalquote auf die Bilanz-
und GuV-Positionen erfolgen. Nachstehend erfolgt dies durch einen
Vergleich der Regulierungsszenarien mit dem Basisszenario. Der Start-
punkt der Simulation wird durch die Beschlussfassung der Gewinnver-
wendung von Seiten der General-/ Vertreterversammlung bestimmt, da
eine hierdurch festgelegte Riicklagenzufiihrung bei der Ermittlung der
Kernkapitalquote auf Basis der Bilanzdaten zum 31.12.2010 nicht be-
riicksichtigt wird.®® Zudem kénnen diese Riicklagen im Basisszenario fiir
produktives Neugeschaft verwendet werden. Der Betrachtungszeitraum
der neuen Eigenkapitalvorschriften betragt 9 Jahre, da die neuen regula-
torischen Eigenkapitalvorschriften bis spatestens zum Jahr 2019 durch
die Priméarbanken erfiillt werden miissen.®’

4.1 Entwicklung der Kernkapitalquote im Zeitablauf

Die in 3.1 aufgezeigten Mdglichkeiten zur Erflllung der neuen Kernkapi-
talquote gem. Basel Il unterscheiden sich im Hinblick auf die Dauer des
Erflllungszeitraums. So flihrt eine Reduzierung von aufsichtsrechtlichen
Risikopositionen zu einer sofortigen Einhaltung der neuen Kernkapital-

% Zur unterstellten Vorgehensweise der Veranderungen der einzelnen Bilanz-
sowie GuV-Positionen siehe Kapitel 0 und 3.2.

% Der Bilanzgewinn stellt lediglich hartes Kernkapital dar, wenn die zustandige
Behdrde unter gewissen Voraussetzungen einer Zufiihrung zum harten Kern-
kapital zustimmt. N&heres hierzu siehe EUROPAISCHE KOMMISSION (2011b), S.
65-66, Art. 24. Von einer diesbeziiglichen Erhéhung des harten Kernkapitals
wird nachstehend abstrahiert.

%1 Zu den Ubergangsfristen der harten Kernkapitalquote siehe BCBS (2011), S.
78, Anhang 4.
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quote. Dagegen ist der Zeitraum zur Erflllung durch eine Erhéhung des
harten Kernkapitals einerseits von dem regulatorischen Kapitalbedarf
und andererseits vom Ausmald einer moglichen Riicklagenbildung ab-
hangig. Diese Unterschiede der beiden Malihahmen werden in Abbil-
dung 4.1 verdeutlicht. Auf der linken Seite wird die Entwicklung der
durchschnittlichen Kernkapitalquote bei einer regulierungsbedingten Ei-
genkapitalerhéhung (KKQ EK) sowie der Reduzierung von aufsichts-
rechtlichen Risikopositionen (KKQ RWA) aufgezeigt. Dagegen erfolgt
auf der rechten Seite der Abbildung 4.1 eine Darstellung der Anzahl von
Banken, die die Kernkapitalquote durch eine regulierungsbedingte Erh6-
hung des regulatorischen Eigenkapitals in den betrachteten Jahren nicht
erfullen kénnen. Hierbei wird zwischen kleinen (Anzahl EK Klein), mittel-
grolten (Anzahl EK Mittel) und groRen (Anzahl EK Gro) Genossen-
schaftsbanken unterschieden. Die Darstellung basiert dabei auf samtli-
chen Banken, die die Kernkapitalquote zum 31.12.2010 nicht erfiillen
kénnen.

Die in Abbildung 4.1 aufgezeigte identische Erhéhung der Kernkapital-
quote im Jahr 2011 (linke Darstellung) kann auf die Riicklagenzufiihrung
durch die Beschlussfassung der General-/ Vertreterversammlung zur
Gewinnverwendung des Jahresilberschusses aus dem Jahr 2010 zu-
ruckgefuhrt werden. So fuhrt diese Erhéhung zu einer Reduzierung der
Anzahl von Banken (rechte Grafik), die die Kernkapitalquote nicht einhal-
ten konnen, von 250 auf 215.

Abbildung 4.1 Entwicklung der Kernkapitalquote
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Die Unterschiede der betrachteten Mallnahmen im Hinblick auf den Er-
fullungszeitraum der neuen Kernkapitalquote wird in Abbildung 4.1 er-
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sichtlich. Wahrend eine Ruckfihrung von aufsichtsrechtlichen Risikopo-
sitionen zur sofortigen Einhaltung der Kernkapitalquote gem. Basel Il
fuhrt, zeigt sich durch eine Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals
ein im Zeitablauf steigender Verlauf der Kernkapitalquote. Die Nicht-
Erflllung der geforderten Kernkapitalquote im vorliegenden Betrach-
tungshorizont durch eine Eigenkapitalerhéhung ist dabei auf die aggre-
gierte Betrachtung der Genossenschaftsbanken zurlickzufuhren. So
kénnen insgesamt 13 der betrachteten Primérinstitute die Kernkapital-
quote im vorliegenden Beobachtungshorizont durch eine Riicklagenbil-
dung nicht erfiillen. Bei einer differenzierten Betrachtung in Abhangigkeit
der GréRenklassifikationen zeigt sich, dass sich sieben (finf) mittelgrolie
(grofRe) und lediglich eine kleine Genossenschaftsbanken mit einer lang-
fristigen regulatorischen Kapitalliicke konfrontiert sehen. Diese Banken
muissen folglich weitere Malinahmen ergreifen, um die modifizierte
Kernkapitalquote im Jahr 2019 erfiillen zu kénnen.®

Der Anstieg der Kernkapitalquote infolge einer Erhéhung des regulatori-
schen Eigenkapitals in den Jahren 2010 bis 2015 kann auf die Anzahl
der Banken zurlickgefiihrt werden, die die Kernkapitalquote ab diesem
Zeitpunkt einhalten kénnen. So flihrt eine Reduzierung der kapitalbeduirf-
tigen Banken von 250 auf 36 zu einer Erhéhung der durchschnittlichen
Kernkapitalquote von 7,51% auf 8,41%. Eine Differenzierung in Abhan-
gigkeit der Grof3e eines Primarinstituts zeigt zudem, dass sich der Zeit-
raum zur Erfillung der Kernkapitalquote bei den vorliegenden Grofen-
kategorien unterscheidet. Wahrend die durchschnittliche Erfiillungszeit
bei groRen (mittelgrolen) Banken 3,32 (3,71) Jahre betragt, bendtigen
die kleineren Primarbanken fir die Einhaltung der neuen Kernkapital-
quote im Durchschnitt 4,53 Jahre. Wenngleich sich, wie in Kapitel 2.2
aufgezeigt, die durchschnittliche Kernkapitalquote in den betrachteten
Grolenkategorien nur geringfligig unterscheidet, liefert die Erkenntnis
der unterschiedlichen Implementierungsdauer in Abhangigkeit der Insti-
tutsgrofRe einen Hinweis auf eine grolRere Moglichkeit der Ricklagebil-
dung bei grofden im Vergleich zu kleineren Primarbanken.

Auf der Grundlage dieser Darstellung zeigt sich, dass eine Erhéhung
des regulatorischen Eigenkapitals und eine Reduzierung von aufsichts-
rechtlichen Risikopositionen zur Erflllung der neuen Kernkapitalquote im

%2 7u einem Uberblick Gber weitere Handlungsalternativen siehe u.a. MAG
(2010), S. 10 sowie zu einer Literaturiibersicht tiber die makro6konomischen
Auswirkungen der unterschiedlichen Handlungsalternativen siehe SCHATZLE
(2012), S. 21-24.
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Hinblick auf den Erflllungszeitraum unterschiedlich zu bewerten sind.
Waéhrend eine Rickfihrung von Aktiva Vorteile bei aufsichtsrechtlichem
Druck aufweist, diirfte die Mdglichkeit der Erhéhung des regulatorischen
Eigenkapitals bei einem mittel- bis langfristigen Erfillungszeitraum vor-
teilhaft sein.®® Diese Argumentation beriicksichtigt jedoch nicht die diffe-
renten Auswirkungen der beiden Umsetzungsvarianten sowohl auf die
Bilanz- als auch auf die Aufwands- und Ertragspositionen von Genos-
senschaftsbanken. Nachstehend werden diese bericksichtigt. Eine
Quantifizierung dieser Auswirkungen kann zudem wichtige Erkenntnisse
fur die Entwicklung einer Geschaftsstrategie im Hinblick auf die regulato-
rischen Neuerungen liefern.

4.2 Veranderung der Fristenkongruenz

Durch eine Erhéhung des regulatorischen Eigenkapitals sowie die Re-
duzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen zur Erreichung der
Kernkapitalquote gem. Basel Ill werden unterschiedliche Bilanzpositio-
nen tangiert. Wahrend erstere ausschlieldlich die Struktur der Passiva
einer Primarbank verandert, erfolgt durch letztere sowohl eine regulie-
rungsbedingte Beeinflussung der Passiva als auch der Aktiva einer Ge-
nossenschaftsbank. Diese Veranderung infolge regulatorischer Umset-
zungsmaflnahmen kann somit die Struktur der Passivseite und folglich
die Fristenkongruenz zwischen den Aktiva und Passiva® beeinflussen.
So fuhrt eine Erhéhung der Kernkapitalquote unabhangig von den unter-
schiedlichen Handlungsalternativen zu einer Ausweitung der langfristi-
gen Refinanzierung.®® Eine Veranderung der Fristenkongruenz ist somit
unabhangig von den Handlungsalternativen zur Erfiillung der regulatori-
schen Kernkapitalquote. Lediglich die Art einer Fremdkapitalreduzierung
kann das Ausmal’ einer regulierungsbedingten Veranderung der Fris-
tenkongruenz bestimmen. Da jedoch in Kapitel 3.1.2 von einer laufzeit-
abhangigen Ruckflihrung/ Substitution des Fremdkapitals abstrahiert
wird, erfolgt eine Verdnderung des Verhéltnisses zwischen den Aktiva
und Passiva einer Bilanz ausschlieRlich durch die Erhéhung des Eigen-
kapitalanteils und eine damit einhergehende Ruckfiihrung bzw. Substitu-
tion des Fremdkapitals. Dies kann somit Auswirkungen auf die Fristen-
transformation einer Primarbank haben.

% Basel IlI sieht fiir die Einhaltung der Kernkapitalquote Ubergangsvorschriften
vor. Vgl. BCBS (2011), S. 78, Anhang 4, EUROPAISCHE KOMMISSION (2011a),
S. 128, Art. 448.

% Naheres zur Fristenkongruenz siehe u.a. SUCHTING (1987), S. 289-293, BE-
CKER; PEPPMEIER (2011), S. 469-470.

% Zu den Veranderungen der Aktiv- und Passivpositionen siehe Kapitel 0.
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Der Einfluss der neuen Kernkapitalquote gem. Basel Il auf die Fristen-
kongruenz der Banken, die die Kernkapitalquote gem. Basel Il zum
Zeitpunkt 31.12.2010 nicht erflillen, wird in Abbildung 4.2 durch das Ge-
genuberstellen der langfristigen Passiva und Aktiva aufgezeigt. Dies er-
folgt dabei differenziert nach einer Erhéhung des regulatorischen Eigen-
kapitals (EK-Erhdhung), einer Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Ri-
sikopositionen (RWA-Reduzierung) sowie im Basisszenario. Dabei um-
fassen die langfristigen Passiva die Positionen i) Verbindlichkeiten ge-
geniber Kreditinstitute, ii) Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden iii) nach-
rangige Verbindlichkeiten, iv) Genussrechtskapital, v) Fonds fiir allge-
meine Bankrisiken sowie vi) das gesamte Eigenkapital (gezeichnetes
Kapital, Ergebnis- und Kapitalriicklagen) der betrachteten Primarbank.
Dagegen beinhalten die langfristigen Aktiva die Bilanzpositionen i) For-
derungen an Kreditinstitute, ii) Forderungen an Kunden, iii) Schuldver-
schreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere sowie iv) Aktien
und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere. Da sowohl die Forderun-
gen als auch die Verbindlichkeiten an Kreditinstitute und Kunden kurz-
fristige Posten beinhaltet, werden in Abbildung 4.2 lediglich jene Bilanz-
positionen mit einer Laufzeit von langer als fiinf Jahren beriicksichtigt.®®
Da jedoch detaillierte Informationen zur Laufzeit der einzelnen Bilanzpo-
sitionen anhand &ffentlich verfligbarer Daten nicht zuganglich sind, han-
delt es sich in Abbildung 4.2 lediglich um eine Approximation der Fris-
tenkongruenz zwischen der Aktiv- und Passivseite einer Bilanz.

Abbildung 4.2 Veradnderung der Fristenkongruenz
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Wie aus Abbildung 4.2 ersichtlich wird, fihrt eine Erhéhung der regulato-
rischen Kernkapitalquote im Vergleich zum Basisszenario zu einem An-

% |m Anhang des Jahresabschlusses werden u.a. die Bestande an Forderun-
gen/ Verbindlichkeiten mit einer Laufzeit von langer als funf Jahren verdffent-
licht. Zu den Inhalten des Anhangs eines Jahresabschlusses siehe § 284 bis
288 HGB.
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stieg des Anteils der langfristigen Passiva an den langfristigen Aktiva.
Diese Erhdhung der Fristenkongruenz dirfte in einer Verringerung des
Liquiditatsrisikos resultieren und somit die Gefahr der Zahlungsunfahig-
keit infolge eines plétzlichen Liquiditatsbedarfs durch einen Anstieg der
Zahlungsabfliisse reduzieren.®’ Bei einer Antizipation dieser Gegeben-
heit durch die Fremdkapitalgeber dirften sich zudem die Zinskosten
durch eine Verringerung der Risikokomponente reduzieren. Zudem
konnte sich das Zinsdnderungsrisiko einer genossenschaftlichen Pri-
marbank durch einen Anstieg der Fristenkongruenz vermindern,
wodurch eine Verringerung der Zinskosten einhergehen kann.®® Zugleich
dirfte der Zinsuberschuss durch eine Veranderung der Zinsstrukturkurve
weniger stark beeinflusst werden. Im Hinblick auf die Verdnderung des
Zinsanderungsrisikos muss jedoch beachtet werden, dass dieses durch
die Zinsbindungsfrist zwischen den Aktiva und Passiva bestimmt wird.*
Wenngleich somit keine direkte Verbindung zwischen der Erhéhung der
regulatorischen Kernkapitalquote und dem Zinsanderungsrisiko besteht,
so ist im Allgemeinen eine Verringerung der Bilanzrisikostruktur einer
Primarbank zu erwarten. Da dadurch zudem der Fristentransformations-
beitrag einer Primarbank tangiert werden kann, kénnen sich Rickwir-
kungen auf die Hohe des Zinsiiberschusses einer Primarbank ergeben.”

Des Weiteren zeigt Abbildung 4.2, dass eine Erhéhung des regulatori-
schen Eigenkapitals im Vergleich zu einer Verringerung von aufsichts-
rechtlichen Risikopositionen eine unterschiedliche Veranderung der Fris-
tenkongruenz bedingt. Die anfanglich héhere Fristenkongruenz infolge
einer Ruckfihrung von Aktiva im Vergleich zur Ricklagenbildung ist auf
die sofortige Erflillung der Kernkapitalquote durch erstere Malihahme
begriindet.”’ Dagegen sind die Unterschiede zwischen den beiden MaRk-
nahmen am Ende des Betrachtungshorizonts auf die aggregierte Be-
trachtung zurlickzuflihren. Da, wie in Kapitel 3.1.1 aufgezeigt, 13 Ge-
nossenschaftsbanken die geforderte Kernkapitalquote durch eine Gene-
rierung von regulatorischem Eigenkapital nicht erflllen kénnen, ist bei
diesen Banken die Fristenkongruenz geringer als bei jenen, die die

87 Vigl. HARTMANN-WENDELS, ET AL. (2010), S. 468.

% Diese Gegebenheit wird jedoch im Rahmen der vorliegenden Analyse nicht
betrachtet. Zur unterstellten Verdnderung der Zinsaufwendungen siehe Kapi-
tel 3.2.1.

%9 \/gl. HARTMANN-WENDELS, ET AL. (2010), S. 468.

7 Naheres zum Fristentransformationsbeitrag siehe SCHIERENBECK (1994), S.
1421, SCHIERENBECK; LISTER (2002), S. 275-279, SCHIERENBECK (2003), S.
83,0196, HOFMANN (2009b), S. 78, SCHROTER; SCHWARZ (2008), S. 273.

"Tvgl. Kapitel 4.1.
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Kernkapitalquote im vorliegenden Beobachtungszeitraum erflillen. Diese
Gegebenheit in Kombination mit der Durchschnittsbetrachtung in Abbil-
dung 4.2 erklart somit die unterschiedliche Fristenkongruenz zwischen
den beiden Regulierungsmaflinahmen.

Die in Abbildung 4.2 aufgezeigte Verringerung der Fristenkongruenz im
Zeitablauf sowohl in den Regulierungsszenarien als auch im Basissze-
nario kann dabei auf die unterstellte Veranderung der Aktiv- und Passiv-
positionen infolge des Neugeschéftspotenzials nach Einhaltung der neu-
en Kernkapitalquote zuriickgefiihrt werden.”” Da der Anteil der zu verén-
derten Aktivpositionen an der Bilanzsumme geringer ist als der der
Fremdkapitalpositionen, wird das Neugeschaftspotenzial auf in der
Summe weniger Aktiva verteilt als auf die relevanten Fremdkapitalpositi-
onen. Folglich dirften die betrachteten Primarbanken einen Passiviiber-
hang aufweisen.” Aufgrund dessen ist die Wachstumsrate des aktivi-
schen Neugeschafts groRer als die des passivischen. Allerdings zeigt
sich, dass die jahrliche Verringerung der Fristenkongruenz im Zeitablauf
sinkt. Dies ist auf ein Angleichen der jahrlichen Veranderungsrate der re-
levanten Aktiva und Passiva zurlickzufiihren. Allerdings muss konstatiert
werden, dass eine im Zeitablauf abnehmende Fristenkongruenz nach
der Einhaltung der Kernkapitalquote gem. Basel Il auf der Annahme der
Vollausschopfung des Neukreditgeschéfts durch eine entsprechende
Kreditnachfrage der Mitglieder und Kunden einer Primarbank basiert.
Werden jedoch die Ricklagen nicht vollstéandig fiir die Kreditvergabe
verwendet, so ist das Wachstum des Eigenkapitals hoher als jenes der
Aktiva und somit auch des relevanten Fremdkapitals. In diesem Fall er-
hoht sich die Kernkapitalquote im Zeitablauf, wodurch das Verhaltnis von
langfristigen Passiva zu langfristigen Aktiva steigt. Aufgrund dieses Wir-
kungsmechanismus einer Erhéhung der Kernkapitalquote missen még-
liche Ruckwirkungen auf die Einhaltung der neuen Liquiditatsvorschriften
beachtet werden.” Dies gilt es besonders bei einer Vollausschépfung
des Neukreditgeschéfts zu bertcksichtigen.

Des Weiteren zeigt eine differenzierte Analyse der Veranderung der
Fristigkeitsstruktur in Abhangigkeit des Zeitraums der Erfullung der mo-
difizierten Kernkapitalquote sowie der GroRRe der betrachteten Genos-
senschaftsbanken, dass der in Abbildung 4.2 aufgezeigte Verlauf der

2\/gl. Kapitel 0.

”® Naheres zum Passiviiberhang bzw. Aktivengpass siehe SCHIERENBECK
(2003), S. 225.

7 Zu den Liquiditatsvorschriften siehe BCBS (2011), S. 9-12, EUROPAISCHE
KomMMISSION (2011a), S. 86-104, Art. 400-415.
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Fristigkeitsstruktur von einer diesbezuglichen Differenzierung unabhan-
gig ist. Unterschiede lassen sich dagegen im Hinblick auf die Dauer des
Anstiegs der Fristenkongruenz im Zuge einer regulatorischen Kernkapi-
talerhéhung identifizieren. Dieser erhdht sich mit zunehmender Erfiil-
lungsdauer der neuen Kernkapitalquote. Zuséatzlich zeigen sich bei einer
institutsgroflenabhangigen Betrachtung Unterschiede des Fristigkeitsni-
veaus. So ist die Fristenkongruenz bei kleinen mit 20,12% im Vergleich
zu den mittelgrof3en und grof3en Primarbanken mit 17,31% und 17,00%
groler. Folglich weisen mittelgrole und groRe im Vergleich zu den
kleineren Genossenschaftsbanken im Durchschnitt gréRere Liquiditatsri-
siken auf.

Tabelle 4.1 GréRenabhéangige Unterschiede der Fristenkongruenz

Kleine Mittelgrofie Grol3e
Banken Banken Banken
lgfr.Passiva
— 20,12% 17,31% 17,00%
lgfr. Aktiva
Nachranglges Fremdkapital 0,28% 0,29% 0,32%
Bilanzsumme
lgfr. Ver'b. Kunden/Banken 6.71% 7.00% 6,71%
Bilanzsumme
lgfr. Forderllmgen Kunden/Banken 9.63% 9.77% 11,25%
Bilanzsumme
Lgfr. Aktiva 26,69% 28,26% 28,10%
Bilanzsumme
Summe Lofr. Aktiva 36,32% 38,02% 39,36
Bilanzsumme

Wie aus Tabelle 4.1 hervorgeht, sind diese grélienbedingte Unterschie-
de nicht auf eine unterschiedliche Zusammensetzung des Fremdkapitals
zuruckzufihren. Wahrend der Anteil der langfristigen Verbindlichkeiten
an der Bilanzsumme bei den betrachteten Grolenklassifikationen nur
eine minimale Veranderung aufweist, steigt der Anteil langfristiger Aktiva
an der Bilanzsumme mit zunehmender Institutsgrof’e. Dies kann somit
die gréRenabhangigen Unterschiede der Fristigkeitsstruktur erklaren. Da
ferner zu erwarten ist, dass die Verzinsung der langfristigen Aktiva gro-
Rer als die der kurzfristigen sein durfte, dirften die grofkeren im Ver-
gleich zu den kleineren Primarbanken héhere Zinsiiberschiisse aufwei-
sen. Diese moglichen gréRenbedingten Ertragsdifferenzen kdénnten so-
mit auch die in Kapitel 4.1 aufgezeigten Unterschiede bei der Erfiillungs-
dauer der neuen Kernkapitalquote erklaren. Diese Argumentationskette
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bertcksichtigt jedoch weitere Faktoren, die Einfluss auf den Zinsiber-
schuss einer Primarbank aufweisen, nicht.

Diese regulierungsbedingten Veranderungen der Fristenkongruenz zwi-
schen den Aktiva und Passiva liefern somit bedeutende Informationen
fur die zukinftige Geschéaftsstrategie unter Beriicksichtigung der neuen
regulatorischen Eigenkapitalvorschriften. Wenngleich im Allgemeinen
durch die Erhéhung der Kernkapitalquote das Liquiditatsrisiko einer Pri-
marbank sinkt, gilt es, die sinkende Fristenkongruenz nach der Einhal-
tung der Kernkapitalquote zu bertiicksichtigen. Besonders damit einher-
gehende Wechselwirkungen zu den neuen Liquiditatsvorschriften durch
Basel Ill miissen beobachtet werden.”” So kann einer Einhaltung der
Kernkapitalquote eine negative Veranderung der kurz- und langfristigen
regulatorischen Liquiditdtskennzahlen entgegenstehen. Wenngleich die
regulierungsbedingte Steigerung der Fristenkongruenz die Risikostruktur
einer Primarbank verringert und somit eine Verringerung der Zinsauf-
wendungen zu erwarten ist, dirften sich die Zinskosten aufgrund des
aufgezeigten Verlaufs in Abbildung 4.2 im Zeitablauf erhéhen. Dies setzt
jedoch eine Antizipation des veranderten Liquiditatsrisikos bei der Be-
stimmung der Fremdkapitalzinsen durch die Fremdkapitalgeber voraus.

4.3 Veranderung von Aufwands- und Kostenpositionen

Durch die in Kapitel 4.2 aufgezeigten bilanziellen Veranderungen infolge
einer Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals sowie einer Reduzie-
rung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen kdnnen sich Rickwirkun-
gen auf die Aufwands- und Ertragspositionen von Genossenschaftsban-
ken ergeben. Diesbeziigliche empirische Auswirkungen werden nach-
stehend analysiert, indem einerseits eine Veranderung der Verwaltungs-
aufwendungen und andererseits des Betriebsergebnisses aufgezeigt
wird. Die Analyse beschrankt sich dabei im Allgemeinen auf samtliche
Primarbanken, die die modifizierte Kernkapitalquote gem. Basel Il zum
Zeitpunkt 31.12.2010 nicht erfillen kénnen. Wenngleich somit Banken
betrachtet werden, die nach der Riicklagenzufiihrung durch die General-
/ Vertreterversammlung die Kernkapitalquote einhalten, kdénnen die
Rucklagen bei diesen Instituten nicht fir produktives Neugeschaft ver-
wendet werden. Aufgrund dessen kénnen diese Institute neben einer
Veranderung der Verwaltungsaufwendungen zusatzlich mit einer Verrin-
gerung der Ertragslage konfrontiert sein.

®Zu den Liquiditatsvorschriften siehe BCBS (2011), S. 9-12, EUROPAISCHE
KoMmMISSION (2011a), S. 86-104, Art. 400-415.
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4.3.1 Verwaltungsaufwendungen

Die Umsetzung der neuen regulatorischen Kernkapitalquote gem. Basel
Il fihrt zu einer Erhéhung der allgemeinen Verwaltungsaufwendungen.
Da diese auf eine Komplexitatssteigerung des Meldewesens zurlickzu-
fuhren ist, dirften die Verwaltungsaufwendungen unabhangig von der
Erflllung der harten Kernkapitalquote gem. 31.12.2010 steigen. Aller-
dings ist zu erwarten, dass Genossenschaftsbankanken aufgrund zu er-
greifender MalRnahmen bei Nicht-Einhaltung der Kernkapitalquote mit
zusatzlichen Umsetzungskosten konfrontiert werden. Da der Fokus der
vorliegenden Arbeit auf der Quantifizierung der Auswirkungen der neuen
Kernkapitalquote auf diese Banken gerichtet ist, beschrankt sich die
nachstehende Analyse auf die Primarinstitute, die die Kernkapitalquote
zum 31.12.2010 nicht erfullen kénnen.

Bei einer Quantifizierung der regulierungsbedingten Veranderungen der
Verwaltungsaufwendungen miissen einerseits die unterstellte Erh6hung
von 1,7% beachtet werden.”® Eine Darstellung der Veradnderung der
Verwaltungsaufwendungen wirde somit keine zusatzlichen Informatio-
nen liefern. Andererseits muss die unterschiedliche Veranderung der
Verwaltungsaufwendungen in Abhangigkeit der Umsetzungsmafnah-
men bericksichtigt werden. Da die regulierungsbedingte Beeinflussung
der Verwaltungsaufwendungen bei einer Erhéhung des regulatorischen
Kernkapitals von jener einer Reduzierung der aufsichtsrechtlichen Risi-
kopositionen differiert,”” erméglicht eine vergleichende Darstellung die-
ser Aufwendungen in den Regulierungsszenarien und im Basisszenario
keinen detaillierten Rickschluss auf die regulierungsbedingte Verande-
rung der Verwaltungsaufwendungen. Aufgrund dessen werden die Ver-
waltungsaufwendungen in den einzelnen Perioden durch das Zins- und
das Provisionsergebnis normiert. Diese sog. Cost-lcome-Ratio (CIR)
setzt die Verwaltungsaufwendungen in das Verhaltnis zum Zins- und
Provisionsergebnis.” Infolgedessen kann den steigenden Verwaltungs-
kosten durch das Kreditneugeschéft nach Einhaltung der Kernkapital-
quote Rechnung getragen werden. Dabei bedeutet eine Erhéhung der
CIR eine Verschlechterung des Verhaltnisses zwischen den Kosten und
ErtrAgen eines Primérinstitutes. Zu beachten gilt jedoch, dass eine Ver-
anderung der CIR neben einer Erhéhung der Verwaltungskosten auf ei-

"% Vgl. Kapitel 3.2.5.

7 Zur Veranderung der Verwaltungsaufwendungen in Abhangigkeit der Umset-
zungsmaflnahme siehe Kapitel 3.2.5.

8 Auf eine Berticksichtigung sonstiger Ertrage wird verzichtet. Naheres zur CIR
siehe u.a. SCHIERENBECK (2003), S. 445-446, KLOsSS; HUHNE (2003), S. 474.
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ne Anderung der Ertrage zuriickgefiihrt werden kann. Die Veranderung
der CIR wird in Abbildung 4.3 dargestellt. Dabei wird die prozentuale
Veranderung der CIR bei einer Erhéhung des regulatorischen Eigenkapi-
tals (EK-Erhdéhung) und bei einer Reduzierung von aufsichtsrechtlichen
Risikopositionen (RWA-Reduzierung) zum Basisszenario betrachtet. Die
Darstellung basiert dabei auf den Mittelwerten der CIR von den Genos-
senschaftsbanken, die die Kernkapitalguote zum 31.12.2010 nicht erfuil-
len kénnen.

Abbildung 4.3 zeigt, dass sich die CIR unabhangig von der jeweiligen
Umsetzungsmalnahme regulierungsbedingt erhoéht. So steigt die CIR
kurzfristig bei einer Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals (Redu-
zierung von aufsichtsrechtlichen Aktiva) um 2,02% (3,48%), wohingegen
sich diese langfristig um 3,37% (3,85%) verschlechtert. Dabei zeigt sich,

Abbildung 4.3 Veranderung der CIR im Verhaltnis zum Basisszenario

4,0% -
35% -
3,0%
2,5%
2,0%

0;0% n I I I I I I I I

1,5%
0,5%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
m Abweichung EK Abweichung RWA

dass die Verschlechterung der CIR bei einer Erhéhung des regulatori-
schen Kernkapitals in den Jahren 2011 bis 2014 auf eine Erhéhung der
Verwaltungsaufwendungen und zuséatzlich auf eine starkere Ausweitung
des Neukreditgeschéaftspotenzials im Basisszenario zurlickzufiihren ist.
Auch die relative Konstanz der Differenz der CIR nach Einhaltung der
Kernkapitalquote durch eine Reduzierung der Aktiva sowie ab dem Jahr
2015 bei einer Erhéhung des regulatorischen Kernkapitals kann auf die
Differenz des Neugeschaftspotenzials zwischen den Regulierungssze-
narien und dem Basisszenario zurlickgeflihrt werden. So kdnnen die
Rucklagen nach Einhaltung der Kernkapitalquote fiir das Neugeschéaft
verwendet werden, wodurch die CIR in den Regulierungsszenarien im
Vergleich zum Basisszenario weniger stark steigt.
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Wenngleich eine Veranderung der CIR nicht ausschlief3lich durch eine
Erhéhung der Verwaltungsaufwendungen bestimmt wird, ermoglicht eine
vergleichende Darstellung der CIR mit und ohne Erhéhung der Verwal-
tungsaufwendungen in Héhe von 1,7% Ruckschliisse auf die kostenbe-
dingte Veranderung der CIR. So erhéht sich die CIR ohne Berlicksichti-
gung der Kosten bei einer Erhdhung des regulatorischen Kernkapitals
(Verringerung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen) kurzfristig um
0,32% (1,64%), wohingegen sich diese langfristig um 1,75% (2,14%)
verschlechtert. Diese Veranderung der CIR ist demnach ausschlief3lich
auf eine, im Vergleich zum Basisszenario, Verschlechterung der Ertrage
aufgrund des geringeren Neugeschaftspotenzials in den Regulierungs-
szenarien zuriickzufiihren.” Die Differenz zwischen der CIR mit und oh-
ne Berlcksichtigung der Verwaltungsaufwendungen kann dagegen auf
die Kostenveranderung zurtickgefihrt werden. So flihrt eine Erhéhung
der Verwaltungsaufwendungen zusatzlich zu einer im Vergleich zum Ba-
sisszenario negativen Veranderung der Ertragslage. Dadurch wird die
maogliche Riicklagenbildung einer Primarbank negativ beeinflusst. Die
damit einhergehende Verringerung des Neugeschaftspotenzials in den
Folgeperioden ist somit fir die langfristige Verschlechterung der CIR
verantwortlich.

Des Weiteren zeigt sich eine starkere Erhéhung der CIR im Falle einer
regulierungsbedingte Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositi-
onen im Vergleich zu einer Erhéhung des regulatorischen Eigenkapitals.
Dies kann auf die Verringerung von produktiven Aktiva durch erstere
Malnahme zurlickgefiihrt werden. Wenngleich zudem, wie in Kapitel
3.2.5 unterstellt, die Personalaufwendungen proportional zur Verringe-
rung der Aktiva sinken, so ist die prozentuale Erhéhung der Verwal-
tungsaufwendungen unabhdngig von der Malinahme zur Einhaltung der
Kernkapitalquote. Zusatzlich unterliegen die restlichen Verwaltungsauf-
wendungen keiner regulierungsbedingten Veradnderung. Infolgedessen
fuhrt eine Ruckfuhrung von Aktiva im Vergleich zur Erhéhung des regu-
latorischen Eigenkapitals zu einer geringeren Ertragsdeckung dieser
Kosten und bedingt somit eine signifikantere Verschlechterung der CIR.
Da ferner die in Kapitel 3.2.5 implizit unterstellte Flexibilitdt der Perso-
nalaufwendungen kritisch betrachtet werden muss, kann dies im Zuge
einer Verringerung der aufsichtsrechtlichen Risikopositionen zu einer
weiteren Verschlechterung der Kostensituation fiihren. Dagegen kann

7 Zur hier unterstellten Veranderung des Neugeschafts siehe Kapitel 3.1.2 und
3.1.3.
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bei beiden Mallhahmen zur Einhaltung der neuen Kernkapitalquote ein
fehlendes Arbeithehmerangebot einer Vollausschépfung des Neuge-
schéaftspotenzials in den Perioden nach Einhaltung der harten Kernkapi-
talquote verringern.®’ Da somit neben den Ertrédgen zugleich die Perso-
nalaufwendungen weniger steigen, dirfte dies zu keiner zuséatzlichen re-
gulierungsbedingten negativen Beeinflussung der CIR fiihren.

Eine Differenzierung der Veranderung der CIR in Abhangigkeit des be-
notigten Zeitraums zur Erfullung der neuen Kernkapitalquote durch eine
Erhéhung des Eigenkapitals zeigt eine ansteigende Verschlechterung
der CIR mit zunehmendem Erflllungszeitraum. Diese ist dabei unab-
hangig von den MaRnahmen zur Einhaltung der neuen Kernkapitalquote.
Die Verschlechterung der CIR im Zeitraum bis zur Erreichung der gefor-
derten Kernkapitalquote gem. Basel Ill kann dabei auf die Unterschiede
des Neugeschéaftspotenzials zuriickgefiihrt werden. Wahrend mit zu-
nehmender Implementierungsdauer die Rickflhrung der Aktiva steigen
und somit die Ertrage sinken durften, kann auch die Erhéhung der CIR
bei einer regulierungsbedingten Erhéhung des Kernkapitals auf das ho-
here Neugeschaftspotenzial im Basisszenario zuriickgefiihrt werden.
Zudem verschlechtert sich die Kostensituation in den Regulierungssze-
narien und fihrt damit zu einer Verringerung der Ertragslage in den Fol-
geperioden. Des Weiteren ist eine langfristige Verschlechterung der CIR
auf ein differentes Neugeschéftspotenzial aufgrund einer im Vergleich zu
den Regulierungsszenarien geringeren Kernkapitalquote zuriickzuflih-
ren. Dies gilt es besonders bei einer Ausweitung der Kreditnachfrage zu
beachten, da diese in den Regulierungsszenarien nicht gedeckt werden
kann. Da die Kernkapitalquote im Basisszenario meist deutlich héher als
die gem. Basel Il geforderte ist, kann das Neugeschaftspotenzial durch
eine Verringerung dieser Kernkapitalquote erweitert werden. Dies er-
moglicht somit zuséatzliches Kreditneugeschéft im Basisszenario. Dies
wirde zu einer weiteren Verschlechterung der Regulierungsszenarien im
Vergleich zum Basisszenario fiihren.

Des Weiteren zeigen sich institutsgrofenbedingte Veranderungen der
CIR. Wahrend sich eine kurzfristige Verschlechterung lediglich geringfi-
gig unter den betrachteten Groflenkategorien unterscheidet, so ver-
schlechtert sich die langfristige CIR im Durchschnitt mit zunehmender
InstitutsgroRe. So erhoht sich diese bei den betrachteten kleinen Pri-
marbanken bei einer Erh6hung des regulatorischen Kernkapitals (Ver-

8 Diesem kénnte durch Outsourcing-Modelle in der genossenschaftlichen Fi-
nanzGruppe begegnet werden. Vgl. hierzu SPANDAU (2012).
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ringerung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen) um 4,39% (5,05%),
wohingegen die mittelgroRen und groRRen Institute mit einer Erhéhung
der CIR von 3,15% (3,63%) und 3,12% (3,52%) konfrontiert sind. Eine
effiziente Umsetzung der neuen regulatorischen Anforderungen kénnte
dieser Verschlechterung entgegenwirken. So wiirde sich dadurch die Er-
tragslage in den Anfangsperioden weniger stark verschlechtern,
wodurch die Ricklagen in den Folgeperioden vermehrt fir das Kredit-
neugeschéaft verwendet werden kdnnen. Dies kann somit einer regulie-
rungsbedingten Erhéhung der CIR entgegenwirken. Wenngleich eine ef-
fiziente Umsetzung der harten Kernkapitalquote besonders bei kleineren
Instituten von Gbergeordneter Bedeutung ist, so gilt es, die neuen regu-
latorischen Vorschriften auch bei den mittelgrof3en und grof3en Instituten
kostenoptimal umzusetzen. Inwiefern hierbei die Kompetenzen der ge-
nossenschaftlichen FinanzGruppe beitragen kdnnen, gilt es zukilnftig zu
analysieren.

4.3.2 Betriebsergebnis

Neben einer regulierungsbedingten Erhdéhung der Verwaltungskosten
ergeben sich in Abhangigkeit der zu ergreifenden MalRnahmen zur Erfll-
lung der Kernkapitalquote Auswirkungen auf die Ertragslage der Pri-
marbanken. Zur Darstellung der Ertragsveranderungen wird in Abbildung
4.4 die prozentuale durchschnittliche Veranderung des Betriebsergeb-
nisses®' im Falle einer Erhéhung des regulatorischen Eigenkapitals und
einer Verringerung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen vom Ba-
sisszenario aufgezeigt. Dabei werden samtliche Primarbanken betrach-
tet, die die modifizierte Kernkapitalquote zum 31.12.2010 nicht erfillen
kénnen.

So zeigt Abbildung 4.4, dass das Betriebsergebnis unabhangig von der
Umsetzungsalternative der neuen Eigenkapitalvorschriften im Vergleich
zum Basisszenario sinkt. Die Differenz im Jahr 2011 kann dabei auf die
sofortige Verwendung der gewonnen Rucklagen fur produktives Neuge-
schéft im Basisszenario zurtickgefuhrt werden. Dagegen dirfte die zu-
nehmende Verringerung des Betriebsergebnisses nach der Einhaltung
der Kernkapitalquote wiederum aus der unterschiedlichen Héhe des
Neugeschéftspotenzials in den Regulierungsszenarien und dem Ba-

® Da das Betriebsergebnis sowohl die Verdnderung der Zinsliberschiisse, der
laufenden Ertréage als auch die Veranderung der Abschreibungen beinhaltet,
wird auf eine diesbezligliche separate Betrachtung verzichtet. Zudem erfolgt
aufgrund der Heterogenitat der Steuerbelastung unter den Genossenschafts-
banken keine Analyse des Nachsteuerergebnisses.
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sisszenario resultieren. Da diese durch die Kernkapitalquote bestimmt
wird, verringert sich das potenzielle Neugeschéaft durch die Erhéhung der
regulatorischen Eigenkapitalquote.

Abbildung 4.4 Veranderung des Betriebsergebnisses
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Wenngleich das Betriebsergebnis unabhéngig von der MalRnahme zur
Erflllung der Kernkapitalquote sinkt, so zeigt sich, dass die Ertragslage
durch eine Reduzierung von Aktiva starker beeinflusst wird als durch ei-
ne Erhdéhung des regulatorischen Kernkapitals. Diese Gegebenheit ist
dabei auf die Riickfiihrung von produktiven Aktiva und somit auf die so-
fortige Erflllung der Kernkapitalquote durch diese Mallnhahme zurlickzu-
fuhren. So erfolgt im Zuge einer Reduzierung von aufsichtsrechtlichen
Risikopositionen eine aggregierte Verringerung der Bilanzsumme in H6-
he von 13,8 Mr. € im Jahr 2011. Dagegen betragt der regulatorische
Kernkapitalbedarf lediglich 1,17 Mrd. €.%° Die Differenz zwischen der
Verringerung der Bilanzsumme und der notwendigen Kernkapitalerho-
hung ist auf die Héhe der Kernkapitalunterlegung der relevanten Aktiva
zurlckzufuhren. Wenngleich bei einer Reduzierung von aufsichtsrechtli-
chen Risikopositionen neben produktiven Aktiva zugleich das Passivge-
schaft reduziert wird und somit die Zinsaufwendungen sinken, kann eine
regulierungsbedingte Verringerung der Zinsertrage hierdurch nicht kom-
pensiert werden. Dies ist auf eine positive Zinsspanne zwischen Zinser-
trdge und -aufwendungen zurlckzufiuihren. Infolgedessen verringert sich

8 7u einer Gegeniiberstellung in Abhangigkeit der GroRenklassifikation siehe
Kapitel 2.2.
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regulierungsbedingt die absolute Héhe des Betriebsergebnisses bei ei-
ner Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen. Zudem kann
die starkere Verringerung bei einer Verminderung von Aktiva im Ver-
gleich zur Erhdéhung der regulatorischen Kernkapitalquote auf die mit
letzterer einhergehender Substitution des Fremdkapitals zurickgefiihrt
werden. So bedingt dies in den Jahren der regulierungsnotwendigen
Rucklagenbildung eine Reduzierung der Zinsaufwendungen, wahrend
die Zinsertrage konstant bleiben.®

Bei einer Analyse der Veranderung des Betriebsergebnisses in Abhan-
gigkeit des Zeitraums zur Erfullung der Kernkapitalquote bei einer Erho-
hung des regulatorischen Kernkapitals zeigt sich ein mit zunehmender
Implementierungsdauer sinkendes Betriebsergebnis. Dies kann auf die
steigende Differenz zwischen der aktuellen und der zukiinftig geforder-
ten Kernkapitalquote zuriickgefiihrt werden. Dadurch ist zu erwarten,
dass die Hohe der Reduzierung von Aktiva steigt und somit die Ertrags-
lage starker beeinflusst wird. Im Falle der Erh6hung des regulatorischen
Kernkapitals kénnen dagegen die Riicklagen in den Perioden der Nicht-
Einhaltung der Kernkapitalquote nicht flir produktives Neugeschéft ver-
wendet werden. Dies bedingt im Vergleich zum Basisszenario eine Re-
duktion des Betriebsergebnisses. Zudem weisen Banken mit langerer
bendtigter Implementierungsdauer meist eine geringere Kernkapitalquo-
te gem. Basel Il auf. Dies erhdht folglich das Neugeschéftspotenzial im
Basisszenario im Vergleich zu den Regulierungsszenarien und kann
somit die mit der Erfullungszeit zunehmende Verringerung des Betriebs-
ergebnisses erklaren. Folglich ist die langfristig negative regulierungs-
bedingte Beeinflussung von der Differenz der aktuellen zur zukinftig ge-
forderten Kernkapitalquote abhangig. Dies zeigt sich durch einen gro-
Renabhangigen Vergleich der Veranderungen des Betriebsergebnisses.
Da, wie in Kapitel 2.2 aufgezeigt, die kleineren gegenliber den mittelgro-
Ren und grof3en Instituten im Durchschnitt eine geringere Kernkapital-
quote aufweisen, sehen sich diese Banken mit einer starkeren langfristi-
gen Beeinflussung des Betriebsergebnisses konfrontiert. Zudem zeigt
sich, dass die kleineren gegentiber den grélteren Primarbanken auch
mit einer starkeren kurzfristigen negativen Veranderung des Betriebser-
gebnisses konfrontiert sind. So verringert sich dieses bei den kleinen in-
folge einer Erhéhung des regulatorischen Eigenkapitals (Verringerung
von risikogewichteten Aktiva) um 7,76% (21,33%) wohingegen sich das
Betriebsergebnis bei den mittelgroen und groflen um 7,42 (16,81%)

8 vgl. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2.
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und 7,56% (18,15%) verschlechtert. Diese starkere kurzfristige Beein-
flussung der kleineren Institute kann dabei u.a. auf eine starkere Kos-
tensensibilitat des Geschaftsergebnisses zuriickgefiihrt werden. So flihrt
eine Nicht-Berlcksichtigung der Erhéhung der regulierungsbedingten
Verwaltungsaufwendungen dazu, dass die kleineren im Vergleich zu den
mittelgroen und grof3en Instituten kurzfristig mit einer geringeren Ver-
ringerung des Betriebsergebnisses konfrontiert sind.®

Wenngleich die Ertragsreduzierung infolge einer Einschrankung des
Neugeschéftspotenzials durch die Erhéhung der regulatorischen Kern-
kapitalquote durch die Primarbanken nicht beeinflusst werden kann,
kann eine effiziente Umsetzung der neuen aufsichtsrechtlichen Vor-
schriften Einfluss auf das Ausmal} einer mdglichen Erhéhung der Ver-
waltungskosten haben. Dies gilt es, wie bereits in Kapitel 4.3.1 aufge-
zeigt, besonders bei den kleineren Primdrbanken zu bericksichtigen,
deren Geschéftsergebnis im Vergleich zu den mittelgroRen und grof3en
Instituten kostensensibler ist. Eine kostenminimale Umsetzung der neu-
en regulatorischen Eigenkapitalvorschriften kdnnte somit der kurzfristi-
gen starkeren Beeinflussung des Geschéaftsergebnisses bei den betrach-
teten kleineren Primarbanken entgegenwirken.

4.3.3 Dividenden

Durch die regulierungsbedingte Veranderung des Geschaftsergebnisses
kann sich der Jahresliberschuss und somit der an die Mitglieder einer
Primarbank auszuschittende Gewinn verringern. Dabei muss berick-
sichtigt werden, dass in Kapitel 3.1.1 implizit die Dividendenausschiit-
tung auf die Héhe des Basisjahres begrenzt ist. Zudem wird von einem
vollstandigen Dividendenverzicht der Mitglieder im Falle eines positiven
Jahresiberschusses abstrahiert. Somit ergibt sich eine Reduzierung der
Gewinnausschittung nicht aus einer MalRnahme zur Einhaltung der
neuen Kernkapitalquote.® Stattdessen ist eine Verringerung der Divi-
dendenhdhe auf eine regulierungsbedingte Einschrankung des Jahres-
Uberschusses zurtckzufuhren.

8 Bei einer Nicht-Berlicksichtigung der regulierungsbedingten Erhéhung der
Verwaltungsaufwendungen reduziert sich das Betriebsergebnis infolge einer
Rucklagengenerierung bei kleinen Instituten um 2,34%, wohingegen sich die-
ses bei den mittelgrof3en und groRen um 2,48% und 3,09% verschlechtert.

% Eine Reduzierung der Dividendenausschiittung kann zu einer Steigerung der
Rucklagen und somit des harten Kernkapitals fiihren. Diese Ma3nahme wird
u.a. bei makrodkonomischen Studien zur Quantifizierung der Auswirkungen
neuer Kapitalvorschriften analysiert. Vgl. u.a. MAG (2010), S. 10 sowie zu ei-
nem Uberblick SCHATZLE (2012), S. 21-25.
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Da die vorliegende Arbeit von einer Erhdhung des regulatorischen Kern-
kapitals durch Ausgabe neuer bzw. Erhdéhung bestehender Mitglied-
schaftsanteile abstrahiert und der Jahresuberschuss zudem durch die
unterstellten Handlungsalternativen unterschiedlich beeinflusst wird, wird
auf eine Darstellung der Entwicklung der Dividendenquote®® verzichtet.
Stattdessen wird in Abbildung 4.5 eine prozentuale Veranderung der Di-
videndenhdhe von den Regulierungsszenarien zum Basisszenario auf-
gezeigt. Auch diese Darstellung beinhaltet sémtliche Primarbanken, die
die Kernkapitalquote zum 31.12.2010 nicht erflillen kénnen. So zeigt
Abbildung 4.5, dass sich die Héhe der Dividendenausschittung unab-
hangig von der Malinahme der Umsetzung der neuen Kernkapitalquote
verringert. Die starkere kurzfristige Beeinflussung der Eigenkapitalvergu-
tung kann dabei auf die in Kapitel 4.3.2 dargelegte hdhere Verringerung
des Betriebsergebnisses bei einer Reduzierung bilanzieller Aktiva zu-
rickgeflihrt werden. Neben der kurzfristigen negativen Beeinflussung
der Dividendenhbhe zeigt sich, dass das absolute Dividendenniveau
durch die neuen aufsichtsrechtlichen Vorschriften auch langfristig nega-
tiv beeinflusst wird. Auch hier ist die Erhéhung des regulatorischen
Kernkapitals gegenuber der Mallinahme der Verringerung von aufsichts-
rechtlichen Risikopositionen vorteilhaft.

Abbildung 4.5 Veranderung der Dividendenausschiittung
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Allerdings zeigt eine Betrachtung in Abhangigkeit von der Erfillungs-
dauer der neuen Kernkapitalquote bei einer Erhdhung des regulatori-
schen Kernkapitals, dass die gegeniiber dem Basisszenario einherge-
hende langfristige Reduzierung der Dividendenausschittung auf die

¥ Die Dividendenquote (Ausschiittungsquote) stellt den Gewinn in Abhangigkeit
des Jahresiliberschusses dar. Vgl. SCHIERENBECK (2003), S. 436.
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Banken zurtickzuflihren ist, die die Kernkapitalquote durch eine Erho-
hung des regulatorischen Kernkapitals nicht erflillen kdnnen. Dies wird
durch eine stilisierte Betrachtung der Dividendenentwicklung der Ban-
ken, die die Kernkapitalquote innerhalb des Betrachtungszeitraums erflil-
len kdnnen, bestatigt. Eine Mdglichkeit dieser Banken, einer langfristigen
Beeinflussung der Kapitalvergitung entgegen zu treten, kénnte eine zu-
satzliche kurzfristige Reduzierung der Dividendenausschittung darstel-
len. Dadurch kann einerseits die Kernkapitalquote schneller erfiillt wer-
den. Andererseits ermoglicht dies nach der Einhaltung der neuen regula-
torischen Vorgaben ein héheres Neugeschéaftspotenzial. Letzteres kann
zu einer zukinftigen Ertragssteigerung beitragen, wodurch sich die Ba-
sis einer Gewinnausschuttung erhéhen kann. Zudem zeigt die stilisierte
Betrachtung, dass die Dividendenausschuttung mit der Ausnahme der
soeben aufgezeigten Banken lediglich temporar verringert wird. Wenn-
gleich somit die Dividendenhthe im Allgemeinen keiner langfristigen re-
gulierungsbedingten negativen Beeinflussung unterliegt, kdnnen sich die
Ricklagen aufgrund der in Kapitel 3.1.1 getroffenen Annahmen regulie-
rungsbedingt verringern. Da diese fir die Hohe des Neugeschafts ver-
antwortlich sind, reduzieren sich dadurch die zukiinftigen Ertrage der
Primarbanken im Vergleich zum Basisszenario. Aufgrund dieses Wir-
kungsmechanismus zeigt sich, dass die lediglich kurzfristige Beeinflus-
sung der Dividendenausschiittung auf die in 3.1 unterstellte Maximal-
ausschittung zurtickzufiihren ist.

Wenngleich somit die Beeinflussung der Gewinnausschittung lediglich
kurzfristig zu erwarten ist, so zeigt sich, dass eine Reduzierung von auf-
sichtsrechtlichen Risikopositionen mit einer starkeren temporédren Redu-
zierung der Kapitalvergttung im Vergleich zur Erhéhung des regulatori-
schen Kernkapitals einhergeht. Dies ist auf die in Kapitel 4.3.2 darge-
stellte starkere Beeinflussung der Ertragslage durch eine Reduzierung
von Aktiva zuriickzuflihren. Bei einer Betrachtung in Abhangigkeit der
GrolRenklassifikation zeigt sich, dass bei einer Nicht-Bericksichtigung
der Banken, die die Kernkapitalquote durch eine Erhéhung des regulato-
rischen Kernkapitals nicht erfiillen kdnnen, kleinere Institute mit keiner
negativen Beeinflussung der Dividendenausschiittung konfrontiert sind.
Stattdessen beschréankt sich diese auf einzelne mittelgrof3e und grol3e
Banken.

5 Schlussfolgerungen

Die Erhéhung der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen gem. Ba-
sel Il weist flir die Genossenschaftsbanken weitreichende Konsequen-
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zen auf. So kénnen, unter Berilcksichtigung der diskutierten Erleichte-
rung der Abzugspflicht der Beteiligungen vom harten Kernkapital, 250
Primarinstitute die harte Kernkapitalquote gem. Basel Il nicht erfillen.
Diese sehen sich mit einem regulierungsbedingten Kapitalbedarf oder
einer Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen konfron-
tiert. Auf Basis einer Bilanzsimulation zeigen sich dabei unterschiedliche
Auswirkungen auf die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung.
Beide MalRnahmen flihren zu einer Erhéhung der Fristenkongruenz zwi-
schen den Aktiva und Passiva einer Bilanz. Dieser Verringerung des Li-
quiditatsrisikos der betrachteten Genossenschaftsbanken kann jedoch
eine sinkende Fristentransformation nach Einhaltung der neuen Kernka-
pitalquote entgegenstehen. Zurlckgefihrt werden kann dies auf einen
moglichen Passiviberhang der betrachteten Primérinstitute. Diese Ge-
gebenheit gilt es besonders im Hinblick auf die neuen Liquiditatsvor-
schriften zu bericksichtigen. Eine zuklnftige Quantifizierung der Wech-
selwirkungen zwischen den neuen Eigenkapital- und Liquiditatsvorschrif-
ten ist daher unabdingbar.

Neben diesen bilanziellen Auswirkungen zeigt sich eine deutliche regu-
lierungsbedingte Beeinflussung der Ertrags- und Aufwandspositionen
der genossenschaftlichen Primarbanken. Aufgrund des kurzfristigen
Charakters der Reduzierung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen
sind hierbei die Ertragsauswirkungen starker als bei einer Erhéhung von
regulatorischem Kernkapital. Da Basel Il Ubergangsvorschriften fiir die
Einhaltung der neuen Kernkapitalquote vorsieht, ist die Erhéhung des
regulatorischen Kernkapitals aus Ertragsgesichtspunkten einer Verringe-
rung von aufsichtsrechtlichen Risikopositionen vorzuziehen. Zudem
zeigt sich, dass die Primarbanken durch die Komplexitatssteigerung des
Meldewesens mit einer Verschlechterung der Ertragslage konfrontiert
sind. Wenngleich diese Auswirkungen unabhangig von der Einhaltung
der Kernkapitalquote sind, so zeigt sich, dass dadurch besonders kleine-
re Genossenschaftsbanken negativ tangiert werden. Aufgrund dessen
gilt es, die modifizierten Kernkapitalquoten kosteneffizient umzusetzen.
Hierbei sollte zukinftig Uberprift werden, inwieweit die Kompetenzen
der genossenschaftlichen FinanzGruppe zu einer effizienten Umsetzung
der neuen regulatorischen Rahmenbedingungen auf Ebene der Pri-
marbanken beitragen konnen.
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