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Zusammenfassung

Mit den '78er ADM-Stichproben' wird ein Stichprobensystem fiir bevolke-
rungsreprdsentative Zufallsstichproben in der Bundesrepublik Deutsch-
land bezeichnet, welches heute. fiir eine Vialzahl von Erhebungen einge-
setzt wird. Es wurde von einer Reihe von Markt- und Meinungsfor-
schungsinstituten entwickelt, weil die amtliche Statistik bisher kei-
nen Stichprobenpian zur Verfiigung gestellt hat.

Da fir die Planung und Analyse von Erhebungen die Kenntnis der Stich-
probenziehung notwendig ist, bislang jedoch keine genauere Dokumenta-
tion des ADM-Stichprobensystems vorliegt, sollen in dem folgenden Ar-
beitspapier wesentliche Informationen zusammengefaRt werden, die iber
dieses System ermittelt werden konnten. Nach einer kurzen Skizzierung
des organisatorischen Rahmens und der Ziele der ADM-Stichproben folgt
eine Beschreibung des mehrstufigen geschichteten Stichprobenpl anes.
AnschlieBend werden Stichprobenfehler diskutiert, mit denen bei diesem
Stichprobenverfahren gerechnet werden mup.

Summary
The '78er ADM-Stichproben' are a sample design for a random sampl e,

representative of the population of the Federal Republic of Germany.
They are used for a lot of random samples and have been devel opped by
several German survey institutes, because the German Bureau of the
Census has not yet made a sample design available.

Since a more precise documentation of this sampl e design, though ne-
cessary for the planning and analysis of a survey, has not been provi-
ded up to now, the following paper is meant to give some more informa-
tion about it. After a short outline of the organizational frame and
the aims of the sample, the multi-stage stratified sample plan is de-
scribed. Finally, possible sampling errors are discussed.
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0. Vorbemerkungen

Mit den 'ADM-Stichproben' wird ein Stichprobensystem bezeichnat, wel-
ches heute in der Bundesrepublik Deutschiand von einer Reihe von
Markt- und Meinungsforschungsinstituten fiir bevdl kerungsreprédsentative
Zufailsstichproben benutzt wird.

Die Publikationspolitik iiber dieses Stichprobensystem ist sehr zuriick-
haltend. Die vorliegenden Verdffentlichungen sind entweder veraltet
(Wendt 1971), oder aber sie enthalten nur sehr grobe Beschreibungen
des Stichprobenplans und sind z.T. auch noch schwer zuginglich (MA
80). Selbst das vom ADM (Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinsti-
tute) herausgegebene und von Schifer (1979) bearbeitete Buch 'Muster-
Stichproben-Pldne' beschreibt Uberwiegend nur mdgliche Stichprobenpld-
ne, lediglich in wenigen Fdllen wird dabei auf die tatsichliche Xon-
struktion der ADM-Stichproben eingegangen.

Bei dem Versuch, weitere Informationen iber das Stichprobenverfahren
zu erhalten, muBte auferdem festgestellt werden, daB viele Markt- und
Meinungsforschungsinstitute dieses System zwar anvenden, jedoch lber
die Anlage der Stichprobenziehung nicht exakt Auskunft geben kdnnen.
Ein Grund hierflr mag die Tatsache sein, daf nur wenige Institute in
der Bundesrepublik einen Statistiker beschdftigen, der sich speziell
um Stichprobenprobleme bemiht. Weiterhin scheinen sich auch die mei-
sten Auftraggeber von Umfragen primir nur fir die endgiiltigen Ergeb-
nisse zu interessieren, weniger aber fir das Zustandekommen und die
Aussagekraft dieser Ergebnisse. Gelegentlich hat man den Eindruck, dag
die Institute die ihnen zur Verfiigung gestellten Stichproben ohne ni-
here Kenntnisse liber deren Konstruktion und deren Qualitit hzw. Ge-
nauigkeit benutzen.

Da das ADM-Stichprobensystem heute aber vermutlich fiir die meisten in
der Bundesrepublik durchgeflihrten bevdlkerungsreprisentativen Zufalls-
stichproben verwendet wird und die Kenntnis der Stichprobenziehung fir
die Erstellung des Erhebungsplanes und fiir die Beurteilung der gewon-
nenen Daten von groBer Wichtigkeit ist, soll dieses System hier genau-
er dargestellt werden. Die wenigen und aus verschiedenen Quellen stam-

menden Informationen wurden dafiir so zusammengestellt, daB sich ein



mogl ichst vollstdndiges Bild ergibt. Dennoch blieb eine Reihe von Fra-
gen ungekldrt. Um anderen Interessenten den Uberblick zu erleichtern,
wird neben der methodischen Darstellung des derzeitig verwendeten
Stichprobensystems und der Erlduterung einiger seiner Probleme auch
ein kurzer Oberblick ilber die organisatorischen Zusammenhidnge und die
historische Entwicklung gegeben.

Danken michte ich an dieser Stelle Herrn Scheler von der Arbeitsge-
meinschaft Media-Analyse (AG.MA), Frankfurt, Herrn Galler von Marplan,
Of fenbach, sowie der statistischen Abteilung von Infratest, Miinchen,
die mich durch Diskussion und die Bereitstellung ihrer Informationen
in meiner Arbeit unterstiitzten.

1. Die Entstehung der ADM-Stichproben und ihr organisatorischer
Rahmen

Die Anregqung zum ADM-Stichprobensystem kam urspriinglich aus der Markt-
forschung. Nach demn Zweiten Weltkrieg wurde die Erstellung von bevdl -
kerungsreprdsentativen Stichproben jeweils dezentral von den einzelnen
Markt- und Meinungsforschungsinstituten durchgefiihrt. Diese Vorgehens-
weise hatte eine Reihe von Nachteilen. Neben den erheblichen Kosten,
die mit der Erstellung und Pflege eines Stichprobenplans verbunden
sind, wurde insbesondere das Problem deutlich, daB bei groBen Erhebun-
gen, bei denen mehrere Institute beteiligt waren, wie z.B. bei den
jdhrlichen Erhebungen der Arbeitsgemeinschaft Leseranalyse (seit 1972
Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse), mehrere unabhdngig voneinander ge-
zogene Stichproben zum Einsatz kamen. Diese Stichproben waren nicht
nach glaichen Flachensystemen aufgebaut, so daB es zu Oberschneidungen
von Flachen kam, und auch der Stichprobenaufbau war unterschiedlich
strukturiert, so daR die Ergebnisse der Institute voneinander abwichen
(Wendt 1971, S. 8). ‘

Bereits Anfang der 60er Jahre erfol gten Bemilhungen, einen gemeinsamen
Stichprobenplan zundchst auf der Basis der 6ler Wahlbezirksdatei und
spdter anhand der Unterlagen zur Bundestagswahl 1965 zu erstellen.
Erst 1971 konnte dieser Plan jedoch verwirklicht werden. Die Arbeits-

gemeinschaft Leseranalyse und der ADM beauftragten das Bureau Wendt,



Hamburg, mit der Erstellung des Datenbandes und des Zi ehungsprogramms.

Das ADM-Stichprobensystem von 1971 war eine mehrstufige geschichtete
rlachenstichprobe und hatte im wesentlichen die Daten der Wahlbezirks-
statistik von 1969, der Gemeindekartei per 31.12.1969 und des Gemein-
deverzeichnisses aus der Volkszdhlung von 1961 zur Grundlage. Auf eine
genauere Beschreibung dieses Stichprobensystems wird hier verzichtet,
da es aufgrund der derzeit vorhandenen Neuauflage von 1978 nicht mehr
zur Anwendung kommt und die 78er ADM-Stichproben mit nur geringen Ab-
weichungen nach dem gleichen Konzept erstellt wurden (zur Beschreibung
der 7ler Stichprobenziehung vgl. Wendt 1971).

Eine Aktualisierung der 7ler ADM-Stichproben wurde 1975 im Hinblick
auf die Bundestagswahlen 1976 angestrebt. Da nicht alle Mitgiiedsin-
stitute des ADM aufgrund ihrer speziellen Arbeitsgebiete bevdlkerungs-
reprasentative Zufallsstichproben benétigen, beteiligten sich an der
NeuerstelTung nur die ADM-Institute:

Contest-Census, Frankfurt

GETAS, Bremen

GfK, Niirnberg

IFAK, Taunusstein

1fD, Allensbach

Infratest, Miinchen

Mafo-Institut, Schwalbach/Ts.

Markt-Daten-Institut, Neu Isenburg

Sample-~Institut, Hamburg

- Schaefer Marktforschung, Hamburg

sowie die Institute:

- Infas, Bonn

- Marplan, Offenbach und die

- Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse (AG.MA), Frankfurt und ihre Toch-
ter Media-Micro Census GmbH (MMC), Frankfurt (Schifer 1979, S. 23).
Unter dem gemeinsamen Namen 'Club der 13' beauftragten diese Institute
wiederum das Bureau Wendt mit der Erstellung der 78er ADM-Stichproben
{auch ADM-Muster-Stichproben-Pline genannt).

1971 waren insgesamt ca. 100 Stichproben d 280 Sample=-Points gezogen
worden. Diese Stichproben wurden entsprechend der gewiinschten Anzahl



anschlieBend an die Institute verteilt. Die AG.MA setzte damals flir
ihre Erhebungen vier Institute ein und benutzte somit iUber diese In-
stitute einen Teil der Stichproben filir ihre Umfragen. 1978 wurden 120
Stichproben, diesmal & 210 Sample-Points gezogen, die jedoch aus~
schlieRlich fir die Institute verwendet werden sollten. Speziell fiir
die AG.MA wurden weitere 96 Stichproben gezogen. Fiir die Media-Analyse
setzt die AG.MA derzeit 6 Institute ein. Diesen Instituten ist es ge-
stattet, neben ihren Instituts-Stichproben auch die Stichproben der
AG.MA fiir andere Erhebungen zu verwenden. Da die Instituts-Stichproben
und die Stichproben der AG.MA aus dem gleichen Datenband und nach dem
gleichen Stichprobenplan gezcgen wurden, besteht prinzipiell kein Un-
terschied zwischen den Stichproben. Lediglich aufgrund der Anzahl der
bei der Erhebung eingesetzten Stichproben erhtht sich die Genauigkeit
der Media-Analyse gegeniber den meisten Umfragen der Institute. Bei
der Media-Analyse werden derzeit 24 Stichproben pro Jahr eingesetzt.
Diese Anzahl Ubertrifft die Zahl der einem Institut zur Verfiigung ste-
henden Stichproben und wird bei Instituts-Umfragen nur erreicht, wenn
mehrere Institute gemeinsam eine Erhebung durchfihren.

Die 78er Stichproben, die im wesentlichen auf der Wahlbezirksdatei zur
Bundestagswahl 1976 und auf der Gemeindedatei zum Stand der Voikszih-
Tung 1970 beruhen, werden noch heute verwendet. Grunds&dtzlich ist eine
Aktualisierung des Stichprobensystems jeweils zu den Terminen der Bun-
destagswahl angestrebt. Im Jahre 1980 stellte man dieses Vorhaben je-
doch zundchst zuriick, in der Hoffnung, daB die urspriinglich fir 1980
vorgesehene Yolkszdhlung 1981 durchgefiihrt wirde, und somit aktueliere
Daten, insbesondere fir die Haushaltsstruktur, vorliegen wiirden. Nach-
dem inzwischen mit der ndchsten Volkszahlung vor 1983 nicht gerechnet
werden kann, ist eine Aktualisierung der ADM-Stichproben initiiert
worden, Der Club der 13 hat in fast unverdnderter Zusammensetzung An-
fang 1981 eine BGB-Gesellschaft gegriindet, die wiederum dem Bureau
Wendt den Auftrag zur Erstellung eines Daten- und Ziehungsbandes er-
teilt hat. Da der genaue Termin der Einsatzbereitschaft dieser aktua-
lisierten Stichproben z.Z. noch nicht abzusehen ist, wird im folgenden
das 78er Stichprobensystem beschrieben, welches vorerst noch angewen-
det werden mup.



2. Die Ziele der ADM-Stichproben

Abgeleitet aus der historischen Entwicklung der Anwendung von bevidlke-
rungsreprdsentativen Zufallsstichproben fiir die Bundesrepublik
Deutschland, war es primdres Ziel bei der Erstellung der ADM-Stichpro-
ben, ein Stichprobensystem zu konstruieren, welches fir alle beteilig-
ten Institute standardisiert gezogene und gleichwertige Stichproben
erzeugt und gleichzeitig die Mdglichkeit einer Zusammenfassung von
Stichproben unter Vermeidung von Oberschneidungen schafft (Schafer
1979, S. 19). Mit diesem System sollte gleichzeitig ein Datenbestand
aufgebaut werden, der neben den notwendigen Informationen fir die
Stichprobenziehung auch weitere Angaben enthdlt, die zur Kontrolle der
Stichproben und zur flexibleren Handhabung des Systems, z.B. durch
Verwendung anderer Schichtungsmerkmale oder Stichprobeneinheiten, her-
angezogen werden kidnnen. Schdfer betont in diesem Zusammenhang bei der
78er Aktualisierung die Erstellung eines sog. 'Baukasten-Systems',
welches neben nationalen Stichproben auch

“- regionale oder lokale Stichproben,

- Stichproben nach 'random-route',

- Stichproben mit Total- oder Teilauflistung,

- Quota-Stichproben mit Random-Auswahl von Sampling-Points"

(Schifer 1979, S.24) ermiglicht.

An dieser Stelie muB jedoch gesagt werden, daf diese sehr hoch ge-
steckten Ziele zum Teil vom System nicht erreicht werden kBnnen, zum
Teil wohl erreichbar sind, aber in der Praxis nicht ausreichend ge-
nutzt werden, und daB einige Ziele, die die Flexibilitdt des Systems
unterstreichen sollen, eher einen Qualitdtsverlust bedeuten. So wird
z.B. die haufig gepriesene Oberschneidungsfreiheit des Systems nicht
erreicht (val. Abschnitt 3.3.). Auch die Erzeugung von 120 'gleichwer-
tigen' Stichproben ist aus statistischen Griinden nicht mdglich (vgl.
Abschnitt 4.1.). Theoretisch sind weitere Stichprobenziehungen mit
verdnderten Kriterien zwar durchfiihrbar, in der Praxis stehen dem je-
doch einige Hemmnisse entgegen. So verfiligen die Institute lediglich
Uber das Datenband, das Ziehungsprogramm befindet sich bei der Firma
Ebert & Bilimeier, Eschborn,die die technische Abwicklung der Stich-
probenziehung tbernommen hatte. Obwohl diese Hemmnisse recht unproble-
matisch zu iberwinden wdren, scheinen die Institute ilberwiegend ledig-



1ich die ihnen gelieferten Stichproben zu benutzen, zumindest konnte
aine flexible Handhabung des Systems sowie die Nutzung der damit gege-
benen weiteren Moglichkeiten kaum Testgestellt werden.

Gerade in Anbetracht dessen, daB ein urspringliches Ziel, neben der
Zufallsziehung der Sample-Points auch die Adressenerhebung, die Adres-
senauswahl und die Ermittlung der Zielperson einheitlich und zentral
zu gestalten (Schafer 1979, S. 19), bisher nicht verwirklicht wurde,
ist das von Schifer hervorgehobene Baukasten-System nicht iiberzubewer-
ten. Die Institute erhalten lediglich eine genaua Beschreibung der zu
ihren Stichproben gehdrenden Sample-Points. Fiir die Auswahl der Haus-
halte bzw. Personen wurden ihnen zwar Vorschldge unterbreitet, die
Praxis zeigt jedoch, daP die Ausfiihrung dieser Arbeiten von Institut
zu Institut variiert. Gerade diese Freiheit der Institute in den letz-
ten Stufen der Stichprobenziehung birgt aber die Gefahr, dap die Qua~-
1itat der Stichprobenziehung durch Fehier, z.B. bei der Adressenerhe-
bung, gemindert und die angestrebte Gleichwertigkeit der Stichproben
dadurch noch weiter eingeschriankt wird.

3. Die Stichprobanziehung

Die ADM-Stichproben sind von ihrer Anlage her mehrstufige geschichtete
F1dchenstichproben, die, basierend auf der Zufallsauswahl, bevdlke-
rungsreprasentative Umfragen ermdgl ichen sollen.

3.1. Die Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit der ADM-Stichproben ist definiert durch die "in
Privathaushalten lebende deutsche Wohnbevidlkerung" (Schéfer 1979, S.
62). Diese Abgrenzung ist in mehrfacher Hinsicht problematisch:

1. Sie entspricht keinem der Bevdlkerungskonzepte, die von der amtli-
chen Statistik fir die Publikation der Daten verwendet werden.

2. Sie wird bei der Stichprobenziehung der zweiten Stufe, bei der Aus-
wahl der Haushalte und dabei bei der Bestimmung der Haushal tsgriBe,
nicht eingehalten.

3. Sie wird bei der Stichprobenziehung der ersten Stufe, bei der Er-

mittlung der Bedeutungsgewichte fiir die Stimmbezirke, nicht einge-



halten {vgl. Abschnitt 3.3.).

4. Der AusschluB der auslandischen Bevdlkerung ist, angesichts der
heutigen Bedeutung dieser Bevdlkerungsgruppe, fir die Wirtschafts-
und Sozialpolitik, aber auch im Bereich der Markt- und Meinungsfor-
schung probiematisch.

Die amtliche Statistik unterscheidet verschiedene Bevidlkerungskonzep-
te. In diesem Zusammenhang interessiert insbesondere das Konzept der
Wohnbevdlkerung im Vergleich zu dem der Privathaushalte, welches auf
der wohnberechtigten Bevdlkerung beruht. Die Abgranzung des Begriffs
Privathaushalte entspricht bei den ADM-Stichproben der amtlichen Sta-
tistik. "Privathaushalte werden definiert als zusammen wohnende und
-auch zusammen wirtschaftende Personengemeinschaften, gleichgiiitig, ob
diese Personen verwandt sind oder nicht. Allein wohnende oder selb-
stdndig wirtschaftende Personen bilden den sog. Ein-Personen-Haus-
halt". (Schdfer 1979, S. 62). Problematisch ist aber der in der ADM-
Definition verwendete Begriff der deutschen Wohnbevélkerung. In der
amtlichen Statistik ist die WohnbevGikerung wie folgt definiert: “Zur
Vermeidung von Mehrfachzdhl ungen werden Personen mit mehreren Wohnun-
gen derjenigen Gemeinde zugeordnet, von der aus sie ihrer Arbeit bzw.
Ausbildung nachgehen oder in dar sie sich - sofern sie weder berufsti-
tig noch in Ausbildung sind - iberwiegend aufhalten..." {Statistisches
Bundesamt 1980, S. 48). Unter dem Begriff Wohnbevdlkerung werden somit
alle in der Bundesrepublik wohnenden Personen einschlieflich der Aus-
ldnder (mit Aushahme der Angehdrigen der auslidndischen Stationierungs-
streitkrdfte und der ausldndischen diplomatischen und konsularischen
Vertretungen und jhrer Familien (vgl. Statistisches Bundesamt 1980, S.
48)) und der Anstaltsbevidlkerung einmal erfaBt. Zu der Bevdlkerung in
Privathaushalten werden dagegen nur dje in Privathaushalten lebenden
Personen gezdhlt, nicht die Anstaltsbev@lkerung, es sind Doppel zihl un-
gen von Personen mit mehreren Wohnungen vorhanden, und eine Unterglie-~
derung nach Privathaushalten mit deutschem und auslindischem Haus-
haltsvorstand wird nur fiir einige Variablen vertffentlicht.

Wahrend die Verdffentlichungen der amtlichen Statistik jeweils nur auf
der Grundlage des einen oder des anderen Bevdlkerungskonzepts beruhen,
entspricht die Definition der Grundgesamtheit der ADM-Stichproben ei-

ner Vermischung dieser beiden Bavidlkerungskonzepte, wodurch ein direk-



ter Datenvergleich zundchst nicht mehr miglich ist. Lediglich iiber
Sonderauswertungen der amtlichen Statistik Tiefen sich Vergleichszah-
len erstellen. Die Definition der Grundgesamtheit der ADM-Stichproben
miBte nach ihrem Wortlaut bedeuten, daf Ausldnder und die Anstaltsbe-
voikerung nicht enthalten sind und daB Doppelzdhlungen ausgeschiossen
werden, indem nur solche Haushaltsmitglieder zum Haushalt gezdhlt wer-
den, die entweder vom Befragungsort aus ihrer Arbeit oder Ausbildung
nachgehen oder aber sich iberwiegend dort aufhalten.

Zu einer Unterscheidung der Haushaltsmitglieder nach Haupt- und Neben-
wohnsitz werden jedoch weder die Interviewer bei der Erfassung der
Haushal tsmitglieder angehalten, noch sind Fragen nach weiteren Wohn-
sitzen bzw. dem Uberwiegenden Aufenthaltsort iiblicherweise im Fragen-
programm enthalten, um nachtrdglich Doppel zdhl ungen herauszurechnen.
Es ist also zu vermuten, daB die Grundgesamtheit der ADM-Stichproben
bei der Ziehung in der zweiten Stufe nicht - wie angestrebt - durch
die in Privathaushalten lebende deutsche Wohnbevilkerung, sondern
durch die deutsche Bevidlkerung in Privathaushalten festgelegt ist.

Bei Personenstichproben, fir die die ADM-Stichproben woht iiberwiegend
eingesetzt werden, kann man zwar davon ausgehen, daf Personen mit meh-
reren Wohnsitzen - aufgrund der praktischen Feldarbeit - keine hohere
Wahrscheinlichkeit besitzen, in die Stichprobe zu gelangen, als Perso-
nen mit einem Wohnsitz, und daB dadurch wiederum eine Anndherung an
das Konzept der Wohnbevidlkerung erfolgt. Da eine Person zu einem be-
stimmten Zeitpunkt nur in einer Wohnung antreffbar sein kann, die
Feldzeit i.d.R. recht kurz ist und der Interviewer hdufig hdchstens
dreimal versuchen muB, den Kontakt herzustellen, liegt die theoretisch
hohere Auswahlwahrscheinlichkeit dieser Personen in der Praxis vermut-
1ich sogar - wegen der geringeren Antreffbarkeit - unter der von ande-
ren potentiellen Zielpersonen.

Verzerrungen sind aber zum einen bei Merkmalen zu erwarten, die sich
auf den Haushalt beziehen, wie z.B. die Haushaltsgrofe und das Haus-
haltseinkommen, da bei diesen Variablen Personen mit erfaBt sind, die
nach dem Konzept der Wohnbevilkerung nicht enthalten sein diirften. Zum
anderen wird fiir Personenstichproben eine Umgewichtung (vgl. Abschnitt

3.6.) vorgenommen, die sich an der Haushaltsgrofe orientiert, wodurch



abermals das Konzept der Wohnbevidikerung durchbrochen wird und die Ge-
wichte somit verzerrt sein miissen. Wihrend Haushaltsangaben in der Ab-
grenzung der BevOlkerung in Privathaushalten bei Personenstichproben,
deren Grundgesamtheit die Wohnbevdlkerung bildet, noch sinnvolle In-
terpretationsmiglichkeiten bieten, sollte man fiir eine exaktere Umge-
wichtung der Stichprobe jedoch die Frage nach dem iberwiegenden Auf-
enthaltsort der Haushaltsmitglieder in den Fragebogen ginschlieBen, so
daf das angestrebte Konzept der Wohnbevlkerung eingehalten werden
kann.

Fur Haushal tsstichproben, bei denen der Haushalt als gemeinsam wohnen-
de und wirtschaftende Einheit interessiert, mul festgehalten werden,
daB die Grundgesamtheit nicht durch die deutsche Wohnbevdlkerung in
Privathaushaiten, sondern durch die deutsche Bev&lkerung in Privat-
haushalten definiert ist, wodurch die Vergleichbarkeit mit der amtli-
chen Statistik wieder gegeben und was fiir Analysen in den meisten Fil -
ten auch die zweckmidBigere Einheit ist.

Die Notwendigkeit einer exakten Trennung zwischen dem Bevdl kerungskon-
zept der Wohnbevilkerung und dem der Bevdlkerung in Privathaushalten
stel1t sich nicht nur im Hinblick auf die Datenanalysa, sondern be-
reits bei der Datenpriifung und -hochrechnung, zumal die Differenz die-
ser beiden Konzepte z.Z. rund 1 Mio. Personen betragen mug (Haushal ts-
mitglieder 1979 61,1 Mio. (Statistisches Bundesamt 1980, S. 64), zu-
ziiglich Anstaltsbevdlkerung 1970 1,5 Mio. (Statistisches Bundesamt
1974, s. 19, letzte verdffentlichte Angabe), abziigl ich Wohnbevdlkerung
1979 62,1 Mio. (Statistisches Bundesamt 1980, S. 50)).

Welches Bevilkerungskonzept bei der Stichprobenziehung der ersten Stu-
fe verwandt wurde, ist unklar. Es liegt die Vermutung nahe, daB mehre-
re Konzepte vermischt wurden (vgl. Abschnitt 3.3.).

Die gewdhlte Definition der Grundgesamtheit bedeutet explizit, daB die
Anstal tsbevidikerung und die in Privathaushalten lebende auslindische
BevOlkerung nicht einbezogen sind. (Zu den Problemen der Abgrenzung
der Grundgesamtheit gegeniiber diesen beiden Bevolkerungsgruppen vgl.
insbesondere Abschnitt 4.2.2.) Zwar umfaBte die Anstal tsbevil kerung
1970 1,5 Mio. Personen {Statistisches Bundesamt 1974, S. 19) und
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stellt damit keine zahlenmdBig unbedeutende Gruppe dar, jedoch sind
die vertffentlichten statistischen Angaben z.Z. so unzureichend, daB
nur unter groBen Schwierigkeiten ein Stichprobenplan - insbesondere
fir eine Zufallsauswahl - zu erarbeiten wdre. Hinzu kommt, daf bei ei-
nem Teil dieser Gruppe mit erheblichen Problemen bei der Durchfihrung
des Interviews zu rechnen ist. Dies betrifft zum einen institutionelle
Barrieren, daf z.B. Anstaltsleitungen den Zugang zu den Befragungsper~
sonen verwehren, zum anderen ist aber auch vermehrt damit zu rechnen,
daB Befragungspersonen z.8. aus gesuncheitlichen Griinden nicht in der
Lage sind, an einem Interview teil zunehmen. Ein AusschliuB dieser Be-
volkerungsgruppe aus der Grundgesamtheit scheint somit bei den ADM-
Stichproben derzeit noch gerechtfertigt. Zu beachten ist allerdings,
daR aufgrund des Kriteriums, welches zur Abgrenzung der Privathaushal -
te gegeniiber der Anstaltsbev@ikerung benutzt wird, eine Gruppe ausge-
schlossen wird, die nach laienhaftem Verstidndnis wohl nicht ohne wei-
teres dem Anstaltsbereich zugeordnet wiirde. Diese Gruppe umfafit die
Personen, die z.8. aufgrund eines Arbeitsverhdl tnisses gemeinsam in
Unterkiinften wohnen und dort auch gemeinsam verpflegt werden. Hierzu
gehiren beispiel sweise Arbeiterwohnheime, Unterkiinfte fiir Auszubilden-
de, aber auch der Bereich der Bundeswehr.

Anders zu beurteilen ist dagegen der AusschluB der ausldndischen in
Privathaushalten lebenden Bevdlkerung. Diese Bevolkerungsgruppe hat
inzwischen einen Umfang von 4,5 Mio. Personen {Statistisches Bundesamt
198la, S. 6) angenommen. Wahrend noch vor einigen Jahren damit argu-
mentiert werden konnte, daB es sich hierbei um sog. Gastarbeiter han-
delt, die sich nur fiir eine begrenzte Zeit in der Bundesrepublik auf-
halten, die zahlenmd@Big noch nicht ins Gewicht fallen und wirtschafts-
und sozialpolitisch nicht von Bedeutung sind, trifft dieses Argument
heute nicht mehr zu. £in Grofteil der auslidndischen Bevolkerung ist
inzwischen zu einem festen Bestandteil der bundesrepublikanischen Be-
yolkerung geworden und ist vom Status des 'Gastarbeiters' de facto zu
dem des 'Einwanderers' ibergewechselt. Deutlich wird dies insbesondere
an der steigenden Aufenthaltsdauer, den sinkenden Riickwanderungsquoten
und dem zunehmenden Nachzug von Familienangehdrigen (Bundesminister
flr Arbeit und Sozialordnung 1980, S. 36). Bevdlkerungsrepridsentative
Aussagen im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik, aber auch in

bezug auf das Konsumentenverhalten, fiir dessen Messung die ADM-Stich-
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proben hdufig verwandt werden, sind ohne Einbezug der Aus!idnder des-
halb nicht mdglich. In der Praxis wird bei bevidlkerungsreprdsentativen
Untersuchungen aufgrund der bei der Befragung von Ausl dndern zusdtz-
1lich anfallenden Kosten und der zu bewdltigenden Probleme beim Inter-
view (z.B. Sprachschwierigkeiten, Erwartung von erhdhten Ausfallquo-
ten) hdufig mit der Annahme operiert, daf die Auslinder sich wie die
deutsche Bevolkerung verhalten wlirden. DaB diese Annahme vielfach
nicht zutrifft, zeigen eine Reihe von Erhebungen, die bei Auslandern
durchgefiihrt wurden (vgl. Mehriinder, u.a. 1981).

Bei der derzeit anstehenden Neuaufiage der ADM-Stichproben wire es
deshalb dringend notwendig, die auslidndische Bevolkerung in Privat-
haushalten in die Grundgesamtheit einzubeziehen. Zwar ist die Anzahl
der Auslidnder pro Stimmbezirk nicht bekannt, die Anzahl der Auslinder
pro Gemeinde liegt jedoch z.B. beim Ausl @nderzentralregister oder aus
der Bevdlkerungsfortschreibung vor. Weiterhin wdre zu priifen, inwie-
weit fiir grofe Gemeinden die Zahl der Auslidnder pro Stadtbezirk ver-
fligbar ist. In welcher Form die Auslidnder bei der Stichprobenziehung
beriicksichtigt werden konnen, bedarf noch der Forschung. Bei der der-
zeitigen Ausgestaltung des Stichprobenpl anes wiirden sie unterreprisen-
tiert sein, weil das Bedeutungsgewicht der Stimmbezirke sich an den
Wahlberechtigten orientiert (vgl. Abschnitt 3.3.)._Eine MinimallGdsung
scheint jedoch eine getrennte Stichprobenziehung fir die ausladndische
Bevilkerung in Privathaushalten auf der Ebene der Gemeinden zu sein.
Zwar ware damit nicht eine so tiefe Gliederung wia bei der deutschen
Bevdikerung in Privathaushalten erreicht, jedoch stiinde zumindest ein
Stichprobenplan fir eine Zufallsziehung zur Verfiigung. Man wire dann
nicht mehr hauptsédchlich auf Quotenverfahren angewiesen, weil das fiir
die Erstellung des Stichprobenplans notwendige Material nicht oder
nicht in einem angemessenen Zeitraum beschafft werden kann bzw. weil
eine einstufige Stichprobenziehung z.8. anhand des Auslinderzentralre-
gisters auf datenschutzrechtliche und/oder praktische Probleme stiRt.
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3.2. Die mehrstufige geschichtete Fldchenstichprobe

Da fiir die Bundesrepublik Deutschland kein Gesamtverzeichnis exi-
stiert, in dem alle Haushaite bzw. Personen aufgelistet sind und an-
hand dessen eine Zufallsauswah! mbglich wire, wird bei den ADM-Stich-
proben ein mehrstufiges geschichtetes Fldchenstichprobenverfahren ver-
wandt.

Bei diesem Fldchenstichprobenverfahren wird das Gebiet der Bundesrepu-
blik in mdglichst glefch groBe Fldchen unterteilt. Aus diesen Fldchen
wird dann mit einem Zufallsverfahren eine bestimmte Anzahl ausgewdhlt.
Bei dieser Auswahl der ersten Stufe sind die Auswahleinheiten die
Stimmbezirke der letzten Bundestagswahi. Da die Summe der Stimmbezirke
nicht die gesamte Flidche der Bundesrepublik abdeckt - Wald- oder Indu-
striegebiete sind nicht erfaft - kann nicht von einem reinen Fldchen-
stichprohenverfahren gesprochen werden; fir die Reprdsentativitat der
Stichprobe hat dies jedoch keine Konsequenzan.

In der zweiten Stufe des Auswahlverfahrens wird aus den ausgewdhlten
Stimmbezirken (auch Sample-Points genannt) zufdllig eine bestimmte An-
zahl von Haushalten ausgewdhlt. DefinitionsgemdB sind die Auswahlein-
heiten der zweiten Stufe zwar Haushalte, genaugenommen miiBte man auf-
grund des Auswahlverfahrens {vgl. Abschnitt 3.4.) jedoch von Tiir-

(K1 ingel =)Schildern sprechen.

fiur Personenstichproben schlieft sich noch eine dritte Auswahlstufe
an, in der innerhalb der ausgewdhlten Haushalte die Zielperson zufdl -
1ig bestimmt wird {(vgi. Abschnitt 3.5.).

Wanrend die Stichprobenziehung der ersten Stufe zentral und fir alle
beteiligten Institute einheitlich vorgenommen wurde, wird die Ziehung
der zweiten und ggf. dritten Stufe von jedem Institut selbst und damit
zwischen den Instituten unterschiedlich durchgefiihrt.

Das mehrstufige Flachenstichprobenverfahren hat den Vorteil, daB keine
aktuelle und vollstdndige Auswahlgrundlage bendtigt wird, die alle
Aufbereitungseinheiten enthdlt, sondern es geniigt in der ersten Stufe
eine Auswahlgrundlage mit Informationen Uber Gruppen von Aufberei-
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tungseinheiten. In den weiteren Auswahl stufen werden dann nur noch die
Informationen iber die vorher ausgewdhlten Einheiten benttigt. Beim
F1achenstichprobenverfahren kann auferdem davon ausgegangen werden,
daB dje Auswahlgrundlage der ersten Stufe 1dnger aktuell ist als z.B.
Adressenlisten, weil Zu- und Abgdnge innerhalb der Fldchen nicht unbe-
dingt sofort eine Strukturverschiebung bedeuten miissen. Weiterhin ist
dieses Verfahren beim Einsatz von Interviewern kostengiinstiger, weil
sie nicht iiber das Gesamtgebiet gestreut, sondern in bestimmten Gebie-
ten konzentriert eingesetzt werden (Blischges 1961, S. 84 ff).

Diese Vorteile des mehrstufigen Fldchenstichprobenverfahrens milssen
jedoch mit den Nachteilen einer mehrstufigen Klumpenauswahl erkauft
werden.. Ein mehrstufiges Auswahl verfahren ist grundsdtzlich kompii-
zierter, sowohl bei der Auswahl als auch bei der Fehlerrechnung. Sein
Einsatz bedingt auBerdem einen Verlust an Genauigkeit, der aber z.B.
durch die Verwendung einer Schichtung gemildert werden kann. Durch die
stuferweise Auswahl sind die Auswahl einheiten letzter Stufe nicht mehr
iber die ganze Grundgesamtheit gestreut, der Zufalisfehler wird somit
durch den sog. Stufungseffekt erhdht. Eine weitere VergrdBerung des
Fehlers entsteht aus dem sog. Klumpeneffekt, der dadurch bedingt ist,
daB die Voraussetzung - die Auswahleinheiten erster Stufe (Kl umpen)
sollen die Gesamtheit mdglichst weitgehend widerspiegeln und damit in
sich moglichst heterogen sein - nicht ausreichend erfiillt ist {Stati-
stisches Bundesamt 1960, S. 41 ff).

3.2.1. Die Flidchenbildung

Bei der Bildung der Fldchen sollte einerseits eine migiichst tiefge-
hende Gliederung vorgenommen werden, andererseits sollten die Fldchen
in sich mdglichst heterogen sein, um eine geniigende Genauigkeit zu er-
reichen. Entscheidend bei der Bestimmung der Einheiten ist jedoch hiu-
fig das vorhandene Datenmaterial. Fiir die ADM-Stichproben wurden als
Auswahl einheiten der ersten Stufe die Stimmbezirke der Tetzten Bundes-
tagswahl (1976) gewdhlt, fiir die aus der Wahlbezirksstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes und des Landesamtes fir EDY, Berlin, eine Reihe
von Informationen vorlagen.
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Der Begriff 'Stimmbezirke' wird in einigen Landeswahl gesetzen ver-
wandt, er ist bedeutungsgleich mit dem Begriff 'Wahlbezirke' des Bun-
déswahlgesetzes. Zur deutlicheren Unterscheidung zu den Wahlkreisen
wird im folgenden die Bezeichnung Stimmbezirk verwandt.

Die Stimmbezirke sind die kleinsten Gebietseinheiten, die in der Bun-
desrepublik abgegrenzt werden. Alternativ hdtte man - aufgrund der Da-
tenlage - nur die niachst groBere Einheit Gemeinde wdhlen kinnen. Die
Gl iederung ware damit jedoch nicht so tiefgehend gewesen, auBerdem un-
terscheiden sich die Gemeinden in ihrer GroBe sehr stark, und groBe
Gemeinden sind fir die Auswahl in der zweiten Stufe unhandlicher. Pro-
blematisch scheint die Wahl von Stimmbezirken als Auswahistufe erster
Einheit allerdings im Zusammenhang mit dem Klumpeneffekt, da zu vermu-
ten ist, dap sich die Stimwbezirke mit relativ gleichartig struktu-
rierten Wchngebieten decken, und sie somit eher homogen als heterogen
sind.

Auch die Stimmbezirke weisan eine unterschiedliche GriBe auf. Schifer
(1979, S.65) gibt zwar an, daB sie zwischen 200 und 2.000 Wahlberech-
tigten schwankt, in der Bundeswahl ordnung ist jedoch fiir die Eintei-
lung der Stimmbezirke lediglich eine Obergrenze von 2.500 Wahlberech-
tigten festgelegt. Ansonsten gilt die Regel, daB den Wahiberechtigten
die Teilnahme an der Wahl mdglichst erleichtert werden soll und daB
die Stimmbezirke nicht so klein sein diirfen, daP erkehnbar wird, wie
einzel ne Wahlberechtigte gewdhlt haben (Bundeswahlordnung i.d.F. vom
24.07.1975, §11, Abs. 1, 2). Dies 14Bt darauf schlieBen, daB auch
Stimmbezirke auferhalb der von Schidfer genannten Grenzen auftreten. Da
die Stimmbezirke proportional zur Anzah] fhrer Haushalte ausgewdhit
werden sollen, besteht somit die Gefahr, daB in kleineren Stimmbezir-
ken der Adressenvorrat relativ schnell erschipft ist. Weil ein nach-
trdglicher Austausch von erschipften Sample~Points stichprobentheore-
tisch bedenkl ich ware und bei dem verwendeten Stichprobensystem oft
auch nur unzureichend mdglich wére, hat man sich fiir eine Zusammenfas-
sung kleiner Stimmbezirke, die sog. Synthetisierung entschlossen, die
eine gleichmdBige Ausschipfungsquote der Sample-Points gewdhrleisten
soll.

Bei der Frage, welche MindestgrdfBe von Stimmbezirken zugelassen werden
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soll, muBte die Gefahr der schnellen Ausschdopfung des Adressenmateri-
als gegen die Bedenken einiger Institute, daB aufgrund der Syntheti-
sierung zu grofe Fldchen entstehen, die bei der Begehung (vgi. Ab-
schnitt 3.4.) zu erhdhten Reisekosten der Interviewer flihren, abgewo-
gen werden. Man einigte sich auf eine Untergrenze von 400 Wahlberech-
tigten pro Stimmbezirk (1971 galt noch die Grenze von 300 Wahlberech-

tigten).

Vor der Synthetisierung muBten aus der Gesamtzahl der Stimmbezirke die
Briefwahl bezirke herausgenommen werden. Die Briefwahibezirke umfassen
i.d.R. mehrere Stimmbezirke, die Angaben zu diesen Einheiten wiren so-
mit quasi doppelt erfaBt.

Weiterhin wurden laut Schafer (1979, S. 66) und Wendt (1971, S. 54)
die Anstaltshaushalte mit der Begriindung herausgenommen, daR sie
nicht zur Grundgesamtheit gehdren. Vermutlich meinan die Autoren die
auf dem Datenband der Wahlstatistik enthaltenen Anstal tswahlbezirke.
Nach -Auskunft des Statistischen Bundesamtes handelt es sich hierbei
jedoch um Wahlbezirke, die von den Gemeinden gebildet werden konnen,
aber nicht gebildet werden missen. Um Anstaltsinsassen die Mdglichkeit
zu geben, per Wahlschein zu wdhlen und nicht auf eine Briefwahl ange-
wiesen zu sein, wird in grofen Anstalten ein Wahlbiiro eingerichtet.
Nach Auskunft des Statistischen Landesamtes Wiesbaden wurden diese An-
stal tswahlbezirke nur flir Krankenanstalten, fiir keine anderen An-
staltsarten, gebildet. Die Anstaltswahlbezirke sind daher zusdtzlich
gebildete Einheiten, die lediglich der praktischen Durchfithrung der
Wahl dienen. Eine bestimmte Anzahl von Wahlberechtigten gibt es fiir
diese Einheiten schon aus definitorischen Griinden nicht, da die An-
staltsinsassen jeweils an ihrem Hauptwohnsitz, der nicht mit dem An-
staltsort zusammenfallen muB, zur wahlberechtigten Bevdlkerung gezihlt
werden. lLediglich die Anzahl der abgegebenen Stimmen ist auf die An-
staltswahlbezirke bezogen. Die Aussage, daB Anstaltshaushalte aus der
Wahlbezirksstatistik herausgerechnet wurden, bedeutet also vermutlich
nur, daB das Datenband von iberflissigen Informationen bereinigt wur-
de, nicht aber, daB von den Wahlberechtigten insgesamt die wahlberech-
tigte Anstaitsbeviikerung abgezogen wurde. Selbst wenn man flr die
fehlende Anzahl der Wahlberechtigten in den Anstaltsbezirken die Zahl
der abgegebenen Stimmen genommen hdtte, kann man davon ausgehen, daf
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nur ein kleiner Teil der Anstaitsbevioikerung damit erfapt worden wire,
denn in der ganzen Bundesrepublik wurden nur ca. 150 Anstaltswahibe-
zirke bei der Bundestagswahl 1976 eingerichtet. Diese Anzahl 1Bt da-
rauf schlieBen, da® nur wenige grofie Anstalten erfaBt sind, wdhrend
die meisten, kleineren Anstalten im Rahmen der normalen Stimmbezirke
mitgezidhlt werden. Wenn es sich bei diesen Anstal tswahlbezirken nur um
Krankenanstalten handelt, wirde bei diesem Verfahren noch ein zusdtz-
licher Fehler auftreten, da ein GroBteil der Krankenhausinsassen wegen
des voriibergehenden Aufenthalts vermutlich nicht zur Anstaltsbevdike-
rung, sondern zur Bevdlkerung in Privathaushalten gez&hlt wird.

Da das Statistische Bundesamt tiber die GroBe der wahiberechtigten An-
stal tsbevolkerung pro Gemeinde keine Informationen besitzt, ist zu
vermuten, daB die im Bandsatzaufbau (vgl. Anlage) genannte Variable
'Anzahl Wahlberechtigte ohne Anstalten' fehlerhaft konstruiert ist,
soweit keine anderen Schdtzverfahren oder weitere Informationen be-
nutzt wurden.

Die Synthetisierung wurde 1971 noch per Hand, 1978 dann maschinell
durchgefiihrt. Zu kleine Stimmbezirke wurden dem vorhergehenden oder
dem folgenden Stimmbezirk auf dem Datenband zugeordnet. Inwieweit da-
bei die 1971 geitenden Regeln {Wendt 1971, S. 56 f) weiterhin ange-
wandt wurden, ist unbekannt. Da die technische Durchflihrung der Syn-
thetisierung erst nach der Anordnung der Stimmbezirke (vgl. Abschnitt
3.2.2.) erfolgte, miiBte dies bedeuten, daB ein Grofiteil der zu kleinen
Stimmbezirke innerhalb von Stddten oder Stadtbezirken efnem anderen
Stimmbezirk zugeordnet wurden. lediglich bei sehr kleinen Gemeinden
mit weniger als 2.000 Einwohnern kdnnen Stimmbezirke zusammengefaft
worden sein, die geographisch nicht direkt beieinander liegen, da die-
se Gemeinden innerhalb der Kreise nach dem Alphabet angeordnet sind
(Wendt 1978).

Bei den 78er Stichproben lagen aus der Bundestagswahl von 1976 58.823
Stimmbezirke vor. 42.247 Stimmbezirke bilieben von der Synthetisierung
unberilhrt, 16.576 Stimmbezirke wurden zu 7.133 zusammengefafit, so daB
die Auswahigrundlage insgesamt 49.380 Stimmbezirke enthielt (MA 80,
S. 24},
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3.2.2. Die Schichtung durch Anordnung

Un die Verminderung der Genauigkeit der Stichproben aufgrund des Stu-
fungs- und Klumpeneffekts auszugleichen, wurde eine Schichtung des Ma-
terials durch Anordnung vorgencmmen.

Bei der Schichtung wird die Grundgesamtheit in mdglichst homogene
Gruppen aufgeteilt, aus jeder Schicht wird dann eine Stichprobe gezo-
gen. Das Merkmal, nach dem die Schichten gebildet werden, sollte, wenn
mdglich, das Untersuchungsmerkmal sein oder aber mdgl ichst hoch mit
diesem korrelieren (Sturm/Vajna 1974, S. 53.ff). Da die ADM-Stichpro-
ben fiir sehr verschiedenartige Erhebungen genutzt werden, war es nicht
moglich, eine Schichtung nach einem bestimmten Untersuchungsmerkmal
vorzunehmen.. Weiterhin hdngt auch die Schichtung von dem vorhandenen
Datenmaterial iliber die Auswahleinheiten ab, es muB eine eindeutige Zu-
ordnung der Auswahleinheiten zu den Schichten erlauben. Die Verbesse-
rung der Genauigkeit wird liber den Schichtungseffekt bestimmt, der um
so hoher ist, je htoher das Schichtungsmerkmal mit dem Untersuchungs-
merkmal korreliert. Dies bedeutet aber, daB eine proportional ge-
schichtete Stichprobe nicht schlechter als eine gleichartige unge-
schichtete Stichprobe werden kann. Im unglinstigsten Fall, in dem die
Korrelation zwischen dem Untersuchungs- und dem Schichtungsmerkmal
Null ist, sind die geschichtete und die ungeschichtete Stichprobe
gleichwertig; auch bei nur geringer Korrelation zwischen Untersu-
chungs~- und Schichtungsmerkmal weist die geschichtete Stichprobe eine
hohere Genauigkeit als die ungeschichtete auf (Statistisches Bundesamt
1960, S. 35, ff, S. 74 ff).

Die Genauigkeit einer Stichprobe 13dBRt sich zusdtzlich durch das Anord-
nen der Auswahleinheiten und eine anschlieBende systematische Auswahl
verbessern. Der sog. Anordnungseffekt, “die Wirksamkeit der Anordnung,
1dBt sich schwerer als der Schichtungseffekt ermitteln, weil dazu we-
sentlich mehr Information iliber die Gesamtheit bendtigt wird. (...)
Grundsdtzlich hdngt der Anordnungseffekt fiir ein Untersuchungsmerkmal
davon ab, wie eng es mit den Anordnungsmerkmalen korreliert ist. Die
grofte Genauigkeitsverbesserung durch Anordnung wird fiir das erste An-
ordnungsmerkmal erreicht. Der Effekt nimmt fiir die folgenden Anord-

nungsmerkmale meist ab, und zwar um so stirker, je unterschiedlicher
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der Umfang der nach diesem Merkmal gebildeten Anordnungsgruppen und je
k1einer die durchschnittliche Grofe der Gruppen im Vergleich zum Aus-
wahlabstand ist" (Statistisches Bundesamt 1960, S. 83 f).

Bei den ADM-Stichproben wurden die Verfahren Schichtung und Anordnung
kombiniert, indem die Schichten regional von Nord nach Sid angeordnet
wurden und innerhalb der gabildeten Schichten eine weitere Anordnung
erfol gte. Schichtung und Anordnung wurden wie folgt vorgenommen:
"Schicht 1: Bundesldnder
innerhalb der Bundeslinder:
Schicht 2: Regierungsbezirke
innerhalb der Regierungsbezirke:
Schicht 3: Kreise (zuerst kreisfreie Stddte, dann Landkreise)
innerhalb der Kreise:
Schicht 4: 7 GemeindegrdBenk]assen nach Boustedt:
1. unter 2.000
2. 2,000 - unter 5.000
3. 5.000 - unter 20.000
4. 20.000 - unter 50.000
5.. 50.000 - unter 100.000
6. 100.000 - unter 500.000
7. 500.000 und mehr Einwchner.
innerhalb der Gemeindegrodfenklassen:
Schicht 5: Gemeinden nach Alphabet
innerhalb der Gemeinde:
Schicht 5a: Wenn eine von 49 grofien Gemeinden: Stadtbezirke nach
amt! icher Numerierung
innerhalb der Stadtbezirke und innerhalb von kleinen
Gemeinden:
Schicht 6: Stimmbezirke nach amtlicher Numerierung®
(MA 80, S. 26; vgl. zu den GemeindegrdBenklassen nach Boustedt: Bou-
stadt 1975, Statistisches Bundesamt 1973; Boustedt 1968).

Iwar wurden die efnzelnen Schichten bei der Stichprobenziehung nicht
getrennt gehalten, d.h. es wurde nicht aus jeder Schicht eine bestimm-
te Anzahl von Auswahleinheiten gezogen, so daB es moglich ist, dafl be-
sonders kleine Schichten bei der Ziehung ibersprungen wurden, die re-
gionale Anordnung und darin die Anordnung der Gemeinden nach Grofien-
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klassen fiihrt jedoch zu einer hoheren Streuung des Materials. Der ohne
die Anordnung theoretisch mdgliche Fall, daB nur Gemeinden einer be-
stimmten GrioBenordnung oder einer bestimmten Region ausgewdhlt werden,
wird damit ausgeschlossen.

3.2.3. Die Datengrundlage

Da die fiir die Stichprobenziehung bentdtigten Informationen nicht alle
in einer Kartei vorliegen, wurde ein Datenband erstelit, auf dem die
Informationen aus verschiedenen Dateien zusammengefiihrt und gegebenen-
falls auf den Stand vom 1.1.1977 aktualisiert wurden. Die Grundiage
dieses Datenbandes bildeten die Wahlbezirksstatistik des Statistischen
Bundesamtes zur Bundestagswahl vom 3.10.1976 und die Wahlbezirksstati-
stik des Landesamtes fir EDY, Berlin, ilber die Wahl zum Berliner Abge-
ordnetenhaus 1975. Diese beiden Statistiken enthalten neben der genau-
en Kennzeichnung der Stimmbezirke jedoch nur die Anzahl der Wahibe-
rechtigten pro Stimmbezirk sowie die Ergebnisse der Wahi.

Weitere informationen wurden deshalb einem bei der AG.MA bzw. deren
Taochter MMC gehaltenen Datenbestand entnommen. Die AG.MA/MMC hatte be-
reits 1973 fir ihre Untersuchungen einen Datenbestand aufgebaut, der
bis heute gepflegt und aktualisiert wird. Er basiert auf einer Sonder-
auswertung der 10%-Stichprobe der Volkszdhiung von 1970. Diese Stich-
probe wurde insbesondere unter Beriicksichtigung der gewdhlten Defini-
tion der Grundgesamtheit 'deutsche Wohnbevdlkerung in Privathaushal -
ten' ausgewertet. (b bei dieser Sonderauswertung Doppel zdhl ungen her-
ausgerechnet und welche Auswertungen gemacht wurden, konnte nicht
festgestel1t werden. Dieser Datenbestand wurde iber die Jahre jeweils
aktualisiert, im wesentlichen wohl anhand der Gemeindestatistiken des
Statistischen Bundesamtes, die auf der Bevdlkerungsfortschreibung be-
ruhen.

Weiterhin wurden die Gebietsédnderungen aufgrund der Gemeindereform be-
riicksichtigt sowie die Boustedt-Zonen ("mit allen Unterlagen in den 4
Zonen: Kernstadt, Ergdnzungsgebiet, verstddterte Zone, Randzone"
(Wendt 1978); laut Bandsatzaufbau ohne. Randzone) eingespielt. Unklar
ist jedoch, wie z.B. die Strukturdaten aus den Gemeindetabelien (vgl.
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Bandsatzaufbau, Spalte 251 - 286 im Anhang) fortgeschrieben wurden.
Vermutlich ist lediglich der Gebietsstand auf den 1.1.1977 aktuali-
siert worden, obwohl zumindest fiir die Variablen Deutsche und Austén-
der aktuelle Zahlen fiir 1977 vorgelegen hdtten. Welche Daten das Ge-
meindedatenband der AG.MA/MMC noch zusdtzlich enthdlt und auf weichem
Stand sie sind, ist unbekannt. Nur ein Teil der Informationen dieses
Datenbandes wurde auf das Datenband Tir die ADM-Stichproben ilibertra-
gen,

Der Bandsatzaufbau des Datenbandes der ADM-Stichproben ist im Anhang
abgedruckt, so, wie er von Schidfer bzw. Ebert und Billmeier, die die
technische Durchfiihrung der Stichprobenziehung iUbernommen hatten, ver-
gffentlicht wurde. Er enth&lt zusdtzlich die berechnete Anzahl der
Haushalte pro Stimmbezirk (vgl. Abschnitt 3.3.} sowie, neben anderen
internen Informationen, die bei der Stichprobenerstellung anfielen,
eine Kennzeichnung der Stimmbezirke, die mehrfach gezogen wurden.

Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang noch, daB sich bei der Erstellung
des Datenbandes an vielen Stellen Unstimmigkeiten zeigten, z.B. in der
Form, daB in einer Gemeinde mehr Wahlberechtigte als Einwohner ausge-
wiesen waren. Es wird berichtet, daB das Datenband auf solche Unplau-
sibilitdten geprift und korrigiert wurde (Wendt 1978). Da ein genauer
Bericht ibber diese Arbeiten jedoch nicht verdffentlicht ist, ist eine
Abschdtzung der Qualitdt dieses Datenbestandes nicht moglich.

3.3. Die Stichprobenziehung der ersten Stufe

Bai der Stichprobenziehung der ersten Stufe wurden fiir die Institute

insgesamt 120 Stichproben - auch Netze genannt - & 210 Sample-Points

gezogen, die anschlieBend, je nach der gewlinschten Anzahl, an die be-
teiligten Institute verteilt wurden. Dariiberhinaus sollten allein fir
die Zwecke der AG.MA 96 Stichproben ebenfalls 4 210 Sample-Points ge-
zogen werden, .

Wahrend ein Netz bei den 7ler Stichproben noch aus 280 Sample-Points
bestand, einigte man sich fiir die 78er Stichproben auf 210 Sample-

Points, mit der Begriindung, diese Zahl sei besser vereinbar mit den
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ublicherweise verwendeten Stichprobenumfingen. Es ist jedoch zu beach-
ten, daP diese Reduktion eine Verringerung der Streuung der Daten Uber
die Bundesrepublik zur Folge hat, die nur dann nicht ins Gewicht
fdllt, wenn bei groBen Stichproben mehrere Netze zum Einsatz kommen.

Die Stichprobenziehung solite mittels systematischer Auswahl und Zu-
fallsstart erfolgen. Da die Stimmbezirke auch nach der Synthetisierung
eine unterschiedliche GriBe aufwiesen, muBte diese bei der Ziehung be-
rlicksichtigt werden. Man entschied sich fiir eine Auswahl der Stimmbe-
zirke proportional zur Anzahl ihrer Haushalte. Auf diese Weise erhielt
man eine selbstgewichtende Stichprabe, bei der anschiieRend pro Stimm-
bezirk die gleiche Anzahl von Haushalten ausgewdhlt wird. Dieses Ver-
fahren hat den Vorteil, daB bei einer Auswertung auf Haushaltsebene
(Auswahleinheit zweiter Stufe) fiir die Addition von Einzelwerten und
fur die Hochrechnung keine Umgewichtung mehr erfolgen muf (Statisti-
sches Bundesamt 1960, S. 84). Weiterhin sind die Interviewer in den
Sampl e~-Points gleichm&Big ausgelastet, was Kosten- und Zeitersparnis
bedeutet.,

Da die Anzahl der Haushalte pro Stimmbezirk nicht in der Wahlbezirks-
statistik erfapt ist, muBte sie unter Hinzuziehung weiterer Informa-
tionen geschdtzt werden. Auch die Anzahl der Haushalte pro Gemeinde
geht nicht aus der Gemeindekartei des Statistischen Bundesamtes her-
vor, die letzte Erfassung erfolgte vielmehr im Rahmen der Volkszdhlung
von 1970. Zur Berechnung der Bedeutungsgewichte der einzelnen Stimmbe-
zirke flr die Stichprobenziehung wurde deshalb zundchst die Anzahl der
Haushalte pro Gemeinde anhand der Einwohnerzahien pro Gemeinde (in ei-
nigen Fdllen auch auf der Ebene von Stadtbezirken) zum 1.1.1977 mit
Hilfe der Formel

Anz. der Haush.1970
Anz. der Haush.1977= ------------? ------- X Anz. der Einw.1977
Anz. der E1nw.1970

bestimmt (Schédfer 1979, 22). Diese Art der Fortschreibung der Haushal -
te pro Gemeinde impliziert jedoch die Annahme, daB sich die durch-
schnittliche Haushaltsgrofe pro Gemeinde seit der Volkszdhlung nicht
gedndert hat. Tatsdchlich ist die Haushaltsgrife in der Bundesrepublik



- 22 -

aber voa 2,74 Personen 1970 auf 2,50 Personen 1979 zuriickgegangen
(Statistisches Bundesamt 1980, S. 64). Ob in diese Formel die Anzahl
der gesamten Haushalte pro Gemeinde oder nur die der deutschen Haus-
halte eingegangen ist, ist unbekannt. Unter dem Begriff Einwohner wird
in der amtlichen Statistik die Wohnbevidlkerung, also einschiieBlich
Ausl andern und Anstaltsbevidl kerung, verstanden. &b in. der Formel le-
diglich die deutsche Wohnbevdlkerung pro Gemeinde - diese Angabe ist
verfligbar - berlcksichtigt wurde, ist ebenfalls unbekannt. Auf jeden
Fall ist bei dieser Fortschreibung mit einer Verzerrung zu rechnen, da
die Anstaltshevdlkerung in der Anzahl der Einwohner pro Gemeinde ent-
halten ist und ein Herausrechnen dieser GriBe - aufgrund eines fehlen-
den Gesamtverzeichnisses aller Anstalten - wenn iberhaupt nur iber
kompl izierte Recherchen mdgiich wdre.

AnschlieBend wurde die so berechnete Anzahl von Haushalten pro Gemein-
de proportional zur Anzahl der Wahlberechtigten auf die Stimmbezirke
verteilt (Schdfer 1979, S. §9). Die Berechnung der Haushalte pro
Stimmbezirk und damit die Ermittlung der Bedeutungsgewichte der Stimm-
bezirke bei der Stichprobenziehung beinhaltet die Annahme, daB die An-
zahl der Wahlberechtigten pro Haushalt in den Stimmbezirken einer Ge-
meinde gleich ist. Das heift aber, daf Stimmbezirke mit mehr Wahlbe-
rechtigten pro Haushalt auch eine hthere Wahrscheinlichkeit besitzen,
in die Stichprobe zu gelangen. Dies hat zur Konsequenz, daf z.B.
Stimmbezirke mit vielen Ein-Personen-Haushalten oder solche, in denen
relativ viele Familien mit Kleinkindern wohnen, in der Stichprobe un-
terrepridsentiert sind, wogegen Stimmbezirke mit Haushalten, in denen
iberwiegend mehrere Erwachsene leben, iberreprisentiert sind.

In der Konsequenz heift dies weiterhin: Selbst wenn man entgegen der
Abgrenzung der Grundgesamtheit bei der Stichprobenziehung in der zwei-
ten Stufe die auslindischen Haushalte miterfassen wollte, sind sie in
der Stichprobe vermutlich unterrepridsentiert, weil sie sich nicht
gleichmdBig Uber alle Stimmbezirke einer Gemeinde verteilen. Wenn in
der geschitzten Anzahl der Haushalte pro Gemeinde die ausldndischen
enthalten sind, so verringert sich das Verhdltnis von Wahliberechtigten
zu Haushalten in den Stimmbezirken, in denen ein hoher Auslianderanteil
vorhanden ist. Wenn sich die Anzahl der Haushalte pro Gemeinde nur auf
deutsche Haushalte bezieht, ist bei der hohen Ausidnderkonzentration
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in bestimmten Wohngebieten zu vermuten, daB der prozentual geringe An-
teil deutscher Haushalte und damit Wahlberechtigter nicht durch die
absolute GrdBe dieser Stimmbezirke ausgeglichen wird. Die Stimmbezir-
ke, in denen viele Auslidnder wohnen, wiirden also automatisch ein zu
geringes Bedeutungsgewicht erhalten.

Wirde man statt der Haushalte die Einwohner zur Berechnung des Bedeu-
tungsgewichtes heranziehen, so wiirden sich die gleichen Probleme erge-
ben. In diesem Fall miite unterstellt werden, daB die Anzahl der
nicht-wahlberechtigten Personen lUber die Stimmbezirke einer Gemeinde
gleich verteilt ist. Eine weitere Alternative, die Stimmbezirke pro-
partional zur Anzahl der Wahlberechtigten auszuwdhlen, hdtte zur Fol-
ge, daB die Stichproben lediglich fir die wahiberechtigte Bevdlkerung,
d.h. im Prinzip fiir deutsche Erwachsene ab 18 Jahren, reprisentativ
waren.

Nachdem die Stimmbezirke - wie in Abschnitt 3.2.2. beschrieben - ange-
ordnet wurden und jedem Stimmbezirk ein Bedeutungsgewicht entsprechend
seiner geschdtzten Anzahl von Haushalten zugewiesen worden war, er-
folate die Stichprobenziehung durch systematische Auswahl mit Zufalls-
start. Eine genaue Beschreibung dieses Verfahrens ist leider nicht zu-
gdnglich. Offensichtlich wurden zundchst die Institutsstichproben und
anschlieBend aus dem gleichen Material die Stichproben fiir die AG.MA
gezogen. Flr die Institutsstichproben wurde ein groBes Mastersample
gezogen, d.h. alle 25.200 Sample-Points (120 Stichproben § 210 Sample-
Points) wurden mit einem Ziehungsvorgang bestimmt, und anschliefend
erfolgte die Aufteilung der Stimmbezirke auf die einzelnen Stichpro-
ben,

Bei den 7ler Stichproben war das sog. Kumulationsverfahren (Statisti-
sches Bundesamt 1960, S. 84 f) angewandt worden {vgl. Wendt 1971, S.
77 ff). Bei diesem Verfahren wird die Schrittiinge ermittelt, indem
die Summe aller Bedeutungsgewichte durch die Gesamtzahl der zu ziehen-
den Sample-Points dividiert wird. Vermutlich ist dieses Verfahren auch
bei den 78er Stichproben unverdndert eingesetzt worden. Um einen Ein-
druck von den GrdBenordnungen zu vermittein, seien hier die Angaben
flir die 78er Stichproben wiedergegeben: Es ergab sich eine Schrittlin-
ge von ca. 880 Haushalten bei einem gesamten Bedeutungsgewicht von
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22,137 Mio. Haushalten und 25.200 zu ziehenden Sample-Points. Fiir den
gesamten ZiehungsprozeB muBte dann nur noch ein Startpunkt bestimmt
werden, indem eine Zufallszahl zwischen 0 und der Schrittldnge mit
Hilfe eines Zufaliszahlengenerators ermittelt wurde. AnschlieBend wur-
den der 1., 121., 241., ... Sampie-Point der ersten Stichprobe zuge-
ordnet, entsprechend der 2., 122., 242., ... Sample-Point der zweiten
Stichprobe, usw. Unklar ist jedoch, warum Wendt von einer Distanz von
200,000 Wahlberechtigten zwischen den einzelnen Sample-Points einer
Stichprobe spricht, warum er die Distanz nicht entsprechend dem Bedeu-
tungsgewicht nach der Anzahi der Haushalte bemifit (Wendt 1978).

Die Aufteilung der 120 Netze auf die Institute geschah nach dem sog.
2-3er System (vgl. Wendt 1978). Dabei werden jeweils Kombinationen von
2 und 3 Netzen, bis zu 12 Netzen an ein Institut vergeben. Dieses Sy-
stem bewirkt, dap trotz der geringen Schrittlange von 8380 Haushalten
ein mglichst grofer regionaler Abstand zwischen den Stimmbezirken ei-
nes Instituts geschaffen wird. Wenn also ein Institut 12 Netze ange-
fordert hat, so erhielt es beispiel sweise das 1., 11., 21., ... und
111, Netz. Wenn eine geringere Anzahl von Netzen fiir eine Erhebung
eingesetzt werden soll, so kdnnen aus diesen 12 Netzen wiederum 6, 4,
3, 2 oder 1 Netz so zusammengestellt werden, daB ein groBtmégiicher
Abstand eingehalten wird; beim Einsatz von 3 Netzen werden also z.B.
das 1., 41. und 81, Netz oder das-11l., 51. und 91. Netz miteinander
kombiniert.

Zu den Zielen der Stichprobenziehung gehidrte die Erstellung eines
iberschneidungsfreien Systems von Stichproben. Wiederholt wird auch
ausgefiihrt, das System sei iiberschneidungsfrei. Gerade aus der Sicht
der Anwender, die ein Interesse haben, daf in dem Gebiet, in dem sie
Erhebungen durchfiihren, moglichst nicht von anderer Seite ebenfalls
Befragungen vorgenommen werden, muf diese Aussage sehr differenziert
betrachtet werden. Durch die gleichzeitige Ziehung aller Stichproben
im Rahmen eines Mastersamples wird die Wahrscheinlichkeit, daB ein
Sampl e-Point mehrfach fiir Stichproben ausgewdhlt wird, geringer, als
wiirde man fir jede Stichprobe gesondert die Sample-Points ziehen. Da
die Distanz zweier Sample-Points innerhalb einer Stichprobe (Schritt-
1dnge (880) mal Anzahl der Stichproben {120)) wesentlich grdfer ist
als der grofte Stimmbezirk (ca. 2.500 Wahlberechtigte)}, kann kein
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Stimmbezirk innerhalb einer Stichprobe mehrfach gezogen worden sein.
Es ist jedoch mdglich, daB ein Stimmbezirk in maximal 2 verschiedene
Stichproben gezogen wurde, wenn es sich um efnen grofen Stimmbezirk
handelt, der grdBer als die einfache Schrittlédnge ist. Dies bedeutet,
daB verschiedene Institute im gleichen Stimmbezirk arbeiten kiénnen.
Diese Tatsache ist kaum bekannt. Lediglich in schwer zugidnglichen Un-
terlagen wird erldutert, daB mehrfach gezogene Stimmbezirke auf dem
Datenband besonders gekennzeichnet sind und daB man anhand der Bege-
hungsunterlagen den betroffenen Instituten jeweils Teilgebiete des
entsprechenden Stimmbezirks fir die Adressenerhebung zugewiesen hat.
Wie oft dieser Fall jedoch eingetreten ist, ist unbekannt.

Schlieflich darf auch nicht vergessen werden, daB die Stichproben flir
die AG.MA aus dem gleichen Bestand von Stimsbezirken gezogen wurden
und daB neben den am ADM-Stichprobensystem beteiligten Instituten na-
tirlich auch andere Institute per Zufalls- oder Quotenverfahren im
gleichen Gebiet arbeiten kBnnen, so daB sog. frische Adressen, d.h.
Personen, die noch nicht an einem Interview teilgenommen haben, prak-
tisch nicht zu gewdhrleisten sind.

Nach AbschluB dieser Stichprobenziehung wurde den beteiligten Institu-
ten die von ihnen gewiinschte Anzahl von Netzen geliefert. Neben dem
Datenband erhielten sie eine Auflistung der zu ihren Netzen gehdrenden
Stimmbezirke. Fiir Gemeinden mit 2.000 und mehr Einwchnern waren aufer-
dem die Beschreibungen und Abgrenzungen der Stimmbezirke zentral be-
schafft worden, so daf die Institute sie als Begehungsunterlagen fiir
die Stichprobenziehung der zweiten Stufe verwenden konnten.

3.4. Die Stichprobenziehung der zweiten Stufe

Bei der Stichprobenziehung der zweiten Stufe wird innerhalb der ausge-
wahlten Stimmbezirke eine bestimmte Anzahl von Haushalten zufdllig
ausgewdhlt. Wie bereits erwdhnt, wird diese Auswahl von den einzelnen
Instituten selbst durchgefiihrt. Fiir Gemeinden ab 2.000 £inwohnern ste-
hen ihnen hierfir die Begehungsunterlagen zur Verfiigung.
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Die Auswahl der Haushalte wird bei den Instituten und innerhalb der
Institute flir einzelne Erhebungen auf sehr unterschiedliche Art und
Weise vorgenommen. Es ist an dieser Stelle deshalb nicht mdglich, die
benutzten Verfahren zu beschreiben, vieimehr kdnnen lediglich einige
Grundziige dargesteilt werden, ein Anspruch auf Vollstdndigkeit wird
hier nicht gestellt. Kombinationsweise und detaillierte Ausgestaltung
der speziellen Verfahren miissen bei den jeweiligen Instituten erfragt,
bzw. fir eine bestimmte Erhebung mit den Instituten abgestimmt werden.

Eine Totalaufiistung aller Haushalte eines Stimmbezirks mit einer an-
schlieRenden Zufallsauswahl wird - soweit bekannt -~ von keinem Insti-
tut durchgefiinrt, da die damit verbundenen Kosten sehr hoch sind und
das Adressenmaterial schnell veraltet.

Bei der Teilauflistung wird im Prinzip eine weitere Auswahlstufe ein-
geschaltet. Der Stimmbezirk wird in Teilgebiete aufgespalten, von de-
nen zufillig eines zusgewdhlt wird, in dem dann die Haushaltsaufli-
stung erfolgt. In der Praxis bedeutet dies, daf eine Startadresse er-
mittelt wird, ab der der Interviewer nach einem vorgegebenen Weg die
Adressenauflistung vornimmt. Wenn dieses Teilgebiet abgearbeitet ist,
wird das nidchste zufdllig ausgewdhlte bearbeitet.

Bei Stimmbezirken, bei denen die Begehungsunterlagen vorliegen,'wird
vom Institut eine bestimmte StraBe mit einer dazugehtrigen Hausnummer
vorgegeben. Bei Stimmbezirken, fir die keine Begehungsunteriagen vor-
liegen, also im wesentlichen bei Gemeinden mit weniger als 2.000 Ein-
wohnern, werden verschiedens Verfahren eingesetzt. Die Auswahl der
Startadresse wird z.B. anhand eines Telefon- oder Adressbuches vorge-
nommen, sie ist durch den Ortsmittel punkt mit einem Gffentiichen Ge-
hiude oder den Ortsrand mit einer vorgagebenen Himmel srichtung defi-
niert, oder aber dem Interviewer wird eine Buchstabenkombination und
eine Zahl vorgegeben. Die Startadresse liegt dann in der Strafle des
Stimmbezirks, deren Anfangsbuchstaben diese oder, falls es eine solche
Strage nicht gibt, die im Alphabet folgende Buchstabenkombination am
ehesten erfiillt, und in dem Haus, das die vorgegebene Nummer bzw. die
nachst folgende trigt.

Inwieweit bei der Auswahl der Startadresse das Zufallsprinzip tatsdch-
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1ich eingehalten wird, konnte nicht festgesteilt werden. Zweifel, daf
hier haufig willkiirlich vorgegangen wird, scheinen zumindest ange-
bracht.

Ausgeshend von dieser Startadresse, wird dem Interviewer dann ein be-
stimmter Weg fir die Adressenauflistung vorgeschrieben. In den Bege-
hungsregein der Institute, die sich wiederum zwischen den Instituten
unterscheiden, ist jeweils sehr detailliert festgelegt, in welcher
Richtung der Strape die Auflistung erfolgen soll, ob die Hausnummern
fortlaufend oder zundchst die geraden und anschlieBend die ungeraden
Hausnummern aufzulisten sind, ob innerhalb eines Hauses die Haushalte
von der Kellerwohnung bis zur Dachwohnung oder umgekehrt zu notieren
sind und welchen Weg der Interviewer nach Abarbeitung der Strafe ein-
schlagen soll1 (vgl. z.B. Infratest, 0.J.)

Bei dieser Begehung kdnnen bereits die endgiiltigen Befragungsadressen
erhoben werden, d.h. aus den ermittelten Adressen wird anschlieBend im
Institut fir die einzelnen Erhebungen jeweils zufdllig - z.B. durch
systematische Auswahl oder mit Hilfe von Zufallszahlentabellen - eine
bestimmte Anzahl von Haushaltsadressen ausgewdhlt, diese werden den
Interviewern dann zur Durchfiihrung des Interviews zurilickgegeben. Ist
der Adressenvorrat abgearbeitet, so erfolgt eine erneute Begehung.
Dieses Yerfahren hat den Nachteil, daB eine Begehung nur, je nach Um-
fang der gesammelten und bendtigten Adressen, ca. alle 1 - 2 Jahre er-
folgt, und daB das Adressenmaterial somit eher veraltet und Neubauten
untererfaft sind.

Ein anderes Verfahren besteht darin, bei dieser Begehung lediglich
Startadressen flr einzelne Erhebungen zu sammeln. In diesem Fall wer-
den Adressen mit einem groBeren Abstand aufgelistet, jede dieser
Adressen gilt dann als Startadresse fir eine Erhebung. Die konkreten
Befragungsadrassen werden erst im Zusammenhang mit der speziellen Er-
habung ermittelt.

Haufig erfolgen bei diesem Verfahren die Erhebung der Befragungsadres-
sen und die Durchfihrung des Interviews parallel. Der Interviewer er-
hilt dann die Anweisung, ab der vorgagebenen Startadresse z.B. jeden

3. Haushalt - um eine zu starke Klumpung zu vermeiden - zu interview-
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en. Insbesondere wenn der Interviewer nicht verpflichtet wird, alle
Haushal tsadressen, sondern lediglich die zu interviewenden Haushalte
fortlaufend zu notieren, besteht die Gefahr, daB er sich sog. angeneh-
me Haushalte auswihit, und solche, bei denen er Probleme bei der
Durchfihrung des Interviews vermutet, auslaft. Grundsdtzlich ist auch
bei diesem Auswahlverfahren ein Adressenvorlauf zu bevorzugen. Zwar
entstehen dadurch zusdtzliche Kosten, der Interviewereinfluf auf die
auszuwinl enden Haushalte wird jedoch gemindert, wenn zeitlich getrennt
zunichst eine Adressensamm!ung erfolgt und dem Interviewer anschlie-
Bend vom Institut ausgewdhlte Adressen zur Bearbeitung vorgdegeben wer-
den. Weiterhin sollte der Abstand zwischen den zu bearbeitenden Haus-
halten mdglichst grof sein, um eine zu starke Kiumpung zu vermeiden.

Tatsidchlich handelt es sich bei diesem Auswahlverfahren nicht um eine
Haushal tsauswahl, sondern um eine Auswahl von Tir-(Kiingel-}Schildern.
Die Interviewer werden i.d.R. angehalten, die Namen an den einzelnen
Tiren, bet Mehrfamilienhdusern an der Wohnungs-, nicht an der Haustir,
zu notieren. Eine Kontrolle, inwieweit sich die Namen auf Haushalte
beziehen, findet jedoch erst bei der Durchfihrung des Interviews
statt. Weiterhin sollen die Interviewer lediglich Adressen von Privat-
haushalten listen, die Anstaltsbevolkerung wird an dieser Stelle aus-
gesondert. Einige Institute versuchen in diesem Stadium bereits aus-
1idndische Haushalte auszusortieren. Der Interviewer soll dann ausldn-
disch kl1ingende Namen von Haushalten nicht mehr aufiisten, bzw. bei
ainem Adressenvorlauf erfolgt die Aussortierung vom Institut, eben-
falls anhand des Namens. Ist zwischen der Adressenermittiung und der
Durchflihrung des Interviews ein Haushalt verzogen, so wird nicht die-
ser Haushalt an der neuen Adresse interviewt, sondern der Nachfolge-
haushalt, der dann in der zur Befragungsadresse gehdrenden Wohnung
wohnt.

3.5. Die Stichprobenziehung der dritten Stufe

Die Stichprobenziehung der dritten Stufe wird lediglich fiir Personen-
stichproben benotigt. Aus den in der zweiten Stufe ausgewdhiten Haus-
halten wird hierbei nach dem Zufallsprinzip die Zielperson ausgewdhlt.

Oblicherweise wird filir die Zufallsziehung der sog. Schwedenschlissel
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angewandt. Bei diesem Verfahren muB der Interviewer zundchst die po-
tantiellen Zielpersonen nach einer vorgegebenen Reihenfolge - zumeist
nach dem Alter und eventuell zusdtzlich nach dem Geschlecht -aufli-
sten. Je nach der Abgrenzung der Grundgesamtheit der speziellen Erhe-
bung wird hierbei gegabenenfalls nur ein Teil der Haushaltsmitglieder
notiert, z.B. wenn eine Altersabgrenzung bei der Grundgesamtheit vor-
genommen wurde. Weiterhin miiBte an dieser Stelle eine Oberprifung der
Nationalitdt der potentiellen Zielpersonen erfolgen, so daB insbeson-
dere bei gemischten Haushalten die Hausha1tsmitgliéder ausl dndischer
National itdt ausgesondert werden kionnen. Zwar enthalten die Interview-
eranweisungen den generellen Hinweis, daf} die Abgrenzung der Grundge-
samtheit jeweils zu beachten ist, eine konkrete Frage nach der Natio-
nalitdt der potentielien Zielpersonen wird aber i.d.R. im Zusammenhang
mit dem Schwedenschllissel nicht gestellt.

Der Schwedenschliissel besteht nun im Prinzip aus einer Permutation von
Zahlen. Fiir jeden Haushalt ist auf dem Fragebogen eine spezielle Per-
mutationszahl enfol ge vorgegeben. Anhand dieser Zahlenfolge muB der In-
terviewer die Zielperson ermittein, die Person, deren Nummer

bei der Haushaltauflistung als erste in der Permutation auftritt.

Die durch dieses Auswahlverfahren bedingte, in Abhdngigkeit von der

Haushal tsgrifBe unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit der Befra-
gungspersonen wird mit dem sog. Redressment wieder ausgeglichen.

3.6. Das Redressment

Im Rahmen des Redressments muf fiir Personenstichproben in jedem Fall
eine Umgewichtung erfolgen. Da die Auswahleinheit der'zweiten Stufe
immer der Haushalt ist, aus dem in der dritten Stufe eine Ziel person
zufil1ig ausgewdhlt wird, haben die ausgewdhlten Personen nicht mehr
eine gle%che, sondern eine von der Anzahl der potentiellen Zijelperso-
nen im Haushalt abhdngige Auswahlwahrscheinlichkeit.

Hdufig wird von der Abhdngigkeit der Auswahlwahrscheinlichkeit von der
HaushaltsgroBe gesprochen. Entscheidend ist jedoch nicht die Haus-

haltsgrdBe, sondern die Anzahl der potentiellen Zielpersonen, die nur
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dann mit. der Haushaltsgridfe Ubereinstimmt, wenn die Grundgesamtheit in
keiner Weise eine Einschrinkung der Bevdlkerung enthal t. Oblicherweise
wird die Grundgesamtheit aber zumindest im Alter eingeschridnkt, um zu
vermeiden, daB Kinder als Befragungspersonen ausgewdhl t werden. Je ho-
her nun die Anzahl der potentiellen Zielpersonen im Haushait ist, de-
sto geringer ist die Auswahlwahrscheinlichkeit der Zielperson, in die
Stichprobe zu gelangen. Um eine gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit al -
ler Personen wiederherzustellen, erhd@it jede Person zundchst einen Ge-
wichtungsfaktor, der der Anzahl der potentiellen Ziel personen ent-
spricht. Ein-Personen-Haushalte erhalten demnach den Fakitor 1; Haus-
halte, in denen zwei potentielle Zielpersonen lehen, den Faktor 2,
USWe

Um durch diese Gewichtung die Zahl der Fdlle nicht kilnstlich zu erho-
hen, miissen die Gewichte anschiieBend auf die urspriingl iche Fallzahl
normiert werden, so daB sich die absolute Hdhe der Gewichte wieder re=-
duziert {vgl. MA 80, S. 43). An dieser Stelle sei auf die Wichtigkeit
der exakten Aufiistung der Haushaltsmitglieder in Zusammenhang mit dem
Schwedenschl issel verwiesen (vgi. Abschnitt 4,2.3.). Fehler dieser
Aufiistung fihren demnach nicht nur zur falschen Auswahl der Zielper-
son, sondern bedingen auch einen fal schen Gewichtungsfaktor fur diese
Person.

Neben dieser Umgewichtung von Personenstichproben wird im Rahmen des
Redressments hiufig auch eine Angleichung der Daten an Daten der ami-
lichen Statistik vorgenommen, um somit u.a. die durch Ausfaile beding=-
ten Verzerrungen auszugleichen. Fiir die Media-Analyse ist hierfir ein
recht kompliziertes iteratives Verfahren entwickelt worden, bei dem im
Prinzip eine schrittweise Anpassung an Matrizen der amtlichen Daten
mit dem Ziel erfolgt, daB die Abweichungen von diesen Matrizen mini-
miert werden (vgl. MA 80, S. 44 ff; Ockelmann 1981). Ahnliche Anpas-
sungsverfahren, auf die hier aber nicht ndher eingegangen werden soil,
werden auch von anderen Instituten eingesetzt.

Die Anpassung erfolgt hdufig an die aktuellen amtlichen Daten der
Wohnbevdlkerung; bei der Media-Analyse wird weiterhin der Versuch ge-
macht, anhand der Ergebnisse der Volkszghlung von 1970 Teile der An-

staltsbevdlkerung und die Auslinder herauszurechnen {vgi. Ockelmann
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1981, S. 101). Problematisch ist hier jedoch wieder, daB bei der Da-
tenerhebung das Konzept der Privathaushalte angewandt wird und daB es
i.d.R. nicht mdglich ist, aus den erhobenen Daten die in diesem Kon-
zept enthaltenen Doppelzdhlungen herauszurechnen, um so zum Konzept
der Wohnbevilkerung zu geiangen (vgl. Abschnitt 3.1.).

4, Die Genaujgkeit der ADM-Stichproben

Die ADM-Stichproben werden in der Bundesrepublik z.Z. in vielfdltiger
Weise fiir reprdsentative Bevdlkerungsumfragen eingesetzt; eine exakte
Fehl erberechnung fiir Daten, die mit diesem Erhebungsverfahren gewonnen
wurden, ist - soweit bekannt - bisher aber noch nicht durchgefihrt
worden. Generell sollte man sich jedoch vor jeder Erhebung mit der zu
erwartenden Genauigkeit der Daten befassen, um zu vermeiden, daf Aus~-
wertungsergebnisse eine nicht mehr akzeptable Fehlerspanne aufweisen.
Da die ADM-Stichproben auf dem Verfahren der Wahrscheinlichkeitsaus-
wahl beruhen, ist der Auswahlfehler prinzipiell berechenbar. Aufgrund
des Zusammenhangs zwischen dem Stichprobenumfang und der Genauigkeit
der Daten kann anhand einer geforderten Genauigkeit der Ergebnisse der
dafiir notwendige Stichprobenumfang bzw. anhand eines gegebenen Stich-
probenumfangs die sich daraus ergebende Genauigkeit der Daten ermit-
telt werden.

Die generelle Forderung, die Genauigkeit von Daten zu ermitteln, stdft
in der Praxis jedoch auf eine Reihe von Schwierigkeiten. Gerade bei
komplizierten Auswahlverfahren ist eine exakte Berechnung des Fehlers
oft nur mit einem groBen Aufwand mdoglich, zum Teil scheitern Fehlerte-
rechnungen aber auch an fehlenden Informationen oder aber an dem
Nichtvorhandensein von auf das Erhebungsverfahren abgestimmten Formeln
zur Fehlerberechnung. Bei den ADM-Stichproben 1iegt weiterhin die Ver-
mutung nahe, daB dem Bereich der Fehl erberechnungen nicht allzuviel
Aufmerksamkeit gewidmet wird, da kommerzielle Aspekte bei der Erstel-
lung der Stichproben und bei jhrer Verwendung im Yordergrund stehen.
Die Institute verwenden offensichtlich intern lediglich sehr grobe
Fehlertabellen, die sich auch noch zwischen den Instituten unterschei-
den. Da das verwendete Daten- und Ziehungsband nicht ohne weiteres zu-

'génglich ist, sind auch genaueren Fehleruntersuchungen von Seiten der
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Benutzer Grenzen gesetzt.

Im folgenden sollen deswegen nur einige Hinweise gegeben werden, die
bei der Verwendung der ADM-Stichproben zu beachten sind und Anhalts-
punkte flir die Qualitat der Daten liefern. Eine konkrete Fehlerberech-
nung wird hier nicat vorgencmmen. Weiterhin werden rur soiche Fehler-
komponentan angesprochen, die im konkreten Zusammenhang mit der Ver-
wendung der ADM-Stichproben stehen, d.h. es werden nur Fehler behan-
delt, die sich aus der speziellen Art dieser Stichprobenziehung erge-
ben, nicht aber Fehler, die z.B. bel der Durchfihrung des Interviews
oder bei der Aufbereitung der Daten entstehen konnen.

Bei der Beurteiiung der Genauigkeit unterscheidet man zwischen dem Zu-
fallsfehler und dem systematischen Fehler. Szameitat und Schdffer be-
handeln als dritte Komponente des Gesamtfehiers "Fehler infolge Abwei-
chungen zwischen Ziel- und Auswahlgesamtheit" (1964, S.3). Da diese
Fehler jedoch, soweit es sich um Abweichungen im Umfang handelt, in
erster Linie den systematischen Fehler beeinflussen und, soweit es
sich um Abweichungen im Inhalt handelt, den Zufallsfehler vergrdBern,
sollen sie im folgenden nicht gesondert betrachtet werden.

4,1. Der Zufalisfehler

“7ufalisfehier sind Abweichungen, die darauf zuriickzufihren sind, daB
nicht alle Einheiten der untersuchten Gesamtheit, sondern nur die nach
dem Zufallsprinzip ausgewdhlten Einheiten aus der Gesamtheit wirklich
fiir die Statistik herangezogen werden" {Statistisches Bundesamt 1960,
S. 49). Der Zufallsfehler kann mit Hilfe des Standardfehiers geschdtzt
werden. In die Berechnung des Standardfehlers geht die Streuung des zu
untersuchenden Merkmals ein. Dies bedeutet fiir die Praxis, daR der
Standardfehler im Prinzip bei Mehrthemenumfragen fir jedes Merkmal ge-
trennt berechnet werden muB. Aufgrund des damit verbunden Aufwandes
verweist selbst das Statistische Bundesamt auf Vereinfachungen der Ab-
schiatzung des Standardfehiers (Statistisches Bundesamt 1960, S. 97
ff). Fir die genaue Berechnung der Standardfenhler muB die Varianz des
entsprechenden Merkmals in der Grundgesamtheit bekannt sein. Da dies

bei vielen sozialwissenschaftl ichen Untersuchungen nicht der Fall ist
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und hdufig auch nicht die Mdqlichkeit besteht, die Varianz aus vorher-
gehenden Stichprobenerhebungen abzuschdtzen, ist man hier oft auf An-
nahmen angewiesen.

Eine Voraussetzung flir die Berechnung des Standardfehlers ist, daf die
Wahrscheinlichkeit flir die Elemente der Grundgesamtheit, in die Stich-
probe zu gelangen, bekannt ist. Wdhrend in einer einfachen Zufalls-
stichprobe alle Elemente die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzen sol-
len, in die Stichprobe zu gelangen, ist diese Wahrscheinlichkeit durch
die Anwendung eines mehrstufigen geschichteten Verfahrens zwischen den
Einheiten der Grundgesamtheit unterschiediich.

Bei der Schichtung wird die Grundgesamtheit in mdglichst homogene
Gruppen unterteilt. Je hther das Schichtungsmerkmal mit dem Untersu-
chungsmerkmal korreliert, desto hther ist der Schichtungseffekt, d.h.
desto mehr verbessert sich die Genauigkeit einer geschichteten Stich-
probe gegeniiber einer einfachen Zufallsauswahl.

Da die ADM-Stichproben fir thematisch sehr verschiedenartige Erhebun-
gen verwendbar sein sollen und auch aufgrund fehlender weiterer Infor-
mationen, erfolgte eine Schichtung u.a.nach Bundesléndern, Regierungs-
bezirken, Kreisen und kreisfreien Stddten und Gemeindegrifenkiassen
nach Boustedt (vgl. Abschnitt 3.2.2.). Weil diese Schichtungsmerkmale
in sehr unterschiedlichem MaPBe mit Untersuchungsmerkmalen korrelieren,
ist auch die Verbesserung der Genauigkeit der Untersuchungsmerkmale
dementsprechend verschieden. Wenn man systematische Fehler nicht be-
riicksichtigt, dann sind strenggenommen aufgrund der Schichtung ledig-
1ich reprisentative Ergebnisse der Schichtungsmerkmale zu erwarten,
alle anderen Merkmale weisen je nach ihrer Korrelation mit diesen
Merkmalen einen mehr oder minder grofien Zufallsfehler auf. Die Reprd-
sentanz dieser Merkmale kann, laut Wendt (1971, S. 103), durch eine
Erhohung des Stichprobenumfangs verbessert werden, vorausgesetzt es
handelt sich um Zufallsfehler und keine systematischen Fehler. Zur Be-
rechnung des Schichtungseffekts ist es notwendig, die GrdBe der ein-
zelnen Schichten und die Varianz des Untersuchungsmerkmals in den ein-
zelnen Schichten zu kennen. Letztere wird in vielen Fdllen erst durch
die Stichprobenziehung genauer abschdtzbar sein.
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Bei den ADM-Stichproben wurde jedoch kein reines Schichtungsverfahren
verwandt, sondern eine Schichtung durch Anordnung. “Durch die Anord-
nung der Einheiten kann man eine dem Schichtungseffekt dhnl iche Yer-
kleinerung des Standardfehlers erreichen. Der Anordnungseffekt wirkt
sich um so stdrker aus, je enger das Anordnungsmerkmal mit dem Unter-
suchungsmerkmal korreliert, die Genauigkeit ist oft hdoher als bei pro-
portional geschichteten Stichproben® (Sturm/Vajna 1974, S. 66). Da die
Anordnung der Stimmbezirke zum einen nach regionalen Gesichtspunkten
vorgenommen wurde, indem die Bundesl&nder und Regierungsbezirke von
Nord nach Sid aufgelistet wurden, zum anderen eine Anordnung der Ge-
meinden innerhalb der GemeindegrdBenklassen nach dem Alphabet erfolg-
te, 14Bt sich dieser Effekt nicht exakt berechnen.

Bei einem mehrstufigen Verfahren dndert sich die Wahrscheinlichkeit
fiir etn Flement der Grundgesamtheit, in die Stichprobe zu gelangen, in
Abhingigkeit von den gewdhlten Stufen. Der Standardfehlier wird im Ver-
gleich zu einer einfachen Zufallsziehung erhdht, weil die Wahrschein-
Tichkeit fiir ein Elemant, gezogen zu werden, davon abhdngt, ob es in
der vorhergehenden Stufe ausgewdhlt wurde und die Streuung der Stich-
proberel emente liber die Grundgesamtheit somit verringert wird. Eine
weitere Erhdhung des Standardfehlers ergibt sich aus dem Klumpenef-
fekt, der davon abhiangig ist, inwieweit die Forderung nach mdglichst
heterogenen Klumpen erfiilit ist. Fiir die Berechnung des Genauigkeits-
verlustes durch die mehrstufige Stichprobe miiBte man also die Wahr-
scheinlichkeit der Auswahleinheiten, in die Stichprobe zu gelangen,
auf jeder einzelnen Stufe und zusdtziich noch die Varianz der Merkmale
jnnerhalb der einzelnen Klumpen, d.h. in diesem Fall innerhalb der
Stimmbezirke kennen. Zu vermuten ist in diesem Zusammenhang, daf Va-
riablen im Bereich Armut und Reichtum einen recht hohen Klumpeneffekt
aufweisen, da sich die Stimmbezirke hdufig mit bestimmten Wohngebieten
decken. So werden einige Stimmbezirke im wesentlichen aus armen Wohn-
gegenden, andere aus Villengebieten bestehen. Geringer diirfte der
Klumpeneffekt dagegen bei Variablen wie Geschiecht, Alter oder Famili-
enstand sein.

Fiir die ADM-Stichproben betont Schdfer (1979, S. 55) ausdriicklich, daB
die Schichtung der ADM-Stichproben der VergrdBerung des Standardfeh-
lers durch die mehrstufige Auswahl entgegenwirken soll. Inwieweit dies
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jedoch erreicht wurde, ist nicht nachgewiesen. Blind schreibt in die-
sem Zusammenhang, "der Schichtungseffekt hebt den Klumpeneffekt frei-
1ich nicht einfach auf. Er ist auch fiir die Zahien iiber die Gesamtmas-
se anders zu beurteilen als fiur einzelne Teilmassen." (1963, S. 22.)
Wendt (1971, S. 92 ff sowie Anlage 12 und 13) berichtet lediglich, daf
1971 aine Kontrolle der 100 Stichproben auf der ersten Stufe erfolgte.
Dabei ergab sich, daB, obwohl die 100 Stichproben aufgrund des Zu-
fallsverfahrens eine unterschiedliche Qualitdt aufweisen miiBten, Wendt
nach seinen Kriterien alle 100 Stichproben als "alle gleichmdBRig und
sehr gut" (1971, S. 94) bezeichnen konnte. Die Oberstichproben, die im
71ler System durch Zusammenfassung von je & Stichproben gebildet wur-
den, wiesen eine noch hthere Qualitdt auf, auch eine Zusammenfassung
sog. ungiinstiger Stichproben ergab noch ein akzeptiertes Ergebnis, so
daB eine "beliebige Kombinierbarkeit der Stichproben" (1971, S. 95)
konstatiert wird. Da Stichproben immer eine unterschiedliche Qualitét
schon allein aufgrund des Zufallsprinzips aufweisen, sind dis von
Wendt getroffenen Aussagen stark von den Qualitdtskriterien abhingig,
die er verwandt hat. Eine solche Qual itdtskontrolle der Stichproben
auf der ersten Stufe wurde fiir das 78er System - soweit bekannt -
nicht vorgenommen.

Problematisch bei der Fehlerberechnung fiir die ADM-Stichproben ist
weiterhin die Stichprobenziehung auf der zweiten Stufe, da - wie in
Abschnitt 3.4. bereits dargestellt - diese Stichprobenziehung von den
Instituten sehr unterschiedlich durchgefiihrt wird und bei der Adres-
senauflistung durch die Interviewer damit gerechnet werden muf, daB
nicht alle Haushalte im Sample-Point die glaiche Wahrscheinlichkeit
besitzen, ausgewshlt zu werden (vgl. Abschnitt 4.2.2.). Gleiches gilt
fiir die Stichprobenziehung auf der dritten Stufe (vgl. Abschnitt 3.5.
und 4.2.3.).

Aufgrund des Aufwandes, der mit der Fehlerberechnung von mehrstufigen
geschichteten Auswahl verfahren verbunden ist, werden zumeist nur Feh-
1erabschdtzungen flir solche kompl izierten Stichprobenverfahren vorge-
nommen, die dann auf vereinfachenden Modellen basieren. So hat z.B.
das Statistische Bundesamt auch fur den Mikrozensus lediglich verein-
fachende Fehlerkurven vergffentlicht (Statistisches Bundesamt 198lb,
S. 12 ff).
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Das Statistische Bundesamt schldgt fiur die Abschdtzung des Zufallsfeh-
lers vor, den Zufallsfehler fiir eine einfache Zufallsauswahl zu be-
rechnen und einen Zuschlagsfaktor fir das mehrstufige geschichtete
Verfahren zu beriicksichtigen {1960, S. 97 f). Untersuchungen haben
jedoch gezeigt, daB die erforderlichen Zuschldge sehr unterschiedlich
sein mupten {(Deininger 1960, S. 156 ff). In der Umfrageforschung wird
seit langem als Zuschiagsfaktor der Faktor V2 verwandt (Blind 1963, S.
22, Scheuch 1974, S. 39). Fiir die ADM-Stichproben der AG.MA 1iegt von
Stowe (1980) efn im Auftrag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung er-
stel1tes Gutachten vor, in dem gepriift wurde, inwieweit dieser Zu-
schlagsfaktor die tatsdchlichen Fehlermargen einschlieft. Stiwe be-
nutzt fiir diese Oberpriifung lediglich das vereinfachende Modell einer
Iweistufenstichprobe, d.h. er beriicksichtigt in der zweiten Stufe die
Auswahl von Personen und vernachldssigt die tatsdchliche zweite Stufe
der Haushaltsauswahl. Unberiicksichtigt bleiben bei ihm auch die
Schichtung durch Anordnung sowie viele weitere oben angefiihrte metho-
dische Einzelheiten. Stowe kommt bei den von ihm untersuchten Merkma-
1en zu dem Ergebnis, daB lediglich in 9,6% der Fdlle der Karrekturfak-
tor ijber V2 1ag. Er fiihrt aus, "alles in allem Tiefert eine genauere
Berechnungsweise der Vertrauensgrenzen keine nennenswerten Abweichun-
gen vom Approximationsverfahren, wobei natlirlich - wie erwartet - im
Einzelfall eines Mediums oder einer Berechnung flr ein Teilgebiet oder
andere als geographische Merkmalskategorien sehr wohl auf unterschied-
Tiche Weise Abweichungen festzustellen sind." (Stiwe 1980, S. 25). Ta-
beilen, die solche Niherungswerte liefern, sind unter anderem bei
Schafer (1979, S. 107 f) und von der AG.MA {1973) verdffentlicht wor-
den.

4,2, Der systematische Fehler

"Systematische Fehler sind alle Ubrigen Abweichungen, die auf falschen
Angaben der Befragten oder der Interviewer, Fehlern bei der Abgrenzung
der Gesamtheit und bei der Zuordnung von Einheiten zu bestimmten Tei-
1en der Gesamtheit, Ausfall von zu befragenden Einheiten sowie auf
Fehlern bei der Erhebung und bei der Aufbereitung beruhen, soweit die-
se nicht auf eine Zufallsauswahl zuriickzufihren sind." (Statistisches
Bundsamt 1960, S. 49). "Die systematischen Fehler lassen sich nicht
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wie die zufdlligen mit Hilfe wahrscheinl ichkeitsrechnerischer Verfah-
ren zahlenmdBig eingrenzen. Sie kénnen vielmehr allenfalls aufgrund
sachiicher Oberlegungen schdtzungsweise - also mur verhdl tnismdRig
grob - veranschlagt werden." (Blind 1963, S. 23).

Im folgenden werden eine Reihe von systematischen Fenlern aufgelistet,
mit deren Auftreten bei der Verwendung der ADM-Stichproben aufgrund
des gewdhlten Stichprobenplanes gerechnet werden mup. Es werden keine
systematischen Fehler behandelt, die generell bei jeder Erhebung auf-
treten kinnen, wie z.B. im Verlauf des Intervieys der Intervieweref-
fekt oder fehlerhaftes Befragtenverhalten, oder bei der Autbereitung
des Datenmaterials (vgl. hierzu z.B. Wiese 1970, Sturm/Vajna 1974).

4.2.1. Systematische Fehler aufgrund der Datengrundl age und der
Stichprobenziehung in der ersten Stufe

In Abschnitt 3.2.3. wurde bereits erwdhnt, daB sich Unplausibilititen
bei der Erstellung der Datengrundlage ergeben hatten, die korrigiert
worden sind. Da eine Dokumentation iiber die vorgenommenen Priifungen
und. Korrekturen nicht voriiegt, ist nicht abschdtzbar, inwieweit die
Datengrundl age insbesondere in bezug auf Doppel erfassungen, Unterer-
fassungen und Unplausibilitdten noch Fehler enthdlt, welcher Art sie
sind und welchen EinfluB sie mdglicherweise ausiiben.

Problematisch ist inzwischen sicherlich die Aktualitdt der Datengrund-
lage. Zwar wurden die Daten auf den Gebietsstand vom 1.1.1977 aktuali-
siert, wodurch die Gemeindereform der 7Qer Jahre weitgehend beriick-
sichtigt ist; tatsichlich erfolgte hierbei jedoch nur eine Zusammen-
fassung kleinerer Gemeinden zu groBeren, wichtige Grunddaten fiir die
Stichprobenziehung, wie die Anzahl der Haushalte und Auslinder pro Ge-
meinde, beruhen weiterhin auf der Volkszdhl ung 1970,

Eine Unterreprdsentanz ist insbesondere bei der Neubautdtigkeit zu er-
warten. Soweit Neubaugebiete nach 1976 entstanden sind und damit bei
der Bundestagswahl 1976 zu keinem Stimmbezirk gehdrten, sind sie in
der Datengrundlage nicht erfaft und in den Stichproben somit nicht
enthalten. Handelt es sich um Neubauten innerhalb von Stimmbezirken,
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so besteht auch hier die Gefahr der Untererfassung. Zum einen besitzt
der entsprechende Stimmbezirk ein zu geringes Bedeutungsgewicht im
Verhaltnis zu seiner tatsdchlichen Grofe; zum anderen besteht das Ri-
siko, daB diese Gebiete bei der Stichprobenziehung der zweiten Stufe
nicht berlicksichtigt werden, weil sie in den Begehungsunteriagen der
Institute noch nicht enthalten sind. Da die Wohnsituation mit efner
Reihe von sozio-okonomischen Merkmalen korreliert, kinnen sich durch
diese Untererfassung der Neubautdtigkeit Verzerrungen bei anderen
Merkmaien ergeben.

Systematische Fehler, die aufgrund der Berechnung der Bedeutungsge-
wichte fir die Stimmbezirke entstehen, wurden bereits in Abschnitt
3.3. angesprochen.

4,2.2. Systematische Fehler aufgrund der Stichprobenziehung in der
zweiten Stufe

In Abschnitt 3.4. wurde bereits auf einige Fehl ermbgl ichkeiten bei der
Stichprobenziehung in der zweiten Stufe eingegangen, an dieser Stelle

werden deswegen lediglich ergdnzend weitere potentielle Fehlerquellen

genannt.

wenn dem Interviewer filir die Adressenlistung nur eine Startadresse so-
wie eine generelle Regelung flir den einzuschl agenden Zufallsweg ange-
geben wird, so besteht die Gefahr, dap er im Verlauf dieses Weges in
einen benachbarten Stimmbezirk gelangt, sofern ihm die Grenzen seines
Stimmbezirks nicht ausreichend kenntlich gemacht werden. Ferner ist
bei diesem Verfahren bei weiteren Begehungen des Stimmbezirks das Ri-
siko gegeben, daB der Zufallsweg den Interviewer in einen bereits fri-
her bearbeiteten Teil des Stimmbezirks fihrt.

Die Anweisung fiir die Interviewer enthdlt zwar zumeist den Hinweis,
daB nicht die Namen an der Haustlir zu notieren sind, sondern, daB die
Interviewer das Haus betreten sollen, um von Stockwerk zu Stockwerk
die Namen an den Wohnungstiiren aufzulisten. Inwieweit diese Anweisung
jedoch in der Praxis befolgt wird, ist unbekannt. Die von den Institu-
ten teilweise durchgefiihrten Kontrollen der Interviewer beziehen sich
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j.d.R. auf die Oberpriifung, ob das abgelieferte Interview auch tat-
sichlich bei dem angegebenen Haushalt durchgefiihrt wurde, nicht aber
auf die Volistdndigkeit der Adresseniistung. Es besteht zumindest die
Gefahr, daf Bewohner von Hinterhdusern, Dach-oder Souterrain-Wohnungen
durch die Adressenlistung unterreprdsentiert sind.

Obwohl die Auswahleinheit der zweiten Stufe der Haushalt ist, werden
in der Praxis ledigiich Tirklingelschilder aufgelistet. Wie viele
Haushalte sich jedoch hinter einem Tiirklingelschild verbergen, ist
hdufig nicht deutlich. Wendt (1971, S. 106 f) und die AG.MA (MA 80,
S. 26) verweisen explizit auf das Problem, daB durch dieses Vorgehen
Untermieterhaushalte unterreprisentiert sind. Die AG.MA hat deswegen
fiir sich das Verfahren gewdhlt, den Untermieterhaushalt in die Stich-
probe: aufzunehmen, wenn sein Name nicht am Tiirklingelschild vorhanden
war und der Hauptmieterhaushalt fir die Stichprobe ausgewdhlt wurde.
Problematisch scheint in diesem Zusammenhang auch die Behandlung von
Wohngemeinschaften. Verfahrensbeispiele hierfir sind in den Interview-
erunteriagen nicht enthalten, so daB die Behandlung dieser Einheiten,
ausgehend von der vorgegebenen Haushaltsdefinition, weitestgehend im
Ermessen der Interviewer liegt. Eine weitere Fehlerqueile besteht bei
der Abgrenzung von Privathaushalten gegenijber Geschdftsadressen. An-
hand des Tirklingelschildes ist es dem Interviewer hdufig nicht mig-
1ich zu entscheiden, ob es sich um eine reine Geschdftsadresse han-
dett, oder ob sich hinter der Wohnungstir zusdtzlich eine Privatwoh-
nung befindet. Konsequenterweise miiBte sich der Interviewer in diesen
Fdllen bereits bei der Adressenlistung nach dem genauen Sachverhalt
erkundigen. Inwieweit dies in der Praxis jedoch geschieht, ist frag-
lich. Es ist deshalb mit einer Unterrepridsentanz der betroffenen Grup-
pe in der Stichprobe zu rechnen; iberwiegend wird es sich hierbei um
Haushalte von Freiberufiern und kleinen Gewerbetreibenden handeln.

Problematisch scheint weiterhin die Abgrenzung gegeniiber der Anstalts-

bevdikerung. Zwar enthalten die Anweisungen fiir die Interviewer genaue
Hinweise fiir die praktische Durchfihrung, jedoch ist zu bezweifeln, ob
die Interviewer bei der Adressenerhebung tatsdachlich in jede Anstalt
gehen und sich nach dort zus&tzlich existierenden Privathaushalten von
Hausmeistern, Anstaltspersonal, usw. erkundigen, bzw. ob sie z.B. bei
Altenwohnheimen nach der Unterbringungsart fragen, um zu entscheiden,
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ob es sich um eine Reihe von Ein-Personen-Haushalten oder um eine An-
stalt handelt. Vielmehr ist zu vermuten, daB Privathaushalte im Be-
reich von Anstalten untererfaft sind, weil sie von den Intarviewern
jrrtimlich zum Anstaltsbereich gezahit werden.

Die Abgrenzung der Grundgesamtheit gegeniiber der auslindischen Bevol-
kerung wird - wie bereits in Abschnitt 3.4. angefihrt - von einigen
Instituten nach der Begehung bzw. vom Interviewer bei der Begehung an-
hand des Namens auf dem Tirkiingelschild vorgenommen. Da viele deut-
sche Familien einen fremdlindisch k1ingenden Namen besitzen, kann die-
sas VYerfahren nur als willkilrlich bezeichnet werden. Umgekehrt weisen
Protokolle liber Ausfdlle beim Interview hdufig eine Kategorie 'Ausfall
wegen Verstindigungsschwierigkeiten' aus, was darauf hinweist, daf
nicht alle Ausiidnder anhand des Namens ausgesondert werden konnten. Da
in der Standarddemographie vieler Umfragen die Frage nach der Nationa-
1itit nicht enthalten ist, ist auBerdem zu vermuten, daB Interviews
mit Auslindern in Umfragen vorhanden sind, scweit diese Ausldnder aus-
reichend die deutsche Sprache beherrschen. In welcher Form Verzerrun-
gen durch dieses Vorgehen eintreten, ist unbekannt.

Zu den systematischen Fehiern, die bei der Stichprobenziehung in der
sweiten Stufe entstehen kinnen, zdhlen ferner die Ausfdlle von Haus-
halten (vgl. Kellerer 1554, Esser 1974). Diese Ausfdlle kdnnen zum ei-
nen dadurch entstehen, daB ein Haushalt fir die Durchfilhrung des In-
terviews nicht wieder aufgefunden werden kann, weil entweder die Be-
schreibung seiner Adresse bei der Adressenerhebung fehlerhaft vorge-
nommen wurde oder aber weil der Haushalt verzogen ist und die Wohnung
noch nicht von einem Nachfolgehaushalt bezogen wurde. Zum anderen Kon-
nen sich Ausfille dadurch ergeben, daB die Teilnahme am Interview ver-
weigert oder niemand angetroffen wird.

Prinzipiell ist ein Ausfall von Haushalten kaum zu vermeiden, die Hohe
der Ausfdlle wird jedoch wesentlich von den Methoden bestimmt, die fiir
die Kontakthersteliung eingesetzt werden. Oblicherweise missen die In-
terviewer lediglich dreimal versuchen, den Kontakt zu den Befragten
herzustellen, fiir viele Erhebungen wird eine sehr kurze Feldzeit ange-
setzt, und die Bezahlung der Interviewer richtet sich haufig nur nach
der Anzahl der erfolgreich durchgefiihrten Interviews und enthdlt keine
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Bel ohnung fiir besondere Bemilhungen bei der Kontaktaufnahme. Durch die-
se Verfahren ist eine Yerzerrung dahingehend zu erwarten, daB Haushal -
te, deren Mitglieder z.B. wegen Berufstdtigkeit schwer in der Wohnung
anzutreffen sind, in der Stichprobe unterreprdsentiert werden. Um zu-
mindest den Grad dieser Verzerrung abschdtzen zu kdnnen, ist es not-
wendig, ein Protokoll iber die Ausfdlle flhren zu lassen, in dem der
Ausfallgrund detailliert festgehalten wird und der Interviewer zumin-
dest grobe Merkmale des ausgefallenen Haushalts (z.B. HaushaltsgroBe,
Haushal tszusammensetzung, berufliche Stellung des Haushaltsvorstandes,
Wohnquartierbeschreibung) - die er gegebenenfalls bei Nachbarn ermit-
teln kann - notiert (vgl. Hoffmeyer-Ziotnik 198l). Die Fiihrung solcher
Ausfallprotokolle und deren anschliefende Beriicksichtigung bei der Da-
tenaufbereitung gehtrt heute Teider noch nicht zu den Standardarbeiten
der Institute.

Eine andere Art von Verzerrungen kann sich durch den teilweisen oder
totalen Ausfall von Interviewern ergeben. Wenn ein Interviewer nicht
in der Lage ist, in der vorgegebenen Feldzeit die ihm zugeteilten In-
terviews durchzufiihren, und das Institut nicht rechtzeitig davon un-
terrichtet, so werden in bestimmten Stimmbezirken keine oder aber zu
wenige Interviews durchgefihrt, wodurch regionale Verzerrungen entste-
hen.

4.2.3. Systematische Fehler aufgrund der Stichprobenziehung in der
dritten Stufe.

Bei der dritten Stufe der Stichprobenziehung hesteht insbesondere die
Gefahr, daB die Auflistung der Haushal tsmitglieder und die anschlie-
Rende Auswahl der Befragungspersonen fehlerhaft durchgefiihrt wird. Sy-
stematische Fehler kidnnen sich weiterhin durch Antwortverweigerungen
ergeben, wenn diz Auflisturg der Haushaltsmitglieder, die Beteiligung
am Interview oder die Antwort auf einzelne Fragen verweigert wird. Auf
dieses Praoblem sol1 hier jedoch nicht weiter eingegangen werden {vgi.
Esser 1974).

Bei der Auflistung der Haushaltsmitglieder kionnen durch Nichtbeachtung
der Abgrenzung der Grundgesamtheit Personen erfaBt werden, die nicht
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potentielle Zielpersonen sind. Im Abschnitt 3.5. wurde bereits darauf
hingewiesen, daB das Risiko besteht, an dieser Stelle Personen ausldn-
discher Nationalitit mit in die Befragung einzubeziehen, weil eine Ab-
frage der Nationalitdt Ublicherweise nicht vergenommen wird. Weiterhin
kénnen Personen, die sich zum Zeitpunkt der Befragung nicht im Haus-
halt aufhalten, vergessen werden. Dies betrifft insbesondere Personen,
die sich fiir eine ldngere Zeit nicht oder aber nur zeitweise im Haus-
halt authalten und fiir die die vorgegebene Haushaltsabgrenzung deshalb
sehr genau beachtet werden muB. Zu vermuten ist, daB hierdurch z.B.
Personen unterreprisentiert werden, die sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung auf einer Reise oder yoribbergehend in einer Anstalt (Krankenhaus,
Wehr- oder Zivildienst) befinden, sowie Personen, die lber mehrere
Wohnsitze verfiigen und sich nur zeitweise im Befragungshaushalt auf-
halten {z.B. Studenten, Berufstdtige, die vorilbergehend an einem ande-
ren Ort ihrer Arbeit nachgehen).

Bei der Auswahl der Befragungsperson besteht das Risiko, daB sich der
Interviewer nicht strikt an den Schwedenschlissel hdit. Wenn die nach
dem Schwedenschl issel auszuwihl ende Befragungsperson sich zum Zeit-
punkt der Befragung nicht im Haushalt aufhdlt bzw. z.B. wegen Krank-
heit nicht interviewt werden kann, konnte der Interviewer versucht
sein, die Auflistung der Haushaltsmitglieder so abzudndern, daf nach
dem Schwedenschliissel eine anwesende Person ausgewdhlt wird. Insbeson-
dere wegen der iiblichen Bezahlung der Interviewer pro abgeschi ossenem
Interview und wegen der hiufig knappen Feldzeit werden die Interviewer
versuéht sein, einen nochmaligen Besuch des Haushalts - in der Hoff-
nung, daf die ausgewdhlte Befragungsperson dann angetroffen wird - zu
vermeiden.

Richtet sich der Interviewer streng nach dem Schwedenschllssel, so muB
mit systematischen Verzerrungen aufgrund der Nichtantreffbarkeit von
ausgewidhl ten Befragungspersonen in der vorgegebenen Feldzeit gerechnet
werden. In Abschnitt 4.2.2. wurde bereits die Nichtantreffbarkeit von
ausgewihl ten Haushalten angesprochen. Analog zu dem dort Ausgefithrten
wire es fir den Fall der Nichtantreffbarkeit von Befragungspersonen
wichtig, von anderen Haushaltsmitgliedern Grunddaten lber diese Person
zu erfragen, um die Art der durch diese Ausfdlle verursachten Verzer-
rungen abschdtzen zu kdnnen.
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Im Zusammenhang mit der Auswahl der Befragungsperson im Haushalt mit
Hilfe des Schwedenschliissels berichtet die AG.MA, "daB junge Leute im
Alter zwischen 14 und 19 Jahren schwidcher in der Gesamtzahl der Inter-
views vertreten waren, als es ihrem Auftreten in den Haushalten ent-
sprach, in denen ein Interview durchgefiihrt wurde." (MA 80, S. 31.)
Welche Ursache fiir diesen Fehler verantwortiich ist und ob weitere
Verzerrungen aufgrund des Einsatzes des Schwedenschliissels auftreten,
konnte bisher nicht festgestellt werden {vgi. MA 80, S. 44 ff ). Die
AC.MA ist fiir ihre Umfragen dazu iUbergegangen, in Haushalten mit vier
cder mehr potentiellen Ziel personen zundchst nach dem Schwedenschl is-
sel die Zielperson auszuwdhlen. "Gibt es auBer ihr im Haushalt auch
noch. (weitere) Jugendliche im Alter zwischen 14 und 19 Jahren, dann
wird einer von ihnen befragt - gibt es mehrere, wird er oder sie durch
Zufallsauswahl bestimmt." (MA 80, S. 32.)

4.3. Der Gesamtfehier

Der Gesamtfehler einer Erhebung setzt sich aus dem Zufailsfehler und
dem systematischen Fehler zusammen. Wie in Abschnitt 4.1, bereits aus-
geflihrt, liegen fiir die ADM-Stichproben keine exakten Berechnungen des
Auswahlfehlers vor, vielmehr werden - wenn lberhaupt - nur grobe
Schdtzungen verwandt. Systematische Fehler kinnen - wie in Abschnitt
4.2. erwdhnt - zumeist nur aufgrund sachlicher Oberlegungen abge-
schdtzt werden, ihr quantitativer EinfluB und insbesondere der einzel-
ner Fehl erkomponenten ist oft nicht ermittelbar, weil der wahre Wert
in der Grundgesamtheit nicht bekannt ist.

In der Literatur gibt es eine Reihe von Ansdtzen, den Gesamtfehler von
Erhebungen zu ermitteln (vgl. z.B. Statistisches Bundesamt 1960, S.
51, 112 f; Scheuch 1974, S. 53 ff; Szameitat/Koller 1958, S. 14 f¥f;
Sturm/Vajna 1974, S. 75 ff), eine befriedigende L&sung fiir die prakti-
sche Arbeit ist jedoch bisher nicht gefunden. Aufgrund der mangelnden
Kenntnis liber den systematischen Fehler konnen hdaufig nur qualitative
Aussagen bzw. Faustregeln verwandt werden.

Der Vollstidndigkeit halber werde ich im folgenden einige Grundregeln
zusammenfassen, die auch beim Einsatz der ADM-Stichproben beriicksich-
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tigt werden miissen.

"Die jeweils wirklich vorliegenden, aber unbekannten systematischen
und zufdlligen Fehler konnen sich gegenseitig verstédrken oder aufhe-
ben, je nachdem, wie sie - wiederum zufdllig - zusammentreffen."” (Sta-
tistisches Bundesamt 1960, S. 51.) Wihrend mit steigendem Stichproben-
umfang der Zufallsfehlier abnimmt, trifft dies fir den systematischen
Fehler nicht zu, er kann sich sogar noch vergrdBern. Es gilt deshalb
die Regel: "Der Umfang einer Stichprobe sollte nur so groB sein, daf
der Standardfehler sicher kleiner als etwa der halbe systematische
Fehler wird. Es 1chnt sich nicht, den Umfang dariberhinaus wesentlich
zu vergroBern." (Statistisches Bundesamt 1960, S. 51.) Szameitat und
Koller erginzen dies durch die Faustregel: "Wenn ein Tabellenfeld in
der Stichprobe mit weniger als 30 bis 50 unabhdngigen Einzelfdllen be-
setzt ist, so ist das Ergebnis im allgemeinen unbrauchbar. Aber auch
groBere Zahlen konnen (...) noch nicht die Brauchbarkeit garantieren."
(Szameitat/Koller 1958, S. 16.)
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Bandsatzaufbau des ADM-Z3jehungsbandes

Quellen:
ARL
EDV

GEM 9.76

GEM 1.77

GTAB

MMC
WAHL

BLN

Bemerkungen:

Bezug:

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Hannover

fiir Informationen, die im Rahmen der EDV-Bearbeitung ent-
standen sind

Gemeindekartei des Statistischen Bundesamts
{Stand 30.09.1976)

Gemeindekartei des Statistischen Bundesamts
{Stand 01.01.1977)

Gemeindetabel 1en der Bundes!inder
{Stand Volkszdhlung 1970)

Media-Micro-Census GmbH., Frankfurt/Main

Wahlbezirksstatistik des Statistischen Bundesamtes iiber
die Bundestagswahl am 03.10.1976

Wahlbezirksstatistik des Landesamts fiir £lektronische
Datenverarbeitung, Berlin, iiber die Wahl zum Berliner
Abgeordnetenhaus 1975

Flir alle mit der Quellenangabe "WAHL" versehenen Informa-
tionen wird darauf hingewiesen, da flir die Berliner
Stimmbezirke die Quelle "BLN" maBgebend ist.

Die Spalte "BEZUG" gibt an, ob die jeweilige Information
stimmbezirks- {STI) oder gemeindegebunden {(GEM) ist.

besagt, daB die genannte Information bei einem Syntheti-
schen durch Addition aus den entsprechenden Informatio-
nen seiner Synthetisierten gebildet wurde.

besagt, daB bei Synthetischen die genannte Information
wedgen der Mehrdeutigkeit fehlt.

Die endgiiltige Ziehungsdatei ist entstanden aus der Wahldatei durch
Hinzufiigen zahlreicher Informationen aus unterschiedlichen Quelien,
die teilweise auf den Stand 01.01.1977 aktualisiert werden muBten.
Aile notwendigen Arbeiten zur Bereitstellung, Oberarbeitung und Prii-
fung der Informationen wurden in stdndiger Zusammenarbeit durchge-

fihrt von:

bik-Aschpurwis, Hamburg
Bureau Wendt, Hamburg und Puidoux
EBERT + BILLMEIER EDV, Hausen und Eschborn
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Stelien Code Informationen Quelle  Bezug
1 1eer
2 -4 Bundestagswahlkreis WAHL STI,*
(Berlin: 901, 902 ...
900 + Wahlkreisnummer innerhalb
des Stadtteils)
5 - 12 Statistische Gemeindekennziffer WAHL GEM,*
(03.10.1976)
5 -6 Bundesland
7 Regierungsbezirk
8 -9 Kreis
10 - 12 Gemeinde
13 - 20 interne Hilfsinformationen
21 - 24 Postl eitzahl GEM 1.77 GEM,*
25 - 28 Teer
29 - 30 laufende Stadtteil nummer MMC GEM,*
leer, wenn keine Stadtteileinteilung
i1 -71 Gemeindename (03.10.1976) WAHL GEM,*
72 - 77 Amtliche Stimmbezirksnummer WAHL STI
Berlin:
72 - 74 Stadtteil nummer
75 - 77 Stimmbezirksnummer im Stadttedl
bei Synthetischen: "999999%"
78 1eer
79 - 83 Wahlberechtigte WAHL STI,+
84 - 118 interne Hilfsinformationen
119 - 126 Statistische Gemeindekennziffer GEM 9.76 GEM,*
{30.09.1976)
127 - 134 Statistische Gemeindekennziffer GEM 1.77 GEM,*
(01.01.1977)
135 - 141 Finwchner zum 01.01.1977 GEM 1.77 GEM,*
142 - 148 mannl . Einwohner zum 01.01.1977 GEM 1.77 GEM,*
149 - 156 Einwohner in den Zonen 1 + 2 + 3

einer Boustedt-Region (01.01.1977)

Teer, wenn Gemeinde zu keiner
Boustedt-Region gehdrig
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Informationen

Quelle

Bezug

157

158

159
161

163
203
211

219

226

233

237

243

NN

O o

- 160
- 162

- 202
- 210
- 218

- 225

- 232

- 236

- 242

- 248

GemeindegrioBe - politisch
~ unter 2.000
2.000 -~ unter 5.000
5,000 - unter 20.000
20.000 - unter 50.000
50.000 - unter 100.000
100.000 - unter 500.000

5G0.000 und mehr

!

Gemeindegridfe nach Boustedt
- ynter 2.000
2,000 - unter 5.000
5.000 - unter 20.000
20.000 - unter 50.000
50.000 - unter 100.000
100,000 - unter 500.000
500.000 und mehr

Nr. der Boustedt-Region

bei Zugehdrigkeit zu einer
Boustedt-Region

Kernstadt

Ergdnzungsgebiet
Verstddterte Zone

wenn die Gemeinde zu keiner
Boustedt-Region gehdrt

Gemeindename {01.01.1977)
interne Hilfsinformationen

Gemeindekennziffer fiir Sortierung
nach Schichten

(bis auf Lahn, Stadt identisch mit
der Stat. Kennziffer auf 127 - 134)

Anzahl Haushalte in der Gemeinde
(01.01.1977)

Anzahl Wahlberechtigte (o. Anst.)
in der Gemeinde {01.01.1977)

Anzahl Haushalte im Stimmbezirk
{! Bedeutungsgewicht fiir Ziehung)

laufende eigene Stimmbezirksnummer
(Synthetische tragen auf der
Stelle 237 den Code "1%)

Origindre und Synthetische:
1fd. eigene Stimmbezirk-Nr.
Synthetisierte:
1fd. Stimmbezirks-Nr.

des Synthetischen

GEM 1.77

ARL

ARL
ARL

GEM 1.77

EDY

GTAB

WAHL

GTAB

WAHL
EDV

EDV

GEM

GEM

GEM
GEM

GEM,*

GEM,*

GEM, *

STL,+

STI

STI
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Stel]en Code Informationen Quelle Bezug
249 - 250 Origindre und Synthetische: 00 EDV STI
Synthetisierte:

1fd. Nr. innerhalb des
Synthetischen (01, 02, ...)

Strukturdaten aus den Gemeindetabe]Ien
der Bundesl d@nder mit Stand VZ 1970 -
umgerechnet auf den 01.01.1977 (in %)

251 - 253 Deutsche GTAB GEM,*
254 - 256 Ausl ander GTAB GEM,*
257 - 259 evang. Bevolkerung GTAB GEM,*
260 - 262 rém.-kath. Bevdlkerung GTAB GEM,*
263 - 265 sonstige GTAB GEM,*

Bevoikerung mit Uberwiegendem
Lebensunterhalt durch ...

266 -~ 268 Land- und Forstwirtschaft GTAB GEM,*
269 - 271 Produzierendes Gewerbe GTAB GEM, *
272 - 274 Handel und Verkehr GTAB GEM,*
275 - 277 sonstige wirtschaftl iche Bereiche GTAB (GEM, *
278 - 280 Erwerbstitige insgesamt GTAB GEM, *
281 - 283 Rente, Pension, Arbeitslosengeld, GTAB GEM, *
Arbeitsl osenhilfe etc.

284 - 286 Angehirige/El tern, Ehemann etc. GTAB GEM,*
287 - 306 Name des Stadtteils MMC STI

leer, wenn keine Einteilung
in Stadtteile

307 - 324 interne Hilfsinformationen
325 - 328 Nummer der Schicht fir Ziehung EDV GEM
(1 - 986)

Quelle: Schafer 1979, S. 119 - 122; Ebert und Billmeier 1978,
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