~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make Your PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(Ed.); Max-Planck-Institut flr Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht
(Ed.); Zentrum flr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) (Ed.)

Research Report

Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung durch die
Duale Einkommensteuer. Expertise im Auftrag der Bundesminister der
Finanzen und fir Wirtschaft und Arbeit vom 23. Februar 2005

Expertisen

Provided in Cooperation with:
German Council of Economic Experts

Suggested Citation: Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(Ed.); Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht (Ed.); Zentrum
fur Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) (Ed.) (2006) : Reform der Einkommens- und
Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommensteuer. Expertise im Auftrag der
Bundesminister der Finanzen und fiir Wirtschaft und Arbeit vom 23. Februar 2005, Expertisen,
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Wiesbaden

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/75365

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/75365
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

/-/-/-/[ =/

SACHVERSTANDIGENRAT

zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Max-Planck-Institut Z E W
fiir Geistiges Eigentum,

Wettbewerbs- und Steuerrecht Zentrum fiir Europiische
Wirtschaftsforschung GmbH

Reform der Einkommens- und
Unternehmensbesteuerung durch die
Duale Einkommensteuer

Expertise im Auftrag der Bundesminister der Finanzen
und fiir Wirtschaft und Arbeit vom 23. Februar 2005

Wiesbaden, April 2006



Sachver sténdigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Statistisches Bundesamt

65180 Wiesbaden

= 0611/75- 2390/ 36 40

Fax: 0611/75 - 25 38

E-Mail: SRW @destatis.de

Internet: www.sachver staendigenrat.org



VORWORT

III

VORWORT

1.  In seinem Jahresgutachten 2003/04 hat der Sachverstindigenrat als eine Option fiir eine
grundlegende Steuerreform in Deutschland den Ubergang zu einer Dualen Einkommensteuer zur
Diskussion gestellt. Mit Schreiben vom 23. Februar 2005 haben die Bundesminister der Finanzen,
Hans Eichel, und fiir Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement, den Sachverstindigenrat beauf-
tragt, eine ,,Expertise iiber die 6konomischen Auswirkungen einer Unternehmensteuerreform auf
Investitionen, Wachstum und Arbeitsplédtze zu erstellen. Fiir die Duale Einkommensteuer wiren
dabei insbesondere Fragen des Steuerrechts und der Steuertechnik sowie die Behandlung mog-
licher Ubergangsprobleme als Folge des Systemwechsels von groBem Interesse®. Bei der Erarbei-
tung dieser Expertise konne der Sachverstéindigenrat ,,externe Unterstiitzung* hinzuziehen.

2. Der Sachverstindigenrat hat die angeforderte Expertise in Gemeinschaft mit dem Max-
Planck-Institut (MPI) fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Miinchen, und dem
Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, bearbeitet. An der Erstellung
dieser Studie waren federfiihrend beteiligt:

Wolfgang Wiegard fiir den Sachverstidndigenrat,
Wolfgang Schon fiir das MPI fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht,
Ulrich Schreiber und Christoph Spengel fiir das ZEW.

Unterstlitzt wurden sie dabei von Ulli Konrad (MPI), der sich mit der Feinabstimmung der Rege-
lungsinhalte und der Formulierung der Gesetzesvorschlidge beschiftigt hat, sowie von Martin
Finkenzeller (ZEW), Michael Overesch (ZEW) und Timo Reister (ZEW), die vor allem bei der
Erstellung der quantitativen Analysen mitgewirkt haben. Diesen Mitarbeitern gilt unser ausdriick-
licher Dank fiir ihre herausragende Arbeit und ihre hohe Einsatzbereitschatft.

3. Konzeptionelle Probleme und Detailfragen einer Reform der Unternehmensbesteuerung
konnten mit den folgenden Personen und Institutionen besprochen werden:

* Bundesministerium der Finanzen

* Friedrich Brusch und Matthias Schenk (Hessisches Ministerium der Finanzen)
* Dr. Jiirgen Haun und Professor Dr. Michael Schaden (Ernst & Young AG)

* Professor Peter Birch Serensen, Ph. D., University of Copenhagen

* Professor Dr. Frederik Zimmer, University of Oslo

* American Chamber of Commerce

* Steuerabteilungsleiter der DAX-30 Unternehmen

Wir bedanken uns nachdriicklich fiir wertvolle Anregungen.
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4.  Das Bundesministerium der Finanzen hat ausfiihrliche Berechnungen zu den zu erwartenden
Autkommenseffekten bei Einfiihrung einer Dualen Einkommensteuer in Deutschland durchge-
fiihrt. Frau Doina Maria Radulescu, ifo Institut, Miinchen, sowie Herr Michael Stimmelmayr,
Center for Economic Studies, LMU Miinchen, haben auf der Grundlage des unter Mithilfe von
Professor Dr. Christian Keuschnigg, Universitit St. Gallen, am ifo Institut entwickelten dyna-
mischen numerischen Gleichgewichtsmodells ifoMOD die Auswirkungen der Dualen Einkom-
mensteuer auf Investitionen, Beschéftigung, Wachstum und 6konomische Wohlfahrt berechnet.
Fiir diese Unterstiitzung bedanken wir uns herzlich.

5. Wie gewohnt haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem wissenschaftlichen Stab
des Rates sowie die Angehdrigen der Verbindungsstelle zwischen dem Statistischen Bundesamt
und dem Sachverstidndigenrat die Erstellung dieser Expertise engagiert unterstiitzt. Besonderer
Dank geht an Caroline Essig, Dr. Katrin Forster, Birgit Hein, Beate Zanni, Wolfgang Glockler,
Klaus-Peter Klein, Dr. Stephan Kohns, Uwe Kriiger, Dr. Hannes Schellhorn, Volker Schmitt sowie
Hans-Jiirgen Schwab.

6.  Fehler und Mingel, die die Expertise enthilt, gehen allein zu Lasten der Unterzeichner.

Wiesbaden, 3. April 2006

Fiir den Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Bert Riirup und Wolfgang Wiegard

Fiir das Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht
Wolfgang Schon

Fiir das Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW)
Ulrich Schreiber und Christoph Spengel
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Begriindung der Dualen Einkommensteuer

Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom 11. November 2005 wird im Abschnitt
zur ,,Reform der Unternehmensbesteuerung ausgefiihrt:

,,Deutschland muss auch in Zukunft im internationalen Steuerwettbewerb bestehen konnen. Des-
halb werden wir in dieser Legislaturperiode zum 1. 1. 2008 das Unternehmensteuerrecht grund-
legend fortentwickeln und international wettbewerbsfahige Steuersitze realisieren. Diese Reform
muss neben den Korperschaften auch die Personenunternehmen erfassen, da deutsche Unterneh-
men zu mehr als 80 % in dieser Rechtsform organisiert sind. Dabei werden uns insbesondere fol-
gende Zielsetzungen leiten:

Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und Europatauglichkeit,
weitgehende Rechtsform- und Finanzierungsneutralitit,

Einschriankung von Gestaltungsmoglichkeiten,

Verbesserung der Planungssicherheit fiir Unternehmen und 6ffentliche Haushalte,
nachhaltige Sicherung der deutschen Steuerbasis.

Wir werden eine Grundsatzentscheidung zwischen synthetischer und dualer Einkommensbesteue-
rung treffen. In dieser Legislaturperiode werden wir eine Neuregelung der Besteuerung von Kapi-
talertrdgen und privaten VerduBerungsgewinnen realisieren.*

Es ist bekannt und ausfithrlich dokumentiert,” dass die Unternechmensbesteuerung in
Deutschland diesen Zielsetzungen gegenwértig nicht entspricht. Der Standort Deutschland ist in
steuerlicher Hinsicht international nicht wettbewerbsfahig, weil die tariflichen und effektiven Steu-
erbelastungen von Unternehmensgewinnen zu den hochsten in Europa gehoren. Daraus erwachsen
Anreize zu Gewinn- oder Produktionsverlagerungen ins niedriger besteuernde Ausland. Als Folge
zahlen immer weniger Konzerne Steuern in Deutschland. Auch fiihrt die geltende Unternehmens-
besteuerung zu vielféltigen Verzerrungen bei den Finanzierungsentscheidungen und der Rechts-
formwahl. Bei Kapitalgesellschaften wird die Selbstfinanzierung von Investitionen in der Regel
steuerlich glinstiger behandelt als die Fremdfinanzierung und die Beteiligungsfinanzierung. Bei
Personenunternehmen bestehen leichte Vorteile fiir die Fremdfinanzierung, wéhrend es bei einbe-
haltenen und entnommenen Gewinnen wegen des Transparenzprinzips keine Belastungsunter-
schiede gibt. Bei zu gleichen Anteilen mit Gewinnriicklagen, Kapitalerhohungen und Fremdkapi-
talauthahme finanzierten Investitionen sind Personengesellschaften steuerlich gegeniiber Kapital-
gesellschaften begiinstigt, wenn der Spitzensatz der Einkommensteuer zur Anwendung kommt,
aber erheblich benachteiligt, wenn die Gesellschafter dem Nullsteuersatz unterliegen. All dies er-
gibt 6konomisch keinen Sinn. Es fiihrt zu Wettbewerbsverzerrungen, beeintrachtigt das Niveau
und die Effizienz des Kapitaleinsatzes und er6ffnet umfangreiche Gestaltungsmoglichkeiten. Ge-
samtwirtschaftliche Produktionsverluste und ein kompliziertes Steuersystem sind die unmittel-
baren Folgen.

Die Verbesserung der Standortattraktivitit und die Gewihrleistung von Entscheidungsneu-
tralitiit sind deshalb die priméren Ziele einer Unternehmensteuerreform.

D Jahresgutachten des Sachverstindigenrates: JG 2001/02 Ziffern 372 ff.; JG 2003/04 Ziffern 518 ff.;
JG 2004/05 Ziftern 759 ff.; JG 2005/06 Ziffern 391 ff.



Verteilungsziele spielen bei der Reform der Unternehmensbesteuerung eine Rolle, sobald die
Ebene der Gesellschafter betroffen ist. Bei Beibehaltung einer transparenten Besteuerung von Per-
sonengesellschaften ist das automatisch der Fall, da hier steuerlich keine Trennung von Unterneh-
mung und Unternehmer erfolgt.

Eine iiberzeugende Reform der Unternehmensbesteuerung muss weiteren Anforderungen ge-
niigen, die sich als Nebenbedingungen einer Reform formulieren lassen.

Unabdingbar ist die Vereinbarkeit mit dem europiischen Recht. Zwingend zu beachten sind die
Diskriminierungs- und Beschrinkungsverbote des EG-Vertrags, insbesondere die Niederlassungs-
freiheit und die Kapitalverkehrsfreiheit. Eine ,,weichere* Beschriankung stellt die Forderung nach
Begrenzung der Steuerausfille dar, um die Sicherung der deutschen Steuerbasis zu gewéhr-
leisten. Diese Forderung kann sich sinnvollerweise nur auf die mit den spezifischen Tarif- und
Systemeigenschaften eines bestimmten Steuerreformvorschlags einhergehenden Aufkommens-
wirkungen beziehen. Denn jede Steuerreform muss letztlich in dem Sinne ,,aufkommensneutral*
sein, dass die staatliche Budgetgleichung eingehalten wird. Nur die aus den Tarif- und System-
effekten resultierenden Steuerausfille erlauben Aussagen iiber die Hohe der Gegenfinanzierungs-
mafBnahmen. Eine Einschrinkung von Gestaltungsmoglichkeiten ist bei einem entscheidungs-
neutralen Steuersystem automatisch gewihrleistet. Eine entscheidungsneutrale Besteuerung be-
deutet nédmlich, dass die Unternehmensbesteuerung die unternehmerischen Entscheidungen im
Hinblick auf die Investitionsfinanzierung oder die Rechtsformwahl unbeeinflusst lisst, also ohne
und mit Beriicksichtigung von Steuern identische Entscheidungen getroffen werden. Eine Steuer-
planung zum Zwecke der Steuervermeidung eriibrigt sich dann. Nun lassen sich Finanzierungs-
und Rechtsformneutralitit nicht in reiner Form erreichen. Gestaltungsmdglichkeiten sind insofern
nicht auszuschlieen. Deshalb ist es angezeigt, im Zusammenhang mit einer Reform der Unterneh-
mensbesteuerung auch eine Begrenzung von Gestaltungsmoglichkeiten zu fordern.

Zu Zielkonflikten kann es vor allem dann kommen, wenn fiir die Realisierung von Vertei-
lungszielen ein direkt progressiver Einkommensteuertarif fiir erforderlich gehalten wird. Dann sind
zwangsliufig Abstriche bei den Zielen Finanzierungs- und Rechtsformneutralitidt notwendig. Auch
lassen sich die Ziele einer Unternehmensteuerreform umso weniger erreichen, je mehr und je strik-
tere Nebenbedingungen zu beriicksichtigen sind. So steht eine Begrenzung von Steuerausfillen in
direktem Konflikt zum Ziel der Verbesserung der Standortattraktivitét.

Die vorliegenden Konzepte zur Reform der Unternechmensbesteuerung unterscheiden sich im
Wesentlichen dadurch, dass sie mogliche Konflikte zwischen den Zielen der Steuerpolitik ver-
schieden austarieren oder von unterschiedlichen Nebenbedingungen ausgehen. Ein Vergleich von
Steuerreformkonzepten sollte dabei auf die fiir die einzelnen Vorschlidge konstitutiven Reform-
elemente abstellen. Fragen des Steuerbilanzrechts etwa sind fiir die Wahl zwischen den einzelnen
Modellen irrelevant und kdnnen dementsprechend hier vernachléssigt werden.

Auslandsinvestitionen werden iliberwiegend im Rahmen von Kapitalgesellschaften vollzo-
gen. Fiir die Standort- und Investitionsentscheidungen multinationaler Konzerne kommt es dabei
in der Regel nicht auf die personlichen Einkommensteuern der Anteilseigner an. Zum einen ist in



Begriindung der Dualen Einkommensteuer

borsennotierten Kapitalgesellschaftern der entscheidungsrelevante ,,marginale* Kapitalgeber oft-
mals nicht bekannt oder steuerbefreit; zum anderen hat mit der international zu beobachtenden Ab-
kehr vom Anrechnungsverfahren eine Entkoppelung von Besteuerung auf Kapitalgesellschafts-
ebene und auf Anteilseignerebene stattgefunden. Man kann deshalb davon ausgehen, dass vor
allem der Korperschaftsteuersatz, oder allgemeiner: die Tarifbelastung auf Kapitalgesellschafts-
ebene, tiber die steuerliche Attraktivitdt eines Standorts fiir international titige Unternehmen ent-
scheidet. Hier wird davon ausgegangen, dass eine Tarifbelastung von 25 vH auf Unternehmens-
ebene anzustreben ist, wenn das Ziel Verbesserung der Standortattraktivitiit erreicht werden
soll. Von dieser Zielgrofe gehen auch die meisten der vorliegenden Steuerreformvorschlige aus.
In dem Steuersatz von 25 vH sollen der Solidarititszuschlag und entweder die Gewerbesteuerbe-
lastung oder die sich im Rahmen einer Neuordnung der Kommunalfinanzen ergebende Steuerbe-
lastung unternehmerischer Gewinne enthalten sein. Zur Begrenzung von Steuerausfillen konnte
auch ein hoherer Steuersatz in Erwdgung gezogen werden. Dies wiirde jedoch zu Lasten der Stand-
ortattraktivitit gehen.

Eine verbesserte Standortattraktivitét lasst sich durch eine Senkung der Tarifbelastung von
Kapitalgesellschaften erreichen. Wiirde man sich auf diese MaBBnahme beschranken, hitte dies je-
doch zur Folge, dass die schon jetzt existierenden Verwerfungen und Belastungsunterschiede im
Bereich der Unternehmensbesteuerung noch weiter zunehmen wiirden. Diese Belastungsunter-
schiede betreffen die Besteuerung einbehaltener und ausgeschiitteter Gewinne bei Kapitalgesell-
schaften, die Besteuerung der aus der Fremdkapitaliiberlassung resultierenden Zinsen im Vergleich
zur Besteuerung von Eigenkapital und schlieflich die Besteuerung der Gewinne der Personen-
unternehmen (Einzelunternehmen und Personengesellschaften) im Vergleich zu Kapitalgesell-
schaften. Derartige Unterschiede verzerren die Wahl der Finanzierungswege und der Rechtsform
und sind deswegen grundsitzlich unerwiinscht. Sie fithren zu Effizienzverlusten, die sich in ver-
meidbaren Produktionseinbuflen und Einkommensverlusten niederschlagen. Deshalb muss das Ziel
einer Verbesserung der Standortattraktivitdt gekoppelt werden mit dem Ziel einer Erreichung von
mehr Entscheidungsneutralitiit.

Die Zielsetzungen einer Unternehmensteuerreform — Verbesserung der Standortattraktivitét
und Gewihrleistung von Entscheidungsneutralitit — sind von vornherein nur mit erheblichen Ab-
strichen zu erreichen, so lange an der Gewerbesteuer festgehalten wird. In einem rationalen Un-
ternehmensteuersystem ist fiir die Gewerbesteuer in ihrer geltenden Form kein Platz. Sie sollte ab-
geschafft und durch ein kommunales Zuschlagssystem zur Einkommen- und Kdérperschaftsteuer
ersetzt werden. Die von der Stiftung Marktwirtschaft vorgeschlagene Neuordnung der Kommunal-
finanzen bietet sich als Losung an.

Obwohl die Méngel der Gewerbesteuer bekannt sind und oft genug dargelegt wurden, kann bei
realistischer Betrachtung gleichwohl kaum davon ausgegangen werden, dass es bis zum Jahr 2008
zu einer grundlegenden Reform der Kommunalsteuern kommt. Das Aufkommen aus der Gewerbe-
steuer entwickelt sich ausgesprochen positiv und wird im Jahr 2006 hoher sein als je zuvor. Schon
allein deshalb diirften die Kommunen und ihre Vertretungen einer Abschaffung der Gewerbesteuer
und einem Ersatz durch ein kommunales Zuschlagssystem in absehbarer Zeit kaum zustimmen.



So notwendig eine Neuordnung der Kommunalfinanzen auch ist, eine Reform der Unternehmens-
besteuerung im Jahr 2008 darf nicht daran scheitern, dass an der Gewerbesteuer festgehalten wird.
Das Konzept der Dualen Einkommensteuer kann auch verwirklicht werden, wenn an der Gewerbe-
steuer festgehalten wird.

Synthetische Einkommensteuer

Eine erste Grundsatzentscheidung bei der Reform der Unternehmensbesteuerung betrifft die
Frage, ob am steuerpolitischen Ideal einer synthetischen Einkommensteuer festgehalten oder ob
dieses aufgegeben werden soll. Eine synthetische Einkommensteuer ermittelt den Gesamtbetrag
der Einkiinfte aus den einzelnen Einkunftsarten und unterwirft das daraus abgeleitete zu ver-
steuernde Einkommen einem einheitlichen Steuertarif.

Die synthetische Einkommensteuer weist vor allem dann unbestreitbare Vorteile als Option fiir
eine Reform der Unternechmensbesteuerung auf,” wenn sie mit einer flat rate, also einem einheit-
lichen Grenzsteuersatz oberhalb eines Grundfreibetrags, ausgestattet ist und eine Integration von
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer dadurch erfolgt, dass sich der konstante Grenzsteuersatz
der Einkommensteuer und der Korperschaftsteuersatz entsprechen. Die groen Vorteile einer flat
tax mit integrierter Korperschaftsbesteuerung als Reformoption fiir die Unternehmensbesteuerung
gelten unabhingig davon, dass sich eine synthetische Einkommensteuer in reiner Form kaum ver-
wirklichen lassen diirfte.

Eine synthetische Einkommensteuer kombiniert mit einer flat rate fithrt zu einem kaum 16s-
baren Dilemma, wenn neben den Zielen einer Unternehmensteuerreform auch die Nebenbedin-
gung einer Begrenzung der Steuerausfille eingehalten werden soll. Die Verbesserung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Steuersystems verlangt einen Steuersatz von (etwa)
25 vH fiir die Korperschaftsteuer und im Rahmen einer flat tax auch fiir die Einkommensteuer.
Gleichzeitig miisste der Grundfreibetrag bei der Einkommensteuer hinreichend hoch angesetzt
werden, wenn allzu drastische negative Verteilungswirkungen vermieden werden sollten. Beides
zusammengenommen — ein niedriger Grenzsteuersatz und ein hoher Grundfreibetrag — fiihrt zu
betrachtlichen Steuerausfillen. Sollen die Steuermindereinnahmen begrenzt werden, kann dies nur
mit erheblichen Abstrichen bei den Zielen Verbesserung der Standortattraktivitdt und Verteilungs-
gerechtigkeit erreicht werden.

Im Folgenden wird von der Hypothese ausgegangen, dass eine synthetische Einkommen-
steuer in der Form einer flat tax auf absehbare Zeit in Deutschland keine Chance auf Umsetzung
hat. Bei Beibehaltung eines direkt-progressiven Einkommensteuertarifs 1dsst sich insbesondere das
Ziel einer entscheidungsneutralen Besteuerung im Unternehmensbereich ohne Riickkehr zum An-
rechnungsverfahren bei der Korperschaftsteuer von vornherein nicht erreichen. Die Wiedereinfiih-
rung des Anrechnungsverfahrens ist aber so gut wie ausgeschlossen.

? Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2004).



Begriindung der Dualen Einkommensteuer

Wenn man die genannten Ziele einer Unternehmensteuerreform realisieren will, wird man sich
vom steuerpolitischen Ideal einer synthetischen Einkommensteuer verabschieden miissen.

Zinsbereinigte Einkommen- und Gewinnsteuer

Die zinsbereinigte Einkommen- und Gewinnsteuer stellt ein weiteres steuerpolitisches Ideal-
konzept dar, das neben einer Verbesserung der Standortattraktivitit und der Erreichung von Finan-
zierungs- und Rechtsformneutralitit auch noch intertemporale Neutralitit bei den Investitions- und
Konsumentscheidungen gewéhrleisten wiirde. Die konstitutiven Bestimmungselemente dieses Be-
steuerungskonzepts bestehen auf Unternehmensebene in einem Abzug kalkulatorischer Eigenkapi-
talzinsen von der Steuerbemessungsgrundlage (,, allowance for corporate equity “) und bei natiirli-
chen Personen in einer steuerlichen Freistellung von Fremdkapitalzinsen sowie von Dividenden
und VerduBerungsgewinnen in Hohe einer gesetzlichen Standardverzinsung. Dariiber hinausge-
hende Gewinnanteile unterliegen ebenso wie andere Einkiinfte einer flat tax. Ein solches Steuer-
system war in den Jahren 1994 bis 2000 in Kroatien in Kraft. Zuletzt entschied sich der belgische
Gesetzgeber zur Einfiihrung einer Regelung, wonach eine standardisierte Eigenkapitalverzinsung
bei Kapitalgesellschaften von der Steuer befreit ist (allerdings nicht die ausgezahlten Dividen-
den).’ )

In der deutschen steuerpolitischen Diskussion spielt diese Reformoption trotz ihrer attraktiven
Neutralitdtseigenschaften keine Rolle. Als Kandidat fiir eine Unternehmensteuerreform im
Jahr 2008 scheidet sie aus vielerlei Griinden aus. Eine Orientierung an den jiingsten belgischen
Entwicklungen ldsst sich mit Riicksicht auf gewaltige Einnahmeausfélle im Bereich der Korper-
schaftsteuer nicht empfehlen.

Varianten einer dualen Einkommensbesteuerung

Wenn sich steuerpolitische Idealldsungen nicht realisieren lassen, muss auf pragmatische
Kompromisse zurilickgegriffen werden. Eine Abkehr von einer synthetischen Einkommensbe-
steuerung bedeutet dann automatisch den Ubergang zu einer Schedulensteuer, bei der unterschied-
liche Einkunftsarten oder Einkommen unterschiedlichen Tarifen unterliegen. Als Spezialfall einer
Schedulensteuer unterscheidet eine duale Einkommensbesteuerung zwei Einkommensarten mit je-
weils getrennten Steuertarifen. Da die Abgrenzung der getrennt zu besteuernden Einkommensarten
unterschiedlich vorgenommen werden kann, gibt es mehrere Varianten einer dualen Einkommen-
steuer. Tatsdchlich stellen die meisten der aktuell diskutierten Steuerreformkonzepte unterschied-
liche Auspragungen einer dualen Einkommensteuer dar — auch wenn dies von den Befiirwortern
der jeweiligen Konzepte nicht unbedingt so gesehen wird.

Abgeltungssteuer und Kapitalrenditesteuer

Die von mehreren Institutionen vorgeschlagene Abgeltungssteuer auf Zinseinkommen (und
gegebenenfalls auf Dividenden und Gewinne aus dem Verkauf von Kapitalgesellschaftsanteilen)
stellt eine erste Variante einer dualen Einkommensbesteuerung dar: Danach unterliegen Zinsein-

3 Loi du 22 juin 2005 instaurant une déduction fiscale pour capital @ risque, p. 30077, Moniteur 30 juin
n°202.



kommen einem proportionalen Tarif von beispielsweise 25 vH, wihrend die iibrigen zu ver-
steuernden Einkommen dem progressiven Einkommensteuertarif unterworfen wiren. Im Hinblick
auf die Unternehmensbesteuerung wire die Einfiihrung einer isolierten Abgeltungssteuer eindeutig
kontraproduktiv, da sie ein Hemmnis fiir eigenfinanzierte Investitionen darstellen wiirde. Ein Bei-
spiel verdeutlicht dies: Angenommen der Zinssatz auf Bankeinlagen betrage 6 %. Bei einer Ab-
geltungssteuer von 25 vH ergébe sich eine Nach-Steuer-Verzinsung von 4,5 %. Bei einer Steuer-
belastung eigenkapitalfinanzierter Investitionsertrdge in Hohe von 50 vH miissten Realinvestitio-
nen dann eine Mindestrendite von 9 % abwerfen, um fiir Investoren attraktiv zu sein. Durch die
Einflihrung einer isolierten Abgeltungssteuer wiirden Investitionsvorhaben mit einer Vor-Steuer-
Rendite zwischen 6 % und 9 % unterbleiben, die ohne Abgeltungssteuer profitabel gewesen wéren.
Auch die Wahl der Finanzierungswege einer Realinvestition wiirde beeinflusst: Die Finanzie-
rungsstruktur wiirde sich noch weiter zu Lasten des Eigenkapitals verschieben.

Die erwdhnten Nachteile einer Abgeltungssteuer lieBen sich vermeiden, wenn diese in eine
generelle Neuordnung einer mit einheitlichem Satz versehenen Besteuerung von Kapitalertrigen
eingebunden wiirde. Diesen Ansatz verfolgt das vom Hessischen Ministerium der Finanzen vor-
gelegte Konzept einer Kapitalrenditesteuer.” Danach werden Zinsen, Dividenden und private
VerduBlerungsgewinne aus Wertpapieren einheitlich mit einer Kapitalabgeltungssteuer in Hohe von
17 vH besteuert. Dieser Steuersatz wird konsequent auf die Rendite des betrieblichen Eigenkapi-
tals iibertragen. Dazu wird auf Unternehmensebene eine Gewinnspaltung in eine kalkulatorische
Eigenkapitalverzinsung mit einem typisierenden Rechnungszins von 5 % und einen dariiber hin-
ausgehenden Restgewinn vorgenommen. Die Eigenkapitalverzinsung unterliegt einer pauschalen
Kapitalrenditesteuer von ebenfalls 17 vH. Der Restgewinn wird im Rahmen der normalen Ein-
kommensteuer oder Korperschaftsteuer besteuert. Dieses Konzept einer dualen Einkommensteuer
kommt dem in dieser Expertise vorgeschlagenen Modell einer reformierten Unternehmensbe-
steuerung recht nahe. Ein Nachteil der Kapitalrenditesteuer ist darin zu sehen, dass keine Finan-
zierungsneutralitit erreicht wird. Dem steht der Vorteil gegeniiber, dass das Konzept vergleichs-
weise einfach umzusetzen ist.

Einheitliche Unternehmensteuer der Stiftung Marktwirtschaft

Die Kommission ,,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft hat am 30. Januar 2006
ein aus drei Modulen bestehendes Steuerpolitisches Programm vorgelegt. Neben einer einheitli-
chen Unternehmensteuer (Modul I) werden eine Vier-Sdulen-Losung fiir eine Neuordnung der
Kommunalfinanzen (Modul II) und ein neues Einkommensteuergesetz (Modul III) vorgeschlagen.

Als Zielsetzungen einer einheitlichen Unternehmensbesteuerung werden weitgehende Rechtsform-
neutralitit und eine Senkung der Unternehmensbelastung auf ein international wettbewerbsfahiges
Niveau genannt, wobei die Niedrigbesteuerung auf im Unternechmen verbleibende Gewinne be-
schrinkt bleibt und bei Ausschiittung und Entnahme eine Nachbelastung stattfindet.

Das Konzept der einheitlichen Unternehmensteuer ist durch die folgenden Merkmale ge-
kennzeichnet:

» Hessisches Ministerium der Finanzen (2005).



Begriindung der Dualen Einkommensteuer

Das Nebeneinander von transparenter Besteuerung von Personenunternehmen und getrennter Be-
steuerung von Kapitalgesellschaften und Anteilseignern wird prinzipiell aufgehoben. Dazu wird
das Korperschaftsteuergesetz durch Ausweitung auf Personenunternehmen zu einem Unterneh-
mensteuergesetz fortentwickelt. Subjekte der Unternehmensteuer sind neben Kdorperschaften also
auch Personenhandelsgesellschaften und sonstige unternehmerisch tétige Personengesellschaften
sowie Einzelunternehmer. Gewinne werden auf Unternehmensebene einer Definitivbelastung von
vorzugsweise 25 vH, maximal aber 30 vH unterworfen. Die Belastung aus der im Modul II vorge-
schlagenen Kommunalsteuer ist darin enthalten. Werden Gewinne von der Unternehmensebene in
die Unternehmersphédre iiberfiihrt, kommt es beim Unternehmer zu einer Nachbelastung eines
Teils der ausgeschiitteten oder entnommenen Gewinne derart, dass die Gesamtsteuerbelastung
maximal den Spitzensatz der Einkommensteuer erreicht.

Um eine Mehrbelastung kleiner und mittlerer Unternehmen durch eine definitive Belastung auf
Unternehmensebene zu vermeiden, ist vorgesehen, dass Kleinunternehmer — das sind Personen-
unternehmen, deren Gewinn ,,nachhaltig® 120 000 Euro nicht iiberschreitet — weiterhin der Ein-
kommensteuer unterliegen. Eine zweite Sonderregelung betrifft die ,transparente Entnahme*. Da-
nach ist die Gewinnentnahme bis zu 120 000 Euro pro Kalenderjahr bei Personenunternehmen ab-
zugsfahig, sofern sie an unmittelbar am Unternehmen beteiligte natiirliche Personen geht und da-
durch auf Unternehmensebene kein Verlust entsteht. SchlieBlich wird als weitere Durchbrechung
der Systematik der einheitlichen Unternehmensteuer in bestimmten Féllen ein Verlusttransfer von
der Unternehmensebene auf die Unternehmerebene zugelassen.

Wihrend eine Verbesserung der Standortattraktivitit in Abhingigkeit von der Hohe des Un-
ternehmensteuersatzes erreicht und der Bereich einer rechtsformneutralen Besteuerung gegeniiber
dem geltenden Recht ausgeweitet wird, ist Finanzierungsneutralitit im Konzept der einheitlichen
Unternehmensteuer in keiner Weise gewéhrleistet. Selbstfinanzierung, Fremdfinanzierung und Be-
teiligungsfinanzierung werden steuerlich ganz unterschiedlich behandelt. Weniger wichtig ist es
demgegeniiber, ob man das Steuerreformkonzept der Stiftung Marktwirtschaft zu den dualen Steu-
ersystemen zéhlt oder nicht. Eine duale Einkommensteuer ist es insofern, als fiir in Unternehmen
erwirtschaftete und dort verbleibende Einkommen ein anderer Steuertarif gilt als fiir die den natiir-
lichen Personen zugerechneten Einkommen.

Die Duale Einkommensteuer von Sachverstindigenrat, Max-Planck-Institut und Zentrum fiir
Europdische Wirtschafitsforschung (SVR/MPI/ZEW)

Das von SVR/MPI/ZEW vertretene Konzept der Dualen Einkommensteuer wird im fol-
genden Abschnitt in den Grundziigen und in den folgenden Kapiteln dieser Expertise sehr ausfiihr-
lich beschrieben. Das vom Sachverstindigenrat im Jahr 2003 vorgelegte Modell” wurde dabei
unter Berticksichtigung eines in Norwegen ausgearbeiteten und ab dem Jahr 2005 teilweise in
Kraft getretenen Steuerreformentwurfs® erheblich modifiziert, um Gestaltungsméglichkeiten zu
vermeiden oder einzuschrdnken. Die wesentlichen Bestimmungselemente der Dualen Einkommen-

9 ]G 2003/04 Ziffern 584 ff.

% St.meld.nr. 29 (2003 - 2004) auf der Grundlage des Kommissionsberichts Skatteutvalget (2003); siehe
dazu vor allem Serensen (2005) oder Gjems-Onstad (2005).



steuer lassen sich kurz wie folgt beschreiben: Am Nebeneinander von Transparenzprinzip bei der
Besteuerung von Personenunternechmen und Trennungsprinzip bei Kapitalgesellschaften wird fest-
gehalten. Sdmtliche Kapitaleinkommen unterliegen im Grundsatz einer proportionalen Belastung
von 25 vH. Zu den Kapitaleinkommen gehoren neben Zinsen auch diejenigen Gewinnanteile aus
gewerblicher und selbsténdiger Tatigkeit sowie aus Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft und
Vermietung und Verpachtung, die einer kalkulatorischen Verzinsung des eingesetzten Eigenkapi-
tals entsprechen. Dariiber hinausgehende Gewinnanteile unterliegen ebenso wie andere Einkiinfte
dem geltenden progressiven Einkommensteuertarif. Die Duale Einkommensteuer erfordert also
eine Gewinnspaltung. Auch die {iber eine kalkulatorische Verzinsung des Eigenkapitals hinausge-
henden Dividenden und Gewinne aus der Verduferung von Kapitalgesellschaftsanteilen werden in
die Kapitaleinkommensbesteuerung einbezogen.

Die Duale Einkommensteuer weist eine Reihe von Vorteilen auf. Die steuerliche Standort-
attraktivitdt wiirde sich wegen der reduzierten Tarifbelastung auf Kapitalgesellschaftsebene erheb-
lich verbessern. Die Duale Einkommensteuer fiihrt iiberdies zu einem hoheren Maf3 an Entschei-
dungsneutralitit. Sie gewihrleistet Finanzierungsneutralitdt fiir die so genannte Grenzinvestition,
die gerade den Kapitalmarktzins erwirtschaftet. Da dies unabhingig von der Rechtsform gilt, wird
insoweit auch Rechtsformneutralitdt erreicht. Durch die Ausweitung einer abgeltenden Quellen-
besteuerung auf Fremdkapitalzinsen, Dividenden und Gewinne aus der VerduBerung von Kapi-
talgesellschaftsanteilen triagt sie in diesem Bereich zur Verminderung der Steuervollzugskosten
bei. Auch die Steuergestaltungskosten nehmen ab, da Ausweichmoglichkeiten wegen der ver-
besserten Neutralititseigenschaften reduziert werden. Die unterschiedliche Besteuerung von Kapi-
taleinkommen und iibrigen Einkommen trigt dem Sachverhalt Rechnung, dass der Faktor Kapital
international wesentlich mobiler ist als andere Einkommen und deshalb der nationalen Besteue-
rung leichter ausweichen kann. Aus Griinden der 6konomischen Effizienz sollten Kapitaleinkom-
men deshalb steuerlich schonender behandelt werden, wenn Steuerausfille begrenzt werden sollen.
Auch im Hinblick auf eine anstehende Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung auf europii-
scher Ebene weist die Duale Einkommensteuer Vorteile auf. Eine von den Kapitaleinkommen ge-
trennte Besteuerung der iibrigen Einkommen wiirde den Mitgliedstaaten wesentliche Bereiche
ihrer Steuerautonomie und damit grofere Spielrdume fiir die nationale steuerliche Umverteilungs-
politik lassen.

Die Duale Einkommensteuer {ibernimmt und kombiniert in pragmatischer Weise wesentliche
Gestaltungselemente der beiden zuvor skizzierten idealtypischen Besteuerungskonzeptionen. Sie
erkennt die Vorziige einer flat tax, beschrénkt einen proportionalen Steuersatz aber auf die interna-
tional mobilen Kapitaleinkommen. Entscheidungsneutralitit wird durch die Ermittlung einer kal-
kulatorischen Eigenkapitalverzinsung erreicht, die allerdings mit dem erméBigten Kapitaleinkom-
mensteuersatz belastet und nicht wie bei der zinsbereinigten Gewinnsteuer steuerlich freigestellt
wird. Beides fiihrt zu einer nachhaltigen Sicherung der deutschen Steuerbasis. Langfristig konnte
die Duale Einkommensteuer in eines der beiden steuerpolitischen Idealkonzepte iiberfiihrt werden.
Dazu miissten entweder die librigen Einkommen ebenfalls dem einheitlichen Satz der Kapitalein-
kommensteuer unterworfen werden — das Ergebnis wire eine synthetische Einkommensteuer mit
einer generellen flat tax; alternativ konnte der Kapitaleinkommensteuersatz auf Null reduziert wer-
den — man wiirde dann beim Modell einer zinsbereinigten Einkommen- und Gewinnsteuer landen.



Begriindung der Dualen Einkommensteuer

Die Duale Einkommensteuer ist insofern ein pragmatischer Kompromiss zwischen zwei ansonsten
unvereinbaren idealtypischen Besteuerungsmodellen.

Den Vorteilen der Dualen Einkommensteuer stehen Nachteile gegeniiber. Jeder Schedulen-
steuer sind Anreize immanent, hoher besteuerte Einkommen in niedriger besteuerte umzuqualifi-
zieren. Diese Anreize sind im Konzept der Dualen Einkommensteuer aber nicht ausgeprigter als
im Konzept der Stiftung Marktwirtschaft. Als spezifischer Nachteil der Dualen Einkommensteuer
kann berechtigterweise angefiihrt werden, dass erhdhte Aufzeichnungserfordernisse bei den Ban-
ken oder den Beziehern von Kapitaleinkommen entstehen. Diese sind notwendig, um eine rechts-
formiibergreifende Finanzierungsneutralitit zu garantieren; sie sind also sozusagen der Preis fiir
die Erreichung weitgehender Entscheidungsneutralitit. Jedoch verringern sich auf der anderen
Seite die Kosten und Wohlfahrtseinbuflen, die durch Mallnahmen der Steuergestaltung (,,Steuer-
planungskosten®) oder durch Ausweichbemiihungen der Steuerpflichtigen (,,Zusatzlasten* der Be-
steuerung) entstehen.”

Die Duale Einkommensteuer wird in der steuerpolitischen Diskussion in Deutschland haufig
kritisiert, und zwar sowohl aus der Sicht der Politik als auch aus Kreisen der Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften. Diese Kritik 1duft zum groBen Teil ins Leere, weil sie entweder Konzepte in
den Blick nimmt, die in der hier entwickelten (modifizierten) Dualen Einkommensteuer ohnehin
nicht angestrebt werden, oder weil sie die eigentlichen Voraussetzungen und Wirkungen einer
Dualen Einkommensteuer ignoriert. SchlieBlich werden hdufig ideologisch geprdgte Vorurteile
formuliert, deren Tragfahigkeit mit Fug und Recht bezweifelt werden kann.

Ausgangspunkt der Kritik ist die Annahme, dass die Duale Einkommensteuer in der Tendenz
Arbeitseinkommen hoher besteuert als Kapitaleinkommen. Dies wird als Verstol3 gegen das Prin-
zip der Leistungsfahigkeit, ja der sozialen Steuergerechtigkeit in ihrer Gesamtheit begriffen. Rich-
tig ist, dass die steuerliche Belastung von Kapitaleinkommen im Rahmen der Dualen Einkommen-
steuer geringer ist als die Spitzenbelastung von Arbeitseinkommen; fiir die durchschnittliche Steu-
erbelastung von Arbeits- und Kapitaleinkommen muss dies keineswegs gelten. Unabhdngig davon
verkennt die Kritik die wirtschaftlichen Wirkungen der hier vorgeschlagenen Steuerreform. Es
geht um die Verbesserung der Standortattraktivitit: Fiir deutsche und ausldandische Investoren
muss es sich wieder lohnen, Einkommen in Deutschland zu erwirtschaften und zu versteuern. Je
mehr investiert wird, desto hoher sind die Arbeitsproduktivitit und damit die Reallohne der Be-
schéftigten. Die Duale Einkommensteuer wiirde also auch den inlédndischen Arbeitnehmern niit-
zen. Umgekehrt wiirde eine hohe Besteuerung der international mobilen Kapitaleinkommen den
Arbeitnehmern deshalb gar nichts nutzen, weil die Steuerbelastung des Faktors Kapital tendenziell
iiber geringere Lohne auf die Beschiftigten iiberwilzt wiirde. Die Duale Einkommensteuer betont
in der Tat die Effizienzwirkungen von Steuerreformen. Sie zielt damit auf eine VergroBerung des
zu verteilenden ,,Kuchens, von dem dann auch die Arbeitnehmer ein groferes Stiick abbekom-
men. Die Duale Einkommensteuer fligt sich nahtlos in eine Politik ein, die Wachstum und Wohl-
stand in den Vordergrund stellt.

D JG 2005/06 Ziffern 365 ff.
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Die Duale Einkommensteuer geht von der Erkenntnis aus, dass Kapital mobil ist und sich
daher eher als die menschliche Arbeitskraft dem inlédndischen Steuerzugriff entziehen kann — auf
legalem Wege durch Verlagerung von Realinvestitionen ins Ausland oder auf illegalem Wege
durch Hinterziehung von Portfolioeinkommen. Haufig wird gesagt, dass auch ,,Humankapital* be-
weglich sei und daher eine Steuerreform auf der Grundlage der ,,Mobilitdt™ der Produktionsfakto-
ren nicht sinnvoll zwischen Kapital und Arbeitskraft unterscheiden konne. Dieses Argument greift
zu kurz und verkennt die steuerliche und wirtschaftliche Realitdt. Soweit wir in Deutschland einen
,brain drain“ qualifizierter Arbeitnehmer erkennen konnen, ist dieser nur in sehr geringem Um-
fang durch die Lohnsituation in Deutschland und noch weniger durch das inldndische Steuerniveau
motiviert. Junge Wissenschaftler(innen) oder Unternehmer(innen) suchen im Ausland nicht nied-
rige Steuersitze, sondern attraktive Arbeitsbedingungen fiir anspruchsvolle Tatigkeiten. Dement-
sprechend ist ein ,,Steuerwettbewerb® um Humankapital — in groBem Gegensatz zum Steuerwett-
bewerb um Finanzkapital — nur sehr begrenzt zu erkennen. Einzelne Sonderregeln fiir
,Expatriates* &ndern nichts an der Grundfeststellung,® dass Deutschland im Steuerniveau fiir qua-
lifizierte (selbstéindige oder nichtselbstéindige) Arbeit einen guten und wettbewerbsfahigen Platz in
Europa und weltweit einnimmt. Es besteht schlicht kein Anlass, im Bereich des Arbeitseinkom-
mens dhnliche Absenkungen vorzunehmen, wie sie der internationale Anpassungsdruck im Be-
reich der Kapitaleinkommen hervorruft.

An der ndheren Ausgestaltung einer Dualen Einkommensteuer wird héufig kritisiert, dass
sich eine sinnvolle Abgrenzung zwischen Kapitaleinkommen und Arbeitseinkommen bei selbstén-
digen Unternehmen nicht treffen lasse. Insbesondere sei es nicht mdglich, einen ,,angemessenen
Unternehmerlohn® festzusetzen, der bei Einzelunternehmen, aber auch bei Personengesellschaften
und kleinen oder mittelstindischen Kapitalgesellschaften als Mafistab des tariflich besteuerten
Arbeitseinkommens dienen konne. Diese Kritik hat sich in der Vergangenheit insbesondere an den
in Skandinavien praktizierten Steuermodellen entziindet.

Das hier vorgestellte Modell bietet einen verbesserten Ansatz, der die Fehler fritherer Konzepte
einer Dualen Einkommensteuer vermeidet. Es schlieft sich insoweit an praktische Erfahrungen
und neue gesetzgeberische Entwiirfe der nordischen Staaten an. Ausgangspunkt dieses moderni-
sierten Konzepts ist es, die Verzinsung von Kapital — sei es als Real- oder Finanzkapital, sei es als
Fremd- oder Eigenkapital — einer einheitlichen Niedrigbesteuerung zu unterwerfen. Dies bedeutet
fiir personenbezogene Unternehmen eine gewaltige Vereinfachung im Vergleich zu friiheren Mo-
dellen: Es reicht aus, eine standardisierte Eigenkapitalverzinsung des Unternehmens bei Kapitalge-
sellschaften oder Personenunternehmen dem glinstigen Steuersatz zu unterwerfen. Der Zinssatz
wird mit dem marktiiblichen Fremdkapitalzins abgestimmt und sorgt damit fiir umfassende Finan-
zierungsneutralitit. Erwdgungen liber die ,,angemessene* Hohe von Geschiftsfiihrergehéltern er-
iibrigen sich damit vollstdndig. Auch der traditionelle Drittvergleich im Rahmen der ,,verdeckten
Gewinnausschiittung® wird entschérft, weil einerseits tiberhohte Leistungsentgelte an Gesellschaf-
ter steuerlich eine sofortige Mehrbelastung mit sich fithren und andererseits zu niedrige Leistungs-
entgelte im Endergebnis durch eine Doppelbelastung bei Unternehmen und Anteilseigner voll
nachbelastet werden. Der Versuch, hoch besteuertes Arbeitseinkommen in niedrig besteuerte

» PwC/ZEW (2005).
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Kapitalertrdge zu verwandeln, wird nicht leicht gelingen, wenn anhand objektiver GroBen (An-
schaffungskosten der Kapitalgesellschaftsanteile, Eigenkapital des Personenunternehmens, gesetz-
licher Rechnungszins) iiber die Abgrenzung zwischen begilinstigter Kapitalverzinsung und tariflich
besteuertem Einkommen unterschieden wird.

Ganz fehlerhaft ist schlieBlich die Vorstellung, dass die Duale Einkommensteuer eigenkapi-
talstarke Unternehmen begiinstigt. Soweit Unternehmen wesentlich durch Fremdkapital finanziert
werden, kommt es im Vorschlag dieser Expertise zu einer echten Gleichbehandlung (mehr noch
als im geltenden Recht), weil sowohl die Fremdkapitalzinsen als auch die (rechnerische) Eigen-
kapitalverzinsung mit demselben einheitlichen Steuersatz belastet werden. Soweit Unternehmen
— der Natur ihrer Tétigkeit entsprechend (vor allem bei Dienstleistungsunternehmen) — nur wenig
Kapitaleinsatz benétigen, liegen ebenfalls keine Verzerrungen vor, weil diese Unternehmen typi-
scherweise nicht in Konkurrenz mit kapitalintensiven Unternehmen stehen: Der Rechtsanwalt oder
Unternehmensberater konkurriert in der Regel nicht mit einem Stahlwerk oder GroBhindler.

Zum Teil wird vorgebracht, dass eine weitgehende Unternehmensteuerreform, die auch Per-
sonengesellschaften einschlieft, durch den internationalen Steuervergleich gar nicht veranlasst sei,
weil das Steuerniveau fiir Personenunternehmen in Deutschland nicht deutlich iiber dem fiir ver-
gleichbare Rechtsformen im Ausland liege. Diese Kritik liegt in doppelter Hinsicht neben der
Sache. Zum einen ist festzuhalten, dass weite Bereiche der Wirtschaft, die in Deutschland in der
traditionellen Form der Personenunternehmen gefiihrt werden, im Ausland als Kapitalgesell-
schaften verfasst sind und daher besonders giinstigen Steuerregeln unterliegen. Deutsche Perso-
nenunternechmen konkurrieren daher mit ausldndischen Kapitalgesellschaften und diirfen in dieser
Wettbewerbssituation nicht benachteiligt werden. Zum anderen muss auch fiir die inlédndische
Wirtschaft festgehalten werden, dass eine einseitige Beglinstigung nur der Kapitalgesellschaften
eine Verzerrung der Entscheidung zwischen verschiedenen Rechtsformen mit sich bringen wiirde.
SchlieBlich liest man hiufig, dass die Duale Einkommensteuer Personengesellschaften privilegiert,
die iiber Aktiva verfiigen, die keine oder nur geringe laufende Ertrdge erbringen (Anleihen, Immo-
bilien oder Grundstiicke). Das wire nur dann der Fall, wenn in Personenunternehmen nach Belie-
ben Vermogenswerte mit niedrigen Renditen ,,geparkt® werden kdnnten und damit das eigentliche
betriebliche Einkommen von der rechnerischen Verzinsung dieser Kapitalwerte profitieren konnte.
Dagegen sind in den hier vorgestellten Vorschldgen Vorkehrungen enthalten, die dafiir sorgen,
dass nur die rechnerische Verzinsung des eigentlichen Betriebskapitals begiinstigt wird. Dies hin-
dert natiirlich nicht, dass andere Vermogenswerte (insbesondere Finanzanlagen) in Hohe der tat-
sachlichen Ertrige ebenfalls der Niedrigbesteuerung unterliegen. Dies eben liegt aber in der Kon-
sequenz der Finanzierungsneutralitét einer steuerlichen Ordnung.

Ausgangspunkt einer vergleichenden Wiirdigung der beiden Reformkonzepte ist der Um-
stand, dass SVR/MPI/ZEW eine Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Investi-
tionen in Deutschland durch gezielte Verdnderungen der geltenden Rechtslage anstreben. Demge-
geniiber ist das Konzept der Stiftung Marktwirtschaft auf eine Totalreform des Einkommensteuer-
und Korperschaftsteuerrechts einschlielich einer Neuordnung der Kommunalsteuern angelegt.
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Ein zweiter zentraler Unterschied besteht darin, dass das Modell der Stiftung Marktwirtschaft zu
einer generellen Entlastung von Unternehmensertrigen fiihrt, wihrend die Duale Einkommen-
steuer auf eine gleich hohe Entlastung von Kapitaleinkommen innerhalb und auflerhalb von Un-
ternehmen zielt.

Gemeinsame Grundlage fiir beide Reformkonzepte ist das Ziel, fiir Unternehmen, speziell Kapital-
gesellschaften, einen international wettbewerbsfahigen Steuersatz von etwa 25 vH (einschliefSlich
Gewerbesteuer oder einer neuen unternehmensbezogenen Kommunalsteuer) zu realisieren. Die
Diskussion iiber die flat tax und das ,,Kirchhof-Modell* hat gezeigt, dass die Einfiihrung eines ge-
nerellen Niedrigsteuersatzes fiir sdmtliche Steuerpflichtige und Einkunftsarten derzeit keine
realistische Perspektive darstellt. Dies bedeutet, dass es in Zukunft einen Dualismus zwischen
einem niedrigen Pauschalsteuersatz von etwa 25 vH fiir Unternehmenseinkiinfte oder Kapitaler-
trage einerseits und einer gewohnlichen progressiven Besteuerung von anderen Einkiinften, vor
allem von Arbeitseinkommen, geben wird. Darin besteht Ubereinstimmung zwischen SVR/MPI/
ZEW und Stiftung Marktwirtschaft.

Bei der Stiftung Marktwirtschaft werden Unternehmen mit dem giinstigen Niedrigsteuer-
satz belastet. Unternehmen gleich welcher Rechtsform sollen in Zukunft mit ihren Gewinnen einer
niedrigen Gesamtsteuerbelastung von 25 vH bis 30 vH unterliegen. SVR/MPI/ZEW halten diesen
Ansatz fiir problematisch, weil er zu Gerechtigkeitsliicken und Manipulationen fithren kann. Dies
zeigt sich am Beispiel freiberuflicher oder gewerblicher Tatigkeit in Abgrenzung zur nichtselb-
staindigen Arbeit: Der selbstindige Rechtsanwalt oder Handelsvertreter ist ,,Unternehmer* und
kann im Modell der Stiftung Marktwirtschaft den niedrigen einheitlichen Unternehmensteuersatz
in Anspruch nehmen, der angestellte Rechtsanwalt oder Handelsvertreter kann dies nicht. Hinzu
kommt folgender Fall: Das Halten von Immobilien oder Fremdkapitaltiteln in einer GmbH ist tra-
ditionell ,,unternehmerisch* und wére daher begiinstigt, das Halten von Immobilien oder Fremd-
kapitaltiteln im Privatvermdgen soll allerdings nach den Vorschldgen der Stiftung Marktwirtschaft
nicht begiinstigt sein. SchlieBlich wiirde es nach dem Modell der Stiftung Marktwirtschaft zu Be-
lastungsunterschieden je nachdem kommen, ob ein Unternehmen mit eigenem oder fremdem
Kapital arbeitet.

SVR/MPI/ZEW setzen beim Produktionsfaktor Kapital an. Investitionen im Inland sollen
beglinstigt werden. Dabei darf es nicht darauf ankommen, ob Kapital in Kapitalgesellschaften
(AG, GmbH) oder Personenunternechmen (OHG, KG, GbR, stille Gesellschaft, Einzelunterneh-
men) eingesetzt wird. Es soll steuerlich auch gleichgiiltig sein, ob Investitionen durch Aufnahme
von Eigenkapital (Ausgabe neuer Aktien an der Borse, Nachschiisse von Gesellschaftern oder Ein-
zelkaufleuten), von Fremdkapital (Aufnahme von Darlehen, Ausgabe von Schuldverschreibungen,
Leasing oder Miete von Anlagegiitern) oder durch Eigenmittel finanziert werden.

In der praktischen Durchfiihrung zeigt sich der erste Unterschied zwischen den Modellen der
Stiftung Marktwirtschaft und von SVR/MPI/ZEW bei der Besteuerung von Kapitalgesellschaften
und ihren Anteilseignern. Im Modell der Stiftung Marktwirtschaft wird der gesamte Gewinn
einer Kapitalgesellschaft einem niedrigen Steuersatz von 25 vH bis 30 vH unterworfen. Die Divi-
dende wird in einem zweiten Schritt nachbelastet. Der Steuerpflichtige kann daher durch Verlage-
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rung von Arbeitskraft oder anderen Einkunftsquellen in eine Kapitalgesellschaft den niedrigen
Steuersatz ausnutzen.

Demgegeniiber berticksichtigt das Modell von SVR/MPI/ZEW, dass der Gewinn einer Kapitalge-
sellschaft nur zum Teil auf das eingesetzte Kapital zuriickzufiihren ist. Deshalb wird derjenige Teil
des Gewinns bei Ausschiittung steuerlich begiinstigt, der einer kalkulatorischen Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals entspricht. Die dariiber hinausgehenden Gewinnanteile unterliegen
einer Besteuerung in Hohe der regelmifBigen Einkommensteuerspitzenbelastung. Mit dieser ein-
fachen, an der Eigenkapitalverzinsung angelehnten Besteuerungstechnik wird eines der bisherigen
Hauptprobleme der dualen Einkommensbesteuerung in Skandinavien weitgehend geldst, ndmlich
das Problem einer sinnvollen Bemessung von ,,Arbeitseinkommen® in Kapitalgesellschaften, bei
denen die Gesellschafter mitarbeiten und ein Teil des Gewinns auf diesen Arbeitseinsatz entfallt.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied zwischen den Modellen von SVR/MPI/ZEW und Stif-
tung Marktwirtschaft besteht in der Behandlung von Personenunternehmen. Fiir die Stiftung
Marktwirtschaft steht das Gebot der Rechtsformneutralitit im Zentrum der Uberlegungen. Es
soll eine einheitliche Unternehmensteuer geschaffen werden, die ohne Wahlmoglichkeit sowohl
Kapitalgesellschaften als auch Personengesellschaften nach denselben Kriterien trifft. Frither dis-
kutierte Optionsmodelle lehnt die Stiftung Marktwirtschaft mittlerweile ab. Die Stiftung schligt
daher grundlegende Anderungen der Besteuerung von Personenunternehmen vor, die sich am
Modell einer im Bundesministerium der Finanzen ausgearbeiteten ,,integrierten Gewinnsteuer
orientieren.

Demgegeniiber mochten es SVR/MPI/ZEW bei der bewéhrten Besteuerung von Personenunter-
nehmen nach dem Einkommensteuergesetz belassen. Mit einer einheitlichen Besteuerung aller
Kapitalertrége steht das Ziel der Finanzierungsneutralitit im Vordergrund.

Bisher werden Personengesellschaften in Deutschland ,transparent besteuert. Thre Ein-
kiinfte werden unmittelbar den Gesellschaftern zugerechnet und bei diesen dem geltenden progres-
siven Einkommensteuertarif unterworfen. Der Gesellschafter kann personliche und familienbe-
zogene Freibetrdge geltend machen sowie Verluste und Gewinne aus verschiedenen Einkunfts-
quellen miteinander verrechnen. Dabei soll es nach den Vorschligen von SVR/MPI/ZEW auch
bleiben. Die Stiftung Marktwirtschaft stellt demgegeniiber die Personengesellschaften den Kapital-
gesellschaften gleich. Das bedeutet unter anderem Folgendes:

— Auch bei Personengesellschaften und Einzelunternehmen muss im Modell der Stiftung Markt-
wirtschaft kiinftig zwischen der ,,Unternehmenssphére und der ,,Gesellschaftersphire® unter-
schieden werden. Das ldsst sich bei Gesellschaften mit ,,Gesamthandsvermogen* zivilrechtlich
begriinden. Dann miisste man aber Sonderregeln fiir den Einzelunternehmer und (atypische)
stille Gesellschaften schaffen. Die Stiftung Marktwirtschaft hat sich —nach anfdnglichem
Schwanken — nunmehr dafiir entschieden, auch Personenunternehmen ohne zivilrechtliche Ver-
mogenssonderung (Einzelunternehmen und andere) dem Trennungsprinzip zu unterwerfen.
Dies wird vielféltige praktische Schwierigkeiten aufwerfen, etwa bei der Fiktion von Einlagen
und Entnahmen oder der Bildung von Pensionsriickstellungen. Auflerdem fiihrt dies bei einem
weit gespannten Unternehmensbegriff (einschlielich selbstandiger Arbeit, Landwirtschaft und
Immobilienverwaltung) zu einer gewaltigen Ausdehnung der separierten Sphéiren. Es muss
dann auch {iberlegt werden, ob eine einzelne Person (auch auBlerhalb der Kapitalgesellschaften)



mehrere separierte Unternehmen betreiben kann und wie diese zueinander stehen (Leistungs-
und Lieferungsverhéltnisse zwischen nicht rechtsfahigen Unternehmen, Organschaft etc.).

— Auch bei Personengesellschaften und Einzelunternehmen sollen Entnahmen wie Dividenden
einer eigenstdndigen Nachbelastung unterworfen werden. Dies fiihrt auf breiter Front zu einer
erheblichen Ausweitung von Dokumentations-, Erklarungs- und materiellen Steuerpflichten
und ldsst zudem nicht zu rechtfertigende Entscheidungsspielriume bei den Gesellschaftern
(zum Beispiel bei samtlichen Partnern freiberuflicher Gesellschaften) entstehen. Es ist nicht
erkennbar, wieso es erforderlich sein soll, Hunderttausende von freiberuflichen und gewerbli-
chen Personenunternehmen auf das ,,Prokrustesbett der einheitlichen Unternehmensbesteue-
rung zu zwingen. Dies ist vor allem dann problematisch, wenn — wie im freiberuflichen Bereich
héufig der Fall — ein sachliches Interesse an Reinvestition im Betrieb bei den Beteiligten kaum
besteht. Soll man wirklich Anwaltskanzleien und Arztegemeinschaften zu gemeinsamen
Kapitalanlagen veranlassen, nur um der nachgelagerten Entnahmebesteuerung zu entgehen?

— Wendet man auf Personenunternehmen eine pauschale Unternehmensteuer an, so kdnnen bei
natiirlichen Personen und ihren Familien personenbezogene Grund- und Freibetrdge nicht mehr
wahrgenommen werden. Auch kann (vor allem) fiir Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen
die Progressionszone bis zur Hohe des Unternehmensteuersatzes nicht mehr genutzt werden.
Deshalb ist vorgesehen, jahrliche Entnahmen von bis zu 120 000 Euro aus der einheitlichen
Unternehmensteuer herauszunehmen und der normalen Einkommensteuer zu unterwerfen. Dies
ist ein Systembruch, der zu erheblichen Komplizierungen fiithren wiirde. Es muss dann in jedem
Jahr der Gewinn pro ,,Mitunternechmer* dreigeteilt werden: Einen thesaurierten Teil, einen
transparent besteuerten Entnahmebetrag und einen doppelt belasteten Dividendenbetrag. Wie
im fritheren Korperschaftsteuersystem sind komplizierte Fragen der ,,Verwendungsreihenfolge*
zu kldren.

— Die Einfilhrung einer eigenstindigen Unternechmensteuer bewirkt grundsétzlich, dass Verluste
in Personenunternehmen von den Steuerpflichtigen nicht mehr mit positiven Einkiinften aus
anderen Einkunftsarten verrechnet werden konnen. Gleiches gilt fiir Verluste auflerhalb der
Unternehmenssphdre (Immobilien), die nicht mehr mit unternehmerischen Gewinnen ver-
rechenbar wiren. Dies ist (6konomisch und verfassungsrechtlich) hoch problematisch. Daher ist
vorgesehen, dass Verluste zwischen der Unternehmenssphire und der Sphire des einzelnen Ge-
sellschafters verschoben werden konnen, soweit der Gesellschafter diese ,,wirtschaftlich tragt®.
Erneut zeichnen sich erhebliche Komplizierungen ab. In ihrer jlingsten Ausarbeitung unter-
scheidet die Stiftung Marktwirtschaft insoweit zwischen ,,Anlaufverlusten®, ,,Liquidationsver-
lusten* und ,,Jaufenden Verlusten®, fiir die je unterschiedliche Verlustverrechnungsmodelle vor-
gestellt werden. So soll fiir laufende Verluste zwischen Gesellschaftern einer Personengesell-
schaft und Einzelunternehmern unterschieden und auf die ,,Zwangswirkung® eines moglichen
Insolvenzverfahrens abgestellt werden. Man wird abwarten miissen, ob sich diese Entwiirfe
,operationalisieren® lassen. Sie zeigen jedoch iiberdeutlich, dass sich die Vorstellung von einer
,,einheitlichen Unternehmensteuer eben doch nicht so einfach mit den unterschiedlichen Zivil-
rechtslagen von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften mit und ohne beschriankte Haf-
tung sowie Einzelunternehmen vereinbaren lésst.

— Die internationale Qualifikation von Personenunternehmen als Subjekte der Korperschaftsteuer
oder einer einheitlichen Unternehmensteuer kann dazu fiihren, dass Deutschland zur Neuver-
handlung einer Vielzahl von Doppelbesteuerungsabkommen gezwungen sein wird. Dies héngt
von schwierigen Problemen der Auslegung der bisherigen Abkommen ab. Auch wird der
deutsche Gesetzgeber iiberlegen miissen, ob und in welchem Umfang er auslédndischen Einzel-
unternehmen und Personengesellschaften die volle ,,Abschirmwirkung* der Korperschaften zu-
gestehen will (mit der Folge eines erweiterten Handlungsbedarfs im Bereich der Hinzurech-
nungsbesteuerung).

Das hier vorgestellte Modell der Dualen Einkommensteuer bleibt demgegeniiber deutlich
ndher am bisherigen System. Eine einheitliche Unternehmensteuer wird wegen der Vielgestaltig-
keit der Personenunternehmen insbesondere im Hinblick auf ihre Tatigkeit (Freiberufler, Gewer-
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betreibende, Immobilien) und die Haftungssituation der Beteiligten abgelehnt. Die geschilderten
Komplizierungen bleiben dem Personenunternehmer erspart. Der Personenunternehmer genief3t
weiterhin die Vorziige der transparenten Besteuerung.

Die einzige wesentliche Veridnderung (Verbesserung) fiir Personenunternehmen besteht bei der
Dualen Einkommensteuer darin, dass die Regelverzinsung des eingesetzten Eigenkapitals — wie
bei jedem anderen Kapitaleinsatz — derselben Niedrigbesteuerung wie bei Kapitalgesellschaften
unterliegt. Insoweit wird auch Rechtsformneutralitit der Besteuerung gewéhrleistet. Dies bedeutet
ferner, dass auch bei Personenunternehmen eine gesteigerte Zufuhr von Eigenkapital zu einer Er-
hohung des beglinstigten Betrags fiihrt. Damit wird im Vergleich zum geltenden Recht ein deut-
licher Anreiz zu einer verstdrkten Investition von Kapital in Personenunternehmen gesetzt. Die er-
méBigte Besteuerung der Eigenkapitalverzinsung wird bruchlos in den progressiven Tarifverlauf
eingefligt. Er kann nur zu Gunsten, aber nicht zum Nachteil der Personenunternehmen angewendet
werden. Dabei muss nicht zwischen verschiedenen Arten von Personenunternehmen (vermogens-
tragende Gesellschaften, stille Gesellschaften, Einzelunternehmen) unterschieden werden.

Vergleicht man die Wirkungen der einheitlichen Unternehmensteuer im Modell der Stiftung
Marktwirtschaft auf Personengesellschaften mit den Wirkungen der Dualen Einkommensteuer, so
lasst sich sagen, dass im Modell von SVR/MPI/ZEW die Personengesellschaft sdmtliche Vorteile
der traditionellen transparenten Besteuerung genief3t und dariiber hinaus fiir ihre Eigenkapitalver-
zinsung den ermiBigten Kapitaleinkommensteuersatz in Anspruch nehmen kann. Die die Eigen-
kapitalverzinsung tbersteigenden Gewinnanteile unterliegen allerdings im Entstehungsjahr der
vollen Progression. Demgegeniiber kann im Modell der Stiftung Marktwirtschaft der gesamte Ge-
winn, der in einem Personenunternehmen erzielt wird, zunichst dem niedrigen Unternehmen-
steuersatz unterworfen werden. Es kommt allerdings bei der spidteren Entnahme zu Konsum-
zwecken oder anderweitigen Investitionen zu einer substantiellen Nachbelastung. SVR/MPI/ZEW
sprechen sich mit Riicksicht auf die vielfdltige Durchlissigkeit zwischen der Personengesellschaft
und ihren Gesellschaftern fiir die Beibehaltung der transparenten Besteuerung aus und verzichten
damit — wie die bisherige Gesetzeslage — auf vollstindige Rechtsformneutralitit.

Bei der Besteuerung von Fremdkapitalentgelten weist die Duale Einkommensteuer eindeu-
tige Vorziige auf. Fremdkapitalentgelte werden wie die Eigenkapitalverzinsung einer niedrigen
Pauschalsteuer unterworfen. Dies sorgt dafiir, dass es aus der Sicht des Anlegers nicht darauf an-
kommt, ob er Fremd- oder Eigenkapital zur Verfiigung stellt (Finanzierungsneutralitit). Eine ver-
waltungs- und biirgerfreundliche Abgeltungssteuer driangt sich damit geradezu auf. Im Modell der
Stiftung Marktwirtschaft muss eine Abgeltungssteuer demgegeniiber als Fremdkorper erscheinen,
weil es sich hier nicht um ,,unternehmerische Einkiinfte* handelt und auflerdem die Endbelastung
voll den Anforderungen einer progressiven Einkommensteuer entsprechen soll. Sollte das Konzept
der Stiftung Marktwirtschaft entgegen dem vorliegenden Entwurf um eine Abgeltungssteuer er-
ginzt werden — wofiir vielfiltige praktische Griinde sprechen —, wiirde dies eine Anndherung an
die Duale Einkommensteuer bedeuten.

Im Modell von SVR/MPI/ZEW kann auch auf Dividenden sowie auf VerduBerungs- und Aktien-
kursgewinne eine Abgeltungssteuer erhoben werden. Fiir den Fall, dass beim Gesellschafter Kos-
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ten oder personliche Abziige anfallen, ist ein Veranlagungswahlrecht vorgesehen. Das Modell der
Stiftung Marktwirtschaft ist demgegentiber im Grundsatz auf eine Anwendung des individuellen
Einkommensteuersatzes auf einen Teil der Ausschiittung angelegt.

Das von der Stiftung Marktwirtschaft vorgelegte Konzept einer einheitlichen Unternehmen-
steuer gewéhrleistet keine vollstdndige Rechtsformneutralitit und tiberhaupt keine Finanzierungs-
neutralitit. Solange in Bezug auf Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen keine unter-
schiedslose Besteuerung erreicht wird und Zinsen — etwa auf Gesellschafterdarlehen — einer pro-
gressiven und damit gegebenenfalls auch niedrigeren Besteuerung im Vergleich zum Satz der ein-
heitlichen Unternehmensteuer unterliegen, wird zum einen das Ziel der Rechtsformneutralitét ver-
fehlt. Zum anderen wird — da die Unternehmensteuer stets definitiv ist und Gewinnausschiittungen
einer gemilderten Nachbelastung mit Einkommensteuer unterliegen — die Fremdkapitalfinanzie-
rung gegeniiber der Eigenkapitalfinanzierung von Unternehmen begiinstigt. Damit kommt es zu
einer Behinderung der Eigenkapitalbildung. Dagegen sichert die Duale Einkommensteuer zumin-
dest fiir die Ertridge der Grenzinvestition eine finanzierungs- und rechtsformneutrale Besteuerung
von Unternehmen, was insoweit ein eindeutiger Vorteil ist.

Bei der Besteuerung der Einkiinfte aus Immobilien unterscheidet das Modell der Stiftung
Marktwirtschaft danach, ob Immobilien zu einem Betriebsvermdgen gehoren, also etwa in eine
Kapitalgesellschaft eingebracht wurden oder sonst zu einem Unternechmen gehdren. Bei Personen-
gesellschaften soll eine anteilige gewerbliche Tatigkeit auch eine gleichzeitige Immobilienverwal-
tung in den Anwendungsbereich der Unternehmensbesteuerung heriiberzichen. Es entsteht eine
steuerliche Belastungsdifferenz zwischen Immobilien im Eigentum des Betriebsinhabers und sol-
chen Immobilien, die sich im Eigentum eines Dritten befinden und vom Betriebsinhaber auf der
Grundlage von Leasing- oder Mietvertrdgen genutzt werden. Die Duale Einkommensteuer geht
auch hier davon aus, dass diese Mietertridge auf eingesetztem Kapital beruhen und daher der Nied-
rigsteuersatz fiir Kapitaleinkommen auch dann Anwendung finden kann, wenn Immobilien und
andere Anlagegiiter im Wege der Fremdvermietung oder des Leasing genutzt werden.

Beide Steuerreformkonzepte sind der Frage ausgesetzt, ob eine Sonderbesteuerung bestimm-
ter Einkiinfte (unternehmerische Einkiinfte im Modell der Stiftung Marktwirtschaft, Kapitalein-
kommen bei der Dualen Einkommensteuer) verfassungsrechtlich zuléssig ist. Die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes enthélt hierzu keinerlei Prdjudiz. Die vielfach ge-
dullerte Meinung, das Bundesverfassungsgericht verlange zwingend eine Gleichbehandlung der
Einkunftsarten, ist unrichtig. Das Bundesverfassungsgericht erlaubt eine Differenzierung, wenn
der Gesetzgeber sachliche Griinde angeben kann und die Ausgestaltung einer Differenzierung
folgerichtig umgesetzt wird. In der Vergangenheit hat das Gericht mehrfach grundlegende System-
umstellungen von Steuergesetzen akzeptiert (Umstellung der Umsatzsteuer von der Brutto- auf die
Nettobelastung; Umstellung der Korperschaftsteuer von der Doppelbelastung auf das Anrech-
nungsverfahren).

Verfassungsrechtlich zwingend erscheint jedoch, natiirlichen Personen eine Besteuerung nach dem
subjektiven Nettoprinzip zu verschaffen, das heifit Grundfreibetrdge und Familienabziige zu er-
lauben. Das ist im Modell von SVR/MPI/ZEW ohne weiteres gegeben, wihrend das Modell der
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Stiftung Marktwirtschaft eine Durchbrechung der Spharentrennung bei Personengesellschaften be-
ndtigt. Verfassungsrechtlich geboten durch das objektive Nettoprinzip erscheint auch der steuer-
relevante Abzug von Erwerbsaufwendungen (einschlieBlich einer substantiellen Verlustverrech-
nung). Dieses ist im Modell von SVR/MPI/ZEW ohne weiteres zu verwirklichen, wihrend das
Modell der Stiftung Marktwirtschaft dazu eine Modifikation des Trennungsprinzips bei Personen-
unternehmen bendtigt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen:

— Beide Modelle zur Reform der Unternehmensbesteuerung verfolgen eine gezielte Entlastung
von Unternehmenseinkommen. Dabei erscheint die systematische Erfassung von Kapitalein-
kommen im Rahmen der Dualen Einkommensteuer als die tiberlegene Losung, um Investitio-
nen im Inland anzuregen und Ungereimtheiten zu vermeiden.

— Das Modell von SVR/MPI/ZEW kommt mit deutlich weniger Eingriffen in das geltende Recht
aus als das Modell der Stiftung Marktwirtschaft, die mit der einheitlichen Unternehmensteuer
eine neue Steuerart einfiihrt.

— Die Duale Einkommensteuer gewéhrleistet weitgehende Finanzierungsneutralitit und wirkt da-
mit Gestaltungen entgegen. Sie verzichtet {iber die Begiinstigung von Gewinnen in Hohe der
Eigenkapitalverzinsung hinaus auf vollstindige Rechtsformneutralitit und kann daher fiir Per-
sonengesellschaften die bewihrten Rahmenbedingungen weiterfiihren. Das Modell der Stiftung
Marktwirtschaft schafft eine weiter gehende Rechtsformneutralitdt, muss aber dafiir die Be-
steuerung der Personenunternehmen komplett neu regeln. Ferner wird keine Finanzierungsneu-
tralitdt gewdéhrleistet; damit werden sdmtliche Verwerfungen sowie Abgrenzungs- und Erhe-
bungsschwierigkeiten der derzeitigen Besteuerung in Kauf genommen.

— Eine Abgeltungssteuer auf Zinsen, Dividenden und Verduferungsgewinne (Aktienkursgewinne)
lasst sich in die Duale Einkommensteuer integrieren. Im Steuerkonzept der Stiftung Marktwirt-
schaft wire sie ein systematischer Fremdkorper; sie ist dort auch nicht vorgesehen.

— Fiir die Gewerbesteuer ist in einem reformierten System der Unternehmensbesteuerung kein
Platz; sie sollte im Rahmen einer Neuordnung der Kommunalfinanzen abgeldst werden. Die
Reform der Unternehmensteuern darf aber an diesem Punkt nicht scheitern. Mit dem Modell
der Dualen Einkommensteuer ist eine Beibehaltung der Gewerbesteuer eher vereinbar als mit
dem Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft.

Zu den wesentlichen Kritikpunkten im Hinblick auf eine ,,Spaltung® der steuerlichen Be-
lastungsregeln zwischen Kapitaleinkommen und anderen Einkommensarten gehort das Problem
der Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen. Ausgangspunkt der Kritik ist Artikel 3 Absatz 1
Grundgesetz und das darin niedergelegte Prinzip der steuerlichen Belastungsgleichheit. Bei nihe-
rer Betrachtung erweist sich das hier vorgestellte Modell als mit Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz



18

vereinbar. Es sollte im Ubrigen vermieden werden, die sachliche Auseinandersetzung um die
Tragfihigkeit von Reformkonzepten mit dem Instrument verfassungsrechtlicher Drohkulissen zu
fithren.

Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz setzt voraus, dass der Steuergesetzgeber primir dazu berufen
ist, den Belastungsgrund des steuerlichen Zugriffs zu wahlen. Der Gesetzgeber hat ,,bei der Aus-
wahl des Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weit reichenden Ge-
staltungsspielraum und ist in der Gestaltung hinsichtlich der ErschlieBung von Steuerquellen weit-
gehend frei. Will er eine bestimmte Steuerquelle erschlieen, andere hingegen nicht, dann ist der
allgemeine Gleichheitssatz solange nicht verletzt, wie die Differenzierung auf sachgerechten Er-
wiégungen, insbesondere finanzpolitischer, volkswirtschaftlicher, sozialpolitischer oder steuer-
technischer Natur, beruht“.” Diese steuerpolitische Grundentscheidung ist jedoch am Gedanken
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit auszurichten und ,,folgerichtig® durchzufiihren. Ab-

weichungen vom gewihlten Belastungssystem bediirfen einer besonderen sachlichen Rechtferti-

gung.'”

Die Spaltung der Einkunftsquellen in erwerbs- und kapitalorientierte Tatbestinde und die re-
sultierende einseitige Absenkung der Steuerlast fiir bestimmte Einkunftsarten muss vor dem Hin-
tergrund des Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz auf zwei Stufen iiberpriift werden. Man kann in
einem ersten Schritt den Standpunkt einnehmen, dass diese Leitlinien einer kiinftigen Besteuerung
des Einkommens natiirlicher und juristischer Personen auf der Ebene der weitgehend freien steuer-
politischen Grundentscheidung des Gesetzgebers angesiedelt sind. Es spricht einiges dafiir, in
einer weit reichenden Reform, wie sie die Umstellung des deutschen Einkommensteuerrechts auf
die Duale Einkommensteuer bedeuten wiirde, eine solche ,,Grundentscheidung™ zu finden. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner bisherigen Judikatur jedoch nicht prézisiert, wo es die
Grenze zwischen der politisch weitgehend ,,freien* Belastungsentscheidung des Gesetzgebers und
der auf ,,Folgerichtigkeit* verpflichteten Ausgestaltung des Belastungsgrundes zieht.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht jlingst entschieden, dass ,,insbesondere fiir das
Einkommensteuerrecht, das auf die Leistungsfihigkeit des einzelnen Steuerpflichtigen hin ange-
legt ist“, der Grundsatz der folgerichtigen Ausgestaltung des Steuergesetzes gesteigerter Beach-
tung bedarf " und damit die verfassungsrechtliche Kontrolldichte verstirkt. Im verfassungsrecht-
lichen Schrifttum wird in dhnlicher Weise als frei zu wéhlender ,,Belastungsgrund® einer Steuer
vielfach der jeweilige Indikator subjektiver Leistungsfahigkeit angesehen: Einkommen, Vermo-
gen, Verbrauch. Alle weiteren Differenzierungen sollen daher eine besondere Legitimation vor
dem Gleichheitssatz benétigen. Dies fiihrt zu einer strengeren Anwendung des Artikel 3 Absatz 1
Grundgesetz im Rahmen der Einkommensteuer.

Man kann daher mit guten Griinden den Standpunkt einnehmen, dass bereits mit der Ent-
scheidung fiir eine ,,Einkommensteuer im Ausgangspunkt der synthetische Charakter dieser Steu-

9 BVerfG vom 5.2.2002 — 2 BvR 305, 348/93, BVerfGE 105, 17, 46.

19 BVerfG vom 5.2.2002 —2 BvR 305, 348/93, BVerfGE 105, 17, 47f.; BVerfG vom 6.3.2002 —
2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73, 112 f.

' BVerfG vom 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73, 126.
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er betont und damit deutlich gemacht wird, dass Differenzierungen zwischen einzelnen Einkunfts-
quellen im Hinblick auf Bemessungsgrundlage oder Steuertarif einer sachlichen Legitimation be-
diirfen. Dahinter steht der Gedanke, dass die subjektive ,,Leistungsfahigkeit®, die in einer Vermo-
gensmehrung zum Ausdruck kommt, im Grundsatz nicht von der Art der Einkunftsquelle abhéngt.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht zu mehreren Steuerarten betont,
dass bei der Entscheidung des Gesetzgebers fiir einen weiten Einkommens- oder Vermdgensbe-
griff das Gebot der Belastungsgleichheit eine ,,Gleichbehandlung® der Einkunftsarten'” oder Ver-
mogensgruppen'® verlangt. Dies ist sowohl fiir das Vermogensteuerrecht als auch fiir das Erb-
schaftsteuerrecht und schlieBlich mehrfach fiir das Einkommensteuerrecht entschieden worden.
Auf der Grundlage von zwei Vorlagen des Bundesfinanzhofs zum erméafigten Steuersatz fiir ge-
werbliche Einkiinfte'* und zur Sonderbehandlung von Immobilien und Betriebsvermdgen im Erb-
schaftsteuerrecht'> wird das Bundesverfassungsgericht bald Gelegenheit haben, seine MaBstéibe zu
prézisieren.

Der Gleichheitssatz verlangt im Rahmen der steuerlichen Tatbestandsbildung, dass der Ge-
setzgeber einen ,,besonderen sachlichen Grund* angeben muss, um eine Differenzierung zu recht-
fertigen. Dies bedeutet in erster Linie, dass ,,jedenfalls die systematische Unterscheidung der Ein-
kunftsarten durch den Gesetzgeber allein eine Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen kann*.'®
Andererseits hat das Bundesverfassungsgericht bereits in der Vergangenheit sachbezogene Diffe-
renzierungen gestattet. So lebt unser Einkommensteuerrecht bereits seit dem EStG 1925 mit einem
,,Dualismus der Einkunftsarten, der zwischen Uberschusseinkiinften einerseits und Gewinnein-
kiinften andererseits unterscheidet und damit eine weitgehende Freistellung privater VerduBe-
rungsgewinne hervorruft, die das Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit nicht beanstan-
det hat."'” Speziell fiir Einkiinfte aus Kapitalvermdgen hilt das Bundesverfassungsgericht den Ge-
setzgeber fiir befugt, ,,die Besteuerung der Kapitaleinkiinfte auf die gesamtwirtschaftlichen Anfor-
derungen an das Kapitalvermdgen und die Kapitalertrige auszurichten und entsprechend zu diffe-
renzieren.'"® Das Bundesverfassungsgericht hat dabei auf die Inflationsanfilligkeit der Einkiinfte
sowie auf die ,,ihrer Natur nach nicht einer bestimmten Person zugeordnete und geographisch nicht
gebundene® Erwerbsgrundlage ,,Finanzkapital* hingewiesen und daraus die gesetzgeberische Op-
tion einer ,,Abgeltungssteuer” auf Zinsen hergeleitet. SchlieBlich hat das Bundesverfassungsge-
richt allgemein fiir eine ,,steuerliche Verschonung, die einer gleichmafigen Belastung der jeweili-
gen Steuergegenstdnde innerhalb einer Steuerart widerspricht®, erklirt, dass ,.eine solche Steuer-
entlastung dennoch vor dem Gleichheitssatz gerechtfertigt sein (kann), wenn der Gesetzgeber da-

12) BVerfG vom 10.4.1997 - 2 BvL 77/92, BVerfGE 96, 1, 6; BVerfG vom 30.9.1998 — 2 BvR 1818/91,
BVerfGE 99, 88, 95; BVerfG vom 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73, 126.

%) BVerfG vom 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121, 136.
'Y BFH vom 24.2.1999 — X R 171/96, BStBI IT 1999, 450.

15 BFH vom 24.10.2001 — II R 61/99, BStBI I1 2001, 834.

19 BVerfG vom 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73, 126.

'Y BVerfG vom 9.7.1969 — 2 BvL 20/65, BVerfGE 26, 302, 312; BVerfG vom 7.10.1969 — 2 BvL 3/66 und
2 BvR 701/64, BVerfGE 27, 111, 127 ff.;; BVerfG vom 11.5.1970 — 1 BvL 17/67, BVerfGE 28, 227,
237 f.

" BVerfG vom 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239, 282.
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durch das wirtschaftliche oder sonstige Verhalten des Steuerpflichtigen aus Griinden des Gemein-
wohls fordern oder lenken will."”

Fiir die in der Dualen Einkommensteuer angelegte Differenzierung zwischen Arbeits- und
Kapitaleinkommen lassen sich besondere sachliche Griinde wirtschaftspolitischer und finanzpoliti-
scher Art anfiihren, die den Anforderungen des Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz standhalten. Dabei
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass bloBe haushaltstechnische Bediirfnisse nicht dazu ange-
tan sind, Gleichheitsverstdfe zu rechtfertigen.”” Die schlichte Aussage, es sei fiir eine Entlastung
samtlicher Einkunftsarten ,,kein Geld da“, wiirde vor Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz nicht stand-
halten.

Ausgangspunkt muss der Umstand sein, dass Steuergesetze nicht nur darauf angelegt sind, in
einem statischen Wirtschaftssystem Leistungsfahigkeit abzuschopfen. Sie haben dariiber hinaus
einen wesentlichen Einfluss auf das Wirtschaftsverhalten der Steuersubjekte, insbesondere das In-
vestitions- und Konsumverhalten. Eine Besteuerung von Kapitaleinkommen verringert die Netto-
ertrdge des Kapitals und wird daher die Inhaber von Kapital zu AusweichmaBBnahmen veranlassen.
Es kann zu dem Verzicht auf Investitionen im Inland (insbesondere durch auslidndische Steuersub-
jekte) kommen. Fiir Deutschland als ,,Hochsteuerland fiir Unternehmen® ist dieser Befund empi-
risch belegt. Diese Ausweichreaktionen konnen den Gesetzgeber veranlassen, durch eine Absen-
kung der Steuerlast auf Kapitaleinkommen die Investitionstitigkeit im Inland anzuregen und zu-
gleich die Weitergabe von Belastungen an Arbeitnehmer und Konsumenten zu verringern. Dabei
darf der Gesetzgeber auch beachten, dass die Belastungsgleichheit der Steuerpflichtigen bereits da-
durch gefidhrdet ist, dass bei knappem Kapitalangebot fiir Investoren die Moglichkeit zur Weiter-
gabe von Steuerbelastungen auf Kapitalnehmer, Konsumenten oder Arbeitnehmer besteht. Eine
Entlastung von Kapitaleinkommen, welche mittelbar auch zu einer Entlastung der iibrigen Wirt-
schaftsteilnehmer vor dem Hintergrund der tatsdchlichen Steuerinzidenz fiihrt, darf nicht an ver-
fassungsrechtlichen Schranken scheitern.

Diese Wirkungen gerade der internationalen 6konomischen Effekte der Steuerordnung darf
der nationale Gesetzgeber bei der Ausdifferenzierung des Einkommens- und Korperschaftsteuer-
rechts beachten. Bereits im Jahr 1978 hat das Bundesverfassungsgericht dem deutschen Steuerge-
setzgeber gestattet, mit Hilfe besonderer steuerlicher Entlastungen fiir Auslandsengagements die
Investitionstatigkeit deutscher Unternehmen im Ausland zu fordern. Das Gericht hat dabei die ,,zu-
nehmende internationale Verflechtung der Wirtschaft, die unterschiedlichen Verhiltnisse zwischen
Industrie- und Entwicklungsldndern und die Notwendigkeit, einen Beitrag zur Konkurrenzfahig-
keit der deutschen Wirtschaft auf den auslindischen Mirkten**"
Grundlage deutscher Steuerpolitik anerkannt. In gleicher Weise hat das Gericht im Rahmen der
Priifung der okologischen Steuerreform die SteuerermiBigungen bei der Mineraldl- und Strom-

zu leisten, als rechtsstaatliche

) BVerfG vom 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121, 147.

29 Stindige Rechtsprechung seit BVerfG vom 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55, 80; siche auch
BVerfG vom 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239, 284 ff.

2D BVerfG vom 19.4.1978 — 2 BvL 2/75, BVerfGE 48, 206, 226.
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steuer fur das besonders im internationalen Wettbewerb belastete Produzierende Gewerbe mit
Selbstverstindlichkeit akzeptiert.”

Im Schrifttum ist diese Argumentation als Einbruch der pragmatischen ,,ZweckmifBigkeit* in
die ,,GleichmiBigkeit* der Einkommensbesteuerung kritisiert worden. Uber das steuerpolitische
Pro und Contra kann man in der Tat trefflich streiten. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass eine sol-
che Beriicksichtigung allokativer Effekte im Rahmen der Einkommensteuer a limine als verfas-
sungswidrig qualifiziert werden miisste. Es ist vielmehr ausgefiihrt worden, dass volkswirtschaft-
liche Zielsetzungen — Allokationseffizienz oder Entscheidungsneutralitit — zwar nicht in schein-
baren ,,Verfassungsrang“ erhoben werden diirften, aber doch als ,,Indizien* oder als ,,weiche Leit-
begriffe” herangezogen werden diirfen, um Abweichungen von der Regelbesteuerung nach der
Leistungsfahigkeit zu legitimieren. Der Gesetzgeber kann dabei ,.eine (...) differenzierende Wahr-
nehmung und Wiirdigung seiner Lenkungsprogramme (...) verlangen“* Dass der Gesetzgeber
dabei die realen Wirkungen seiner Steuerpolitik einer sachgerechten Prognose unterwerfen muss
und im weiteren Verlauf einer ,,Produktbeobachtungspflicht” unterliegt, bildet das gedankliche
Komplement zu seiner wirtschaftspolitischen Gestaltungsfreiheit.

Es muss jedoch Klarheit dariiber bestehen, dass aus der hier vorgeschlagenen verfassungs-
rechtlichen Zulassung einer wettbewerblich orientierten Neuausrichtung unseres Steuersystems
nicht auf eine beliebige Gestaltungsmacht des Gesetzgebers geschlossen werden kann. Artikel 3
Absatz 1 Grundgesetz verlangt nimlich vom Parlament — wie bereits erwihnt — eine in sich ,,fol-
gerichtige® Ausgestaltung der Steuerordnung. Auch die Durchfiihrung einer Spaltung zwischen
,beglinstigt™ und ,,regulidr” belasteten Einkunftsarten bedarf einer solchen ,,folgerichtigen Ausge-
staltung®, um dem MaBstab des Artikel 3 Absatz I Grundgesetz zu geniigen.”? Dafiir diirfte es
nicht ausreichen, die Begiinstigung von Kapitaleinkommen auf die Reinvestition von Einkiinften
zu beschrianken (so die Tendenz im geltenden ,,Halbeinkiinfteverfahren*). Denn die Attraktivitét
von Kapitalinvestitionen héngt nicht nur von einer erméBigten Belastung investierter Gewinnteile
ab, sondern letztlich immer von der Steuerbelastung bei Riickfluss von Einkiinften an den Investor
zum Konsum. Daher muss es dem Gesetzgeber gestattet sein, nicht nur fiir reinvestierte Kapital-
einkiinfte, sondern auch fiir konsumierte Kapitaleinkiinfte einen steuerlichen Sonderstatus anzu-
ordnen.

Dem Gebot einer folgerichtigen Entlastung von Kapitaleinkiinften wiirde es daher nicht ent-
sprechen, wenn nur bestimmte Anlageformen — etwa Gewerbebetriebe oder Kapitalgesellschafts-
beteiligungen — begiinstigt und andere Formen der Investition in Immobilien, Land- und Forstwirt-
schaft oder Fremdkapitaltiteln diskriminiert wiirden — es sei denn, dass der Gesetzgeber auch in-
soweit spezifische wirtschaftspolitische Anliegen geltend machen kann. Es bediirfte weiterhin
auch unter einem neuen, kapitalgestiitzte Einkiinfte entlastenden Steuerregime einer Begriindung
fiir jede Differenzierung nach der Rechtsform zwischen Personen- und Kapitalgesellschaft (etwa
im Bereich der Verlustverrechnung oder der Gewinnzurechnung auf der Grundlage gesellschafts-

22 BVerfG vom 20.4.2004 — 1 BvR 1748/99, 905/00, BVerfGE 110, 274, 292.
) Osterloh (2004), 875, 886 f.

2 7u weit geht BVerfG vom 20.4.2004 — 1 BvR 1748/99, 905/00, BVerfGE 110, 274, 293 (,,Okologische
Steuerreform®) in der Gestattung beliebig zugeschnittener steuerlicher Subventionssysteme.
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rechtlicher Zugriffsrechte und Haftungspflichten). Dabei konnen auch ,,Trittbrettfahrereffekte*
eine einschrinkende Rolle spielen. Der Gesetzgeber muss sich auch in Zukunft dariiber klar sein,
dass die Entlastungswirkungen eines gespaltenen Steuertarifs nicht nur Investitionen unterhalb
oder oberhalb eines bestimmten Umfangs oder Steuerpflichtige unterhalb oder oberhalb eines be-
stimmten Grenzsteuersatzes treffen diirfen. Kurz — die Begegnung des Verfassungsrechts mit einer
O6konomisch angeleiteten Steuerwirkungslehre er6ffnet dem Gesetzgeber nicht den Einstieg in be-
liebige Formen der Wirtschaftsgestaltung, sondern begriindet fiir ihn eine gesteigerte steuerrecht-
liche Gleichheitsverantwortung, die sich nicht auf die Wahrung formaler Steuergleichheit zuriick-
ziehen kann, sondern zugleich die wettbewerblichen Effekte des Steuerbefehls in den Blick neh-
men muss.

Das konstitutive Charakteristikum jeder Schedulensteuer ist, dass unterschiedliche Ein-
kunftsarten oder Einkommen unterschiedlichen Steuertarifen unterliegen. Bei der hier vorgeschla-
genen Dualen Einkommensteuer wird das so genannte Erwerbseinkommen steuerlich anders be-
handelt als das Kapitaleinkommen. Diese beiden Einkommenskategorien werden {iber einen Zwi-
schenschritt aus den einzelnen Einkunftsarten abgeleitet. Die Duale Einkommensteuer unterschei-
det vier Einkunftskategorien. Die Abgrenzung der Einkunftsarten und die Unterschiede zu den
Einkunftsarten des geltenden Rechts werden in den Ziffern 66 ff. ebenso erldutert wie der Uber-
gang zum Erwerbs- und Kapitaleinkommen.

Grundsitzlich wird das zu versteuernde Erwerbseinkommen nach dem geltenden linear-pro-
gressiven Steuertarif (T 2005) besteuert. Das zu versteuernde Kapitaleinkommen hingegen unter-
liegt einem erméBigten Steuersatz von einheitlich 25 vH. Tatséchlich wird die Besteuerung des
Kapitaleinkommens in Form einer zusitzlichen Proportionalzone in den T 2005 integriert. Da-
durch wird erreicht, dass das Kapitaleinkommen steuerlich nicht schlechter, sondern in aller Regel
besser gestellt wird, als dies gegenwirtig der Fall ist. Die Integration in den T 2005 gilt fiir sdmt-
liches als Kapitaleinkommen klassifiziertes Einkommen, soweit es nicht schon abgeltend besteuert
wurde. Der Tarifverlauf wird in den Ziffern 73 ff. skizziert.

Die Duale Einkommensteuer bleibt so nah wie mdglich am geltenden Steuerrecht. In das
Korperschaftsteuerrecht sind, von einer Anderung des Korperschaftsteuersatzes abgesehen, nur
unwesentliche Eingriffe erforderlich. Die Anderungen im Einkommensteuerrecht beschriinken sich
auf das absolut Notwendige. Gleichwohl sind einige neue Begriffe in das Steuerrecht einzufiihren,
die zunéchst erldutert werden.

Rechnungszins, Eigenkapitalverzinsung und Verzinsungsfreibetrag

Der Grundgedanke der Dualen Einkommensteuer liegt darin, die Verzinsung von investier-
tem Kapital unabhédngig von der Rechts- und Finanzierungsform einheitlich einer giinstigen Steu-
erregelung zu unterwerfen. Dies erfordert in einem ersten Schritt eine definitorische Zusammen-
fithrung von unterschiedlichen Tatbestinden der Kapitalverzinsung.
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Wie im geltenden Steuerrecht gehdren Fremdkapitalzinsen auch unter einer Dualen Ein-
kommensteuer zu den Kapitaleinkiinften. Fremdkapitalzinsen werden daher im Ausgangspunkt
einer Steuer in Hohe des Niedrigsatzes der Dualen Einkommensteuer unterworfen. Steuerlich soll
es aber unerheblich sein, ob ein Kapitalgeber Fremd- oder Eigenkapital zur Verfiigung stellt, be-
ziehungsweise ob eine zusitzliche Investition fremd- oder eigenfinanziert wird. Also miissen sdmt-
liche Einkiinfte, die einen Kapitaleinsatz erfordern, in einer der Fremdkapitalverzinsung vergleich-
baren Hohe ebenfalls zu den Kapitaleinkiinften gezdhlt werden. Die auf dem Einsatz von Eigen-
kapital beruhenden und einer Fremdkapitalverzinsung entsprechenden Einkiinfte werden im Fol-
genden als Eigenkapitalverzinsung bezeichnet. Die Eigenkapitalverzinsung berechnet sich als
Produkt eines am Fremdkapitalzins orientierten Rechnungszinses und einer Verzinsungsbasis.

Da hier am Nebeneinander von transparenter Besteuerung bei Personenunternehmen und ge-
trennter Besteuerung von Kapitalgesellschaften und ihren Anteileignern festgehalten wird, muss
bei der Ermittlung der Verzinsungsbasis und der Besteuerung der Eigenkapitalertrige zwischen
dem Einsatz von Eigenkapital im Rahmen von einkommensteuerpflichtigen unternehmerischen
Tétigkeiten und der Korperschaftsteuer unterliegenden Unternehmen unterschieden werden. Bei
Personenunternehmen entspricht die Verzinsungsbasis grundsitzlich®® dem steuerlichen Eigen-
kapital des Unternehmens, gegebenenfalls unter Einbeziehung des in Ergidnzungs- und Sonder-
bilanzen ausgewiesenen Kapitals. Bei Eigenkapitaliiberlassung an Kapitalgesellschaften wird die
Verzinsungsbasis auf Ebene der Anteilseigner iiber die Anschaffungskosten der Beteiligung er-

Schaubild 1

Duale Einkommensteuer:
Ermittlung der steuerlich begiinstigten Eigenkapitalertrage (Eigenkapitalverzinsung)

Verzinsungsbasis

Kapital- Personen-
gesellschaften unternehmen

Eigenkapitalverzinsung = Rechnungszins

fortgeschriebene
Anschaffungs-
kosten
der Beteiligung

steuerliches
Eigenkapital

mittelt. Multipliziert man die jeweilige Verzinsungsbasis mit dem Rechnungszins, so ergibt sich
die Eigenkapitalverzinsung (Schaubild 1). Den Verzinsungsfreibetrag erhilt man auf Ebene der

) Technisch wird die Verzinsungsbasis bei Personenunternehmen allerdings durch ein differenzierteres
Verfahren bestimmt (Ziffern 82 ff.).
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Anteilseigner von Kapitalgesellschaften, indem die Verzinsungsbasis mit dem Rechnungszins
nach Steuern multipliziert wird. Zum zu versteuernden Kapitaleinkommen zéhlen dann diejenigen
Ausschiittungsbetrige und Gewinne aus der Verdauflerung von Kapitalgesellschaftsanteilen, die den
jeweiligen Verzinsungsfreibetrag iibersteigen. Der Zusammenhang von Eigenkapitalverzinsung
und Verzinsungsfreibetrag wird in den Ziffern 80 f. genauer erléutert.

Neben der Verzinsungsbasis entscheidet die Wahl des Rechnungszinses iiber die Héhe der
Eigenkapitalverzinsung und damit {iber die dem ermiBigten Steuersatz unterliegenden Kapitalein-
kommen. In einer sicheren Welt mit einheitlichem proportionalen Steuersatz und vollkommenen
Kapitalmérkten wére die Wahl des Rechnungszinses einfach: Er entspriche dem Kapitalmarktzins
und damit der Verzinsung der Alternativanlage des eingesetzten Eigenkapitals. Die eigenfinan-
zierte Investition, die gerade den Kapitalmarktzins (und damit den Rechnungszins) erwirtschaftet,
bezeichnet man als Grenzinvestition. Alle Investitionen, die eine Rendite oberhalb des Kapital-
marktzinses erwirtschaften, sind rentabel und werden einer Kapitalmarktanlage vorgezogen. Bei
einer zinsbereinigten Gewinnsteuer wiirde neben den Fremdkapitalzinsen auch die iiber den Rech-
nungszins ermittelte kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung von der Bemessungsgrundlage abge-
zogen. Fremdkapital und Eigenkapital wiirden insofern auf Unternehmensebene steuerlich gleich
behandelt. Auch bei den Empfangern der entsprechenden Kapitalertrage wiirde keine Steuer grei-
fen. Bemessungsgrundlage der zinsbereinigten Gewinnsteuer wéren dann die in Unternehmen er-
zielten Reingewinne oder ,,0konomischen Renten®. Bei der Dualen Einkommensteuer findet kein
Abzug der Kapitalverzinsung von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer statt. Eine steuer-
liche Gleichbehandlung von Fremd- und Eigenkapital wird dadurch erreicht, dass die Steuerbe-
lastung der Zinseinkiinfte beim Empfinger derjenigen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung entspricht. Reingewinne dagegen werden hoher belastet.

Nun sind die Kapitalmérkte nicht vollkommen, und der Investitionserfolg ist unsicher. Damit
Fremd- und Eigenkapital aus Sicht des den Faktor Kapital einsetzenden Unternehmens gleichbe-
handelt werden, sollte sich der Rechnungszins am Sollzinssatz fiir langfristiges Fremdkapital
orientieren. Die steuerlich begiinstigte Kapitalverzinsung wird als Verzinsung des eingesetzten
Eigenkapitals ermittelt. Fiir diesen Zweck ist ein steuerlicher Zinssatz zu fixieren. Um Finanzie-
rungsneutralitit gegeniiber der Aufnahme von Fremdkapital zu gewéhrleisten, sollte sich dieser
Zinssatz am langfristigen Zinssatz fiir Verbindlichkeiten der Unternehmen orientieren. Man konnte
einen Index fiir europdische Unternehmensanleihen zugrunde legen und iiberdies einen zwei- oder
dreijdhrigen Durchschnitt wihlen.

Hinzu kann ein Risikozuschlag treten. Dieser kann allerdings nicht iiber die pauschale An-
nahme eines erhdhten Risikos des Einsatzes von Eigenkapital begriindet werden. Die Duale Ein-
kommensteuer fiihrt zu Steuerersparnissen filir Kapitaleinkommen im Vergleich zum Erwerbsein-
kommen. Diese Steuerersparnis ist mit sicheren Anlagen am Kapitalmarkt zu erreichen und muss
in gleicher Weise bei riskanten Anlagen entstehen, wenn letztere insoweit nicht steuerlich ,,iiber-
begiinstigt” werden sollen. Es kommt fiir die Wahl eines Zinssatzes daher darauf an, ob die ange-
strebten Steuerersparnisse auch dann sicher sind, wenn die Investition selbst unsichere Ertrége ab-
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wirft.*® Vor diesem Hintergrund ist ein Zuschlag zu dem auf dem Sollzins beruhenden steuerli-
chen Zinssatz nur mit einzelnen rechtlichen Beschrankungen bei der Nutzung von Verzinsungs-
freibetrdgen oder Beschrinkungen des steuerlichen Verlustabzugs zu begriinden. Derartige Be-
schrankungen verhindern ndmlich, dass die steuerlichen Folgen kiinftiger erwarteter Verluste und
kiinftiger erwarteter Gewinne vom Investor gleich bewertet werden, und dies geht zu Lasten ris-
kanter Investitionen. Die genaue Hohe eines so begriindeten Zuschlages ldsst sich indes nicht all-
gemein festlegen.

Zur Abschitzung der Fremdkapitalverzinsung werden fiir Zwecke dieser Expertise die von
Merrill Lynch ermittelten Renditen fiir europdische Unternehmensanleihen der Schuldnerklas-
se BBB herangezogen. Schaubild 2 zeigt den Verlauf dieser Werte ab dem Jahr 2002. Wiahlt man
einen Zwei-Jahres-Durchschnitt, ergibt sich ein Wert von 4,5 %, bei einem Drei-Jahres-Durch-
schnitt ein Wert von 4,8 %. Unter Beriicksichtigung eines wie oben begriindeten Zuschlags wird
hier ein Rechnungszins von 6 % gewihlt.

Schaubild 2

Rendite fiir Unternehmensanleihen®

% p.a. % p.a.

4 2-Jahres-Durchschnitt?)
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1) Berechnungen von Merrill Lynch fiir Européische Unternehmensanleihen mit einer Restlaufzeit von 7 bis 10 Jahren fiir die Schuldnerklasse BBB nach
Standard & Poors . - 2) Errechnet aus Monatsendsténden.
Quelle fur Grundzahlen: Thomson Financial

Die Wahl eines Zinssatzes von 6 % entspricht gesetzlichen Annahmen, wie sie in anderen
Vorschriften niedergelegt worden sind, etwa bei der Festlegung des Zinssatzes fiir Pensionsriick-
stellungen auf 6 % (§ 6a Absatz 3 S. 3 EStG) oder der Verzinsung im Steuerverfahren (§ 238 Ab-
satz 1 AO). Sie ist zudem nicht weit entfernt von der seit vielen Jahrzehnten im steuerlichen Be-
wertungsrecht anerkannten Regelverzinsung von 5,5 % (§ 12 Absatz 3 S. 2 BewQ), die in jlingerer

% Fane (1987) und Schreiber (2005).
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Zeit auch in das Steuerbilanzrecht iibernommen worden ist (§ 6 Absatz 1 Nr.3 S. 1 und Nr. 3a
lit. ¢ S. 1 EStG).

Der Gesetzgeber bestimmt den steuerlichen Rechnungszins und iiberpriift ihn alle drei Jahre.
Bei der Festlegung des Zinssatzes soll sich der Gesetzgeber an einem etwa von der Deutschen
Bundesbank zu ver6ffentlichenden Index fiir die Verzinsung langfristiger Unternehmensanleihen
unter Beriicksichtigung eines Zuschlags orientieren. Der Zeitraum von drei Jahren schafft eine ver-
lassliche Planungsgrundlage fiir den Steuerpflichtigen. Wenn auch die Festlegung des steuerlichen
Zinssatzes den demokratisch legitimierten Gremien im Rahmen der Bundesgesetzgebung iiberlas-
sen bleibt, so muss doch politisch akzeptiert werden, dass dieser Zinssatz nicht ein wirtschafts-
politisches Steuerungsinstrument ist, sondern als integraler Bestandteil der Dualen Einkommen-
steuer in Abstimmung mit der tatsdchlichen Entwicklung der Kapitalmérkte eine weitgehende
Gleichbehandlung der Fremdkapitalfinanzierung und der Eigenkapitalfinanzierung sichern soll.

Einkunftsarten und zu versteuernde Einkommen

Die Duale Einkommensteuer unterscheidet vier Einkunftskategorien, die sich zum Teil in
einzelne Einkunftsarten aufgliedern. Schaubild 3 gibt die Einkunftsarten bei einer Dualen Einkom-
mensteuer an und illustriert die Zuordnung der Einkiinfte zu den beiden Einkommenskategorien
Erwerbseinkommen und Kapitaleinkommen. Angegeben sind auch die jeweiligen Paragraphen
eines liberarbeiteten Einkommensteuergesetzes (EStG-E).

Wie das geltende Recht unterscheidet die Duale Einkommensteuer Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstindiger Arbeit, die hier zu den Einkiinften aus wirt-
schaftlichem Geschiiftsbetrieb zusammengefasst werden. Dazu gehdren auch Einkiinfte aus der
VerduBerung des Betriebs. Bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit ergeben sich keine
Anderungen. Einkiinfte aus Kapitalvermégen sind die dritte Einkunftskategorie. Sie bestehen aus
Einkiinften aus Finanzvermogen, Einkiinften aus Realvermdgen und Einkiinften aus Kapitalgewin-
nen. Die Einkiinfte aus Finanzvermdgen entsprechen den bisherigen Einkiinften aus Kapitalvermo-
gen, wobei ein verallgemeinerter Absatz 1 Nr. 4 die Steuerpflicht fiir simtliche Formen einer ge-
winnabhingigen Vergiitung durch Kapitalgesellschaften oder Personenunternehmen begriindet.
Die bisherigen Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gehen in den Einkiinften aus Realver-
mogen auf, die zusitzlich noch die Steuerpflicht fiir Nutzungsvergiitungen nach dem bisherigen
§ 24 Absatz 3 EStG enthalten. Deshalb trifft die Bezeichnung ,,Vermietung und Verpachtung® fiir
diese Einkunftsart nicht mehr zu.

Mit den Einkiinften aus Kapitalgewinnen wird einerseits die Verduferungsgewinnbe-
steuerung der geltenden §§ 17 und 23 EStG durch Abschaffung von Halte- oder Beteiligungs-
grenzen ausgedehnt, andererseits auf solche Wirtschaftsgiiter eingeengt, die der Erzielung von Ein-
kiinften dienen. Selbstgenutzte Immobilien sind demnach nicht mehr steuerverhaftet. Umfassende
Anderungen sind bei den sonstigen Einkiinften des § 22 EStG erforderlich: Die Einkiinfte aus pri-
vaten VerduBerungsgeschiften geméll § 22 Nr. 2 EStG gehen in den Einkiinften aus Kapitalge-
winnen nach § 22 EStG-E auf. Die unter Nr. 3 des jetzigen § 22 EStG aufgefiihrten Einkiinfte aus
gelegentlichen Nutzungsiiberlassungen finden Eingang in die Einkiinfte aus Realvermdgen nach
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Schaubild 3

Duale Einkommensteuer: Einkiinfte und Einkommen

Y e

1. Einklinfte aus wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb
darunter Einkinfte aus
(@) Land- und Forstwirtschaft (§ 13)
(b) Gewerbebetrieb (§ 15)
(c) selbstandiger Arbeit (§ 18)

2. Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19)

3. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
darunter Einkinfte aus
(@) Finanzvermdogen (§ 20)
(b) Realvermégen (§ 21)
(c) Kapitalgewinne (§ 22)

4. abgeleitete Einkinfte (§ 23)

[ Gewinnspaltung

Feststellung von

Verzinsungsanteil Erwerbsanteil

bei

— Einkiinften aus wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb
sofern Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1 oder § 5 EStG

— Einkiinften aus Realvermdgen
sofern Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1 EStG

— bestimmten Kapitalgewinnen (§ 22)

[[M Einkommen

Erwerbseinkommen

1. Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
2. Erwerbsanteile aus II.
3. Uberschusseinkiinfte aus
(a) wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb
(b) Realvermogen

4. abgeleitete Einkiinfte

Kapitaleinkommen
1. Einkinfte aus Finanzvermdgen
2. Verzinsungsanteile aus Il.
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§ 21 EStG-E. SchlieBlich wird § 22 Nr. 4 EStG den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit zuge-
ordnet (§ 19 Absatz 1 S. 1 Nr. 3 EStG-E).

Die Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen des geltenden § 22 Nr. 1 EStG und die in § 22
Nr. 5 EStG aufgefiihrten Leistungen werden als ,,abgeleitete Einkiinfte* in § 23 EStG-E syste-
matisiert. Es handelt sich um Fille einer abgeleiteten Leistungsfahigkeit, in denen Versorgungs-
leistungen an Dritte (interpersonelle Verlagerung) oder Ausgaben zur Sicherung der Altersvor-
sorge (intrapersonelle Verlagerung) als Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben
das Einkommen des Steuerpflichtigen mindern und als Zufluss bei einer anderen Person oder zu
einem spéteren Zeitpunkt zu versteuern sind.

Als Zwischenschritt beim Ubergang zu den zu versteuernden Einkommen wird bei den Ein-
kiinften aus wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb eine Gewinnspaltung vorgenommen. Dies gilt
auch bei Einkiinften aus Realvermogen, sofern bei diesen Einkiinften die Gewinne {iber einen Ver-
mogensvergleich (§ 4 Absatz 1 EStG) ermittelt werden. Diese Grundsédtze werden auch filir be-
stimmte andere Einkiinfte vorgesehen.”” Durch diese Gewinnspaltung werden die Gewinne in die
zuvor beschriebene Eigenkapitalverzinsung (Verzinsungsanteil) zerlegt und in Gewinne, die die
Kapitalverzinsung iibersteigen. Dieser Teil der Gewinne kann auch (aber nicht notwendig aus-
schlieBlich) auf dem nicht anderweitig entgoltenen Arbeitseinsatz eines (Mit-)Unternehmers oder
eines selbstindig Tatigen beruhen. Er sollte dann auch wie die Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit besteuert werden. Die iiber die Eigenkapitalverzinsung hinausgehenden Gewinnanteile kon-
nen aber auch auf 6konomische Renten zuriickzufiihren sein, die mit dem Einsatz unternehmens-
spezifischer Wirtschaftsgiiter, nicht entlohnter Produktionsfaktoren (zum Beispiel der 6ffentlichen
Infrastruktur) oder einer Monopolstellung im relevanten Marktsegment einhergehen. Volkswirt-
schaftlich besteht kein Grund, diese Einkiinfte dem ermiBigten Steuersatz fiir Kapitaleinkommen
zu unterwerfen. Die die Eigenkapitalverzinsung iibersteigenden Gewinnanteile werden als Er-
werbsanteile bezeichnet.

In einem dritten Schritt werden dann die fiir die Duale Einkommensteuer charakteristischen
zwei Einkommensarten unterschieden, die prinzipiell getrennten Steuertarifen unterworfen wer-
den.

Zum Erwerbseinkommen z&hlen

— die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit,

— die iiber die Gewinnspaltung ermittelten Erwerbsanteile,

— die Einkiinfte aus wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb und aus Realvermdgen, sofern sie mittels
einer Uberschussrechnung ermittelt wurden, sowie

— die abgeleiteten Einkiinfte.

*) Dazu zihlen Einkiinfte aus Kapitalvermdgen durch hybride Finanzierung von Personenunternehmen
(Genussrechte, typische stille Gesellschaft, partiarische Darlehen) und Gewinne aus der VerduBerung
von einbringungsgeborenen Anteilen sowie von Wirtschaftsgiitern, die zur Erzielung von Einkiinften aus
Realvermogen und aus Kapitalvermogen durch hybride Finanzierung von Personenunternechmen dienen.
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Das Kapitaleinkommen umfasst
— die Einkiinfte aus Finanzvermogen und
— die bei der Gewinnspaltung festgestellten Verzinsungsanteile.

Das zu versteuernde Erwerbs- und Kapitaleinkommen erhélt man durch Abzug von Ver-
lusten, Freibetrdgen und sonstigen vom Einkommen abzuziehenden Betrigen.

Steuertarif

Grundsitzlich werden das zu versteuernde Erwerbseinkommen und das zu versteuernde
Kapitaleinkommen bei der Dualen Einkommensteuer getrennten Steuertarifen unterworfen:

Das Erwerbseinkommen unterliegt wie bisher dem progressiven Einkommensteuertarif (T 2005)
nach § 52 Absatz 41 EStG. Das Kapitaleinkommen wird hingegen im Grundsatz mit einem Pro-
portionalsatz von 25 vH besteuert. Dabei konnen Fremdkapitalzinsen sowie die den relevanten
Verzinsungsfreibetrag iibersteigenden Kapitalertrdge aus Dividenden und Gewinnen aus der Ver-
duBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen weitgehend einer anonymen Abgeltungssteuer von
25 vH unterworfen werden. Diese ist jedoch mit einer Veranlagungsoption zu verbinden, weil es
ansonsten zu einer Schlechterstellung gegeniiber der geltenden Rechtslage kommen kénnte und
zudem die verfassungsrechtlichen Anforderungen des objektiven und subjektiven Nettoprinzips
gewahrt sein miissen. Eine steuerliche Verschlechterung konnte auch eintreten, wenn die als
Eigenkapitalverzinsung bestimmten FEinkiinfte aus wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb oder aus
Realvermdgen generell mit dem ermédBigten Steuersatz von 25 vH belastet wiirden. Dann wiirden
sich diejenigen kleinen und mittleren Personenunternehmen steuerlich schlechter stellen, die bis-
lang einer geringeren durchschnittlichen Einkommensteuerbelastung unterlagen.

Um dies zu vermeiden, wird die Besteuerung des Kapitaleinkommens in Form einer zusitz-
lichen Proportionalzone in den T 2005 eingearbeitet. Fiir die Grenzsteuersitze gelten dann die im
Schaubild 4 dargestellten Tarifverldufe. Zu beachten ist, dass die Linge der zusétzlichen Propor-
tionalzone von der individuellen Hohe des zu versteuernden Kapitaleinkommens bestimmt ist. Aus
Griinden der Vergleichbarkeit wurde der Solidaritétszuschlag nicht, wie eigentlich erforderlich, in
die Proportionalzone des Tarifs eingearbeitet. Wird die Veranlagungsoption bei den der Abgel-
tungssteuer unterliegenden Kapitalertragen nicht wahrgenommen, werden die entsprechenden Ein-
kiinfte auch nicht in das veranlagte Kapitaleinkommen einbezogen.

Durch die zusitzliche Proportionalzone wird die Berechnung der individuellen Steuerschuld
insofern komplizierter, als diese wegen der variablen Einkommensgrenzen nicht mehr aus allge-
meinen Steuertabellen abgelesen werden kann. Allerdings sind nur die Bezieher von Kapitalein-
kommen von dem erweiterten Tarifverlauf betroffen. Dies sind einmal bilanzierende Unternehmen
beziehungsweise deren Eigentiimer, fiir die die Berechnung der Steuerschuld mit dem modifizier-
ten Steuertarif keine groBeren Probleme bereiten sollte als vorher auch. Zum anderen sind dies
Personen, die Zinseinkiinfte oder Dividenden beziehungsweise Gewinne aus der Verduf3erung von
Kapitalgesellschaftsanteilen beziehen und die sich fiir die Veranlagungsoption entschieden haben.
In vielen Féllen werden die vermodgensverwaltenden Kreditinstitute in der Lage sein, die steuerli-
chen Dokumentations- und Berechnungspflichten auf sich zu nehmen. Inhaber nicht-notierter



30

Kapitalgesellschaftsanteile oder bilanzierende Unternehmen diirften in der Regel Zugang zu einem
Online-Steuerrechner haben oder die Steuererkldrung mit Hilfe eines Steuerberaters oder eines
Steuerprogramms anfertigen. In diesen Féllen bereitet die Ermittlung der Steuerschuld keine er-
heblichen Probleme. Im Ubrigen kann sich die Erweiterung des Tarifs um eine Proportionalzone
nur zu Gunsten der betroffenen Steuerpflichtigen auswirken. Selbst wenn der verdnderte Tarif als
komplizierter empfunden werden sollte, werden die Betroffenen dies vermutlich gerne in Kauf

nehmen.
Schaubild 4
Grenzsatztarif bei der Dualen Einkommensteuer in Deutschland
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Eine ganz erhebliche Vereinfachung liee sich schlieBlich erreichen, wenn der linear-pro-
gressive Steuertarif — wie gelegentlich vorgeschlagen — durch einen Stufengrenzsatztarif ersetzt
und eine Stufe einen Grenzsteuersatz von 25 vH (abziiglich Solidaritdtszuschlag 23,70 vH) auf-
weisen wiirde. Die obere Einkommensgrenze dieser Tarifstufe miisste dann einfach um die Hohe
der Eigenkapitalverzinsung heraufgesetzt werden.

Gewerbesteuer und Duale Einkommensteuer

Die Zielsetzungen einer Unternehmensteuerreform — Verbesserung der Standortattraktivitét
und Gewihrleistung von Entscheidungsneutralitdt — sind von vornherein nur mit erheblichen Ab-
strichen zu erreichen, solange an der Gewerbesteuer festgehalten wird.

Diese Expertise unterstiitzt daher Vorschlidge (auch der Stiftung Marktwirtschaft) zu einer Er-
setzung der Gewerbesteuer durch eine kommunale Einkommensteuer (Biirgersteuer) und eine
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kommunale Unternehmensteuer als Zuschlagsteuer auf das Einkommen von Individuen und Kor-
perschaften. Nicht ausreichend wére jedoch eine bloBe Erweiterung des Kreises gewerbesteuer-
pflichtiger Unternehmen (in Richtung auf eine Gemeindewirtschaftsteuer) ohne entsprechende Be-
lastung nichtunternehmerischer Steuerpflichtiger So notwendig eine Neuordnung der Kommunal-
finanzen auch ist, eine Reform der Unternehmensbesteuerung im Jahr 2008 darf nicht daran schei-
tern, dass an der Gewerbesteuer festgehalten wird. Die Einfiihrung einer Dualen Einkommensteuer
ist auch bei Beibehaltung der Gewerbesteuer moglich und empfehlenswert. Allerdings miissen Ab-
striche bei der Erreichung des Ziels der Entscheidungsneutralitit in Kauf genommen werden.
Rechtsform- und Finanzierungsneutralitit lassen sich bei Festhalten an der Gewerbesteuer noch
am ehesten erreichen, wenn die Gewerbesteuer auf die Einkommen- und Kdorperschaftsteuer ange-
rechnet und gleichzeitig ihr Abzug als Betriebsausgabe gestrichen werden wiirde. Der Anrech-
nungshochstbetrag sollte grundsétzlich der tariflichen Einkommen- oder Korperschaftsteuer ent-
sprechen, zur Vermeidung von Fehlanreizen aber zusétzlich auf einen bestimmten, etwa den bun-
desdurchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz begrenzt werden.

Bei den folgenden Ausfithrungen wird von der Existenz der Gewerbesteuer abstrahiert. Dies
schérft den Blick fiir die Neutralitdtseigenschaften der Dualen Einkommensteuer.

Besteuerung von Kapitalgesellschaften und ihren Anteilseignern

Die Duale Einkommensteuer erfordert keine Anderungen im geltenden Korperschaftsteuer-
recht. Der Korperschaftsteuersatz wird so festgesetzt, dass sich auf Kapitalgesellschaftsebene eine
Tarifbelastung von 25 vH ergibt. Der Solidarititszuschlag und eine mogliche kommunale Unter-
nehmensteuer sind darin bereits enthalten. Vereinfachend wird in diesem Einfithrungskapitel von
einem Korperschaftsteuersatz von 25 vH ausgegangen.

Die Gewinnspaltung in eine ermafigt besteuerte Eigenkapitalverzinsung und in die die Eigenkapi-
talverzinsung tibersteigenden, hoher zu besteuernden Gewinnanteile aus dem Einsatz von Eigen-
kapital kann auf Kapitalgesellschaftsebene oder auf Ebene der Anteilseigner vorgenommen wer-
den. Aus einer Reihe von Griinden erweist es sich als vorteilhaft und notwendig, diese Gewinn-
spaltung auf Ebene der Anteilseigner vorzunehmen. Die damit einhergehenden steuerrechtlichen
Anderungen betreffen die Einkommensteuer.

Die Anteilseigner von Kapitalgesellschaften beziehen Eigenkapitalertrige entweder in Form
von Gewinnausschiittungen oder in Form von Gewinnen aus der VerduBlerung der Kapitalgesell-
schaftsanteile. Es gilt also, Ausschiittungen und VerduBBerungsgewinne in erméfigt zu besteuernde
und in der Regelbesteuerung unterliegende Eigenkapitalertrige aufzuspalten. Hier werden nur Ge-
winnausschiittungen betrachtet; die Besteuerung von Verduf3erungsgewinnen erfolgt dann analog.

Die ermdBigt zu besteuernden Eigenkapitalertrige der Anteilseigner bestimmen sich iiber die
Eigenkapitalverzinsung. Diese berechnet sich als Produkt aus Verzinsungsbasis und Rechnungs-
zins. Die Verzinsungsbasis kniipft an die Anschaffungskosten der Beteiligung an. Die Eigenkapi-
talverzinsung soll einer effektiven Steuerbelastung unterliegen, die dem ermafigten Steuersatz von
25 vH entspricht. Dariiber hinausgehende Eigenkapitalertrige konnen hoher besteuert werden.
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Gewinnausschiittungen der Kapitalgesellschaft sind mit Korperschaftsteuer in Hohe von
25 vH vorbelastet, wenn sie beim Anteilseigner ankommen. Um eine effektive Steuerbelastung der
Eigenkapitalverzinsung mit 25 vH zu gewdhrleisten, muss man die Vorbelastung mit Kdorper-
schaftsteuer aus der Kapitalverzinsung herausrechnen. Das Produkt aus Verzinsungsbasis und dem
um den Korperschaftsteuersatz verkiirzten Rechnungszins wird als (periodischer) Verzinsungs-
freibetrag bezeichnet. Gewinnausschiittungen bis zur Hohe des Verzinsungsfreibetrags bleiben
dann beim Anteilseigner steuerfrei. Dadurch wird eine Effektivbelastung dieses Teils der Ge-
winnausschiittung von 25 vH sichergestellt. Uber den Verzinsungsfreibetrag hinausgehende Aus-
schiittungen zdhlen zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen. In der Sache handelt es sich um Er-
werbseinkommen, weil sie aus einer die Eigenkapitalverzinsung iibersteigenden Rendite stammen.
Aus Griinden der Steuertechnik und zur Beriicksichtung der Vorbelastung mit Korperschaftsteuer
werden sie jedoch dem Kapitaleinkommen zugerechnet. Dies hat zur Folge, dass sie entweder
einer Abgeltungssteuer von 25 vH unterworfen oder, bei Wahrnehmung der Veranlagungsoption,
in die Einkommensteuerveranlagung einbezogen werden. Bei Wirksamkeit der Abgeltungsbesteu-
erung ergibt sich unter Beriicksichtigung der Vorbelastung mit Korperschaftsteuer in Hohe von
25 vH eine effektive Belastung der steuerpflichtigen Teile der Ausschiittungen und Gewinne aus
der VerduBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen von 43,75 [= 100 (0,25 + 0,25 (1 — 0,25))] vH.
Diese Belastung liegt in der Nédhe des Spitzensatzes der Einkommensteuer unter dem T 2005 von
44,31 vH einschlieBlich Solidarititszuschlag.

Das Schaubild 5 illustriert den Zusammenhang von Kapitalverzinsung und Verzinsungsfreibetrag
fiir den Fall der Sofortausschiittung von Gewinnen. Den Zahlenangaben liegt der Sachverhalt des

Beispiels 1 zugrunde.

Schaubild 5

Eigenkapitalverzinsung und Verzinsungsfreibetrag bei Sofortausschiittung

Kapitalgesellschaftsebene Anteilseignerebene
N\
Verzinsungsfreibetrag
(= steuerfreie Ausschiittung) Eigenkapitalverzinsung
Aus-
Gewinn nach schi;]t:ung o 60
Korperschaftsteuer >_

112,50

einkommensteuerpflichtige
Ausschiittung

67,50

/

Korperschaftsteuer
37,50

Beispiel 1: Eine Kapitalgesellschaft wird zu Beginn des Jahres mit einem Eigenkapital von 1 000
gegriindet, das den Anschaffungskosten der Beteiligung entspricht. Die Gesamtkapitalrendite be-
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tragt 15 %, der steuerliche Rechnungszins 6 %. Der Gewinn vor Steuern belduft sich auf 150. Der
Korperschaftsteuersatz betrdgt 25 vH. Im ersten Jahr werden sdmtliche Gewinne nach Korper-
schaftsteuer in Hohe von 112,50 ausgeschiittet. Die auf Ebene des Anteilseigners ermittelte Eigen-
kapitalverzinsung betrdgt 60 [0,06 * 1 000], der Verzinsungsfreibetrag 45 [(1 - 0,25) 60]. Aus-
schiittungen in Hohe des Verzinsungsfreibetrags bleiben steuerfrei, die dariiber hinausgehenden
Ausschiittungen in Hohe von 67,50 sind steuerpflichtige Kapitalertrige und werden mit 25 vH
belastet. Die Netto-Ausschiittungen in Jahr 1 betragen 95,62. Tabelle 1 beschreibt ein verein-
fachtes Berechnungsschema zur Ermittlung der Steuerschuld.

Die Ermittlung der steuerpflichtigen Kapitalertrdge der Anteilseigner von Kapitalgesellschaften ist
einfach, sofern die Ausschiittungen (oder VerduBlerungsgewinne) den Verzinsungsfreibetrag iiber-
steigen. Ist dies nicht der Fall, sind Modifikationen bei der Berechnung der Eigenkapitalverzin-
sung erforderlich, damit weiterhin eine steuerliche Gleichbehandlung mit den Ertrdgen aus Fremd-
kapitaliiberlassung gewihrleistet ist. Die vorzunehmenden Modifikationen bestehen einmal in
einer Aufstockung der Anschaffungskosten der Beteiligung um die in der Vorperiode nicht ver-
rechneten Verzinsungsfreibetrdge. Die Summe stellt die Verzinsungsbasis der jeweiligen Rech-
nungsperiode dar. Erforderlich ist zum anderen auch eine Aufstockung der periodisch ermittelten
Verzinsungsfreibetrige um die in der Vorperiode nicht verrechneten Verzinsungsfreibetrige. Als
Ergebnis erhélt man die in einer Periode verrechenbaren Verzinsungsfreibetridge. In einer Periode
nicht verrechnete und demnach in die nidchste Periode vorzutragende Verzinsungsfreibetrage ent-
stehen, wenn die tatsdchlichen Ausschiittungen hinter den in einer Periode verrechenbaren Ver-
zinsungsfreibetrdgen zuriickbleiben.

Tabelle 1

Duale Einkommensteuer: Besteuerung von Kapitalgesellschaften
und Anteilseignern bei Sofortausschiittung

(1)  Eigenkapital am 1.1. 1 000
(2)  Gewinn vor Steuern” [0,15 * (1)] 150
3) Kérperschaftsteuer [0,25 * (2)] 37,50 Unternehmensebene
(4)  Gewinn nach Korperschaftsteuer [(2) - (3)] 112,50
(5)  Ausschiittung 112,50
(6)  Eigenkapital am 31.12. [(1) + (4) - (5)] 1 000
(7)  Anschaffungskosten der Beteiligung am 1.1. 1 000
(8)  Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (7)] 60
(9)  Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * (8)] 45
(10)  Ausschiittung vor Einkommensteuer 112,50
davon: Anteilseigner
(a) steuerfrei [= (9)] 45
(b) steuerpflichtig [(10) - (10a)] 67,50
(11)  Einkommensteuer [0,25 * (10b)] 16,88
(12)  Ausschiittung nach Einkommensteuer [(10) - (11)] 95,62

1) Kapitalrendite 15 %.

Besteuerung von Personenunternehmen

Fiir die Besteuerung der Personenunternehmen wird an dem bewéhrten Prinzip der transpa-
renten Besteuerung festgehalten. Im Interesse einer rechtsformneutralen und finanzierungsneutra-
len Unternehmensbesteuerung miissen aber auch Personenunternehmen in den Genuss einer er-
maBigten Besteuerung der Verzinsung des Eigenkapitals gelangen. Dies kann dadurch verwirklicht
werden, dass der oben beschriebene Rechnungszins auf das Eigenkapital des Unternehmens ange-
wandt wird. Die sich als Produkt von steuerbilanziellem Eigenkapital (Verzinsungsbasis) und
Rechnungszins ergebende Eigenkapitalverzinsung (Verzinsungsanteil) z&hlt zum Kapitaleinkom-
men und wird mit dem erméBigten Satz von 25 vH besteuert.
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Das Eigenkapital ergibt sich dabei als Differenz von Aktivvermogen laut Steuerbilanz ab-
zliglich der Verbindlichkeiten. Der dariiber hinausgehende Teil des Gewinns nach Zinsen (Er-

werbsanteil) unterliegt dem progressiven T 2005.%"

Diese Variante der Gewinnspaltung wird als
Nettomethode bezeichnet. Sie hat den Nachteil, dass sie gestaltungsanfillig ist. Alternativ dazu
kann die Gewinnspaltung auch iiber die gestaltungsresistentere und deshalb vorzuziehende Brut-
tomethode vorgenommen werden. Danach wird der Rechnungszins nicht auf das bilanzielle
Eigenkapital, sondern auf das Aktivvermdgen bezogen.”” Subtrahiert man davon die Schuldzin-
sen, erhédlt man den als Kapitaleinkommen zu besteuernden Verzinsungsanteil. Der der Regelbe-
steuerung unterliegende Erwerbsanteil am Gewinn bestimmt sich als Differenz von Gewinn vor
Zinsen und dem Produkt aus Rechnungszins und Aktivvermogen. Brutto- und Nettomethode fiih-
ren zu identischen Ergebnissen, wenn Fremdkapitalzins und Rechnungszins iibereinstimmen. Ist
der Rechnungszins kleiner (grofer) als der Fremdkapitalzins, ist die Nettomethode (Bruttometho-

de) steuerlich vorteilhafter.

Tabelle 2 illustriert die Gewinnspaltung und die Steuerbelastungen bei Anwendung der Brutto-
methode.

Tabelle 2

Duale Einkommensteuer: Bruttomethode der Gewinnermittlung
bei Personenunternehmen

Zinssatz
6 % 8 %
(1) Aktivvermodgen 1 000 1 000
(a) Fremdkapital 700 700
(b) Eigenkapital 300 300
(2)  Gewinn vor Steuern [0,15 * (1)] 150 150
(3) Zinszahlungen [Zinssatz * (1a)] 42 56
(4) Gewinn nach Zinsen [(2) - (3)] 108 94
(5) Verzinsungsanteil [{0,06 * (1)} - (3)] 18 4
(6)  Erwerbsanteil [(2) - 0,06 * (1)] 90 90
(7) Einkommensteuer [(7a) + (7b)] 44,38 40,88
davon:
(a) auf Verzinsungsanteil [0,25 * (5)] 4,50 1
(b) auf Erwerbsanteil [0,4431 * (6)] 39,88 39,88
(8)  Gewinn nach Einkommensteuer [(4) - (7)] 63,62 53,12
(9) Steuern auf Zinseinkommen [0,25 * (3)] 10,50 14
(10)  Zinseinkommen nach Steuern [(3) - (9)] 31,50 42
(11)  Gesamtsteuerlast [(7) + (9)] 54,88 54,88
(12) Einkommen nach Steuern, insgesamt [(8) + (10)] 95,12 95,12

Beispiel 2: Betrachtet wird ein Personenunternehmen mit einem Aktivvermdgen von 1 000,
Fremdkapital von 700 und Eigenkapital von 300. Die Gesamtkapitalrendite betrage 15 %, der

*® In der folgenden Darstellung wird von der in Ziffer 74 beschriebenen Integration des erméBigten Kapi-
taleinkommensteuersatzes als zusitzliche Proportionalzone in den T 2005 abstrahiert und eine getrennte
Besteuerung von Erwerbs- und Kapitaleinkommen unterstellt.

¥ Dabei sind Korrekturen um bestimmte finanzielle Aktiva vorzunehmen, die hier aber vernachlissigt
werden.



Grundziige der Dualen Einkommensteuer

35

Rechnungszins 6 %. Der Fremdkapitalzins wird einmal ebenfalls mit 6 % angesetzt, in einer
Alternativrechnung mit 8 %. Der Verzinsungsanteil wird mit 25 vH belastet, der Erwerbsanteil mit
dem Spitzensatz der Einkommensteuer von 44,31 vH (einschlielich Solidarititszuschlag).

Tabelle 2 verdeutlicht die Wirkung der Bruttomethode. Bei dieser Ermittlungsmethode er-
gibt sich unabhdngig von der Hohe des Fremdkapitalzinssatzes immer dieselbe Gesamtsteuerbe-
lastung, da ermifBigt besteuerte Zinsen mit einem Verzinsungsanteil verrechnet werden. Die Ver-
einbarung tiberhohter Zinsen fiihrt also zu keinerlei Vorteilen; Steuerersparnisse durch den Zins-
abzug und Steuermehrzahlungen beim Empfinger kompensieren sich gerade. Die Bruttomethode
erweist sich damit als gestaltungsresistenter und wird deshalb fiir die Gewinnspaltung verwendet.

Finanzierungsneutralit:it

Die Duale Einkommensteuer gewihrleistet Finanzierungsneutralitit (Tabelle 3). Dement-
sprechend ist die Gesamtsteuerbelastung des in einem Unternehmen eingesetzten Kapitals unab-
hingig davon, ob Investitionen durch Einsatz von Fremdkapital oder Eigenkapital finanziert wer-
den. Aus Sicht des Kapitalgebers ist es gleichgiiltig, ob er einem Unternehmen Fremd- oder Eigen-
kapital tiberldsst.

Tabelle 3

Duale Einkommensteuer: Finanzierungsneutralitit (Sofortausschiittung)

Eigenmittel- Eigenmittel-
stark: schwach:
100 vH EK 10 vH EK
(1)  Eigenkapital am 1.1. 1 000 100
(2)  Fremdkapital am 1.1. - 900
(3) Gewinn vor Steuern und Zinsen [0,15 * {(1) + (2)}] 150 150
(4)  Zinszahlungen [0,06 * (2)] - 54 Unter-
(5)  Gewinn nach Zinsen [(3) - (4)] 150 96 nehmens-
(6)  Korperschaftsteuer [0,25 * (5)] 37,50 24 ebene
(7)  Gewinn nach Zinsen und Steuern [(5) - (6)] 112,50 72
(8)  Ausschiittung 112,50 72
(9) Eigenkapital am 31.12. 1 000 100
(10)  Zinseinkommen [= (4)] - 54 Fremd-
(11)  Einkommensteuer auf Zinsen [0,25 * (4)] - 13,50 kapital-
(12)  Zinseinkommen nach Steuern [(10) - (11)] - 40,50 geber
(13)  Anschaffungskosten der Beteiligung am 1.1. 1 000 100
(14)  Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (13)] 60 6
(15)  Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * (14)] 45 4,50
(16)  Ausschiittung vor Einkommensteuer [= (8)] 112,50 72 Eigen-
davon: kapital-
(a) steuerfrei [= (15)] 45 4,50 geber
(b) steuerpflichtig [(16) - (16a)] 67,50 67,50
(17)  Einkommensteuer auf Dividenden [0,25 * (16b)] 16,88 16,88
(18)  Ausschiittung nach Einkommensteuer [(16) - (17)] 95,62 55,12
(19)  Gesamtsteuerlast [(6) + (11) + (17)] 54,38 54,38 Kapitalgeber

(20)  Einkommen nach Steuern insgesamt [(12) + (18)] 95,62 95,62 insgesamt
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Beispiel 3: Zur Illustration werden zwei Kapitalgesellschaften mit unterschiedlichen Eigenkapital-
quoten betrachtet, die Gewinne nach Kdorperschaftsteuer vollstindig ausschiitten. Das erste (eigen-
mittelstarke) Unternehmen setzt nur Eigenkapital ein, wéhrend das zweite (eigenmittelschwache)
Unternehmen eine Eigenkapitalquote von 10 vH aufweist. Bei beiden Unternehmen wird wieder
von einer identischen Gesamtkapitalrendite von 15 % ausgegangen. Die Gesamtbelastung aus Kor-
perschaftsteuer und Einkommensteuer auf Zinsen und Dividenden ist dann unabhédngig von der
Eigenkapitalausstattung des Unternehmens.

Rechtsformneutralitiit

Die hier vorgeschlagene Reform der Unternehmensbesteuerung behélt die im geltenden Un-
ternehmensteuerrecht verankerte Besteuerung der Personengesellschaften nach dem Transparenz-
prinzip und der Besteuerung der Kapitalgesellschaften und ihrer Anteilseigner nach dem Tren-
nungsprinzip bei. Auch eine Option der Personenunternehmen fiir die Besteuerung als Kapitalge-
sellschaft ist nicht vorgesehen. Das Gleiche gilt fiir einen besonderen Einkommensteuertarif fiir
nicht entnommene Gewinne der Personenunternechmen (Sondertarifierung). Rechtsformneutralitét
ist dann nicht vollsténdig erreichbar. Fiir die so genannte Grenzinvestition ist sie in jedem Fall ge-
wihrleistet, da auch bei Personenunternehmen die Kapitalverzinsung ermafigt besteuert wird.
Ubersteigen die Gewinne die Kapitalverzinsung, wird Rechtsformneutralitit dann erreicht, wenn
die Steuerbelastung der entsprechenden Gewinnanteile in Personenunternehmen bei 43,75 vH, also
in der Nidhe des Spitzensteuersatzes liegt.

Tabelle 4

Duale Einkommensteuer: Einzelunternehmen

Eigenmittel- Eigenmittel-
stark: schwach:
100 vH EK 10 vH EK
(1) Eigenkapital 1 000 100
(2) Fremdkapital - 900
(3) Gewinn vor Steuern und Zinsen [0,15 * {(1) + (2)}] 150 150
(4) Zinszahlungen [0,06 * (2)] . 54
(5) Gewinn nach Zinsen [(3) - (4)] 150 96
(6) Verzinsungsanteil [0,06 * (1)] 60 6
(7) Einkommensteuer [(7a) + (7b)] 54,38 40,88
davon:
(a) auf Verzinsungsanteil [0,25 * (6)] 15 1,50
(b) auf Erwerbsanteil [0,4375 * {(5) - (6)}] 39,38 39,38
(8) Gewinn nach Einkommensteuer [(5) - (7)] 95,62 55,12
(9) Steuer auf Zinseinkommen [0,25 * (4)] . 13,50
(10) Zinseinkommen nach Steuern [(4) - (9)] . 40,50
(11)  Gesamtsteuerlast [(7) + (9)] 54,38 54,38
(12) Einkommen nach Steuern insgesamt [(8) + (10)] 95,62 95,62

Beispiel 4: Zur Illustration wird angenommen, dass die Unternehmen aus Beispiel 3 in der Rechts-
form eines Einzelunternehmens gefiihrt werden (Tabelle 4). Der Fremdkapitalzins soll dabei dem
Rechnungszins entsprechen. Gewinne in Hohe der Eigenkapitalverzinsung sowie Zinseinkiinfte
privater Kapitalgeber werden mit 25 vH belastet. Die die Eigenkapitalverzinsung tibersteigenden
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Gewinne des Einzelunternehmens unterliegen im Beispiel einem Steuersatz von 43,75 vH. In die-
sem Fall stimmen die Gewinne des Einzelunternehmens nach Einkommensteuer (Zeile 8, Tabel-
le 4) mit den Ausschiittungen nach Einkommensteuer (Zeile 18, Tabelle 3) iiberein. Dies gilt auch
fiir die Gesamtsteuerbelastung und die Hohe der gesamten Einkommen (Gewinne und Zinsein-
kommen) nach Steuern.

Im Beispiel 4 ergibt sich eine von der Rechtsform unabhingige Steuerbelastung. Dies liegt
daran, dass die steuerliche Belastung des Erwerbsanteils des Einzelunternehmers der Gesamtbe-
lastung der steuerpflichtigen Ausschiittungen (unter Einschluss der Vorbelastung mit Korper-
schaftsteuer) entspricht.

Bei Kapitalgesellschaften unterliegen thesaurierte Gewinne generell dem proportionalen Satz von
25 vH, wihrend die nominale Steuerbelastung von den Verzinsungsfreibetrag iibersteigenden Aus-
schiittungen in der Regel 43,75 vH betrdgt. Hingegen kommt bei Personenunternehmen unabhén-
gig von der Gewinnverwendung generell der progressive Tarif der Einkommensteuer zum Zuge,
was in Abhéngigkeit von der konkreten Hohe des zu versteuernden Einkommens Mehr- oder Min-
derbelastungen nach sich zieht. Das hat zur Folge, dass Gewinne der Kapitalgesellschaften bis zur
Ausschiittung niedriger besteuert sein kdnnen als Gewinne der Personenunternehmen, soweit diese
einem durchschnittlichen Satz der Einkommensteuer von mehr als 25 vH unterliegen. Damit wird
in Kauf genommen, dass Kapitalgesellschaften Steuervorteile gegeniiber Personenunternehmen
haben konnen, solange sie dem (verrechenbaren) Verzinsungsfreibetrag entsprechende Gewinne
nicht ausschiitten. Diese vorldufigen Vorteile der Steuerbelastung verschwinden bei einer {iber-
periodischen Betrachtung, sobald die Gewinne ausgeschiittet werden. Dennoch kommt es zu zeit-
lich begrenzten Liquidititsvorteilen der Kapitalgesellschaft. Andererseits bleibt es aber auch dabei,
dass Verluste der Kapitalgesellschaften nicht mit positiven Einkiinften der Gesellschafter (etwa
aus der Geschiftsfiilhrung) ausgeglichen werden konnen, wihrend dies bei Personenunternehmen
grundsétzlich der Fall ist. Im Hinblick auf diese verbleibenden Besteuerungsunterschiede ist es
wichtig, den Unternehmen die erforderliche Flexibilitdt durch die Moglichkeit einer steuerneu-
tralen Umwandlung zu gewédhren. Der vorliegende Vorschlag fiir eine Duale Einkommensteuer
sieht diese Moglichkeit explizit vor.

Gestaltungsmoglichkeiten

Wenn bestimmte Einkommen steuerlich unterschiedlich belastet werden, gibt es Anreize,
hoher besteuertes in niedriger besteuertes Einkommen umzuqualifizieren. Dies gilt im geltenden
Einkommensteuerrecht, und es gilt bei der Dualen Einkommensteuer. Da als Kapitaleinkommen
klassifizierte Einkommen im Grundsatz einem Steuersatz von 25 vH unterliegen, besteht eine
Steuersatzdifferenz zum Spitzensteuersatz der Einkommensteuer (einschlieBlich Solidaritdtszu-
schlag) von 19,31 Prozentpunkten (= 44,31 vH — 25 vH). Man sollte meinen, dass dies erhebliche
Gestaltungsmoglichkeiten eroffnet, um die Steuerlast zu reduzieren. Ansatzpunkte fiir solche Ge-
staltungen konnten entweder in einer Erhohung der Verzinsungsbasis bestehen, um so den er-
miBigt besteuerten Gewinnanteil zu erhdhen, oder in der Vereinbarung unangemessener Entgelte
bei schuldrechtlichen Vertrigen zwischen Kapitalgesellschaft und Gesellschaftern. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich allerdings, dass die Anreize zu Steuergestaltungen begrenzt sind und ihnen
dort, wo sie auftreten, mit den herkdmmlichen Instrumenten, etwa der verdeckten Gewinnaus-
schiittung oder der verdeckten Einlage, wirksam begegnet werden kann.
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Der im Hinblick auf Gestaltungsmdglichkeiten gegen die Duale Einkommensteuer am héu-
figsten vorgebrachte Einwand betrifft die Anreize, hoch besteuertes Arbeitseinkommen von ge-
schiftsfiihrenden Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft durch Vereinbarung (unangemessen)
niedriger Geschéftsfiihrervergiitungen auf die Gesellschaft zu iibertragen. Da dadurch die Ver-
zinsungsbasis filir die Feststellung der steuerfreien Ausschiittungsanteile nicht beeinflusst wird,
sind die zu erzielenden Steuerersparnisse gering (Tabelle 5).

Beispiel 5: Betrachtet wird dazu eine Kapitalgesellschaft, die einen Gewinn vor Steuern und Ge-
schiftsfiihrervergiitung von 250 erzielt und den Gewinn nach Korperschaftsteuer vollstindig aus-
schiittet. Das Berechnungsschema wird verkiirzt angegeben. Da bei Vereinbarung eines niedrigen
Geschiftsfiihrergehalts die steuerpflichtigen Ausschiittungen zunehmen und diese effektiv mit
43,75 vH belastet werden, belduft sich die erzielbare Steuerersparnis pro umgewidmetem Euro
auf 0,0056 (= 0,4431 — 0,4375), im Beispiel also insgesamt auf 0,5 (= 90 * 0,0056).

Tabelle 5

Duale Einkommensteuer: Gestaltungsmoglichkeiten durch Vereinbarung
von Gesellschafter-Geschiftsfiihrergehiltern

Niedriges Hohes
Gehalt Gehalt
(1) Geschiftsfithrergehalt 100 190
(2) Gewinn vor Steuern 150 60
(3) Korperschaftsteuer [0,25 * (2)] 37,50 15
(4) Ausschiittung 112,50 45
(5) Einkommensteuer auf Gehalt [0,4431 * (1)] 44,31 84,19
(6) Gehalt nach Einkommensteuer [(1) - (5)] 55,69 105,81
(7) Anschaffungskosten der Beteiligung 1 000 1 000
(8) Verzinsungsfreibetrag [0,045 * (7)] 45 45
(9) Ausschiittung vor Einkommensteuer 112,50 45
davon:
(a) steuerfrei [= (8)] 45 45
(b) steuerpflichtig [(9) - (8)] 67,50
(10) Einkommensteuer auf Ausschiittung [0,25 * (9b)] 16,88 .
(11) Ausschiittung nach Einkommensteuer [(9) - (10)] 95,62 45
(12) Gesamtsteuerlast [(3) + (5) + (10)] 98,69 99,19
(13) Einkommen nach Steuern insgesamt [(6) + (11)] 151,31 150,81

Die Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommen-
steuer zielt auf eine Verbesserung der Standortattraktivitit und die Erreichung von Entscheidungs-
neutralitdt. Steuerlich attraktivere Standortbedingungen erhohen die Anreize fiir internationale In-
vestoren, Investitionen in Deutschland statt an anderen Standorten zu tétigen. Ein groferes Aus-
mal} an Entscheidungsneutralitit fiihrt zu einem effizienteren Kapitaleinsatz. Hohere Investitionen
und eine effizientere Kapitalallokation bewirken ihrerseits eine erhohte Beschiftigungsnachfrage
und verbesserte Wachstumsbedingungen.
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In diesem Abschnitt werden einige quantitative Wirkungen der Dualen Einkommensteuer be-
schrieben. Die Berechnungen zielen auf die durch die Steuerreform verursachten Investitionswir-
kungen und auf die zu erwartenden Autkommenseffekte. Die verfligbare Datenlage ldsst keine ver-
lassliche Ermittlung der Verteilungswirkungen zu. Ausfiihrlichere Berechnungen und die Details
der den quantitativen Ergebnissen zugrunde liegenden Modelle finden sich im Anhang.

Fiir die Standortscheidungen internationaler Investoren kommt es in steuerlicher Hinsicht
wesentlich auf die effektive durchschnittliche Steuerbelastung der Gewinne an. Dieser Zusam-
menhang ist theoretisch und empirisch gut belegt. Je hoher die effektiven Durchschnittssteuerbe-
lastungen an einem Standort sind, desto unattraktiver ist er flir internationale Investoren. Konkret
kommen empirische Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass eine Erhohung der effektiven durch-
schnittlichen Steuersétze in Deutschland um einen Prozentpunkt die Wahrscheinlichkeit, dass sich
ein US-amerikanisches Unternehmen in Deutschland und nicht in einem anderen européischen
Land ansiedelt, um etwa einen Prozentpunkt reduziert.”” Unsere Berechnungen mit unterschiedli-
chen Modellansitzen zeigen, dass die Duale Einkommensteuer zu einer Reduzierung der effek-
tiven Durchschnittssteuerbelastungen um rund sieben Prozentpunkte fithren wiirde. Die steuerliche
Attraktivitdt des Standorts Deutschlands verbessert sich demnach aus Sicht US-amerikanischer
(und anderer ausldndischer) Investoren erheblich (Ziffern 98 f.).

Die Kapitalkosten erlauben Aussagen iiber die Finanzierungsneutralitit und Rechtsformneutra-
litdt der Unternehmensbesteuerung. Sie sind zugleich Indikatoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
an einem Standort titigen Unternehmen und fiir die Investitionswirkungen eines Steuersystems. Je
niedriger die Kapitalkosten, desto hoher sind die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unterneh-
men und das Investitionsvolumen. Mikrodkonometrische Schéitzungen deuten auf eine vergleichs-
weise hohe Reagibilitit der Investitionen auf steuerlich bedingte Anderungen der Kapitalkosten
hin.*" Die Duale Einkommensteuer reduziert die Kapitalkosten erheblich und vereinheitlicht sie
fiir unterschiedliche Finanzierungswege und Rechtsformen (Ziffern 94 ff.).

An Stelle der Kapitalkosten konnten auch die effektiven Grenzsteuersatze zur Beurteilung der Ent-
scheidungsneutralitit und der steuerlichen Wirkungen auf zuséitzliche Investitionen herangezogen
werden. Da der Informationsgehalt der beiden Kennziffern Kapitalkosten und effektive Grenz-
steuersitze im Wesentlichen tlibereinstimmt, werden hier nur die Kapitalkosten betrachtet.

Die durch eine Senkung der Kapitalkosten und der effektiven Durchschnittssteuersétze er-
reichte Verbesserung der steuerlichen Standort- und Investitionsbedingungen geht mit Aufkom-
mensverlusten aus der Besteuerung von Unternehmen einher. Die politische Durchsetzbarkeit von
Steuerreformen hangt wesentlich von der Hohe dieser Aufkommenseffekte ab. Diese werden von
den Reaktionen der Unternechmen auf die verdnderte Besteuerung beeinflusst. Das hat nicht zuletzt
der Einbruch bei den Einnahmen aus der Korperschaftsteuer in den Jahren 2001 und 2002 nach In-

39 Devereux und Griffith (1998), 363.

3D Harhoff und Ramb (2001), 66 f. sowie Chirinko und von Kalkreuth (2002), 28 ff. ermitteln eine Elasti-
zitdt der Investitionen in Bezug auf die Kapitalnutzungskosten von etwa -0,5. Eine Reduzierung der Ka-
pitalnutzungskosten um 10 vH wiirde demnach zu einer Ausweitung des Investitionsvolumens von 5 vH
fiihren.
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krafttreten des Steuersenkungsgesetzes 2001 gezeigt. Die zu erwartenden Steuermindereinnahmen
der Dualen Einkommensteuer in Form reiner Tarif- und Systemeffekte liegen unter plausiblen
Annahmen bei rund 22 Mrd Euro (Ziffern 106 ff.). Steuermehreinnahmen aus einer Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage durch den Abbau von Steuervergiinstigungen wurden dabei nicht ge-
gengerechnet. Die Stiftung Marktwirtschaft hat fiir ihr Konzept tarif- und systembedingte Steuer-
mindereinnahmen von 15,7 Mrd Euro angegeben — allerdings bei einem Unternehmensteuersatz
von 30 vH. Bei einem mit der hier vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer vergleichbaren
Steuersatz von 25 vH ergeben sich fiir beide Steuerreformkonzepte — Duale Einkommensteuer und
Einheitliche Unternehmensteuer — dhnliche Steuerausfille. Auch bei der Dualen Einkommensteuer
wiirden die Steuermindereinnahmen wesentlich geringer ausfallen, wenn die Bemessungsgrund-
lage ausgedehnt werden wiirde oder wenn der Steuersatz auf Kapitaleinkommen hoher als 25 vH
lage. Allerdings wire letzteres mit Einbuflen beim Ziel einer Verbesserung der Standortattraktivi-
tit verbunden. Eine Begrenzung der Autkommenseinbuflen wére auch moglich, wenn die Kapital-
einkommen nicht — wie hier vorgeschlagen — iiber eine zusitzliche Proportionalzone in den pro-
gressiven Tarif eingearbeitet, sondern durchgéngig mit 25 vH besteuert werden wiirden. Dies
konnte dann allerdings dazu fiihren, dass sich Kapitaleigner gegeniiber dem Status quo steuerlich
schlechter stellen.

Eine Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommensteuer
kann zu einer vertikalen Verschiebung der den einzelnen Ebenen von Gebietskorperschaften zu-
flieBenden Steuereinnahmen fithren. Dem miisste durch eine verdnderte Aufteilung des Umsatz-
steueraufkommens auf Bund, Lander und Gemeinden Rechnung getragen werden.

Bei den ermittelten Aufkommenseffekten ist nicht beriicksichtigt, dass es liber die verbesser-
ten Investitionsbedingungen und die hohere Beschéftigung in gewissem Umfang auch zu einem
Anstieg des Steueraufkommens und damit zu einer teilweisen Selbstfinanzierung kommen diirfte.
Die verbleibenden Steuermindereinnahmen miissen dann entweder {iber Ausgabenkiirzungen, Er-
hohungen anderer Steuern oder iiber eine erhohte Nettokreditaufnahme gegenfinanziert werden.
Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen einer Steuerreform auf Investitionen, Beschiftigung und
Wachstum hingen deshalb von den kombinierten Effekten der reduzierten Unternehmensteuern
und den Gegenfinanzierungsmafinahmen ab. Diese lassen sich sinnvoll nur im Rahmen eines voll-
standig spezifizierten gesamtwirtschaftlichen Modells ermitteln. Berechnungen im Rahmen eines
dynamischen numerischen Gleichgewichtsmodells legen die Schlussfolgerung nahe, dass von
der Einfiihrung einer Dualen Einkommensteuer ldngerfristig quantitativ bedeutsame positive Aus-
wirkungen auf die Investitionstatigkeit, die Beschéftigung und das Bruttoinlandsprodukt ausgehen
(Ziffern 113 ft.).

Den Berechnungen von Kapitalkosten und effektiven Steuersétzen, von Aufkommenseffek-
ten und von gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von Steuerreformen liegen unterschiedliche Mo-
delle und Datensétze zugrunde, die jeweils Einblicke in spezielle Auswirkungen der Dualen Ein-
kommensteuer vermitteln. Zusammen genommen erlauben sie eine umfassende Einschitzung der
Auswirkungen von Steuerreformen.
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Standortattraktivitit

In die Berechnungen zu den Kapitalkosten und den effektiven Steuersédtzen werden bei Out-
bound-Investitionen neben den schon in fritheren Jahresgutachten untersuchten Lindern Deutsch-
land, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, Irland, Italien, Niederlande und Schweden®? fiinf
weitere europiische Linder einbezogen (Finnland, Polen, Slowakische Republik, Osterreich, Un-
garn). Diese Auswabhl orientiert sich an der wirtschaftlichen Bedeutung der Lénder, der geografi-
schen Néhe zu Deutschland und den aktuellen Systemen der Kapitaleinkommensbesteuerung. Bei
der Analyse von Inbound-Investitionen werden als Sitz der ausldndischen Mutterkapitalgesell-
schaft auch die Vereinigten Staaten einbezogen.

Die Standortentscheidungen von Unternehmen hédngen von den effektiven Durchschnittssteuer-
belastungen der unternehmerischen Gewinne ab. Dabei kommt es vor allem auf die Gewinnbe-
lastung von Kapitalgesellschaften an, da Auslandsinvestitionen iiberwiegend iiber Kapitalgesell-
schaften erfolgen. Betrachtet wird zundchst nur die Unternehmensebene. Dies ist bei Publikumsge-
sellschaften gerechtfertigt, da hier der fiir die Investitionsentscheidung relevante marginale Kapi-
talgeber regelmaBig nicht bekannt ist. Tabelle 6 illustriert mit den tariflichen Gewinnsteuersétzen
und den effektiven Durchschnittssteuerbelastungen die steuerliche Ausgangssituation bei natio-
naler Geschiiftstiitigkeit im Jahr 2005. Die effektiven Durchschnittssteuersdtze wurden fiir Ka-
pitalgesellschaften ermittelt, die zu gleichen Anteilen in fiinf Wirtschaftsgiiter investieren (ent-

Tabelle 6

Tarifliche Gewinnsteuersitze und effektive Durchschnittssteuerbelastungen
von Kapitalgesellschaften bei nationaler Geschiftstitigkeit

- Unternehmensebene -
vH
Effektive
. . Tarifbelastung .
Sitz der Kapitalgesellschaft Rechtsstand 2005 Durchschnitts-
steuerbelastung

Deutschland

Rechtsstand 2005 ..................ooooiiiiiiieieeeeieeee e, 39,35 36,80

Duale Einkommensteuer (DIT) ...........c..cccoeeeveenennnen. 25,00 23,10
FInnland ........ooooviiiiiiieeeee e 26,00 25,10
FrankreiCh .......ooovviiiiiiiieeee e 34,93 35,70
Irland ......oooveeeiiiiece e 12,50 15,00
TEALIEN oo 37,25 32,90
Niederlande .........oooouviiiiiiiiieeeee e 31,50 29,20
Osterreich 25,00 23,60
POLCI . 19,00 17,40
SChWEdEN ....oveiiiiiiiieee e 28,00 25,40
STIOWAKET ..evvvevvivieiieeieciecteeie sttt sae e saeeeees 19,00 17,20
UNGATN it e e 17,71 18,10
Vereinigtes KOnigreich .........ococevvvciiniiieninienieneene, 30,00 29,50

32 JG 2001/02 Ziffern 527 ff.; JG 2003/04 Ziffern 518 ff.
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geltlich erworbene immaterielle Wirtschaftsgiiter, Gebdude, Maschinen, Finanzanlagen und Vor-
rite); die Finanzierung erfolgt je zu einem Drittel {iber einbehaltene Gewinne, Zufuhr von Eigen-
kapital und Aufnahme von Fremdkapital. Die Ausgangsdaten fiir die Berechnungen sind im An-
hang angegeben.

Deutschland weist wie in den Vorjahren®® auch im Jahr 2005 die héchsten Tarifbelastungen
und die hochsten effektiven Durchschnittssteuersdtze auf. Ein erhebliches Belastungsgefille be-
steht insbesondere zu Irland, den neuen EU-Mitgliedsldndern, aber auch zu den nordischen Staaten
Finnland und Schweden. Diese Belastungsunterschiede sind im Jahr 2005 gegeniiber den Vorjah-
ren in einigen Fillen noch groBer geworden, da Finnland, die Niederlande und Osterreich in die-
sem Jahr und Italien, Polen und die Slowakei im Jahr zuvor die Unternehmensteuersitze zum Teil
massiv gesenkt haben. Von solchen Steuersatzunterschieden gehen erhebliche Anreize aus zu einer
zwischenstaatlichen Gewinnverlagerung durch Verrechnungspreise und Finanzierungsgestaltungen
oder zu einer Verlagerung der Investitionstétigkeit ins niedriger besteuernde Ausland. Die letzte
Spalte in Tabelle 6 illustriert, dass diese Anreize beim Ubergang zu der hier vorgeschlagenen Dua-
len Einkommensteuer entweder ganz beseitigt oder doch erheblich reduziert wiirden.

Outbound-Investitionen

Fiir eine genauere Analyse der steuerlichen Standortattraktivitit eines Landes sind explizit
grenziiberschreitende Investitionen zu beriicksichtigen. Betrachtet wird dazu zunichst eine in
Deutschland anséssige Mutterkapitalgesellschaft, die zu 100 vH an einer Tochterkapitalgesell-
schaft beteiligt ist. Sitz oder Geschiftsleitung der Tochterkapitalgesellschaft kann entweder im
Ausland oder im Inland sein. Ein Vergleich der Steuerbelastung von iiber eine ausldndische Toch-
terkapitalgesellschaft vorgenommenen Investitionen (Outbound-Investitionen) mit einer inléndi-
schen Investition gibt dann Aufschluss iiber die Standortattraktivitit aus Sicht inléndischer In-
vestoren.

Die Tochtergesellschaft finanziert sich zu jeweils gleichen Anteilen iiber einbehaltene Gewinne,
sowie konzernintern {iber eine Kapitalerhohung und ein Darlehen von der Muttergesellschaft. Im
Gegenzug flieen Dividenden und Zinsen von der Tochter- an die Muttergesellschaft. Die Mutter-
gesellschaft refinanziert sich ihrerseits gleich gewichtet {liber Beteiligungsfinanzierung, Selbst-
finanzierung und Fremdkapitalauftnahme. Bei Inlandsinvestitionen iiber eine Tochtergesellschaft
wird von einer ertragsteuerlichen Organschaft ausgegangen.

Tabelle 7 gibt die effektiven Durchschnittssteuerbelastungen fiir Outbound-Investitionen an
alternativen Standorten bei Rechtsstand des Jahres 2005 und bei Einfiihrung der Dualen Einkom-
mensteuer in Form eines Standort-Rankings an. Die Berechnungen beriicksichtigen die jeweils re-
levanten Vorschriften des auslandischen und inlédndischen Steuerrechts einschlieBlich der Doppel-
besteuerungsabkommen. Bei Beriicksichtigung steueroptimaler Finanzierungsentscheidungen blei-
ben die Rangfolgen der Investitionsstandorte gegeniiber einer gleichen Gewichtung der Finanzie-
rungswege im Wesentlichen unveréndert.

39 JG 2005/06 Ziffer 394.
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Beim gegenwirtigen Rechtsstand ist es vorteilhaft, Investitionen iiber eine in einem europdischen
Land — auBler Frankreich — ansdssige Tochterkapitalgesellschaft und nicht im Inland vorzunehmen.
Durch eine Senkung der Tarifbelastung von Kapitalgesellschaften auf 25 vH im Rahmen der Dua-
len Einkommensteuer wiirde Deutschland unter den hier betrachteten Lidndern hingegen zum
fiinftbesten Investitionsstandort. Im Vergleich zur Inlandsinvestition kdme es bei Outbound-In-
vestitionen lediglich in Irland, der Slowakei, Polen und Ungarn zu geringeren Steuerbelastungen.
Da aber auch in diesen Fillen die Belastungsdifferenzen zu einer Inlandsinvestition merklich ab-
nehmen, reduziert sich der steuerliche Anreiz erheblich, Investitionen in diese Lidnder zu ver-

lagern.
Tabelle 7
Steuerliches Standort-Ranking fiir Investitionen deutscher Kapitalgesellschaften
im Inland und Ausland
(Outbound-Investitionen)
Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
effektive Durchschnittssteuerbelastung in vH
Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer
1. Irland 17,1 1. Irland 15,9
2. Slowakei 19,2 2. Slowakei 18,1
3. Polen 19,5 3. Polen 18,3
4. Ungarn 20,2 4. Ungarn 19,0
5. Osterreich 25,5 5. Deutschland 23,1
6. Finnland 27,1 6. Osterreich 24,4
7. Schweden 27,3 7. Finnland 26,0
8. Niederlande 31,0 8. Schweden 26,3
9. Vereinigtes Konigreich 31,4 9. Niederlande 30,0
10. Italien 34,7 10.  Vereinigtes Konigreich 30,3
11. Deutschland 36,8 11. [Italien 33,6
12. Frankreich 37,4 12. Frankreich 36,4
13.  Vereinigte Staaten 44,1 13.  Vereinigte Staaten 43,1

Inbound-Investitionen

Die Duale Einkommensteuer wiirde die steuerliche Attraktivitit des Standorts Deutschland
auch fiir im Ausland anséssige Kapitalgeber wesentlich erhdhen. Zur Illustration wird eine in un-
terschiedlichen Léndern ansdssige Mutterkapitalgesellschaft betrachtet, die Investitionen iiber
Tochterkapitalgesellschaften tatigt, die ihrerseits in unterschiedlichen Landern ansissig sind. Un-
terstellt wird wiederum, dass sich Mutter- und Tochtergesellschaft jeweils zu gleichen Anteilen
iiber die drei Finanzierungswege finanzieren.

Eine Reduzierung der Tarifbelastung von Kapitalgesellschaften in Deutschland schldgt unmittelbar
auf die effektive Durchschnittssteuerbelastung von im Ausland ansdssigen Mutterkapitalgesell-
schaften durch, wenn das Ausland die in Deutschland erzielten Gewinne von der Besteuerung frei-
stellt. Aber auch wenn das Ausland die Anrechnungsmethode anwendet, kommt es zu einer Ver-
minderung der effektiven Steuerbelastung, da die Anrechnungsiiberhinge, die sich wegen der ak-
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tuell hohen Tarifbelastung in Deutschland ergeben, beim Ubergang zur Dualen Einkommensteuer
entweder abnehmen oder ganz beseitigt werden.

Die Tabelle 8 zeigt, dass Deutschland gegenwdértig fiir in europdischen Landern ansdssige In-
vestoren unter steuerlichen Gesichtspunkten der unattraktivste Unternechmensstandort in Europa
ist. Aus Sicht einer US-amerikanischen Mutterkapitalgesellschaft liegt Deutschland in Europa auf
dem vorletzten Platz vor Frankreich. Durch den Ubergang zur Dualen Einkommensteuer wiirde
sich die Standortattraktivitit Deutschlands erheblich verbessern. Fiir in Frankreich, Osterreich,
Polen und Ungarn ansidssige Muttergesellschaften wére Deutschland nach Irland, Polen, der Slo-
wakei und Ungarn der fiinftbeste Investitionsstandort. Fiir britische und US-amerikanische Unter-
nehmen wiirde Deutschland sogar zum dritt- bezichungsweise viertbesten Standort fiir Investitio-
nen iiber Tochterkapitalgesellschaften werden. Gleichzeitig wiirden die Anreize erhdht, die deut-
sche Tochtergesellschaft mit Eigenkapital zu finanzieren.

Entscheidungsneutralitit und Wettbewerbsfahigkeit

Tabelle 9 zeigt, dass die geltende Einkommens- und Korperschaftsbesteuerung zu vielfalti-
gen Verzerrungen bei den Finanzierungsentscheidungen, den Investitionsentscheidungen und der
Rechtsformwahl fiihrt. Ausgewiesen sind die Kapitalkosten und die effektiven Durchschnitts-
steuerbelastungen jeweils fiir Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen, die in fiinf unter-
schiedliche Wirtschaftsgiiter investieren und dazu entweder die Selbstfinanzierung, die Beteili-
gungsfinanzierung oder die Fremdfinanzierung wiéhlen. Fiir einen sinnvollen Vergleich zwischen

Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften muss bei letzteren die Ebene der Kapitalgeber
einbezogen werden. Bei natiirlichen Personen wird generell vom Spitzensteuersatz der Einkom-
mensteuer ausgegangen. Bei typischen mittelstdndischen Unternehmen spielt die VerduBBerung von
Unternehmensanteilen keine grofle Rolle. Den Berechnungen in Tabelle 10 liegt deshalb die An-
nahme zugrunde, dass es nicht zum Verkauf von Unternehmensanteilen kommt.

Die Kapitalkosten ermoglichen zum einen Aussagen iiber das Ausmaf steuerlich bedingter
Verzerrungen unternehmerischer Entscheidungen. Die Kapitalkosten sind definiert als diejenige
reale Rendite vor Steuern, die eine zusdtzliche Investition mindestens abwerfen muss, damit sie
— verglichen mit einer Alternativanlage etwa in festverzinsliche Wertpapiere — vorteilhaft ist.*¥
Gibe es keine Steuern, entsprichen die Kapitalkosten gerade den Kapitalmarktzinsen. Unsere Be-
rechnungen gehen von einem exogen gegebenen Kapitalmarktzins von 6 % und einer Inflations-
rate von 1,92 vH aus. Der reale Kapitalmarktzins belduft sich dann auf 4 %.>> Liegen die realen
Kapitalkosten einer Investition in ein bestimmtes Wirtschaftsgut unter dieser Alternativrendite,
weist dies auf eine steuerliche Bevorzugung dieser Investition hin, die entweder von der Gewinn-
ermittlung oder von einem geringeren Steuersatz ausgehen kann. Zum anderen determinieren die
Kapitalkosten die langfristige Preisuntergrenze, bei deren Uberschreiten ein Unternehmen aus dem
Markt gedringt wird. Sie sind demnach auch ein Indikator fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Un-

3 JG 2001/02 Kasten 7.

) Esgilt (1 +i)=(1+r)* (1+ ), wobei i den nominalen, » den realen Kapitalmarktzins und 7 die In-
flationsrate bezeichnen.
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ternehmen, die an verschiedenen Standorten anséssig sind und etwa iiber Exportgeschéfte auf glei-
chen Mirkten konkurrieren.

Tabelle 8

Steuerliches Standort-Ranking fiir Investitionen auslindischer Kapitalgesellschaften
in unterschiedlichen Lindern
(Inbound-Investitionen)

Sitz der Mutter- Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
kapitalgesellschaft effektive Durchschnittssteuerbelastung in vH
1. Irland 16,3 8. Schweden 26,6
2. Slowakei 18,5 9. Niederlande 30,3
3. Polen 18,7 10. Vereinigtes Konigreich 30,6
Frankreich 4. Ungarn 19,4 11. Italien 33,9
5. Deutschland (DIT) 24,3 12.  Frankreich 35,7
6. Osterreich 24,8 13. Deutschland (2005) 37,7
7. Finnland 26,3 14. Vereinigte Staaten 434
1. Irland 15,0 8. Schweden 254
2. Slowakei 17,2 9. Niederlande 29,2
3. Polen 17,4 10. Vereinigtes Konigreich 29,5
Osterreich 4. Ungamn 18,1 11. Ttalien 32,9
5. Deutschland (DIT) 23,1 12.  Frankreich 35,7
6. Osterreich 23,6 13. Deutschland (2005) 36,8
7. Finnland 25,1 14. Vereinigte Staaten 42,5
1. Slowakei 17,2 8.  Schweden 25,4
2. Polen 17,4 9. Niederlande 29,2
3. Ungarn 19,4 10. Vereinigtes Konigreich 29,5
Polen 4. Irland 19,6 11. Italien 32,9
5. Deutschland (DIT) 23,1 12.  Frankreich 35,7
6. Osterreich 23,6 13.  Deutschland (2005) 36,8
7. Finnland 25,1 14. Vereinigte Staaten 42,5
1. Irland 15,2 8. Schweden 25,6
2. Slowakei 17,4 9. Niederlande 29,4
3. Polen 17,6 10. Vereinigtes Konigreich 29,7
Ungarn 4. Ungarn 18,1 11. Ttalien 33,1
5. Deutschland (DIT) 23,3 12.  Frankreich 35,9
6. Osterreich 23,8 13. Deutschland (2005) 37,0
7. Finnland 25,3 14. Vereinigte Staaten 42,7
1. Slowakei 27,0 8. Ungarn 29,0
2. Polen 27,3 9. Niederlande 29,2
3. Deutschland (DIT) 27,6 10. Vereinigtes Konigreich 29,5
Vereinigtes Konigreich 4. Schweden 27,8 11. TItalien 32,9
5. Osterreich 28,0 12.  Frankreich 35,7
6. Irland 28,2 13.  Deutschland (2005) 36,8
7. Finnland 28,6 14. Vereinigte Staaten 40,0
1. Slowakei 36,7 8. Irland 37,7
2. [Italien 36,8 9. Finnland 38,0
3. Polen 36,9 10. Ungarn 38,3
Vereinigte Staaten 4. Deutschland (DIT) 37,1 11.  Vereinigtes Konigreich 38,8
5. Schweden 37,3 12. Deutschland (2005) 394
6. Niederlande 37,4 13.  Vereinigte Staaten 40,0
7. Osterreich 37,5 14. Frankreich 40,5
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Tabelle 9

Kapitalkosten und effektive Durchschnittssteuersitze in Deutschland

vH
Kapitalgesellschaft (Kapitalgeberl)) Personenunternehmen"
Jahre Selbst- Beteiligungs- Fremd- Selbst- Beteiligungs- Fremd-
finanzierung finanzierung
Immaterielle Wirtschaftsgiiter
Kapitalkosten Stand 2005” 2,40 3,94 3,52 2,74 2,74 2,63
DIT 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005% 37,38 41,10 40,07 32,45 32,45 32,15
steuersatz DIT 32,22 32,22 32,22 32,70 32,70 32,70
Gebiiude
Kapitalkosten Stand 2005” 2,96 4,50 4,07 3,35 3,35 3,24
DIT 3,84 3,84 3,84 3,84 3,84 3,84
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005% 38,72 42,46 41,42 34,13 34,13 33,83
steuersatz DIT 33,89 33,89 33,89 34,35 34,35 34,12
Maschinen
Kapitalkosten Stand 2005” 2,78 4,32 3,89 3,24 3,24 3,13
DIT 3,52 3,52 3,52 3,52 3,52 3,52
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005% 38,29 42,01 40,98 33,83 33,83 33,52
steuersatz DIT 32,96 32,96 32,96 33,43 33,43 33,43
Finanzanlagen
Kapitalkosten Stand 2005” 3,52 5,06 4,63 422 422 4,11
DIT 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005% 40,08 43,81 42,77 36,54 36,54 36,24
steuersatz DIT 34,35 34,35 34,35 34,80 34,80 34,80
Vorrite
Kapitalkosten Stand 2005” 2,30 3,84 3,41 2,60 2,60 2,49
DIT 3,38 3,38 3,38 3,38 3,38 3,38
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005% 37,12 40,85 39,82 32,07 32,07 31,76
steuersatz DIT 32,56 32,56 32,56 33,03 33,03 33,03
Alle Wirtschaftsgiiter
Kapitalkosten Stand 2005” 2,79 433 3,90 3,23 3,23 3,12
DIT 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005% 38,32 42,05 40,46 33,80 33,80 33,50
steuersatz DIT 33,19 33,19 33,19 33,66 33,66 33,66

1) Kapitalgeber und Personenunternehmen unterliegen dem Spitzensteuersatz. - 2) Rechtsstand 2005.

Die Berechnungen der Kapitalkosten zeigen fiir das im Jahr 2005 geltende Steuerrecht, dass
bei Kapitalgesellschaften die Selbstfinanzierung von Investitionen steuerlich giinstiger ist als die
Fremdfinanzierung und die Beteiligungsfinanzierung. Daraus kann auf eine steuerliche Benach-
teiligung neu gegriindeter, dynamischer Unternehmen geschlossen werden, die noch nicht auf Ge-
winnriicklagen zur Investitionsfinanzierung zuriickgreifen konnen. Benachteiligt sind auch mittel-
stindische Kapitalgesellschaften, sofern sie bei der Aufnahme von Fremdkapital Beschrankungen
unterliegen und deshalb auf die Zufuhr von Beteiligungskapital angewiesen sind.
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Bei Personenunternehmen ist die Fremdfinanzierung steuerlich giinstiger als die Eigenfinanzie-
rung. Auch bestehen bei Fremd- und Beteiligungsfinanzierung steuerliche Vorteile gegeniiber
Kapitalgesellschaften, die ihrerseits jedoch Vorteile bei der Selbstfinanzierung aufweisen. Bei
homogenen Produkten konnen Unternehmen mit geringeren Kapitalkosten iiber niedrigere Preise
Unternehmen vom Markt verdrdngen, die sich hoheren Kapitalkosten gegeniibersehen. Unter-
schiedliche Kapitalkosten fiihren also zu Wettbewerbsverzerrungen und einer Fehlallokation.

Die effektive Durchschnittssteuerbelastung liegt im geltenden Recht bei Kapitalgesellschaften,
gemittelt iiber die Wirtschaftsgiiter und die Finanzierungswege, um fast sieben Prozentpunkte iiber
derjenigen von Personenunternehmen.

Okonomisch ergibt die unterschiedliche steuerliche Belastung der Finanzierungswege und der
Rechtsformen keinen Sinn. Sie fiihrt nicht nur zu Fehlallokationen beim Kapitaleinsatz, sie eroff-
net auch zahlreiche Gestaltungsmoglichkeiten und trigt so zur Komplizierung des Steuersystems
bei.

Die Duale Einkommensteuer wiirde fiir zusitzliche Investitionen die steuerlichen Verzer-
rungen bei den Finanzierungsentscheidungen iiber die Rechtsformen hinweg beseitigen. Gleichzei-
tig kommt es zu einer Angleichung der steuerlichen Wettbewerbsverhiltnisse. Fiir jedes einzelne
Wirtschaftsgut stimmen die Kapitalkosten rechtsformiibergreifend iiberein. Zwar bleibt es wegen
der unterschiedlichen Abschreibungsbedingungen bei unterschiedlichen Kapitalkosten fiir die ein-
zelnen Wirtschaftsgiiter; allerdings werden diese Unterschiede stark reduziert. Zu keiner vollstén-
digen Vereinheitlichung, aber einer starken Annéherung kommt es zwischen den Rechtsformen bei
den effektiven Durchschnittssteuerbelastungen. Der Belastungsnachteil von Kapitalgesellschaften
von durchschnittlich rund sieben Prozentpunkten im geltenden Recht kehrt sich unter der Dualen
Einkommensteuer in einen leichten Belastungsvorteil von etwa einem halben Prozentpunkt um.

Wettbewerbsfihigkeit mittelstindisch strukturierter Unternehmen

Modellrechnungen fiir repriasentative Musterunternehmen liefern detaillierte Einsichten in
die steuerliche Wettbewerbssituation mittelstdndisch strukturierter Unternehmen. Mit dem Euro-
pean Tax Analyzer wurde fiir ein mittelstandisch strukturiertes Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes untersucht, welche Konsequenzen die vorgeschlagene Duale Einkommensteuer fiir die
effektive Steuerbelastung in Deutschland sowie die Belastungsdifferenzen im Vergleich zu den elf
anderen Staaten hat. Dabei wurde stets unterstellt, dass die Unternehmen sowie ihre Anteilseigner
im selben Land ansissig sind. Diese Steuerbelastungsanalyse wurde getrennt fiir die Ebene des
Unternehmens und fiir die Gesamtebene unter Einbezug der Anteilseigner des Unternehmens
durchgefiihrt. Fiir die Betrachtung der Gesamtebene wurde in den Vergleich fiir die Verhiltnisse in
Deutschland neben einer Kapitalgesellschaft eine insoweit identische Personengesellschaft einbe-
zogen.

Tabelle 10 zeigt fiir die Unternehmensebene die effektiven Steuerbelastungen in den zwolf Ver-
gleichsldndern. Das Musterunternehmen des Verarbeitenden Gewerbes firmiert hierbei in der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft. Deutschland nimmt unter Anwendung der Rechtslage des
Jahres 2005 den elften, das heiBit den vorletzten Rang ein, nur Frankreich weist eine noch hohere



48

Effektivbelastung auf. Erheblich besser — ndmlich auf dem fiinften Rang mit einer um 36 vH redu-
zierten effektiven Steuerbelastung — positioniert sich Deutschland dagegen unter dem Konzept der
Dualen Einkommensteuer.

Tabelle 10

Effektive Unternehmensteuerbelastungen im internationalen Vergleich:
Kapitalgesellschaft, Zeitraum zehn Jahre

Unternehmensteuerbelastung

Sitz der Kapitalgesellschaft Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer

Euro (DIT)
Rang

Deutschland

Rechtsstand 2005 ..................cccooevieiienieenn. 1 837 550 11 .

Duale Einkommensteuer (DIT) .................... 1171 456 5
Finnland .........ccoooeoiiiiiiieee e 1246 925 5 6
Frankreich .......ooeeviiniiiininiiice, 2306 050 12 12
Irland ..o..oooeiiiiiie 660 223 1 1
Ttalien .....ooeeieniiiiiiee e 1737 907 10 11
Niederlande 1429 062 8 9
OSEEITEICH ..o 1723723 9 10
POlen ....coouieiiiiiie 928 403 3 3
Schweden 1294 971 6 7
Slowakei 895 473 2 2
Ungarn 1417 023 7 8
Vereinigtes Konigreich 1 150 090 4 4

Tabelle 11 zeigt die Gesamtsteuerbelastungen fiir dieses Musterunternehmen unter Einbezug der
Anteilseigner. Gegeniiber der ausschlieSlichen Betrachtung der Unternehmensebene kommt es zu
deutlichen Rangfolgeverschiebungen zwischen den Lindern. So verschlechtert sich Irland, das auf
Unternehmensebene die geringste Belastung aufweist, auf den achten Rang. Die hochste Steuerbe-
lastung stellt sich nach wie vor in Frankreich ein. Fiir Deutschland ergibt sich folgendes Bild:
Nach der Rechtslage des Jahres 2005 verbessert sich die Kapitalgesellschaft auf der Gesamtebene
im Vergleich zur Unternehmensebene um drei Positionen. Bei der vorgeschlagenen Dualen Ein-
kommensteuer wiirde Deutschland nach der Slowakei und Polen die drittniedrigste Steuerbelas-
tung aller untersuchten Lénder aufweisen. Dies gilt jeweils bei Vernachlissigung der Personenge-
sellschaft. Fiir eine Personengesellschaft ergibt sich nach der Rechtslage des Jahres 2005 eine
noch etwas geringere Gesamtbelastung als fiir die Kapitalgesellschaft. Unter der Dualen Einkom-
mensteuer sinkt die Gesamtbelastung um etwa 34 vH, womit die deutsche Personengesellschaft im
Landervergleich hinter der Slowakei den zweiten Rang einnimmt. Festzuhalten ist, dass deutsche,
mittelstdndisch strukturierte Unternehmen mit Blick auf die Steuerbelastung der hierfiir relevanten
Gesamtebene im internationalen Vergleich bereits nach geltendem Recht eine Mittelposition ein-
nehmen. Die vorgeschlagene Duale Einkommensteuer wiirde die Belastungssituation nachhaltig
verbessern; im Vergleich der zwolf betrachteten Lénder rangieren Kapitalgesellschaften an vierter
und Personengesellschaften an zweiter Position.
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Tabelle 11

Effektive Gesamtsteuerbelastungen im internationalen Vergleich:
Ausgangsfall, Zeitraum zehn Jahre

Gesamtsteuerbelastung
Sitz der Gesellschaft Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer
Euro (DIT)
Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005
Kapitalgesellschaft ...........cccooeieininininnne. 2 553 348 9
Personengesellschaft ............cccccoceiiiiniinne 2 500 817 7
Duale Einkommensteuer (DIT)

Kapitalgesellschaft ........c.cccooeievinincninnne. 2112 634 4

Personengesellschaft 1 642 436 . 2
Finnland ..o 2 281 987 3 5
Frankreich ........coooviiiiiiiieeee 3077 946 13 13
Irland .....ooooeei 2 531097 8 9
TEALEEIN . 2359143 5 7
Niederlande .........ccocevereneieiiniineee 2 383 098 8
OStEITEICH ..voeveeeceeeeee e 2 604 987 11 11
POlen ..o 1 689 003 3
SChweden ........ccooivireieieiiireeee e 3 045 331 12 12
SIOWAKET ...t 1 042 487 1 1
UNGATN c.eiiiiieieiceceecceeceeeseeeee e 2578 613 10 10
Vereinigtes Konigreich .........occocovoevineieiecnnne. 2 287 580 4 6

Die in den Tabellen 9, 10 und 11 dargestellten Ergebnisse belegen, dass die Duale Einkom-
mensteuer die Ziele einer Unternehmensteuerreform — Verbesserung der Standortattraktivitdt und
Wettbewerbsfahigkeit sowie Gewihrleistung von Entscheidungsneutralitit — weitestgehend erfiillt.

Eine ermédBigte Besteuerung von Teilen des in Kapitalgesellschaften erzielten Gewinns mit
dem Ziel einer Verbesserung der Standortattraktivitit und die einheitliche Besteuerung sdmtlicher
als Kapitaleinkommen deklarierter Einkiinfte mit dem erméfigten Satz fiihren fiir sich genommen
zu Steuerausfillen. Fiir die Implementierung von Steuerreformen, aber auch fiir die Vergleichbar-
keit unterschiedlicher Steuerreformvorschldge ist eine Abschidtzung der zu erwartenden Aufkom-
menseffekte erforderlich. Dabei ist es wenig sinnvoll, die ermittelten Aufkommenswirkungen
gleich mit Mehreinahmen etwa aus Mallnahmen zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage zu
verrechnen. Wenn die Liste der abzubauenden tatséchlichen oder vermeintlichen Steuervergiinsti-
gungen nur umfangreich genug angesetzt wird, lassen sich die saldierten Aufkommenseffekte
immer entsprechend verringern. Fiir eine seridse Einschitzung der Autkommenseffekte eines be-
stimmten Reformkonzepts und ebenso fiir einen Vergleich unterschiedlicher Steuerreformvor-
schldge kommt es vielmehr auf die tariflichen oder systembedingten Steuerausfille an, das heif3t
auf diejenigen Aufkommenswirkungen, die mit einem verdnderten Tarifverlauf und den system-
immanenten Eigenschaften eines bestimmten Steuerreformkonzepts verbunden sind. Nur so wird
der mit dem jeweiligen Konzept einhergehende Gegenfinanzierungsbedarf deutlich.

Eine Verbesserung der Standortattraktivitdt erfordert eine Senkung der Tarifbelastung fiir
Kapitalgesellschaften. Zur Gewihrleistung von Entscheidungs- und Wettbewerbsneutralitit muss
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die Steuerentlastung auch auf Personenunternehmen iibertragen werden. Bezogen auf die reinen
Tarif- und Systemeffekte sind Steuerausfille demnach unvermeidlich, wenn die Ziele einer Un-
ternehmensteuerreform erreicht werden sollen. Nur unter Beriicksichtigung von Gegenfinanzie-
rungsmafinahmen kann eine Reform der Unternehmensbesteuerung aufkommensneutral sein.

Konkurrierende Steuerreformkonzepte lassen sich im Hinblick auf die induzierten Wirkun-
gen sinnvoll nur bei in etwa identischen Aufkommenseffekten vergleichen. Ein bestimmtes Re-
formmodell ist ja nicht schon allein deshalb ,,besser*, weil es geringere Aufkommensverluste mit
sich bringt. Denn die Kehrseite der geringeren Steuermindereinnahmen besteht in einem geringe-
ren Zielerreichungsgrad.

Fiir das von der Stiftung Marktwirtschaft vorgelegte Konzept zur Reform der Unternehmensbe-
steuerung wurden tarif- und systembedingte Autkommenseinbuflen von 15,7 Mrd Euro berechnet.
Diesen Aufkommensberechnungen liegt ein einheitlicher Unternehmensteuersatz von 30 vH zu-
grunde. Das hier vorgeschlagene Modell der Dualen Einkommensteuer kommt bei einem er-
méBigten Steuersatz von 25 vH zu Steuerausfillen von etwa 22 Mrd Euro. Bei einem Kapitalein-
kommensteuersatz von 30 vH wiirden die aus einem Ubergang zur Dualen Einkommensteuer re-
sultierenden Aufkommensverluste in etwa den von der Stiftung Marktwirtschaft angegebenen
Mindereinnahmen entsprechen. Dies bedeutet Folgendes. Erstens: Jedes Steuerreformkonzept, das
die Ziele einer Unternehmensteuerreform erreichen will, ist mit tarif- und systembedingten Steu-
erausfillen verbunden. Eine Verbesserung der Standortattraktivitit ist nicht zum Nulltarif zu
haben. Zweitens: Bei vergleichbaren Steuersitzen fiir Kapitaleinkommen und fiir in Unternehmen
verbleibende Einkommen fithren die Einheitliche Unternehmensteuer der Stiftung Marktwirtschaft
und die Duale Einkommensteuer von SVR/MPI/ZEW zu vergleichbaren Steuerausféllen. Die Ent-
scheidung fiir oder gegen eines dieser Konzepte kann demnach nicht an der Hohe der Steuermin-
dereinnahmen festgemacht werden. Ein Vergleich sollte folglich auf die unterschiedlichen syste-
matischen Eigenschaften der beiden Konzepte abstellen, vor allem also auf die unterschiedliche
Abgrenzung der ermdfigt zu besteuernden Einkommen — Kapitaleinkommen versus Unterneh-
menseinkommen —, die unterschiedliche Gewichtung der Ziele Finanzierungs- und Rechtsform-
neutralitidt und die Beibehaltung oder Aufgabe des Nebeneinanders von Transparenz- und Tren-
nungsprinzip. Zu priifen und zu ermitteln sind dann einerseits die Gestaltungsresistenz der jewei-
ligen Konzepte und ihre Auswirkungen auf Kapitalkosten, effektive Durchschnittssteuerbelastun-
gen sowie auf Wachstum und Wohlstand. Dieser Vergleich sollte auf der Grundlage identischer
Untersuchungsansitze vorgenommen werden. Drittens: Bei in etwa vergleichbaren Steuerminder-
einnahmen stimmt auch der Umfang der Gegenfinanzierungsmafinahmen iiberein. Insofern kénnen
beide Konzepte vollig unabhéngig von den konkreten Maflnahmen zur Gegenfinanzierung ver-
glichen werden.

Fiir die Ermittlung der mit der hier vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer einhergehen-
den Autkommenseffekte wurden die folgenden Steuerrechtsénderungen unterstellt:

— im Bereich der Kapitalgesellschaften
— die Senkung der Tarifbelastung auf 25 vH, wobei der Solidarititszuschlag und eine Be-
lastung der Gewinne durch eine kommunale Besteuerung eingeschlossen sind;
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—— die Freistellung von Ausschiittungen und Gewinnen aus der VerduBerung von in- und aus-
landischen Kapitalgesellschaftsanteilen in Hohe eines Verzinsungsfreibetrags;

—— die Besteuerung der iiber den Verzinsungsfreibetrag hinausgehenden Ausschiittungen und
VerduBerungsgewinne aus dem Verkauf von Anteilen an in- und auslidndischen Kapital-
gesellschaften in Hohe von 25 vH;

— im Bereich der (bilanzierenden) Personenunternehmen
—— die Besteuerung der Kapitalverzinsung mit (maximal) dem ermiBigten Steuersatz von
25 vH und die Besteuerung der dariiber hinausgehenden Gewinne mit dem T 2005;

— die Besteuerung der Zinseinkommen mit einem Steuersatz von 25 vH.

Bei der Ermittlung der Aufkommenseffekte nicht beriicksichtigt wurden folgende Anderungen im
Bereich der Bemessungsgrundlage, obwohl sie steuersystematisch geboten wéren:

— der Wegfall der Mindestbesteuerung nach § 10d Absatz 2 EStG;

— die Abschaffung des Abzugsverbots fiir Beteiligungsaufwendungen nach §§ 3¢ Absatz 2 EStG
und 8b Absatz 5 KStG;

— die Abschaffung der 5-vH-Steuerpflicht auf Verduflerungsgewinne nach § 8b Absatz 3 KStG;

— der Wegfall des Sparerfreibetrags bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen nach § 20 Ab-
satz 4 EStG.

Bei der Berechnung der Aufkommenseftekte wurde technisch wie folgt vorgegangen:

— Eine wie auch immer geartete kommunale Steuer auf Gewinne oder Einkommen soll in den un-
terstellten Steuersdtzen enthalten sein. Zur Ermittlung der Autkommensausfille durch eine Sen-
kung der Tarifbelastung auf 25 vH wird von einer Abschaffung der Gewerbesteuer ausgegan-
gen. Zu dhnlichen Ergebnissen wiirde man kommen, wenn bei Beibehaltung der Gewerbesteuer
zu einer Anrechnung auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer {ibergegangen wiirde. Der
Unterschied bestiinde im Wesentlichen in einer verdnderten Aufkommensverteilung auf die Ge-
bietskorperschaften.

— Der Korperschaftsteuersatz wird auf 23,70 vH gesenkt, so dass sich einschlieBlich Solidaritéts-
zuschlag eine Tarifbelastung von 25 vH ergibt.

— Da Informationen iiber die Anschaffungskosten einer Beteiligung an Kapitalgesellschaften
nicht zur Verfiigung stehen, wird der Verzinsungsfreibetrag nicht wie eigentlich vorgeschlagen
auf Ebene der Anteilseigner, sondern auf Ebene der Kapitalgesellschaft als Produkt von Rech-
nungszins und bilanziellem Eigenkapital ermittelt. Dies hat zur Konsequenz, dass Mehreinnah-
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men aus der Besteuerung von Gewinnen aus der VerduBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen
nicht berticksichtigt werden konnen.

— Die Gewinne von Personenunternehmen werden pauschal zu einem Drittel als Kapitalver-
zinsung angesetzt und ermafigt besteuert.

— Mehr- oder Mindereinnahmen aus der Besteuerung grenziiberschreitender Ausschiittungen wer-
den vernachldssigt, da dazu keine verwertbaren Informationen vorliegen.

Die Aufkommensausfille durch die hier zu Rechenzwecken unterstellte Abschaffung der
Gewerbesteuer wurden auf der Grundlage eines im Rahmen der Kommission zur Reform der
Kommunalfinanzen entwickelten Berechnungsmodells ermittelt. Durch den Wegfall des Betriebs-
ausgabenabzugs bei der Korperschaft- und Einkommensteuer und den Entfall der pauschalen An-
rechnung nach § 35 EStG kommt es zu Mehreinnahmen bei der Einkommen- und Kd&rperschaft-
steuer.

Die korperschaftsteuerpflichtigen Gewinne der Kapitalgesellschaften werden tiberschlédgig aus der
Hohe des berichtigten Korperschaftsteuerautkommens abgeleitet und mit 118,9 Mrd Euro ange-
nommen. Die Hohe des Eigenkapitals wird auf Basis der Ergebnisse der Unternehmensbilanz-
statistik der Deutschen Bundesbank ermittelt. Hochgerechnet betridgt die Gesamtbilanzsumme
2,8 Bill Euro.”® Bei einer Eigenkapitalquote von 22 vH im Jahr 2003 ergibt sich ein Eigenkapital
von 601 Mrd Euro. Bei einem Verzinsungssatz von 6 % betrigt die ermafigt zu besteuernde Kapi-
talverzinsung des bilanziellen Eigenkapitals dann 36,1 Mrd Euro, die bei Ausschiittung nicht wei-
ter belastet wird. Die Ausschiittung des iiber die Kapitalverzinsung hinausgehenden Betrags wird
mit 25 vH belastet. Das daraus resultierende Einkommensteueraufkommen hangt von Annahmen
tiber das Ausschiittungsverhalten ab. Da eine vollstdndige Thesaurierung der iiber der Kapitalver-
zinsung liegenden Gewinne zwar in einzelnen Jahren, aber nicht auf Dauer unterstellt werden
kann, wird hier von einer hélftigen Ausschiittung dieses Teils der Gewinne ausgegangen. Unter
Beriicksichtigung der Mindereinnahmen aus dem Wegfall des bisherigen Halbeinkiinfteverfahrens
fithrt dies zu den in der Tabelle 12 ausgewiesenen Mehreinnahmen.

Unterstellt man auch bei den Personenunternehmen (analog zu den Kapitalgesellschaften) eine Ge-
winnaufteilung in eine mit 25 vH erméBigt zu besteuernde Kapitalverzinsung von einem Drittel
der Gesamtgewinne und unterwirft die restlichen zwei Drittel dem T 2005, ergeben sich in diesem
Bereich Steuerausfille von etwa 9,2 Mrd Euro.

Die Aufkommenseffekte aus der proportionalen Besteuerung von Zinseinkommen mit 25 vH héan-
gen vom durchschnittlichen Steuersatz auf Zinseinkommen im geltenden Recht ab. Vereinfachend
wird angenommen, dass sich keine Mehr- oder Mindereinnahmen ergeben.

3% Deutsche Bundesbank (2005), 33 ff. Fiir das Jahr 2003 werden 2,045 Bill Euro ausgewiesen. Unter Be-
riicksichtigung einer Erfassungsquote von etwa 75 vH ergibt sich bei Fortschreibung eine Bilanzsumme
von rund 2,73 Bill Euro.
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Tabelle 12

Aufkommenseffekte der Dualen Einkommensteuer im Vergleich
zum Rechtsstand 2005 in Deutschland
- volle Jahreswirkung -

Mafinahme Mio Euro
1. Abschaffung/Anrechnung der GEWEIrbeStEUET ...........cccecereruerueiiiiiniininiiicieenceiennens -17 205
2. Absenkung des Korperschaftsteuersatzes auf 23,70 VH ..........cocoeviniiiininnincnenne -1 630
3. Besteuerung der Ausschiittungen von Kapitalgesellschaften” ......................ccco.co.oo..... 5953
4. Besteuerung der Kapitalverzinsung bei Personenunternehmen mit erméafligtem Satz .. -9200
INSGESAME ...ttt et ettt ettt st e st eneee -22 082

1) Unterstellt ist die halftige Ausschiittung der die Kapitalverzinsung iibersteigenden Gewinne.

Quelle: Eigene Schitzung auf Grundlage von Angaben des BMF

Die mit der Dualen Einkommensteuer verbundenen Steuerausfille belaufen sich unter den
gesetzten Annahmen bei der ersten vollen Jahreswirkung auf rund 22 Mrd Euro. Dies gilt mit und
ohne Beriicksichtigung der angegebenen ErginzungsmaBnahmen, da sich diese in etwa kompen-
sieren. Wohl gemerkt: Dies sind die Mindereinnahmen, die sich isoliert aus dem Tarifverlauf und
den Systemeigenschaften der Dualen Einkommensteuer ohne Beriicksichtigung von Gegen-
finanzierungsmaBBnahmen durch Ausweitung der Bemessungsgrundlage ergeben. Nur diese Auf-
kommenseffekte liefern ein seridses Bild iiber die zu erwartenden Mindereinnahmen.

Zu betonen ist, dass es sich um iiberschldgige, wenn auch plausible Berechnungen handelt.
Kiritisch ist unter anderem die Annahme iiber das Ausschiittungsverhalten; hier kann es in einzel-
nen Jahren zu Abweichungen nach oben oder unten kommen. Auch wurden einige Aufkommens-
effekte vollstdndig vernachléssigt, weil die Datenlage keine zuverldssigen Aussagen ermdoglicht.
Dies gilt etwa fiir die aus einer konsequenten VerduBBerungsgewinnbesteuerung — auch im Bereich
Vermietung und Verpachtung — resultierenden Mehreinnahmen oder fiir Aufkommensverschie-
bungen zu Gunsten des deutschen Fiskus im Zusammenhang mit der Finanzierung von Inbound-
und Outbound-Investitionen. Grundsétzlich denkbar ist, dass es durch Ausweitung der Eigenkapi-
talbasis zu einem hoheren Anteil ermafigt besteuerter Gewinne und somit zu hoheren Steueraus-
fallen kommen konnte. Davon ist jedoch nicht auszugehen, weil sich Verlagerungen von Vermo-
gensgegenstinden in das Betriebsvermdgen in der Regel entweder nicht lohnen oder unterbunden
werden.

Eine Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommen-
steuer soll liber verbesserte steuerliche Standortbedingungen und die Gewéhrleistung von Ent-
scheidungsneutralitit zu mehr Investitionen sowie einem effizienteren Kapitaleinsatz und dariiber
zu mehr Beschiftigung und mehr Wachstum beitragen. Diese gesamtwirtschaftlichen Effekte wur-
den bislang vernachldssigt. Zwar legen die Berechnungen zu den Kapitalkosten und den effektiven
Steuersdtzen die Schlussfolgerung nahe, dass sich die Investitionsbedingungen am Standort
Deutschland mit einer Dualen Einkommensteuer wesentlich verbessern wiirden; sie erlauben aber
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keine genaueren Aussagen iliber die Hohe der Investitionswirkungen und erst recht nicht iiber die
Beschiftigungs- und Wachstumseffekte. Dazu sind gesamtwirtschaftliche Simulationsmodelle er-
forderlich, in denen die Investitions- und Finanzierungsentscheidungen der Unternehmen, die
Konsum- und Sparentscheidungen der privaten Haushalte sowie die staatlichen Ausgaben- und
Einnahmeentscheidungen abgebildet werden und sich endogen an Anderungen der steuerlichen
Rahmenbedingungen anpassen.

Dynamische numerische Gleichgewichtsmodelle stellen die methodisch addquaten Mo-
delle dar, um die Auswirkungen einer Reform der Kapitaleinkommensbesteuerung auf zentrale ge-
samtwirtschaftliche GroBBen wie das Bruttoinlandsprodukt und seine Verwendungs- und Entste-
hungsseite zu ermitteln. Diese Effekte werden auf der Grundlage des am ifo-Institut, Miinchen,
entwickelten dynamischen Gleichgewichtsmodells ifoMOD berechnet. Das Modell stellt die am
weitesten fortgeschrittene Version dieser Modellklasse dar.

Im Unternehmensbereich unterscheidet das Modell zwischen Kapitalgesellschaften und Personen-
unternehmen, die der Korperschaftsteuer beziechungsweise der Einkommensteuer unterliegen. In-
vestitionsentscheidungen werden aus der Maximierung der Marktwerte der Unternehmen bei Vor-
liegen von Anpassungskosten hergeleitet. Modelliert werden steuerlich beeinflusste endogene
Finanzierungsentscheidungen und internationale Portfolioinvestitionen. Ein repridsentativer priva-
ter Haushalt trifft nutzenmaximierende Anlage-, Konsum- und Arbeitsangebotsentscheidungen
iiber den Lebenszyklus. Der Staat erhebt Korperschaftsteuern, Einkommensteuern und Umsatz-
steuern, mit denen Transfers finanziert werden. Das Modell wird durch Beriicksichtigung von
Marktgleichgewichtsbedingungen fiir nationale und internationale Transaktionen geschlossen.
Unterstellt wird eine Wachstumsrate des Produktionspotentials von 1 vH.*” Die zur Kalibrierung
des Ausgangsgleichgewichts erforderlichen Elastizitdten wurden der einschlidgigen 6konometri-
schen Literatur entnommen.*® Simuliert wird dann der Ubergang von dem im Jahr 2004 geltenden
Steuersystem zu der hier vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer. Im Hinblick auf die Gegen-
finanzierung der mit der Reform einhergehenden Mindereinnahmen wird angenommen, dass der
regulidre Umsatzsteuersatz um zwei Prozentpunkte erhdht wird und die restliche Finanzierung tiber
den Abbau von Transfers erfolgt.

Auch wenn numerische Gleichgewichtsmodelle zwangsldufig hoch stilisiert sind, vermitteln
sie doch einen Eindruck von den zu erwartenden GroBBenordnungen der Auswirkungen von Steuer-
reformen. Es zeigt sich, dass die Einfiihrung der vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer lang-
fristig positive Effekte auf das Bruttoinlandsprodukt, den Kapitalstock, das Arbeitsangebot, die
Bruttolohne und die verfiigbaren Einkommen, den inldndischen Konsum und die Wohlfahrt hat
(Tabelle 13). Gegeniiber dem Referenzpfad ohne die Steuerreform wiirde das langfristige Brutto-
inlandsprodukt um 4,7 vH hoher ausfallen; das ist ein betrdchtlicher Niveaueffekt. Der Kapital-
stock wiirde durch Einfilhrung der Dualen Einkommensteuer gar um 9,8 vH zunehmen, was eine

3D Dies entspricht den Ergebnissen von aktuellen Schitzungen der Potentialwachstumsrate durch den
Sachverstiandigenrat (JG 2005/06 Ziffer 122).

*® Eine ausfiihrliche Beschreibung des Modells und der verwendeten Parameterwerte findet sich bei
Radulescu (2005) oder Stimmelmayr (2006).
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erhebliche Ausdehnung der Investitionstétigkeit impliziert. Positiv entwickeln wiirden sich auch
die private Konsumnachfrage, die Arbeitsnachfrage sowie die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt.

Tabelle 13

Langfristige Effekte eines Ubergangs
zur Dualen Einkommensteuer
Anderungen in vH gegeniiber dem
Referenzpfad ohne Steuerreform

Bruttoinlandsprodukt 4,7
Kapitalstock 9,8
Arbeitsnachfrage 1,1
Inlandischer Konsum 2,3
Wohlfahrtsgewinn

- in vH des Lebenseinkommens 1,4
- in vH des Bruttoinlandsprodukts 0,8
Nachrichtlich:

Erhohung des Umsatzsteuersatzes zur
Gegenfinanzierung um 2 Prozentpunkte
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Besteuerung der Kapitalgesellschaft

I. Besteuerung der Kapitalgesellschaft

117. Den Ausgangspunkt der in diesem Gutachten unterbreiteten Vorschldge zur Reform der Un-
ternehmensbesteuerung bildet die Forderung, bei Kapitalgesellschaften einbehaltene und ausge-
schiittete Gewinne einer steuerlichen Tarifbelastung von 25 vH zu unterwerfen. Die Festlegung
dieses Steuersatzes ist ein Gebot politischer Vernunft. Das Ringen um Investitionen im grenziiber-
schreitenden Steuerwettbewerb in Europa und dariiber hinaus zeigt, dass nur ein attraktiver
(Grenz-)Steuersatz in dieser Hohe in der Lage ist, der wachsenden Konkurrenz der iibrigen Staaten
zu begegnen. Dabei wird nicht verkannt, dass jede Steuerzahlung auch dazu dient, 6ffentliche
Leistungen zu finanzieren, die ihrerseits fiir ansiedlungswillige Unternehmen von Bedeutung sind.
Doch gelingt es in anderen Staaten zunehmend, ein giinstiges Steuergefiige mit einem ausreichen-
den Angebot 6ffentlicher Leistungen zu einem attraktiven ,,Biindel* zusammenzufassen. Auch die
Bundesrepublik Deutschland muss versuchen, eine solche Standortpolitik zu betreiben.

118. Die steuerliche Gesamtbelastung von 25 vH darf nicht nur auf den Kdorperschaftsteuersatz
fokussiert sein, sondern muss auch weitere Abgaben im Bereich der Gemeindesteuern einbezie-
hen. Die konkrete Hohe des Korperschaftsteuersatzes hdngt daher davon ab, ob an der Gewerbe-
steuer festgehalten wird oder ob es zu einer Neuordnung der Kommunalfinanzen kommt. Wird die
Gewerbesteuer beibehalten oder eine andere Kommunalsteuer (etwa die von der ,,Stiftung Markt-
wirtschaft vorgeschlagene ,,Kommunale Unternehmensteuer®) eingefiihrt, ist der Kdrperschaft-
steuersatz zur Gewihrleistung einer Steuerbelastung von insgesamt 25 vH entsprechend stirker zu
senken. In Betracht kommt auch eine Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Korperschaft-
steuer nach dem Muster des § 35 EStG (Ziffern 388 {f.).

119. Hinsichtlich der Einkommensermittlung werden in dieser Expertise keine wesentlichen
Anderungen vorgeschlagen. Die hier vorgesehenen Systemumstellungen kénnen sowohl unter dem
geltenden Recht einer Verweisung der Steuerbilanz auf die handelsrechtlichen Grundsitze ord-
nungsméfBiger Buchfiihrung als auch unter Geltung einer eigenstindigen steuerlichen Gewinn-
ermittlung durchgesetzt werden. Inwieweit im Hinblick auf die EU-weiten Bestrebungen zur
Schaffung einer gemeinsamen Bemessungsgrundlage die internationalen Rechnungslegungs-
grundsdtze (IFRS, International Financial Reporting Standards) Ausgangspunkt der steuerlichen
Gewinnermittlung sein kdnnen, bedarf einer genaueren Analyse. Fiir die Einfiihrung einer Dualen
Einkommensteuer ist die Antwort auf diese Frage nicht von Bedeutung. Eine Entscheidung fiir die
Duale Einkommensteuer steht der langfristigen Schaffung einer EU-weiten Steuerbemessungs-
grundlage nicht entgegen.

120. In gleicher Weise wie im derzeitigen Recht soll die Kdrperschaftsteuer auch in Zukunft eine
Definitivbelastung darstellen, welche die im korperschaftlichen Sektor erwirtschafteten Gewinne
bis zu ihrem Transfer an einkommensteuerpflichtige Anteilseigner einer Einmalbelastung unter-
wirft. Die heute in § 8b Absatz 1 und 2 KStG angeordnete Befreiung von Ausschiittungen zwi-
schen Kapitalgesellschaften und Gewinnen aus der Verduflerung von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften durch korperschaftsteuerpflichtige Rechtssubjekte ist deshalb beizubehalten. Um die logi-
sche Stimmigkeit der Kdrperschaftsbesteuerung zu wahren, soll auch am Abzugsverbot von Ver-
lusten und Teilwertabschreibungen im Zusammenhang mit Anteilen an Kapitalgesellschaften fest-
gehalten werden (§ 8b Absatz 3 S. 2 KStG-E; eine Ausnahme kann vielleicht fiir Liquidationsver-
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luste gelten). Im Ergebnis werden Gewinne der Kapitalgesellschaften damit auch dann nur einmal
im Zeitpunkt der Entstehung mit Korperschaftsteuer belastet, wenn diese Gewinne an Kapitalge-
sellschaften ausgeschiittet oder beim Anteilsverkauf der verkaufenden Kapitalgesellschaft im Preis
verglitet werden. Die Duale Einkommensteuer macht also insoweit keinen Eingriff in das Korper-
schaftsteuerrecht erforderlich. Auch wird durch die Wahl einer Dualen Einkommensteuer die Ent-
scheidung tiber die kiinftige Ausgestaltung des Organschaftsrechts nicht prajudiziert.

121. Der konzerninterne Gewinntransfer iiber Ausschiittungen und AnteilsverduBBerungen ist
derzeit allerdings nicht vollstindig von der Kdrperschaftsteuer befreit. Vielmehr unterliegen 5 vH
der Dividenden (§ 8b Absatz 5 KStG) und der VerduBerungsgewinne (§ 8b Absatz 3 KStG) der
Korperschaftsteuer (und der Gewerbesteuer).”” Diese vielfiltig kritisierte 5 vH-Grenze ist fiir die
hier vorgeschlagene Besteuerung von Korperschaften nicht anders zu beurteilen als nach gelten-
dem Recht. Die Steuerpflicht von Gewinnausschiittungen in Hohe von 5 vH ist fiir Ausschiittun-
gen aus Inlandsgesellschaften wegen der verfassungsrechtlichen Anspriiche des ,,objektiven Netto-
prinzips problematisch und fiir Ausschiittungen aus Auslandsgesellschaften wegen des Gebots
diskriminierungsfreier Dividendenbesteuerung ebenfalls in Zweifel zu ziehen.*” Auch wenn man
die 5 vH-Besteuerung von Dividenden aus Praktikabilititsgesichtspunkten noch fiir akzeptabel
hilt, ist jedenfalls die entsprechende Steuerpflicht von VerduBerungsgewinnen, die erst kiirzlich
(zum 1. Januar 2004) eingefiihrt wurde, abzuschaffen, um Kaskadeneffekte und somit wirtschaft-
liche Doppelbesteuerungen zu vermeiden (§ 8b Absatz 2 und 3 KStG-E).*"

122. Wegen der Steuersatzdifferenz, welche die Einfithrung einer Dualen Einkommensteuer zwi-
schen begiinstigtem Kapitaleinkommen und sonstigem Einkommen herbeifiihrt, konnen fiir die Er-
mittlung der Einkiinfte allerdings im Falle von schuldrechtlichen Vertrigen zwischen Gesell-
schaft und Gesellschafter spezifische Eingriffe in die Einkommensermittlung der Gesellschaft
notwendig werden. Betroffen sind vor allem bestimmte Vereinbarungen im Zusammenhang mit
der Fremdfinanzierung von Kapitalgesellschaften. Dagegen werden unangemessene Entgelte fiir
schuldrechtliche Lieferungs- und Leistungsbeziehungen keinen zusitzlichen Regelungsbedarf her-
vorrufen, sie konnen weiterhin mit den herkdmmlichen Instrumenten der verdeckten Gewinnaus-
schiittung und der verdeckten Kapitaleinlage korrigiert werden (Ziffern 172 {f.).

I1. Besteuerung des Gesellschafters
1. Steuerbegiinstigte Kapitalverzinsung und tarifliche Regelbelastung

123. Um die angemessene Besteuerung von Ertrdgen aus der Beteiligung von natiirlichen Perso-
nen an Kapitalgesellschaften zu gewihrleisten, ist zunichst das bereits im ersten Kapitel ausge-
fithrte Prinzip der Finanzierungsneutralitit in den Blick zu nehmen. Dieses Prinzip verlangt,
dass der Steuerpflichtige bei dem Einsatz von Kapital (Eigenkapital oder Fremdkapital) und der
Art und Weise der Realisierung von Ertrigen (Ausschiittungen oder VerduBerungserlose) grund-
satzlich nicht auf verzerrende oder behindernde Steuerregeln treffen soll. Der Einsatz von Kapital
und dessen Ertrdge sollen vielmehr unabhéngig von der Wahl der Finanzierungsform einheitlichen

3% Schreiber und Rogall (2003) und Spengel und Schaden (2003).
49 Schan (2001).
Y JG 2003/04 Ziffern 545 und 547.
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steuerlichen Regeln unterworfen werden. Dies schafft Attraktivitdt fiir Kapitalinvestitionen aller
Art, es fordert die Steuervereinfachung und minimiert Gestaltungs- und Missbrauchspotentiale.
Daher sind sdamtliche Kapitaleinkommen, in Bezug auf Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
also Dividenden, Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen sowie Zinsen, einer identischen
Tarifbelastung zu unterwerfen.

124. Ausgangspunkt fiir die steuerlich gewiinschte ,,finanzierungsneutrale* Behandlung des An-
teilseigners ist die zuvor geschilderte Tarifbelastung von Gewinnen auf der Ebene der Kapitalge-
sellschaft in Hohe von 25 vH. Vor diesem Hintergrund stehen mehrere Optionen zur Verfligung,
um eine finanzierungsneutrale Besteuerung aus Sicht des Anteilseigners zu gewéhrleisten. So
konnte man dies iiber eine proportionale Besteuerung von Zinsen in Hohe der Tarifbelastung von
25 vH und eine generelle Freistellung von VerduBerungsgewinnen realisieren; fiir Ausschiittungen
kidme alternativ ein Vollanrechnungsverfahren oder das einfacher zu administrierende Dividenden-
freistellungsverfahren in Frage. Eine solche, auf simtliche Kapitaleinkommen unabhéngig von
deren Hohe bezogene finanzierungsneutrale Steuerkonzeption hatte der Sachverstandigenrat in sei-
nem im Jahresgutachten 2003/04 urspriinglich vorgestellten Reformmodell ins Auge gefasst.*”

125. Auf der Grundlage weiterer Arbeiten, die auch aktuelle Entwicklungen in Finnland und Nor-
wegen aufnehmen, wird nunmehr eine Fortentwicklung dieses fritheren Modells vorgeschlagen.
Diese Modifikationen verfolgen mehrere Ziele: Sie sollen zundchst versuchen, der Gefahr von
Steuerausfillen zu begegnen, die bei Freistellung von Dividenden und VerduBerungsgewinnen
oder Anrechnung von Kdorperschaftsteuer drohen. Zusitzlich richten sie sich gegen Versuche einer
privatautonomen ,,Umgestaltung* von hoher besteuerten Arbeitseinkommen in niedriger besteuer-
te Kapitaleinkommen. SchlieBlich soll der Gedanke der Rechtsformneutralitit verstirkt und da-
her die generelle Befreiung aller in der Rechtsform der Korperschaft erzielten Gewinne ausge-
schlossen werden. Das frither vorgeschlagene Dividendenfreistellungsverfahren fiir sdémtliche Aus-
schiittungen und die generelle Steuerbefreiung von VerduBerungsgewinnen werden deswegen auf-
gegeben.

126. In dem hier vorgeschlagenen Modell werden die Einkiinfte auf der Ebene des Anteilseigners
in eine giinstig besteuerte Kapitalverzinsung und einen der tariflichen Regelbelastung unter-
liegenden Teil gespalten:

— Soweit Ausschiittungen und VerduBerungsgewinne sich als Ausdruck der Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals darstellen, werden Steuerbefreiungen fiir Ausschiittungen und VeriuBle-
rungsgewinne gewéhrt (so genannter Verzinsungsfreibetrag, § 22a EStG-E).

— Ausschiittungen und VerduBerungsgewinne, die liber die giinstig besteuerte Kapitalverzinsung
hinausreichen, werden in dieser modifizierten Form der Dualen Einkommensteuer einer zusatz-
lichen Belastung unterworfen. Fiir die Hohe dieser Zusatzbelastung empfiehlt es sich, einen
proportionalen Steuersatz von (ebenfalls) 25 vH anzuwenden und im Wege einer Quellen-
steuererhebung durchzusetzen. Zusétzlich soll eine Veranlagungsoption eingerdumt werden
(§ 45b EStG-E).

) JG 2003/04 Ziffern 571ff.
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127. Die Besteuerung der Ertrige von Kapitalgesellschaften beim Anteilseigner unterscheidet
somit zwischen der begiinstigten Verzinsung des eingesetzten Kapitals und den dariiber hinaus-
gehenden Dividendenzahlungen und VerduBerungsgewinnen. Als Kapitalverzinsung klassifizierte
Ausschiittungen und VerduBerungsgewinne bleiben beim einkommensteuerpflichtigen Anteils-
eigner steuerfrei; es bleibt also bei der steuerlichen Vorbelastung auf Ebene der Kapitalgesell-
schaft von 25 vH. Weiter gehende Ertrige unterliegen dagegen einer zusitzlichen Einkommens-
besteuerung von bis zu 25 vH. Sie werden insgesamt mit (hochstens) 43,75 vH besteuert
[0,25 + 0,25 (1 - 0,25) = 0,4375]. Dies entspricht in etwa dem Spitzensatz der Einkommensteuer,
der einschlieBlich Solidarititszuschlag 44,31 vH betrédgt [0,42 (1 + 0,055) = 0,4431]. Diese Grund-
satze gelten unabhingig davon, ob die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft aus der Sicht des
Einkommensteuerrechts in einem Betriebsvermdgen oder im Privatvermdgen gehalten wird (§ 22a
Absatz 7 EStG-E).

128. In aller Regel werden die Steuerpflichtigen und die Finanzverwaltung mit der Erhebung die-
ser proportionalen Quellensteuer cinverstanden sein, zumal der Steuerpflichtige wichtige Ab-
zugspositionen bei seinen iibrigen Einkiinften, insbesondere bei seinem Arbeitseinkommen geltend
machen kann und wird. Dies wird zugleich die administrative Bewiltigung der Besteuerung von
Kapitaleinkiinften erheblich entlasten und auch dem Steuerpflichtigen Arbeitsaufwand ersparen.
Eine Sonderproblematik ist jedoch in den — seltenen — Fillen gegeben, in denen eine steuerpflich-
tige Person neben ihrem Einkommen aus Anteilen an Kapitalgesellschaften keine oder keine we-
sentlichen weiteren Einkiinfte erzielt. Um dem verfassungsrechtlichen Gebot einer steuerlichen
Freistellung des Existenzminimums fiir den einzelnen Steuerpflichtigen und seine Familie zu ge-
niigen, muss daher die geschilderte Anwendung einer proportionalen (Quellen-)Steuer auf Mehr-
ertrige mit einem Veranlagungswahlrecht kombiniert werden, in dessen Rahmen der Steuer-
pflichtige Grundfreibetrdge (fiir sich und seinen Ehegatten) sowie Kinderfreibetrige geltend
machen kann. Auch andere private Abziige (§§ 10 ff., 33 ff. EStG) miissen in dieser Veranlagung
ermdglicht werden. Mit einem Veranlagungswahlrecht kann schlielich auch gesichert werden,
dass Personen, die ausschlieSlich Kapitaleinkommen erzielen, die unteren Progressionszonen bis
zum (Grenz)Steuersatz von 25 vH ausnutzen konnen. SchlieBlich kann es vorkommen, dass der
Steuerpflichtige im Zusammenhang mit seinen Ertrdgen aus Kapitalbeteiligungen Erwerbsaufwen-
dungen tdtigt, die nach dem ,,objektiven Nettoprinzip“ bei ihm in vollem Umfang zum Abzug
kommen miissen. Auch insoweit ist ein Veranlagungswahlrecht unausweichlich (§ 45b EStG-E).

129. Allerdings muss bei Ausiibung des Veranlagungswahlrechts fiir Ausschiittungen darauf ge-
achtet werden, dass die Steuerbelastung der ,,Mehrertrdge™ einschlieBlich der darauf ruhenden
Korperschaftsteuer von 25 vH die Regelbelastung von Spitzeneinkommen nicht iiberschreitet.
Denn bei ,,wirtschaftlicher Betrachtung® muss die Gesamtsteuerlast fiir Anteilseigner und Ge-
sellschaft in den Blick genommen werden. Nur dies erfiillt auch die Voraussetzungen einer mog-
lichst weit gehenden Rechtsformneutralitit gegeniiber den ,.einstufig® besteuerten Personen-
unternehmen. Daher muss auch dann, wenn der Steuerpflichtige fiir die ,,Mehrertrdge” die An-
wendung des steuerlichen Regeltarifs (insbesondere der Grund- und Familienfreibetrige) verlangt,
insoweit eine hohere Belastung als 25 vH vermieden werden. Fiir diese Einkiinfte aus der Betei-
ligung an korperschaftsteuerpflichtigen Gesellschaften muss daher der reguliire Tarifverlauf
bei 25 vH ,,gedeckelt* werden (§ 32a Absatz 1 S. 2 Nr. 3 bis 6 EStG-E). Dies ersetzt im neuen
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System die entlastende Wirkung des Halbeinkiinfteverfahrens oder des fritheren Anrechnungs-
verfahrens.

130. Die ausgeschiitteten Gewinne sind mit 25 vH Kdrperschaftsteuer vorbelastet, und der Ein-
kommensteuer(hochst)satz fiir Kapitaleinkommen betrdgt ebenfalls 25 vH. Die Duale Einkom-
mensteuer verwirklicht daher im Bereich der Besteuerung der Gewinne von Kapitalgesellschaften
insoweit eine Integration der Korperschaftsteuer in die Einkommensteuer.

131. Aus EU-rechtlichen Griinden darf dieser Integrationsmechanismus nicht unbeschrinkt ein-
kommensteuerpflichtigen Anteilseignern mit Inlandsbeteiligungen vorbehalten bleiben. Zur Ver-
meidung von Kollisionen mit der Niederlassungsfreiheit (Artikel 43 EG-Vertrag) und der Kapital-
verkehrsfreiheit (Artikel 56 EG-Vertrag)43) ist die Steuerbefreiung der Kapitalverzinsung einerseits
auf unbeschrinkt einkommensteuerpflichtige*? Anteilseigner mit Auslandsbeteiligungen (so ge-
nannte Outbound-Félle) sowie anderseits auf beschriankt einkommen- und kdorperschaftsteuer-
pflichtige Anteilseigner mit Inlandsbeteiligungen (so genannte Inbound-Fille) auszuweiten (§ 50a
Absatz 5 S. 1 Nr. 4 S. 2 lit. a EStG-E).

132. Die beschriebene Form der Besteuerung gewihrleistet, dass einbehaltene und ausgeschiittete
Gewinne von Kapitalgesellschaften gleich behandelt werden, sofern die Ausschiittungen auf der
Regelverzinsung des eingesetzten Kapitals beruhen. Auch im Hinblick auf den Vergleich mit der
Fremdfinanzierung von Investitionen besteht Belastungsgleichheit, denn auch Zinsen an Kredit-
geber werden mit 25 vH belastet, so dass Finanzierungsneutralitiit fiir die ,,Grenzinvestition“
(die gerade die Normalverzinsung erwirtschaftet) erreicht wird.

2. Die Gleichstellung von Verauflerungsgewinnen mit Ausschiittungen

133. Bedenkt man, dass mit Hilfe schuldrechtlicher oder gesellschaftsrechtlicher Konstruktionen
die Ertrdge aus der Anlage von Kapital alternativ als Ausschiittungen oder als Verduflerungserlose
vereinnahmt werden konnen, muss die geschilderte Verfahrensweise Verduflerungsgewinne
grundsétzlich der Besteuerung unterwerfen und analog zu Ausschiittungen behandeln. Die gelten-
de Freistellung der Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die im
Privatvermdgen gehalten werden und unter 1 vH liegen und nicht als private VerduBerungsge-
schifte einzustufen sind, sollte daher aufgehoben werden (§ 22 Absatz 1 S. 1 Nr. 1 EStG-E). Fiir
diesen Verzicht auf die Besteuerung gibt es keine steuersystematische Rechtfertigung. Nur die Be-
steuerung der VerduBerungserfolge sichert eine gleichmédfige Erfassung des Reinvermdgenszu-
gangs im betrieblichen und privaten Bereich. Sie ist daher eine Voraussetzung fiir die Finanzie-
rungsneutralitdt der Dualen Einkommensteuer. Auch die Erhebung der Steuer wird schlieB8lich er-
leichtert, wenn es keine Ausnahmen von der Besteuerung mehr gibt. Nur beispielhaft sei genannt,
dass mit Hilfe einer allgemeinen Steuerpflicht von Verduflerungsgewinnen Gestaltungen unterbun-

) Inwieweit die Reichweite der fiir Portfoliobeteiligungen einschligigen Kapitalverkehrsfreiheit entgegen
dem Wortlaut von Artikel 56 EG-Vertrag auf Beteiligungen im EU-Ausland begrenzt werden kann, ist
noch nicht abschlielend geklért (Schon, 2005).

*) Bei korperschaftsteuerpflichtigen Anteilseignern gilt analog zum Inlandsfall das kérperschaftsteuerliche
Beteiligungsprivileg (§ 8b KStG).
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den werden, bei denen ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft von einem ,,steuerbefreiten” Ver-
duBerer auf einen ,,steuerpflichtigen” Erwerber iibertragen wird.

3. Bemessung der steuerlich begiinstigten Kapitalverzinsung

134. Die steuerlich begiinstigte Kapitalverzinsung wird als eine Art ,,Normalverzinsung* des
eingesetzten Eigenkapitals ermittelt. Dafiir muss gesetzlich fiir einen bestimmten Zeitraum (etwa
drei Jahre) ein Rechnungszinssatz fixiert werden. Um Finanzierungsneutralitit gegeniiber der Auf-
nahme von Fremdkapital zu gewihrleisten, sollte sich dieser Zinssatz am langfristigen Zinssatz fiir
Industrieobligationen orientieren (§ 22a Absatz 4 EStG-E).*” Eine Erhohung des steuerlichen
Zinssatzes kann mit einzelnen Beschriankungen des objektiven Nettoprinzips begriindet werden.
Dazu gehoren etwa Beschrinkungen bei der Nutzung von Verzinsungsfreibetrigen (Zif-
fern 163 ff.) oder Beschrinkungen des steuerlichen Verlustabzugs. Letztere verhindern, dass
kiinftige Verlustrisiken und kiinftige Gewinnchancen aus der Sicht des Investors gleich bewertet
werden kénnen. Die Hohe des steuerlichen Zinssatzes lisst sich auf der Grundlage dieser Uber-
legungen natiirlich nur im Wege der Schitzung ermitteln. Legt man einen Zuschlag in Héhe von
zwei Prozentpunkten zu Grunde, konnte deshalb unter den gegenwirtigen Kapitalmarktbe-
dingungen die begiinstigte Kapitalverzinsung auf 6 % fixiert werden.

135. Ein Zinssatz von 6 % ist zudem nicht weit entfernt von der seit vielen Jahrzehnten im steuer-
lichen Bewertungsrecht anerkannten Regelverzinsung von 5,5 % (§ 12 Absatz 3 S. 2 BewQ), die
in jlingerer Zeit auch in das Steuerbilanzrecht iibernommen worden ist (§ 6 Absatz 1 Nr. 3 S. 1 und
Nr. 3alit. e S. 1 EStG).

136. Selbstverstindlich muss die Festlegung dieses Zinssatzes den demokratisch legitimierten
Gremien im Rahmen der Bundesgesetzgebung iiberlassen bleiben; es sollte jedoch politisch akzep-
tiert werden, dass dieser Zinssatz nicht in erster Linie als wirtschaftspolitisches Steuerungsinstru-
ment genutzt werden darf, sondern in Abstimmung mit der tatsdchlichen Entwicklung der Kapital-
mirkte eine weitgehende Gleichbehandlung der Fremdkapitalfinanzierung und der Eigenkapital-
finanzierung sichern soll.

137. Beispiel 6 verdeutlicht die Belastungswirkungen der Dualen Einkommensteuer im Vergleich
zum derzeitigen Recht bei alternativen Steuersitzen (Tabelle 14). Die Ermittlung der Steuerschuld
im Rahmen der Dualen Einkommensteuer orientiert sich an Beispiel 1 beziehungsweise Tabelle 1
(Ziffer 80).

Beispiel 6: Eine Kapitalgesellschaft verfuigt tiber 1 000 Eigenkapital. Die Gesamtkapitalrendite be-
tragt 15 %, die Normalverzinsung fiir steuerliche Zwecke betrigt 6 %. Es ergibt sich somit ein
steuerpflichtiger Gewinn von 150. Es wird ein Korperschaftsteuersatz von 25 vH unterstellt. Im
geltenden Halbeinkiinfteverfahren ist die Hilfte der Ausschiittungen steuerfrei. Im Rahmen der
Dualen Einkommensteuer gelten von den Ausschiittungen 60 als begiinstigte Kapitalverzinsung,
die von der Einkommensteuer zu befreien ist. Da die Ausschiittungen bereits mit Kdrperschaft-
steuer vorbelastet sind, betrdgt die steuerfreie Dividende 45 [= 60 (1 —0,25)]. Im Rahmen der
Dualen Einkommensteuer gilt grundsétzlich ein proportionaler Einkommensteuersatz auf Kapi-
taleinkommen von 25 vH; niedrigere Steuersitze (hier: null und 15 vH) kénnen im Rahmen einer

) Erstes Kapitel, Ziffer 63.
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Veranlagung genutzt werden (Ziffer 126). Nach derzeitigem Recht kann der Grenzsatz der Ein-
kommensteuer auf 44,31 vH (einschlieflich Solidarititszuschlag) ansteigen.

Tabelle 14

Besteuerung von Kapitalgesellschaften und Anteilseignern:
Halbeinkiinfteverfahren versus Duale Einkommensteuer

(1) Gewinn vor Steuern 150

(2) Korperschaftsteuer [0,25 * (1)] 37,50
(3) Gewinn nach Kérperschaftsteuer [(1) - (2)] 112,50
(4) Ausschiittung 112,50

Halbeinkiinfteverfahren (a)

(5a) Steuerfreie Ausschiittung [0,5 * (4)] 56,25 56,25 56,25 56,25

(6a) Steuerpflichtige Ausschiittung [0,5 * (4)] 56,25 56,25 56,25 56,25

(7a) Satz der Einkommensteuer in vH 0 15 30 44,31
(einschlieBlich Solidaritdtszuschlag)

(8a) Einkommensteuer [(7a) * (6a) / 100] 0 8,44 16,88 24,92

(9a) Ausschiittung nach Einkommensteuer [(4) - (8a)] 112,50 104,06 95,63 87,58

(10a) Gesamtsteuerlast in vH {[(2) + (8a)] / (1) * 100} 25 30,63 36,25 41,62

Duale Einkommensteuer (b)

(5b) Steuerfreie Ausschiittung [(1 - 0,25) * 0,06 * 1 000] 45 45 45 45
(= Verzinsungsfreibetrag)
(6b) Steuerpflichtige Ausschiittung [(4) - (5b)] 67,50 67,50 67,50 67,50
(7b) Satz der Einkommensteuer in vH 0 15 25 25
(einschlieBlich Solidarititszuschlag)
(8b) Einkommensteuer [(7b) * (6b) / 100] 0 10,13 16,88 16,88
(9b) Ausschiittung nach Einkommensteuer [(4) - (8b)] 112,50 102,38 95,63 95,63
(10b) Gesamtsteuerlast in vH {[(2) + (8b)] / (1) * 100} 25 31,75 36,25 36,25

Auch im Rahmen der Dualen Einkommensteuer mit proportionalem Steuersatz auf Kapitaleinkom-
men kommt es zu keiner personlichen Steuerbelastung, wenn das Einkommen unterhalb des
Grundfreibetrags liegt. Deswegen ergeben sich im Beispiel bei einem Steuersatz von null identi-
sche Steuerbelastungen. Es verbleibt die Definitivbelastung mit Korperschaftsteuer von 25 vH.
Ubersteigen die Ausschiittungen den Grundfreibetrag und werden sie mit ebenfalls 25 vH be-
steuert, ergibt sich eine einheitliche Steuerbelastung von 36,25 vH. Im Beispiel erhdlt man ab
einem Satz der Einkommensteuer von 30 vH eine geringere Belastung durch den proportionalen
Steuersatz der Dualen Einkommensteuer als im Halbeinkiinfteverfahren.

138. Bei der Dualen Einkommensteuer hdngt die Gesamtbelastung der Dividenden von der Zu-
sammensetzung der Ausschiittung ab: Ist die Ausschiittung vollig von der Einkommensteuer zu
befreien, so ergibt sich eine Gesamtsteuerlast in Hohe des Kdorperschaftsteuersatzes von 25 vH.
Dies ist folgerichtig, weil sdmtliche Kapitaleinkommen dieser einheitlichen Belastung unterliegen
sollen. Je hoher der steuerpflichtige Anteil der Ausschiittung ist, desto mehr steigt die Gesamtbe-
lastung. Fiir sehr hohe steuerpflichtige Ausschiittungsanteile ndhert sie sich dem Satz von
43,75 vH. Diese Belastung liegt etwas iiber der hochsten Belastung von 41,62 vH, die sich nach
dem Einkommensteuertarif 2005 im Halbeinkiinfteverfahren ergibt. Der vom Halbeinkiinftever-
fahren im Vergleich zum Spitzensatz der Einkommensteuer ausgeldste Tarifvorteil wird folglich
reduziert.
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4. Die begiinstigte Kapitalverzinsung — Ankniipfung bei der Gesellschaft oder
bei dem Gesellschafter?

139. Die einkommensteuerbefreite ,,Eigenkapitalverzinsung® kann entweder auf der Ebene der
Kapitalgesellschaft oder auf der Ebene des Anteilseigners bestimmt werden. Die Kapitalgesell-
schaft kann durch Anwendung des steuerlichen Zinssatzes auf ihr Eigenkapital zu Beginn des Jah-
res den Teil der Gewinne bestimmen, der als steuerfreie Ausschiittung einzustufen ist. Werden die-
se Gewinne dann ausgeschiittet, sind sie beim Anteilseigner von der Einkommensteuer befreit. Al-
ternativ konnen auf Ebene des Anteilseigners die Anschaffungskosten der Beteiligung an der Ka-
pitalgesellschaft mit dem steuerlichen Zinssatz multipliziert werden, um den Betrag festzustellen,
bis zu dem Ausschiittungen von der Einkommensteuer befreit sind. Welche Methode man wihlt,
hiangt von 6konomischen, rechtlichen und verwaltungspraktischen Erwagungen ab.

— Aus okonomischer Sicht ist Finanzierungsneutralitit fiir die Grenzinvestition zu realisieren,
was insoweit eine Besteuerungsgleichheit von Ausschiittungen und Gewinnen aus der Ver-
duBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften beim Anteilseigner erfordert.

— Aus EU-rechtlicher Sicht darf die Besteuerung von Ausschiittungen und VerduBerungserfol-
gen weder nach der Anséssigkeit der Kapitalgesellschaft noch nach der Ansissigkeit des An-
teilseigners im Inland oder im EU-Ausland differenzieren.

— Unter administrativen Gesichtspunkten sind die Aufzeichnungspflichten bei den Steuer-
pflichtigen sowie der Kontrollaufwand bei den Finanzbeh6érden mdéglichst gering zu halten.

Unterschiede in der Berechnungstechnik und in den finanziellen Auswirkungen

140. Werden die steuerfreien Ausschiittungen auf Ebene der Kapitalgesellschaft ermittelt (Me-
thode 1), ist eine Gliederung der versteuerten Gewinne erforderlich, damit im Jahr der Ausschiit-
tung festgestellt werden kann, welcher Teil der Ausschiittung beim Gesellschafter steuerfrei ist.
Diese Vorgehensweise hat eine gewisse Ahnlichkeit mit der im korperschaftsteuerlichen Anrech-
nungsverfahren in den Jahren 1977 bis 2001 praktizierten Gliederung des steuerlichen (verwend-
baren) Eigenkapitals. Der Zugang zum versteuerten Eigenkapital, das fiir steuerfreie Ausschiittun-
gen zu verwenden ist, errechnet sich fiir die Duale Einkommensteuer im Prinzip in jedem Jahr, in-
dem das Eigenkapital zu Beginn des Jahres mit dem steuerlichen Zinssatz (nach Kdorperschaft-
steuer) von 4,5 (=6 — 0,25 * 6) % multipliziert wird. Der Zugang zum versteuerten Eigenkapital,
das fiir steuerpflichtige Ausschiittungen zu verwenden ist, ergibt sich als Differenz aus dem ,,Ge-
winn nach Steuern® und dem , fiir steuerfreie Ausschiittungen verwendbaren Gewinn®. Au3erdem
ist dem Anteilseigner der Betrag der Ausschiittung zu bescheinigen, der von der Einkommensteuer
zu befreien ist (Verzinsungsfreibetrag). Es bedarf somit einer Verwendungsregel bei der Ge-
winnausschiittung. Ausschiittungen wiirde man zunéchst als steuerfrei einstufen, und nur der {iber-
schieBende Teil wiirde als steuerpflichtig gelten.

141. Ermittelt der Anteilseigner den steuerfreien Teil der Ausschiittung (Methode 2), bedarf es
keiner besonderen Gliederungsrechnung der Kapitalgesellschaft. Insoweit ergeben sich im Ver-
gleich zum geltenden Kérperschaftsteuerrecht keine Anderungen. Allerdings sind die Anschaf-
fungskosten der Beteiligung individuell fiir jeden Steuerpflichtigen festzustellen und mit dem
steuerlichen Zinssatz nach Korperschaftsteuer von 4,5 % zu multiplizieren (§ 22 a Absatz 2 S. 2
EStG-E). Es ergibt sich daraus der Betrag, bis zu dem die Ausschiittung steuerfrei bezogen wird.
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Nicht fiir Ausschiittungen genutzte Verzinsungsfreibetrige werden fortgeschrieben und erhéhen
gleichzeitig die Verzinsungsbasis fiir die Ermittlung des Verzinsungsfreibetrags des nichsten Jah-
res (§ 22 a Absatz 3 EStG-E, allerdings tritt insoweit keine ,,Gewinnrealisierung® durch ,,Erho-
hung der Anschaffungskosten* ein). Zugleich sind Ausschiittungen in Hohe friitherer, nicht ver-
rechneter Verzinsungsfreibetridge steuerfrei (§ 22a Absatz 2 S. 1 EStG-E). Entsprechend mindern
sich die nutzbaren Verzinsungsfreibetriige. Ubersteigende Ausschiittungen sind steuerpflichtig.

142. In den finanziellen Auswirkungen sind beide Methoden in Bezug auf die Besteuerung von
Dividenden identisch. Beispiel 7 verdeutlicht die Vorgehensweisen fiir den Fall der Sofortaus-
schiittung (Tabelle 15).

Tabelle 15

Duale Einkommensteuer: Gewinnspaltung auf Ebene der Kapitalgesellschaft (Methode 1)
versus Ebene des Anteileigners (Methode 2)

- Sofortausschiittung -
Methode 1 Methode 2
Ebene der Kapitalgesellschaft
(1) Eigenkapital am 1.1. 1 000 1 000
(2) Gewinn vor Steuern" [0,15 * (1)] 150 150
(3) Korperschaftsteuer [0,25 * (2)] 37,50 37,50
(4) Gewinn nach Koérperschaftsteuer [(2) - (3)] 112,50 112,50
(5) Verzinsungsbasis [= (1)] 1 000
(6) Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (5)] 60
(7)  (Periodischer) Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * (6)] 45
(8) Ausschiittung 112,50 112,50
(9) Eigenkapital am 31.12. [(1) + (4) - (8)] 1 000 1000
Ebene des Anteilseigners
(10)  Anschaffungskosten/Buchwert der Beteiligung am 1.1. 1 000 1 000
(11)  Verzinsungsbasis [= (10)] . 1 000
(12) Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (11)] . 60
(13)  (Periodischer) Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * (12)] . 45
(14)  Ausschiittung vor Einkommensteuer 112,50 112,50
(15) Steuerfreie Ausschiittung [(15a) + (15b)] 45 45
davon:
(a) Kapitalriickzahlung 0 0
(b) Verzinsungsfreibetrag (7) bezichungsweise (13) 45 45
(16)  Steuerpflichtige Ausschiittung [(14) - (15)] 67,50 67,50
(17) Einkommensteuer [0,25 * (16)] 16,88 16,88
(18)  Ausschiittung nach Einkommensteuer [(14) - (17)] 95,63 95,63
(19)  Gesamtsteuerlast in vH {[(3) + (17)] / (2) * 100} 36,25 36,25

1) Kapitalrendite 15 %.

Beispiel 7: Eine Kapitalgesellschaft wird zu Beginn des Jahres mit 1 000 Eigenkapital gegriindet.
Wie in den Beispielen 1 und 6 betragen die Gesamtkapitalrendite 15 % und die Normalverzinsung
fiir steuerliche Zwecke 6 %. Es ergibt sich somit ein steuerpflichtiger Gewinn von 150. Die aus der
Normalverzinsung nach Kdorperschaftsteuer von 25 vH resultierende Ausschiittung von 45 bleibt
steuerfrei, wihrend die auf Mehrertridge zuriickzufiihrende Ausschiittung von 67,5 einer zusitz-
lichen Belastung in Hohe von 25 vH unterliegt. Unabhéngig davon, ob die steuerfreie Ausschiit-
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tung auf Ebene der Kapitalgesellschaft (Methode 1) oder auf Ebene des Anteilseigners (Metho-
de 2) festestellt wird, betrdgt die Gesamtsteuerbelastung der Gewinne auf Ebene des Anteils-

eigners in diesem Beispiel 36,25 vH.

143. Bei Gewinnthesaurierung miissen das steuerliche Eigenkapital (Methode 1) beziehungsweise
die Anschaffungskosten der Beteiligung (Methode 2) um die thesaurierten begiinstigten Kapital-
verzinsungen fortgeschrieben werden, um im Ausschiittungszeitpunkt eine Doppelbelastung dieser
Gewinnbestandteile zu vermeiden. Beispiel 8 zeigt, dass beide Methoden auch in diesem Fall zu

einer gleich hohen Gesamtsteuerlast in Bezug auf die Ausschiittungen fiihren (Tabelle 16).

Beispiel 8: In Fortfiihrung des Beispiels 7 wird unterstellt, dass Gewinne im Jahr 1 vollstindig

thesauriert werden und die Kapitalgesellschaft Ende des Jahres 2 aufgelost wird.

(M
2
3)
“)

)
(6)
(N
®)

©
(10)

(11)
(12)
(13)
(14)
(15)

(16)
(17

(18)
(19)
(20)
@n

Tabelle 16

versus Ebene des Anteileigners (Methode 2)

- Gewinnthesaurierung im Jahr 1 -

Methode 1
Jahr 1 Jahr 2
Ebene der Kapitalgesellschaft
Eigenkapital am 1.1. 1 000 1112,50
Gewinn vor Steuern” [0,15 * (1)] 150 166,88
Korperschaftsteuer [0,25 * (2)] 37,50 41,72
Gewinn nach Korperschaftsteuer [(2) - (3)] 112,50 125,16
Vorgetragener, nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag 0 45
Verzinsungsbasis [(1) + (5)] 1 000 1 045
Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (6)] 60 62,70
(Periodischer) Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * (7)] 45 47,03
Ausschiittung 0 1 237,66
Eigenkapital am 31.12. [(1) + (4) - (9)] 1112,50 0
Ebene des Anteilseigners

Anschaffungskosten/Buchwert der Beteiligung am 1.1.
Vorgetragener, nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag
Verzinsungsbasis [(11) + (12)]
Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (13)]
(Periodischer) Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * (14)]
Ausschiittung vor Einkommensteuer 0 1 237,66
Steuerfreie Ausschiittung [(17a) + (17b)] 0 1 092,03
davon:
(a) Kapitalriickzahlung 0 1 000
(b) Verzinsungsfreibetrag {min[(16); (5) + (8)]}

beziehungsweise {min[(16); (12) + (15)]} 0 92,03
Steuerpflichtige Ausschiittung [ (16) - (17)] 0 145,63
Einkommensteuer [0,25 * (18)] 0 36,41
Vorzutragender, nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag 45 0
Ausschiittung nach Einkommensteuer [(16) - (19)] 0 1 201,25

1) Kapitalrendite 15 %.

Ein Blick auf den von der Einkommensteuer zu befreienden Gewinn nach Methode 1 im Jahr 2 in
Hohe von 47,03 (Zeile 8) zeigt, dass dieser unter dem Betrag von 50,06 liegt, der sich ergibt, wenn

Duale Einkommensteuer: Gewinnspaltung auf Ebene der Kapitalgesellschaft (Methode 1)

Methode 2
Jahr 1 Jahr 2
1 000 1112,50
150 166,88
37,50 41,72
112,50 125,16
0 1237,66
1112,50 0
1 000 1 000
0 45
1 000 1045
60 62,70
45 47,03
0 1237,66
0 1 092,03
0 1 000
0 92,03
0 145,63
0 36,41
45 0
0 1201,25
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das Eigenkapital zu Beginn des Jahres 2 in H6he von 1 112,50 mit dem steuerlichen Nettozinssatz
von 4,5 % multipliziert wird. Der Zugang von 50,06 wére iiberhoht, weil auch Gewinne aus dem
wieder angelegten, beim Anteilseigner aber nicht zu befreienden Mehrertrag von 67,5
(=112,5—-45) den Vorteil der niedrigen Besteuerung genieen. Dieser Vorteil betrdgt im Bei-
spiel 3,03 (= 67,5 * 0,045). Daher ist der Zugang von 50,06 um 3,03 auf den in der Tabelle 16 aus-
gewiesenen Betrag von 47,03 zu mindern; entsprechend hdher ist der Zugang zu den nicht zu be-
freienden Mehrertragen. Die beglinstigte Kapitalverzinsung erhélt man alternativ, wenn die Ver-
zinsungsbasis des Jahres 2 verringert wird: 47,03 = 0,045 = (1 000 + 45). Erst nach dieser Korrek-
tur ergeben sich unter beiden Methoden identische steuerfreie und steuerpflichtige Ausschiittun-
gen.

144. Aus administrativer Sicht ist insoweit die Bestimmung des einkommensteuerfreien Betrags
auf Ebene der Kapitalgesellschaft (Methode 1) gegeniiber derjenigen auf Ebene des Anteilseigners
(Methode 2) nachteilig. Denn auf Ebene der Kapitalgesellschaft (Methode 1) kann nicht unmittel-
bar am Eigenkapital der Steuerbilanz angekniipft werden, sondern es miissen zuvor mogliche, die
Kapitalverzinsung tibersteigende Gewinnanteile aus dem zu verzinsenden Eigenkapital eliminiert
werden. Ahnlich wie beim friiheren Anrechnungssystem der Kdrperschaftsteuer bendtigt man also
eine Gliederung des fiir Ausschiittungen verwendbaren Eigenkapitals. Dagegen kann auf Ebene
des Anteilseigners (Methode 2) eine Fortschreibung der Anschaffungskosten erfolgen, ohne dass
es dazu einer Korrektur der Verzinsungsbasis bedarf.

145. Allerdings bedeutet dies, dass auch der Anteilseigner (beziechungsweise seine Berater oder
vermdgensverwaltenden Institutionen) in die rechnerische Sonderung von steuerbefreiten und steu-
erbelasteten Teilen der Einkiinfte aus einer Beteiligung einbezogen werden miissen. Bei GmbH-
Anteilen und privat gehaltenen Aktien wird man individuelle Anschaffungskosten (einschlielich
nachtriaglicher Anschaffungskosten) nachverfolgen und aufzinsen miissen. Bei Portfolio-Beteili-
gungen werden Banken und andere Vermogensverwalter mit gesteigerten Aufzeichnungspflichten
rechnen miissen. Obschon derartige Aufzeichnungen ohnehin fiir die Besteuerung der Gewinne
aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften bendtigt werden, diirfte in diesem
Punkt Methode 1 besser abschneiden, weil sie die Aufzeichnungs- und Abrechnungspflichten bei
der ausschiittenden Gesellschaft konzentriert. Jedoch hat Methode 2 den Vorzug, dass die Be-
steuerung des Anteilseigners stattfinden kann, ohne dass dazu Informationen tiiber die steuerliche
Einordnung der Ausschiittungen von der ausschiittenden Gesellschaft benotigt werden.

Behandlung grenziiberschreitender Beteiligungsertrige

146. Aus EU-rechtlicher Sicht ist bei grenziiberschreitenden Investitionen in Kapitalgesellschaf-
ten vor allem darauf zu achten, dass Kollisionen mit der Niederlassungsfreiheit (Artikel 43 EG-
Vertrag) und der Kapitalverkehrsfreiheit (Artikel 56 EG-Vertrag) vermieden werden. Daher ist die
Steuerbefreiung der begiinstigten Kapitalverzinsung sowohl unbeschriankt einkommensteuer-
pflichtigen Anteilseignern mit Auslandsbeteiligungen (so genannte Outbound-Félle) sowie — hin-
sichtlich der Kapitalertragsteuer — beschrénkt steuerpflichtigen Anteilseignern mit Inlandsbetei-
ligungen (so genannte Inbound-Fille) zu gewéhren.

147. In Bezug auf Outbound-Fille ist die Bestimmung des einkommensteuerfreien Betrags auf
Ebene des Anteilseigners (Methode 2) derjenigen auf Ebene der Kapitalgesellschaft (Methode 1)
iiberlegen. Die am Eigenkapital der Kapitalgesellschaft ansetzende Methode 1 kann zu Proble-
men fithren, wenn die ausschiittende Kapitalgesellschaft in Deutschland nicht steuer- und buch-
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fithrungspflichtig ist und es daher an Informationen dariiber fehlt, ob und in welchem Umfang
Ausschiittungen sich als steuerfreie Verzinsung des eingesetzten Kapitals darstellen und in wel-
chem Umfang es sich um steuerpflichtige Mehrertrige handelt. In der Regel konnen weder die
Finanzverwaltung noch der im Inland anséssige Anteilseigner Informationen iiber den steuerfreien
Teil der Ausschiittung beschaffen, vielmehr miisste die im Ausland ansdssige Kapitalgesellschaft
freiwillig eine steuerliche Buchfiihrung nach deutschem Korperschaftsteuerrecht einrichten,
um ihren Anteilseignern die notwendigen Bescheinigungen ausstellen und Angaben liefern zu kon-
nen. Fehlt es an solchen Angaben, wird die inlédndische Finanzverwaltung nur den héheren Satz
anwenden oder eine grobe Schitzung, etwa auf der Grundlage der Handelsbilanz der auslidndi-
schen Kapitalgesellschaft, vornehmen kénnen.

148. Es ist nicht auszuschlieBen, dass diese zusitzlichen, letztlich den steuerpflichtigen Anteils-
eigner treffenden Befolgungskosten der Dualen Einkommensteuer als Verletzung der EU-rechtlich
gewihrleisteten Diskriminierungsverbote angesehen werden. Zudem lésst sich die Gefahr von
Fehlinformationen nicht leugnen. Demgegeniiber bereitet die Bestimmung des einkommensteuer-
freien Betrags auf Ebene des Anteilseigners (Methode 2) im Zusammenhang mit Auslandsgesell-
schaften keine vergleichbaren Schwierigkeiten, wenn die Beteiligung im Inland gehalten wird. Un-
abhingig von der Herkunft einer Ausschiittung gelten bei der Einkommensbesteuerung die glei-
chen Regeln. Allerdings kann es auch hier administrative Probleme bei Auslandsberiihrung geben.
Auf Informationen iiber Beteiligungen von unbeschriankt Steuerpflichtigen, die im Ausland liegen
(etwa im Depot einer auslédndischen Bank), hat die deutsche Finanzverwaltung keinen Zugriff. Da-
her kénnen sich vermehrte Verwaltungs- und Befolgungskosten einstellen. Jedoch ist der Steuer-
pflichtige zur Mitwirkung bei der Aufkldrung des Sachverhalts verpflichtet. Der Steuerpflichtige
wird zudem ein Eigeninteresse an einer genauen Sachverhaltsaufkldarung haben, weil sie Grund-
lage einer Verringerung der Einkommensteuerzahlung ist.

149. In Bezug auf Inbound-Fille bereitet die Bestimmung des einkommensteuerfreien Betrags
auf Ebene der Kapitalgesellschaft (Methode 1) keine Schwierigkeiten, weil die inldndische Kapi-
talgesellschaft den steuerfreien Teil der Ausschiittung bescheinigt. Erfolgt die Bestimmung des
einkommensteuerfreien Betrags auf Ebene des Anteilseigners (Methode 2), benétigt die deutsche
Finanzverwaltung Informationen iiber den entsprechenden Anteilsbesitz. Dies ist unproblematisch,
wenn die Anteile sich im Inland befinden. Schwierigkeiten entstehen dagegen, wenn die Anteile
im Ausland gehalten werden. Man wird den ausldndischen Empfanger der Ausschiittung zur Be-
reitstellung der erforderlichen Informationen verpflichten miissen, wenn dieser die Steuerbefreiung
nutzen will. Gleichwohl wird es einer gewissen Kooperation der Finanzverwaltungen bediirfen,
um die notige Kontrolle sicherzustellen. Der Gefahr von Manipulationen zur Minderung der deut-
schen Kapitalertragsteuer konnte beispielsweise durch Kontrollmitteilungen iiber die Hohe der
steuerpflichtigen Ausschiittung an die Finanzbehorden des Wohnsitzstaats des Dividendenemp-
fangers begegnet werden.

150. Festzuhalten ist schlieBlich, dass die erforderliche Befreiung der Kapitalverzinsung von
grenziiberschreitenden Investitionen in Kapitalgesellschaften aus EU-rechtlichen Griinden auch im
Verhiltnis zum Ausland mit entsprechenden Steuermindereinnahmen verbunden ist. Dies gilt fiir
beide Methoden gleichermafBlen. Die Befreiung ist den unbeschriankt Einkommensteuerpflichtigen
fiir simtliche Ausschiittungen zu gewéhren und hat daher zur Folge, dass auch solche Ausschiit-
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tungen von der Einkommensteuer befreit werden, die nicht bei der Gesellschaft der deutschen Kor-
perschaftsteuer unterliegen. Da auch beschriankt Einkommensteuerpflichtige einen vergleichbaren
Befreiungsanspruch haben, flieBen mit Kdrperschaftsteuer belastete Gewinne insoweit frei von
Einkommensteuer in das Ausland. In der Sache kommt es hier zu einer Verlagerung von Steuer-
aufkommen in den Sitzstaat des Empfangers der Ausschiittung. Bei der Bestimmung des steuer-
freien Teils der Ausschiittungen lassen sich indessen Kollisionen mit der Niederlassungsfreiheit
(Artikel 43 EG-Vertrag) und der Kapitalverkehrsfreiheit (Artikel 56 EG-Vertrag) wirksamer durch
das Ankniipfen an die Anschaffungskosten auf Ebene des Anteilseigners (Methode 2) vermeiden.

Veriullerung von Gesellschaftsanteilen

151. Materielle Unterschiede zwischen beiden Methoden ergeben sich schlielich, wenn man die
steuerlichen Auswirkungen der VerduBerung von Gesellschaftsanteilen betrachtet. Die aus 6kono-
mischer Sicht anzustrebende Besteuerungsgleichheit von Ausschiittungen und Gewinnen aus der
Verauflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften (Finanzierungsneutralitét fiir die Grenzinvesti-
tion) ldsst sich nur durch die Bestimmung der steuerbegiinstigten Kapitalverzinsung auf Ebene des
Anteilseigners (Methode 2) realisieren. Wird ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft mit Gewinn
verkauft, so ist es bei Bestimmung des einkommensteuerfreien Betrags auf Ebene der Kapitalge-
sellschaft (Methode 1) ausgeschlossen, dass ein Teil der VerduBerungsgewinne als steuerfrei ein-
gestuft wird. Denn iiber die dazu erforderlichen Informationen verfiigt ausschlieBlich die Gesell-
schaft, und nur bei Ausschiittung sind deswegen Befreiungen vorgesehen. Dagegen kann bei An-
wendung der Methode 2 auch eine Befreiung von ,,mitverkauften, beim Anteilseigner nicht zu be-
steuernden Gewinnen vollzogen werden, weil auch in diesem Fall der steuerfreie Betrag durch
jéhrliche Aufzinsung der Anschaffungskosten ermittelt werden kann. Weil es aus 6konomischer
Sicht keinen Unterschied macht, ob der Gewinn der Kapitalgesellschaft an den Anteilseigner aus-
geschiittet wird oder durch VerduBerung verfiigbar wird, ist der Methode 2 insoweit eindeutig der
Vorzug zu geben. Methode 2 bringt damit den gleichen Grundsatz zur Geltung, der auch bei der
Besteuerung der entsprechenden Ausschiittungen und Gewinne im Rahmen der Korperschaftsteuer
beachtet wird.

152. Beispiel 9: Zur Verdeutlichung der steuerlichen Gleichbehandlung von Ausschiittungen und
Gewinnen aus der VerduBlerung von Kapitalgesellschaftsanteilen sei in Fortfithrung von Beispiel 8
nun angenommen, dass die Beteiligung am Ende des Jahres 1 verkauft wird.

Der VerduBerungspreis (P) soll sich so bestimmen, dass der Verkdufer indifferent ist zwischen
dem Halten der Beteiligung bis zur Liquidation am Ende des Jahres 2 oder dem Verkauf zum
31. Dezember des Jahres 1. Dann muss der VerduBerungspreis abziiglich der Steuer auf den Ge-
winn aus dem Verkauf der Beteiligung — dieser ermittelt sich als Differenz von Verkaufserls und
den in Jahr 1 fortgeschriebenen Anschaffungskosten — dem mit dem Markzins (der hier der steuer-
lichen Normalverzinsung gleicht) nach Steuer diskontierten Wert der Netto-Ausschiittung bei Hal-
ten der Beteiligung entsprechen. Letzterer berechnet sich (gerundet) als

1 201,25

=1149,52.
1,0 +0,06 (1-0,25)

Der VerduBerungspreis P bestimmt sich dann bei fortgeschriebenen Anschaffungskosten in Hohe
von 1 045,00 iiber die Gleichung

P—(P—1045,00) 0,25=1149,52.
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Aufgelost nach P erhdlt man
P=118436.

Die Steuer auf den VerduBerungsgewinn von 139,36 (=1 184,36 — 1 045,00) belduft sich
auf 34,84. Bei Anlage zum Nettomarktzins stimmt die aufgezinste Einkommensteuer auf den
VerduBerungsgewinn in Hohe von 36,41 = 34,84 (1 + 0,045) mit dem Aufkommen aus der Be-
steuerung der Totalausschiittung (Zeile 19 in Tabelle 16 zu Beispiel 8) iiberein. Der Erwerber er-
zielt keine Einkiinfte, da die Ausschiittung am Ende des Jahres 2 in Hohe von 1 237,66 (siche Zei-
le 9 in Tabelle 16 zu Beispiel 8) den aufgezinsten Anschaffungskosten der Beteiligung gleicht
(1237,66 =P % 1,045 =1 184,36 * 1,045). Daher fallen bei dem Erwerber keine Steuern mehr an.
Der Erwerber erzielt einen Vermdgenszuwachs von 53,30 (1 273,66 — 1 184,36), welcher der Ver-
zinsung des investierten Kapitals zum Nettomarktzins von 4,5 % (53,30 =1 184,36 = 0,045) ent-
spricht.

Im Ergebnis wird das Korrespondenzprinzip gewahrt: Der Verkdufer versteuert die aufgedeckten
und steuerpflichtigen stillen Reserven, und der Erwerber kann entsprechend sein zu versteuerndes
Einkommen mindern.

Folgerung: Bestimmung des steuerfreien Betrags auf Ebene der Anteilseigner

153. Unter Abwégung der 6konomischen, EU-rechtlichen und administrativen Gesichtspunkte ist
der Bestimmung des steuerfreien Betrags der Ausschiittungen beziehungsweise der VerduBerungs-
gewinne auf Ebene der Anteilseigner durch Fortschreibung der Anschaffungskosten der Anteile an
der Kapitalgesellschaft mit dem steuerlichen Nettozinssatz der Vorzug zu geben (Methode 2). Nur
auf diese Weise lésst sich die gewlinschte Finanzierungsneutralitit fiir die Grenzinvestition reali-
sieren. Im Falle der Bestimmung der steuerfreien Kapitalverzinsung auf Ebene der Kapitalgesell-
schaft (Methode 1) kommt es dagegen zu Doppelbesteuerungen im Falle von Anteilsverduf3e-
rungen. Ferner lassen sich die EU-rechtlichen sowie einige der administrativen Anforderungen an
die Besteuerung besser durch eine Ankniipfung an die Anteilseignerebene als eine Ankniipfung an
die Gesellschaftsebene erfiillen. Es bleibt allerdings die Problematik bestehen, dass die Feststel-
lung der Anteilswerte und ihre jdhrliche Aufzinsung als Berechnungsgrundlage fiir die Steuerfrei-
heit von Ausschiittungen und VerduBerungsgewinnen den Anteilseigner und seine Vermogens-
verwalter oder Berater mit laufenden Aufzeichnungs- und Abrechnungspflichten belasten.

5. Erstmalige Feststellung und Fortschreibung der Anteilswerte sowie
Ermittlung des Verzinsungsfreibetrags

154. Die geschilderten Gesetzesédnderungen machen es erforderlich, fiir simtliche Beteiligungen
an Kapitalgesellschaften Ausgangswerte (Zeitwerte oder historische Werte) festzustellen. Denn
durch die hier vorgeschlagene Einfiihrung einer Dualen Einkommensteuer kommt es erstmals zu
einer generellen Steuerpflicht von Gewinnen aus der Verduferung von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften. Dariiber hinaus ist in Hohe der steuerlichen Regelverzinsung die Steuerbefreiung fiir Di-
videnden sowie fiir Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften sicher-
zustellen (Verzinsungsfreibetrag). Mit der Einfilhrung der Dualen Einkommensteuer ist folglich
nicht nur eine erstmalige Verzinsungsbasis, das heift der steuerlich relevante Anteilswert, sondern
auch eine Vorgehensweise fiir die Fortschreibung dieses Anteilswerts festzulegen.
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Feststellung der steuerlich relevanten Anteilswerte (Verzinsungsbasen)

155. Fiir die erstmalige Bestimmung der Verzinsungsbasen beziechungsweise der steuerlich rele-
vanten Anteilswerte gibt es grundsétzlich zwei Moglichkeiten: Es werden die historischen An-
schaffungskosten zugrunde gelegt (Alternative 1) oder es werden zum Zeitpunkt der Einfithrung
der Dualen Einkommensteuer die Anschaffungskosten zu diesem Zweck neu festgestellt (Alterna-
tive 2). Fiir Alternative 1 spricht, dass tatsidchlich geleistete Zahlungen die Grundlage der rechne-
rischen Verzinsung sind, fiir Alternative 2 spricht, dass die Werte im Zeitpunkt der Einfiihrung des
neuen Steuersystems vergleichbar sein sollten (Zeitwerte im Zeitpunkt der Einfiihrung der Dualen
Einkommensteuer).

156. Geht man von den historischen Anschaffungskosten der Anteilswerte aus, so hat dies den
Nachteil, dass die Zufdlligkeiten des Erwerbszeitpunktes die Hohe der Normalverzinsung und des
Verzinsungsfreibetrags mitbestimmen. Ferner ist damit zu rechnen, dass die Steuerpflichtigen
durch VerduBerungs- und Erwerbsgeschifte vor Inkrafttreten des Gesetzes stille Reserven reali-
sieren und erhohte Anschaffungskosten generieren, um einerseits bei bisher nicht steuerverhafteten
Anteilen eine Steuerpflicht von in der Vergangenheit gebildeten stillen Reserven zu vermeiden
und um andererseits in den Genuss einer hoheren Verzinsungsbasis zu kommen. Ein Ansatz zum
Zeitwert der Anteilswerte beseitigt diesen Anreiz und stellt in Bezug auf kiinftige AnteilsverduBe-
rungen gleichzeitig sicher, dass vor Einfilhrung der Dualen Einkommensteuer gebildete stille Re-
serven in den Anteilswerten von einer Besteuerung ausgenommen werden. Zugleich begegnet er
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine , riickwirkende“ Verstrickung steuerfrei entstan-
dener stiller Reserven. Korrespondierend hierzu ist der Zeitwert aber auch dann anzusetzen, wenn
er unter den historischen Anschaffungskosten liegt.

157. Aus diesem Grund ist der Ansatz der Anteilswerte mit ihrem Zeitwert zum 1. Januar des
Umstellungsjahres fiir alle Anteile an Kapitalgesellschaften vorzusehen, die zuvor nicht steuer-
verhaftet waren. Hierunter fallen Anteile mit einer Beteiligungsquote an der Kapitalgesellschaft
von weniger als 1 vH, sofern der Zeitpunkt der Anschaffung mehr als ein Jahr zuriickliegt. Die
Feststellung der Zeitwerte kann sich an den bekannten MaBstiben des Bewertungsgesetzes (§ 11
BewQ) orientieren: Bei notierten Anteilen ist der Borsenkurs beziehungsweise der Kurswert im
Umstellungszeitpunkt zugrunde zu legen, bei nicht notierten Anteilswerten ist der gemeine Wert
nach dem Stuttgarter Verfahren fiir diesen Zeitpunkt zu ermitteln. Bei steuerverhafteten An-
teilen, das heil}t bei betrieblichen Anteilen (§§ 15, 16 EStG) oder bei Anteilen des Privatvermo-
gens, die unter §§ 17, 23 EStG fallen, sowie bei einbringungsgeborenen Anteilen (§ 21 UmwStG)
sind die historischen Anschaffungskosten zugrunde zu legen und fortzu fiihren. Aus Verein-
fachungsgriinden konnte bei steuerverhafteten Anteilen im Sinne des § 23 EStG auch auf die Kurs-
werte zum 1. Januar des Umstellungsjahres abgestellt werden (§ 22a Absatz 3 in Verbindung
mit 22 Absatz 3 S. 3, Absatz 6 S. 2 EStG-E).

Fortschreibung der steuerlich relevanten Anteilswerte (Verzinsungsbasen)

158. Entnahmen und Einlagen von Eigenkapital in die Kapitalgesellschaft verandern — wie schon
im geltenden Recht — die Anschaffungskosten beziechungsweise den Buchwert der Beteiligung und
somit — fiir das kiinftige Recht — auch die Verzinsungsbasis. Derartige Verdnderungen konnten
tagesgenau verfolgt werden. Der Buchwert entwickelt sich dann wie folgt:
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Anschaffungskosten/Buchwert (Verzinsungsbasis) zu Beginn des Jahres
Einlagen (offene oder verdeckte)

+

— Entnahmen
= Anschaffungskosten/Buchwert (Verzinsungsbasis) zum Ende des Jahres.

159. Aus Griinden der Vereinfachung der Steuererhebung konnte eine steuerliche Feststellung der
Verzinsungsbasis weniger hdufig, etwa vierteljahrlich oder halbjdhrlich erfolgen. Die Genauigkeit
der Steuerberechnung erfordert allerdings eine tagesgenaue Bewertung. Diese muss jedoch nur
bei tatsdchlichen Ausschiittungs- oder VerduBerungsfillen durchgefiihrt werden.

160. Im Zusammenhang mit der Einfiihrung einer allgemeinen Verduferungsgewinnbesteuerung
liegen die erforderlichen Daten vor, und die technischen Erhebungsvoraussetzungen sind gegeben.
Dies gilt auch fiir regelméBig gehandelte Anteile. Bei den Depot fiihrenden Kreditinstituten sind
auch bei Aktien, die an einer Borse gehandelt werden, die relevanten Informationen iiber die An-
schaffungskosten und den Anschaffungszeitpunkt der Anteile sowie die Zeitdauer, in der ein
Steuerpflichtiger den Anteil hilt, vorhanden.

161. Bei nicht notierten Anteilen sind VerduBlerungen sehr viel seltener, allerdings kommt es
auch bei Ausschiittungen (zum Beispiel von Riicklagen aus mehreren Jahren) zu der Notwendig-
keit, die Verzinsungsbasis festzustellen. Dabei erleichtert in diesen Féllen die Buchfiihrungspflicht
der Kapitalgesellschaft die Kontrolle des Beteiligungsbuchwerts im Hinblick auf Entnahmen und
Einlagen von Kapital. Im Ergebnis stehen einer tagesgenauen Bestimmung der Verzinsungsbasen
und der daraus abgeleiteten Verzinsungsfreibetrige keine uniiberwindlichen administrativen
Schwierigkeiten im Wege.

Bestimmung des Verzinsungsfreibetrags — Gesamtbetrachtung oder Einzelbetrachtung?

162. Der jahrliche steuerliche Verzinsungsfreibetrag (,,verrechenbarer Verzinsungsfreibetrag*) fiir
Dividenden sowie Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften ergibt sich
als Produkt der Verzinsungsbasis und der festgelegten Regelverzinsung nach Steuern (,,periodi-
scher Verzinsungsfreibetrag™), erhoht um einen im vorangegangenen Veranlagungszeitraum nicht
verrechneten Verzinsungsfreibetrag:

Tabelle 17

Bestimmung des Verzinsungsfreibetrags

nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag aus Vorperiode

+  Anschaffungskosten/Buchwert der Beteiligung

= Verzinsungsbasis der laufenden Perioden

Rechnungszins

= periodischer Verzinsungsfreibetrag

+ nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag aus Vorperiode

= verrechenbarer Verzinsungsfreibetrag
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Analog zu den Verzinsungsbasen sind auch die Verzinsungsfreibetrige tagesgenau festzustellen.
Die Verzinsungsfreibetriage sind an die Person des Steuerpflichtigen gebunden, konnen allerdings
im Erbfall auf den oder die Erwerber {ibergehen.

163. Zweifelhaft ist, ob die Verzinsungsfreibetridge auch an einzelne Beteiligungen gebunden sein
sollten, aus denen sie abgeleitet werden. Will man das Ziel der Investitionsneutralitit ernst nehmen
und daher auch Diversifikationsstrategien nicht ,,bestrafen, sprechen gute Griinde dafiir, dass
samtliche Verzinsungsfreibetrige aus dem Beteiligungsbesitz, die am Ende des Jahres vorliegen,
dazu genutzt werden, einen Teil der insgesamt anfallenden Dividenden und VerduBerungsgewinne
oder andere mit Kdrperschaftsteuer vorbelastete Kapitaleinkiinfte steuerfrei zu stellen. Nicht ge-
nutzte Verzinsungsfreibetrige konnten dann zeitlich und betragsmafig unbegrenzt und verzinslich
vorgetragen werden. Sie minderten spétere Ausschiittungen und VerduBerungsgewinne oder
andere mit Korperschaftsteuer vorbelastete Kapitaleinkiinfte. Die Nutzung der Verzinsungsfrei-
betrdge innerhalb eines Jahres und der Vortrag ungenutzter Verzinsungsfreibetrige wiirden sicher-
stellen, dass keine Verzinsungsfreibetrige verloren gingen. Dadurch wiirde die entsprechende
Verzinsung des insgesamt in Beteiligungen an Kdorperschaften investierten Eigenkapitals von der
Einkommensteuer freigestellt.

164. Die vorstehend geschilderte wechselseitige Verrechnungsfahigkeit von Verzinsungsfreibe-
tragen und mit Korperschaftsteuer vorbelasteten Kapitaleinkiinften tiber die Grenze der einzelnen
Beteiligung hinweg erweist sich jedoch bei ihrer praktischen Anwendung im Bereich der Quellen-
besteuerung als dulerst problematisch.

Quellensteuern konnen nur dann einfach erhoben werden, wenn das vermogensverwaltende Kre-
ditinstitut im Zeitpunkt der Auszahlung eines Ertrags (einer Dividende oder eines VerduBerungser-
16ses) seinen Unterlagen die Hohe der jeweiligen Anschaffungskosten, deren periodische Aufzin-
sung und zwischenzeitlich bereits (etwa im Rahmen von Dividendenzahlungen) genutzte Verzin-
sungsfreibetrdge entnehmen kann. Denn nur dann kann das Kreditinstitut im Zeitpunkt der Erhe-
bung von Quellensteuern den einzubehaltenden und abzufiihrenden Betrag genau berechnen. Dies
lasst sich verwaltungspraktisch nur verwirklichen, wenn man den Verzinsungsfreibetrag auf die
einzelne Anlage bezieht. Denn fiir den Gesamtbestand des von einem Kreditinstitut verwalteten
Portfolios liegen frithestens zum Ende eines Wirtschaftsjahres die Daten vor, die erforderlich sind,
um auf das ganze Portfolio den Gesamtverzinsungsbetrag zu ermitteln und gegen die Ertrdge und
VerduBerungserlose zu verrechnen. Dann ist es allerdings zu spit, um Quellensteuern zu erheben,
die an vielen Zeitpunkten im Wirtschaftsjahr aus Anlass des Zuflusses von Ertrdgen einbehalten
und abgefiihrt werden miissen.

165. Um einerseits die genannten Schwierigkeiten bei einer freien Verrechnung nicht verrechne-
ter Verzinsungsfreibetrige zu vermeiden und um andererseits die Neutralititseigenschaften, die
das Modell der Dualen Einkommensteuer kennzeichnen, weitest moglich zu erhalten, wird vorge-
schlagen, nicht verrechnete Verzinsungsfreibetrige an die jeweilige Beteiligung zu binden. Wird
die Beteiligung verdufert, gehen nicht genutzte Verzinsungsfreibetridge unter. Man konnte aber da-
riiber nachdenken, durch Erweiterung des fiir Stiickzinsen bekannten Topfmodells nach § 43a
EStG es zu ermdglichen, die bei einer VerduBBerung der Beteiligung nicht genutzten Verzinsungs-
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freibetrdge mit anderen vorbelasteten Kapitalertrdgen im Rahmen des Quellenabzugs zu verrech-
nen (§ 43a Absatz 3 S. 1 Nr. 2, S. 2 EStG-E).

166. Ein Beispiel veranschaulicht, wie die Besteuerung des Beteiligungsbesitzes bei tagesgenauer
Berechnung der Verzinsungsfreibetrige erfolgt, wenn die Verzinsungsfreibetrige an die einzelne
Beteiligung gebunden sind (Tabelle 18).

Tabelle 18

Beispiel zur Verrechnung von tagesgenauen Verzinsungsfreibetrigen

1 90 130 300 365
Tag(e)
Beteiligung 1 (a)

(1a) Ankauf (+)/Verkauf (-) + 100 . . .

(2a) Ausschiittung . . . . 3

(3a) Verduflerungsgewinn . . . . .

(4a) Verzinsungsfreibetrag . . . . 4,50
Beteiligung 2 (b)

(1b) Ankauf (+)/Verkauf (-) +200 . - 150

(2b) Ausschiittung

(3b) VerduBerungsgewinn . . 10 . .
(4b) Verzinsungsfreibetrag . . 3,25 . 1,45

Beteiligung 3 (c)
(1c) Ankauf (+)/Verkauf (-) . +50 . -50
(2c) Ausschiittung

(3¢) Verduerungsgewinn . . . -10
(4c) Verzinsungsfreibetrag . . . 1,29

Beteiligung 4 (d)
(1d) Ankauf (+)/Verkauf (-) . . +300 . -200
(2d) Ausschiittung . . . . 10

(3d) VerauBerungsgewinn . . . . 20
(4d) Verzinsungsfreibetrag . . . . 8,69

Beispiel 10: Die Verzinsung wird fiir jede Aktientransaktion tagesgenau ermittelt [Zinssatz je Tag
=0,0123 % =6 % (1 — 0,25)/365]. Bei Beteiligung 1 mit Anschaffungskosten von 100 ergibt sich
daher ein Verzinsungsfreibetrag von 4,5. Beteiligung 2 wird mit Anschaffungskosten von 200 fiir
einen Zeitraum von 130 Tagen gehalten, so dass sich ein Verzinsungsfreibetrag von 3,21
(=200 = 130 = 0,045/365) ergibt; nach dem Verkauf von Beteiligungen mit Anschaffungskosten
von 150 bleibt ein Bestand von 50, der weitere 235 Tage zu verzinsen ist und deswegen zu einem
Verzinsungsfreibetrag von 1,45 (= 50 * 230 * 0,045/365) fiihrt.

Der Verzinsungsfreibetrag der Beteiligung 1 mindert die Ausschiittung; der iiberschieBende Ver-
zinsungsfreibetrag von 1,50 (= 4,50 — 3,00) ist auf das nichste Jahr vorzutragen und weiter zu ver-
zinsen. Der Verzinsungsfreibetrag der Beteiligung 2 von 3,21 ist gegen den VerduBerungsgewinn
voll zu verrechnen; der am Ende des Jahres an die verbleibende Beteiligung 2 gebundene Verzin-
sungsfreibetrag von 1,45 ist auf das ndchste Jahr vorzutragen und weiter zu verzinsen. Der Ver-
zinsungsfreibetrag der Beteiligung 3 von 1,29 kann nicht genutzt werden und geht wegen des Ab-
gangs der Beteiligung 3 unter. Der Verzinsungsfreibetrag der Beteiligung 4 von 8,69 kann mit den
Ausschiittungen und VerduBerungsgewinnen voll verrechnet werden.
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Die Bindung der Verzinsungsfreibetridge an einzelne Anlagen hat zur Folge, dass die Besteuerung
immer abschlieBend ist. Dies vereinfacht die Steuererhebung. Man zwingt also den Steuerpflichti-
gen nicht in die regelmifBige Veranlagung. Damit bleibt ein wichtiger Vorteil der hier vorge-
schlagenen Erhebung einer proportionalen Quellensteuer erhalten.

6. Behandlung von Verlusten aus der Verauflerung von Anteilen
an Kapitalgesellschaften

167. Im Rahmen der Dualen Einkommensteuer unterliegen auf der Ebene unbeschriankt steuer-
pflichtiger natiirlicher Personen Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an in- und auslindi-
schen Kapitalgesellschaften, soweit sie den Verzinsungsfreibetrag iibersteigen, der (Kapital-)Ein-
kommensteuer in Hohe des proportionalen Satzes von 25 vH (§ 22 Absatz 1 S. 1 Nr. 1 EStG-E).
Dies gilt unabhéngig davon, ob sich die Anteile in einem inldndischen Betriebsvermdgen oder im
Privatvermdgen befinden (§ 22 Absatz 6 in Verbindung mit § 20 Absatz 3 EStG-E). Bei Anteilen
im Privatvermdgen sind die bisher in den §§ 17, 23 EStG normierten Haltedauern und Beteili-
gungsquoten irrelevant.

Das steuerliche Korrespondenzprinzip gebietet es, dass Verluste aus der VerduBBerung von Antei-
len an in- und ausléndischen Kapitalgesellschaften eine entsprechende Entlastung, das heif3t in Ho-
he der proportionalen Steuer auf Gewinne aus AnteilsverduBerungen, erfahren. Eine Verlustver-
rechnung mit progressiv besteuerten Einkiinften ist hingegen nur nachrangig vorzusehen. Entsteht
aus der VerdufBlerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften ein Verlust, weil der Verduflle-
rungserlds geringer ist als der Buchwert der Beteiligung, so ist dieser Verlust im Wege des inner-
periodischen Verlustausgleichs mit steuerpflichtigen Gewinnen aus Beteiligungsbesitz und mit
anderen steuerpflichtigen Kapitaleinkiinften (etwa Zinsen) desselben Veranlagungszeitraums zu
verrechnen (§ 2 Absatz 3 S. 1 EStG-E). Nicht ausgleichsfahige Verluste sind im Rahmen des in-
terperiodischen Verlustabzugs von VerduBlerungsgewinnen oder anderen steuerpflichtigen Kapi-
taleinkiinften kiinftiger Veranlagungszeitrdume abzugsfihig. Der in erster Linie auf die Kapitalein-
kiinfte bezogene Verlustausgleich stellt sicher, dass Verluste in der Regel eine Steuerersparnis
nach Maligabe des Steuersatzes von 25 vH hervorrufen.

Zu der steuerlichen Behandlung von Verlusten im Rahmen des hier vorgeschlagenen Konzepts im
Einzelnen wird auf die Ausfithrungen im vierten Kapitel (Ziffern 362 ff.) verwiesen.

168. Trifft ein VerduBerungsverlust mit nicht genutzten Verzinsungsfreibetrdgen aus der Aufzin-
sung des Anteilswerts zusammen, hat dies keine Konsequenzen fiir die Hohe des steuerlich ab-
zugstihigen VerdauBerungsverlusts. Der VerduBerungsverlust ist nach den aufgezeigten Grundsit-
zen ausgleichs- beziehungsweise abzugsfahig. Der Verzinsungsfreibetrag dagegen ist an die ver-
duBerte Beteiligung gebunden und geht deswegen unter.

Beispiel 11: Der Steuerpflichtige hat zu Beginn des Jahres 1 einen Betrag von 1 000 in die Betei-
ligung an der Kapitalgesellschaft D investiert. D erzielt vor Steuern mit dem zugefiihrten Kapital
gerade einen Gewinn in Hohe des steuerlichen Normalzinssatzes von 6 % (= 60), zahlt darauf
15 Korperschaftsteuer und weist ein Eigenkapital von 1 045 aus. Am Ende des Jahres 1 betrigt der
Kurswert (gemeiner Wert) von D 945. Im Zusammenhang mit einer VerduBerung am Ende des
Jahres 1 iiberlegt der Anteilseigner, ob er die Gewinne der D zuvor ausschiitten soll (Alternative 1)
oder nicht (Alternative 2).

Der Verzinsungsfreibetrag des Anteilseigners belduft sich auf 45 (= 1 000 = 0,045); in dieser Hohe
sind Beteiligungsertrige vor der Besteuerung abgeschirmt. Werden die Anteile an der Kapitalge-
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sellschaft D Ende des Jahres 1 zum Kurswert von 945 verdufBlert (Alternative 2), entsteht ein Ver-
duBerungsverlust von 55 (=1 000 - 945), der mit steuerpflichtigen Kapitaleinkiinften verrechenbar
ist und eine Steuerersparnis von 13,75 (=55 * 0,25) auslost. Der nicht genutzte Verzinsungsfrei-
betrag geht unter. Die gesamten liquiden Mittel des Anteilseigners betragen 958,75
(=945 + 13,75). Werden dagegen die offenen Riicklagen von 45 vor der VerduBBerung ausgeschiit-
tet (Alternative 1), so konnen die Dividenden durch die Verrechnung mit dem Verzinsungsfreibe-
trag steuerfrei bezogen werden. Der Kurswert sinkt auf 900, und es entsteht ein VerdauB3erungsver-
lust von 100 (=1 000 - 900), der mit steuerpflichtigen Kapitaleinkiinften verrechenbar ist. Der An-
teilseigner verfiigt also liber liquide Mittel von 970 (= 900 + 45 + 25).

Im Ergebnis kommt es zu einer Begiinstigung von Ausschiittungen (Alternative 1 im obigen Bei-
spiel) gegeniiber AnteilsverduBBerungen (Alternative 2 im obigen Beispiel). Diese Begilinstigung
wiirde nicht auftreten, wenn der Verzinsungsfreibetrag bei der Verduferung nicht unterginge; im
obigen Beispiel entstliinde dann eine zusdtzliche Steuerersparnis in Hohe von 11,25 (=45 * 0,25),
und die liquiden Mittel im VerduBerungsfall betriigen wie im Ausschiittungsfall 970
(= 958,75 + 11,25). Der Untergang nicht genutzter Verzinsungsfreibetridge bei einer VerduBerung
hat somit fiir sich genommen zwar nachteilige Wirkungen, weil es zu steuerlichen Einfliissen auf
die Ausschiittungspolitik der Gesellschaften kommt. Diese Wirkungen miissen aber in Kauf ge-
nommen werden, weil es aus administrativen Griinden unerlésslich ist, den Verzinsungsfreibetrag
strikt an die jeweilige Beteiligung zu binden.

I1I. Vertrage zwischen Gesellschaft und Gesellschafter
1. Priifung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung

169. Im Rahmen der Dualen Einkommensteuer kann sich zwischen dem fiir Kapitalgesellschaften
vorgesehenen Steuersatz von 25 vH, der die Korperschaftsteuer und den Solidaritdtszuschlag so-
wie gegebenenfalls die Gewerbesteuer einschlieBt, und dem Satz der Einkommensteuer ein-
schlieBlich Solidaritdtszuschlag eine erhebliche Spreizung ergeben. Sie betrdgt 25 Prozentpunkte,
wenn keine Einkommensteuer bezahlt wird und 19,31 Prozentpunkte (= 44,31 vH — 25 vH), wenn
der Spitzensatz der Einkommensteuer zur Anwendung kommt. Von dieser Tarifspreizung konnten
Anreize zur Verlagerung von Einkiinften der Kapitalgesellschaft auf den Gesellschafter und umge-
kehrt vom Gesellschafter auf die Kapitalgesellschaft ausgehen, indem schuldrechtliche Vertrags-
beziehungen zu unangemessenen Bedingungen abgewickelt werden, die von denen abweichen, die
zwischen unabhéngigen Dritten vereinbart werden.

170. Liegen den schuldrechtlichen Vereinbarungen zwischen Kapitalgesellschaft und Gesell-
schafter unangemessene Entgelte zugrunde, konnen diese zum einen mit den herkdmmlichen In-
stituten der verdeckten Gewinnausschiittung und der verdeckten Kapitaleinlage korrigiert werden.
Zum anderen begrenzt der im Rahmen der Dualen Einkommensteuer vorgesehene einheitliche und
proportionale Steuersatz auf Ertrdge in Hohe der steuerlich begiinstigten Kapitalverzinsung, die in-
nerhalb und auflerhalb von Unternehmen erzielt wird, derartige Gestaltungen bereits im Ansatz.

171. So bietet der gespaltene Tarif wenig Anreize, den Gewinn der Kapitalgesellschaft zu Guns-
ten der Einkiinfte des Gesellschafters zu verringern. Unangemessen hohe Zinsen fiir ein Gesell-
schafterdarlehen sparen in gleicher Hohe Korperschaftsteuer wie sie Kapitaleinkommensteuer aus-
16sen. Unangemessen hohe Gehilter der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer 16sen Korperschaftsteuer-
ersparnisse aus, denen aufgrund des progressiven Tarifs der Einkommensteuer Einkommensteuer-
zahlungen gegeniiberstehen, die regelmifig die Ersparnis iibersteigen.
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Beispiel 12: Der Gesellschafter-Geschiftsfiihrer G hat zu Beginn des Jahres 1 einen Betrag von
1 000 in die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft D investiert. D erzielt vor Steuern und Ge-
schiftsfiihrervergiitung mit dem zugefiihrten Kapital einen Gewinn in Hohe von 250. Die ange-
messene Geschéftsfiihrervergiitung betrdgt 100. In diesem Fall hat D 150 (=250 — 100) zu ver-
steuern und zahlt 37,5 (= 150 * 0,25) Korperschaftsteuer. Der Gewinn nach Korperschaftsteuer in
Hohe von 112,5 (= 150 — 37,5) wird am Ende des Jahres 1 vollstindig an G ausgeschiittet. G steht
aus der Beteiligung ein Verzinsungsfreibetrag von 45 (= 1 000 * 0,045) zu, so dass sich eine steu-
erpflichtige Dividende von 67,5 (=112,5—-45) ergibt, worauf Einkommensteuer in Hohe
von 16,88 (= 67,50 * 0,25) entfillt. Die angemessene Geschiftsfiihrervergiitung 16st Einkommen-
steuer in Hohe von 44,31 (=100 * 0,4431) aus. G verfiigt somit {iber ein Nettoeinkommen von
151,31 (=112,5-16,88 + 100 —44,31). Wird stattdessen die Geschiftsfiihrervergiitung um 90
auf 190 erhoht, hat D 60 (=250 — 190) zu versteuern und zahlt 15 (=60 * 0,25) Korperschaft-
steuer. Wird der Gewinn nach Kd&rperschaftsteuer in Hohe von 45 (= 60 — 15) am Ende des Jah-
res 1 vollstdndig an G ausgeschiittet, bleibt dieser aufgrund des Verzinsungsfreibetrags in gleicher
Hohe steuerfrei. Die Geschéftsfiihrervergiitung von 190 16st Einkommensteuer in Hoéhe von 84,19
(=190 % 0,4431) aus. G verfiigt somit iiber ein Nettoeinkommen von 150,81 (=45 + 190 — 84,19).

172. Im Grundsatz werden im Rahmen der Dualen Einkommensteuer Félle der Gewinnverlage-
rung von der Kapitalgesellschaft auf den Gesellschafter an Bedeutung verlieren. Gleichwohl kann
es sich im Einzelfall anbieten, liberhéhte Zahlungen vorzusehen. In diesen Féllen kann die Korrek-
tur der Entgelte weiterhin mittels des Instruments der verdeckten Gewinnausschiittung erfolgen.

173. Wegen des einheitlichen Steuersatzes auf Ertridge in Hohe der steuerlichen Regelverzinsung
lohnt es im Rahmen der Dualen Einkommensteuer ferner nicht, Einkiinfte auf die Kapitalgesell-
schaft zu verlagern, indem dieser im Rahmen schuldrechtlicher Vertriage Vorteile zugewendet wer-
den. Die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern, die einen Gewinn in Héhe der Normalverzinsung er-
wirtschaften, auf die Kapitalgesellschaft unter dem Marktpreis bringt deswegen keine Steuervor-
teile. Dennoch bedarf es einer Angemessenheitskontrolle. Sie wird nétig, um stille Reserven im
Zeitpunkt der Ubertragung auf die Kapitalgesellschaft aufzudecken. Diese Kontrolle erfolgt wie
im geltenden Recht mittels des Instruments der verdeckten Kapitaleinlage.

174. Die Tarifspreizung bietet grundsétzlich auch keine Anreize, hoher besteuertes Einkommen
der Gesellschafter auf die Kapitalgesellschaft zu verlagern. Bei Vereinbarung eines unangemessen
niedrigen Entgelts wendet der betreffende Gesellschafter zum einen den anderen Gesellschaftern
einen Vorteil zu. Der Interessenkonflikt zwischen Gesellschaftern begrenzt deshalb derartige Ver-
einbarungen. Zum anderen sind selbst bei fehlendem Interessenkonflikt zwischen den Gesell-
schaftern die zu erzielenden Steuerersparnisse denkbar gering. Wird dennoch ein unangemes-
sen niedriges Entgelt vereinbart (etwa zwischen einer Einpersonen-Kapitalgesellschaft und ihrem
Alleingesellschafter), so erzielt der Gesellschafter zundchst einen Liquidititsvorteil in Hohe der
ersparten Einkommensteuer. Dem stehen allerdings die Korperschaftsteuer auf den erhdhten Ge-
winn der Kapitalgesellschaft und spiter die Einkommensteuer auf den ausgeschiitteten Gewinn der
Kapitalgesellschaft gegeniiber. Wenn die Kapitalgesellschaft den zusétzlichen Gewinn zum Markt-
zins anlegt, so hat sie insoweit keinen Vorteil gegeniiber dem Gesellschafter, der zugeflossene
Zahlungen ebenfalls zum Marktzins anlegt; in beiden Fillen wird der Zinsertrag mit 25 vH be-
lastet. Unter diesen Umsténden kann der Gesellschafter durch ein unangemessen niedriges Entgelt
keinen Vermodgensvorteil erreichen. Beispiel 13 illustriert die geringen Anreize zur Verlagerung
von Einkiinften vom Gesellschafter auf die Kapitalgesellschaft im Rahmen der Dualen Einkom-
mensteuer.
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Beispiel 13: Der Gesellschafter reduziert das von ihm bezogene Gehalt fiir die Geschéftsfithrung
der Gesellschaft um 100 000, so dass der Gewinn der Kapitalgesellschaft um diesen Betrag steigt.
Dies 16st 25 000 an Korperschaftsteuer aus. Die Kapitalgesellschaft verfiigt nach der Steuerzah-
lung tiber 75 000, die sie am Kapitalmarkt zu 6 % vor Steuern (Nettozinssatz: 4,5 %) fir 10 Jahre
anlegt, um danach den Anlagebetrag einschlieflich sten in Hohe von 116473
(=75 000 * 1,045'%) auszuschiitten. Die Ausschiittung ist mit 25 vH*) zu versteuern, so dass ein
Betrag von 87 355 (=116 473 — 116 473 = 0,25) verbleibt. Wird alternativ ein angemessenes Ge-
halt gezahlt, so fallt keine zusétzliche Korperschaftsteuer an, jedoch ist Einkommensteuer zu zah-
len. Bei einem Steuersatz von 43,75 vH*” verbleibt ein Betrag nach Steuern von 56 250
(=100 000 — 100 000 * 0,4375), der zum Nettozinssatz von 4,5 % fiir 10 Jahre angelegt werden
kann. Es resultiert wieder ein Betrag von 87 355 (=56 250 * 1 045 0.

175. Aus dieser Sicht ist die Korrektur unangemessen niedriger Zahlungen der Kapitalgesellschaft
fiir schuldrechtliche Vergiitungen an die Gesellschafter nicht dringlich. Denn ein Einkommen-
steuersatz unterhalb der Steuerbelastung der Ausschiittung macht ein unangemessen niedriges Ent-
gelt steuerlich unattraktiv.

176. Eine andere Beurteilung wiirde sich dagegen ergeben, falls Zinsertrdge auflerhalb von Unter-
nehmen nicht vom niedrigen Steuersatz auf die Normalverzinsung des Kapitals profitieren konn-
ten. In diesem Fall wiren Gewinnverlagerungen vom Gesellschafter auf die Kapitalgesellschaft
steuerlich attraktiv, wie Beispiel 14 verdeutlicht.

Beispiel 14: In Abwandlung von Beispiel 13 wird angenommen, dass im Falle eines angemesse-
nen Gehalts Zinsertridge aus der Anlage von Zahlungsiiberschiissen auf Ebene des Gesellschafters
einem Steuersatz von 43,75 vH unterliegen. Der nach Steuern verbleibende Betrag von 56 250
(=100 000 — 100 000 * 0,4375, siche Beispiel 13) kann nunmehr nur zu einem Nettozinssatz von
337 5% (=6 % * (1 - 0 4375) fiir zehn Jahre angelegt werden. Nach zehn Jahren resultiert daraus
ein Betrag von 78 393 (= 56.250 * 1,03375'%). Dieser liegt um 8 962 bezichungsweise 10,26 vH
unter dem Betrag von 87 355, der sich im Falle einer Gewinnverlagerung auf die Kapltalgesell—
schaft ergébe.

177. Fiir sehr hohe Einkommensteuersitze und somit steuerpflichtige Einkiinfte ist jedoch auch
im Rahmen der Dualen Einkommensteuer eine Gewinnverlagerung auf die Kapitalgesellschaft
unter steuerlichen Gesichtspunkten lohnend. Konkret muss der Grenzsteuersatz iiber der Tarifbe-
lastung der die Eigenkapitalverzinsung iibersteigenden Gewinne von 43,75 vH liegen. Es bleibt
zudem immer der Liquiditatseffekt, wenn Kapitalgesellschaften Gewinne in Anlagen reinvestieren,
deren Renditen die steuerbegiinstigte Kapitalverzinsung tibersteigen. Damit verbundene Gewinne
unterliegen zunéchst nur einer Belastung von 25 vH. Gesellschafter von Kapitalgesellschaften
konnen die Steuerbelastung des Teils des Unternehmensertrags, der einer hoheren Besteuerung als
25 vH unterliegt, deshalb reduzieren.

9 Die Ausschiittung gilt unabhingig davon, ob die Ermittlung des Verzinsungsfreibetrags am bilanziellen
Eigenkapital der Kapitalgesellschaft (Methode 1, Ziffer 140) oder an den Anschaffungskosten der An-
teile (Methode 2, Ziffer 141) ansetzt, als steuerpflichtiger Mehrertrag. Bei Methode 1 gehen Finanzan-
lagen nicht in die relevante Eigenkapitalbasis ein (siche Ziffern 248 ff. zur Eigenkapitalverzinsung bei
Personenunternehmen, die bei Kapitalgesellschaften bei Methode 1 analog gelten miisste.); bei der hier
vorgeschlagenen Methode 2 fiithren thesaurierte Gewinne generell nicht zu einer Erhdhung der Anschaf-
fungskosten (Verzinsungsbasis).

Wird fiir die Gehaltszahlungen hingegen der Spitzensatz der Einkommensteuer einschlieBlich
Solidarititszuschlag von 44,31 vH unterstellt, ist ein Gehaltsverzicht aus steuerlicher Sicht lohnend,
wenngleich die vom Tarif der Einkommensteuer ausgeldsten Anreize eher gering sind (siehe Beispiel 5
und Tabelle 5 in Ziffer 88).

47)
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178. Ein unangemessen niedriges Gehalt stellt einen Nutzungsvorteil dar, der nach der hochst-
richterlichen Rechtsprechung nicht als verdeckte Kapitaleinlage einzustufen ist.*® Eine steuerliche
Korrektur scheidet deswegen insoweit aus. Gesellschafter von Personengesellschaften (und Einzel-
unternehmer) haben diese Moglichkeit nicht. Dies spricht dafiir, eine Angemessenheitskontrolle zu
vollziehen. Dies konnte den Anlass dafiir bieten, die unter gemeinschaftsrechtlichen Gesichtspunk-
ten ohnehin nicht mehr haltbare Regel des § 1 AuBensteuergesetz* als allgemeine Einkiinftekor-
rekturvorschrift zu etablieren, und damit zugleich auf einer gesetzlichen Grundlage eine einheit-
liche Rechtsbildung sowohl auf Tatbestands- wie auf Rechtsfolgenseite zu ermdglichen.

2. Fremdfinanzierung
Festverzinsliche Fremdkapitalvergiitungen

179. Zinsen, die von Kapitalgesellschaften gezahlt werden, sind abzugsfidhige Betriebsausgaben.
Es ergibt sich daher durch den Zinsabzug eine Minderung der Korperschaftsteuer in Héhe von
25 vH des Betrags der Zinsen. Der steuerpflichtige Empfanger der Zinsen hat diese mit 25 vH zu
versteuern. Unangemessen hohe Zinszahlungen an Darlehen gewihrende Gesellschafter sind mit
dem Instrument der verdeckten Gewinnausschiittung zu korrigieren (Ziffer 172).

180. Auch Gewinne aus der VerduBerung von Forderungstiteln gleich welcher Art sind steuer-
pflichtig. Die nach dem geltenden Einkommensteuerrecht vorzunehmende Unterscheidung zwi-
schen Zinsertrag und Kapitalriickfluss entfallt. Besteuert wird auch hier die Reinvermdgensmeh-
rung (§ 22 Absatz 1 S. 1 Nr. 1 und Absatz 2 Nr. 1 EStG-E). Die Besteuerung der VerduBBerungser-
folge aus Forderungstiteln beseitigt bestehende, systematisch nicht zu begriindende Unterschiede
zur Besteuerung von Beteiligungen und von Forderungstiteln im Betriebsvermdgen. Die Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage dient hier auch der Vereinfachung der Steuerberechnung und der
Steuererhebung. Anreize, Finanzinstrumente zu gestalten, die den 6konomischen Zins in nicht
steuerbare Kapitalriickzahlungen transformieren, verschwinden vollig. Soweit Kreditinstitute die
Steuer erheben, sind die nétigen Informationen vorhanden. Bei den eher seltenen Féllen, in denen
natiirliche Personen derartige Gewinne unmittelbar erzielen, erfordert dies die Einfiihrung ent-
sprechender Aufzeichnungspflichten.

Gewinnabhiingige Fremdkapitalvergiitungen

181. Eine Sonderproblematik bilden ,,hybride Finanzierungsformen*, insbesondere die Hin-
gabe von Fremdkapital gegen Gewinnbeteiligung, wie sie im Rahmen stiller Beteiligungen oder
partiarischer Darlehen praktiziert wird. Das gewinnabhingige Entgelt fiir dieses Fremdkapital
kann leicht den Betrag der auf den Kapitaleinsatz entfallenden ,,begiinstigten Kapitalverzinsung*
ibersteigen. Wiirde man nun einerseits — der bisherigen Praxis entsprechend — fiir Zahlungen auf
gewinnabhingige Fremdkapitalgaben den vollen Betriebsausgabenabzug zulassen und andererseits
beim Empfanger nur eine Proportionalsteuer von 25 vH erheben, so wiirde dies eine deutliche Ver-
minderung der Steuerlast mit sich fiihren. Denn in diesem Fall wiirde auch der Teil der Entgelte,
der tliber die beglinstigte Kapitalverzinsung hinausgeht, bei einer Gesamtbetrachtung von Darle-

* BFH vom 26.10.1987 — GrS 2/86, BStBI 11 1988, 348.

“ BFH vom 21.6.2001 - B 141/00, BFHE 195, 398; EuGH vom 21.11.02, Rs. C-436/00, Slg. 2002,
1-10829.
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hensnehmer und Darlehensgeber nur einer Steuerbelastung von 25 vH unterliegen. Fiir gewinnab-
hingige Vergiitungen aller Art ist allerdings — wie das Beispiel des ,,Genussrechts™ im geltenden
§ 8 Absatz 3 S. 2 KStG zeigt auch eine volle Gleichstellung mit gewohnlichen Ausschiittungen
denkbar. Diese Regelung lédsst sich verallgemeinern: Sofern fiir die Hingabe von Fremdkapital
ganz oder teilweise eine gewinnabhéngige Verzinsung gewihrt wird, ist daher nicht nur bei Ge-
nussrechten, sondern auch bei (typischen) stillen Gesellschaften oder partiarischen Darlehen ein
Zinsabzug zu versagen (§ 8 Absatz 3 S. 2 KStG-E). Die Zinszahlung fliet dann mit Korperschaft-
steuer belastet ab. Es ergibt sich insoweit kein Unterschied zur Ausschiittung. Der Kapitalgeber
wird auch hinsichtlich seines Fremdkapitaltitels behandelt wie ein Eigenkapitalgeber: Die An-
schaffungskosten des Genussrechts, der Darlehensforderung oder der stillen Beteiligung werden
mit dem gleichen Zinssatz aufgezinst, wie dies bei Beteiligungen an Kapitalgesellschaften der Fall
ist (§ 20 Absatz 1 Nr. 4 lit. a in Verbindung mit § 22a Absatz 1 EStG-E).*” VerduBerungsgewinne
sind entsprechend steuerpflichtig. Einen Sonderfall bilden nur atypische stille Gesellschaften,
die wegen ihrer strukturellen Ahnlichkeit mit Kommanditgesellschaften dem Regime der Perso-
nenunternechmen unterworfen werden sollten (dazu Ziffern 195 ff.).

182. Wenn der deutsche Gesetzgeber dazu iibergeht, bei sdmtlichen Finanzierungsinstrumenten,
die eine gewinnabhéngige Verzinsung vorsehen, den Zinsabzug zu versagen, hat dies allerdings
auch Folgen fiir die Einstufung von entsprechenden Zahlungen, die aus dem Ausland in das Inland
flieBen. Werden etwa stille Beteiligungen steuerlich immer als Eigenkapital eingestuft, so konnen
inldndische Kapitalgesellschaften entsprechende Entgelte weitgehend steuerfrei vereinnahmen. So-
fern das Ausland den Betriebsausgabenabzug zuldsst, wird daher zunichst eine inldndische Be-
steuerung der Kapitalentgelte vermieden. Umgekehrt sehen die deutschen Doppelbesteuerungsab-
kommen nicht durchgehend fiir solche gewinnabhidngigen Vergiitungen ein Besteuerungsrecht
Deutschlands vor. Daher sollte im Wege einer Fortentwicklung der Doppelbesteuerungsabkom-
men die ,,Einmalbesteuerung® grenziiberschreitender Kapitaliiberlassung gewéhrleistet werden.
Eine schirfere Maflnahme, zu der moglicherweise gegriffen werden muss, um Gestaltungen ent-
gegenzutreten, ist die einseitige Einflihrung einer Steuerpflicht fiir derartige gewinnabhéngige Ent-
gelte. Sie wiirde allerdings eine Verletzung bestehender internationaler Vertrage zur Folge haben.

3. Gestaltungen zur Erhohung der Verzinsungsbasis

183. Infolge der generellen Steuerpflicht von Gewinnen aus der VerduBerung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften erweist sich der Nachweis hoher Anschaffungskosten der Anteile als steuer-
lich giinstig. Hohe Anschaffungskosten sind auch deshalb von Vorteil, weil sie Grundlage fiir die
Berechnung des Verzinsungsfreibetrags sind. Aus diesen Griinden ist bei natiirlichen Personen mit
Gestaltungen zu rechnen, die darauf zielen, die Anschaffungskosten von Anteilen zu erhohen.”?
Grundsétzlich sind derartige Gestaltungen nur dann lohnend, wenn Anteile steuerfrei verkauft und

dann steuerfrei zuriickerworben werden.

% & 8a Absatz 1 S. 1 Nr. 1 KStG wiirde dann ins Leere laufen.

*Y Innerhalb von Kapitalgesellschaftskonzernen sind zusitzliche, von der Dualen Einkommensteuer ausge-
16ste entsprechende Steuergestaltung dagegen nicht zu erwarten. Denn hinsichtlich der Besteuerung der
VerauBerungsgewinne und Ausschiittungen sind keine Anderungen vorgesehen. Es bleibt insoweit beim
korperschaftsteuerlichen Beteiligungsprivileg des § 8b KStG (Ziffern 120 £.).
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184. Damit ist unter natiirlichen Personen mit Streubesitz zu rechnen, wenn die Einfiihrung der
allgemeinen Steuerpflicht fiir VerduBerungsgewinne und die Moglichkeit, einen Verzinsungsfrei-
betrag zu nutzen, bekannt werden. Dem kann allerdings schon dadurch der Wind aus den Segeln
genommen werden, dass im Falle nicht steuerverhafteter Anteile im Umstellungszeitpunkt auf die
Duale Einkommensteuer eine (steuerneutrale) Aufstockung der Anschaffungskosten und somit der
Verzinsungsbasen auf die Zeitwerte erfolgt (Ziffern 155 ff.).

185. Dauerhaft wird es allerdings dabei bleiben, dass deutsche Kapitalgesellschaften auch nach
Einflihrung der Dualen Einkommensteuer Beteiligungen an ihre Gesellschafter (natiirliche Perso-
nen) steuerfrei verkaufen konnen.”® In der Folge wire mit Verkiirzungen von Beteiligungsketten
zu rechnen, wie das Beispiel 15 verdeutlicht.

Beispiel 15: Die Kapitalgesellschaft K1 ist an der Kapitalgesellschaft K2 zu 100 vH beteiligt. Die
natiirliche Person N hilt alle Anteile an der K1. N erwirbt nunmehr die Anteile an K2, wobei es zu
einer Buchwertaufstockung kommt. Es gelingt N dadurch, einen groBBeren Teil der Gewinne der
K2 steuerfrei zu beziehen.

186. Auch soweit die Anteile an einer deutschen Kapitalgesellschaft von einer auslandischen Ka-
pitalgesellschaft gehalten werden, die diese Anteile steuerfrei verkaufen kann, ist eine Ubertragung
der Anteile an inldndische natlirliche Personen denkbar. Wiederum kann das Ziel einer solchen
Transaktion darin bestehen, die Anschaffungskosten der Beteiligung zu erhohen. Auch eine an-
schlieBende Einlage in die ausldndische Kapitalgesellschaft gegen Gewdhrung von Gesellschafts-
rechten ist dann moglich.

Beispiel 16: Die ausldndische Holding H Kapitalgesellschaft hilt alle Anteile an der deutschen K
Kapitalgesellschaft. Die Anteile an H werden vollstindig von der natiirlichen Person N gehalten. H
verkauft die von ihr an K gehaltenen Anteile steuerfrei zu einem mdglichst hohen Preis an N. N
kann die Anteile an K entweder halten oder wieder in die H einlegen und erhilt im Gegenzug dann
entsprechend hoch bewertete Anteile an H. Gleichgiiltig, ob N die Gewinne unmittelbar von K
oder mittelbar iiber H bezieht, kann N in jedem Fall den Vorteil der hoheren Anschaffungskosten
nutzen.

187. Allerdings ist bei derartigen Gestaltungen zu beachten, dass der zundchst steuerfreie Verdu-
Berungsgewinn bei seiner Ausschiittung der Einkommensteuer unterliegt. Deswegen wird mit der
Ubertragung des Kaufpreises auf die Kapitalgesellschaft eine spitere Belastung mit Einkommen-
steuer in Kauf genommen. Dies gilt sowohl fiir im Inland wie auch im Ausland erzielte Gewinne.

Beispiel 17: Man betrachte die Beteiligungskette aus Beispiel 15 (N — K 1 — K2) und nehme der
Einfachheit halber an, dass sdmtliche Beteiligungsbuchwerte null betragen. K2 verfiigt iiber eine
stille Reserve von 100, die ein Jahr spéter mit dem steuerlichen Nettozinssatz von 4,5 % auf 104,5
gewachsen ist. N =zahlt an KI1 den Barwert der erwarteten Ausschiittung von
104,5 = (1 — 0,25)/(1 + 0,045) =75. Die Anschaffungskosten der Beteiligung betragen ein Jahr
spéter 75 * (1 +0,045) = 78,38. Gleichzeitig flieBen aber liquide Mittel in Hohe von 75 an K1.
Nach einem Jahr sind diese auf 75 * (1 + 0,045) = 78,38 gewachsen. Schiittet K1 aus, so verbleibt
N der Nettobetrag 78,38 x(1—-0,25) =58,78. Die Ausschiittung der K2 von 78,38
[=104,5 = (1 — 0,25)] ist steuerfrei. Insgesamt flieBen N zu: 78,38 + 58,78. Hétte N die Gestaltung
unterlassen, so wéren seine liquiden Mittel auf 75 * (1 + 0,045) = 78,38 gewachsen, und er hitte

> Die bisherige Steuerpflicht in Hohe von 5 vH des VerduBerungsgewinns gemiB § 8b Absatz 3 KStG soll
entfallen (Ziffer 121).
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bei  Ausschiittung der stillen Reserve eine Nettoausschiittung in  Hoéhe von
104,5 = (1 —0,25) * (1 — 0,25) = 58,78 erhalten. Die Buchwertaufstockung ist folglich nicht loh-
nend.

188. Die Buchwertaufstockung lohnt hier bei Erwerb der Beteiligung von einer Kapitalgesell-
schaft nicht, weil sie durch die Ubertragung von Mitteln auf die Kapitalgesellschaft erkauft wird,
die spater, wenn sie zuriickflieBen, der Einkommensteuer unterliegen. Der Steuerpflichtige tauscht
daher eine Einkommensteuerersparnis durch hohere Anschaffungskosten der erworbenen Beteili-
gung gegen eine Einkommensteuerzahlung auf spitere hohere Ausschiittungen der verkaufenden
Kapitalgesellschaft. Unter der Annahme eines einheitlichen Nettozinssatzes lohnt es nicht, im Rah-
men der Buchwertaufstockung den Kaufpreis moglichst hoch anzusetzen, soweit dies im Rahmen
der steuerlichen Angemessenheitskontrolle (hier der verdeckten Kapitaleinlage) moglich ist. Die
Folge ist nur, dass vermehrt Mittel in die verkaufende Kapitalgesellschaft flieBen, die spéter der
Besteuerung unterliegen. Zwar steigt der Buchwert der erworbenen Beteiligung, jedoch gleichen
die damit zu erzielenden Einkommensteuerersparnisse den zusitzlichen Einkommensteuerzahlun-
gen bei Ausschiittung des Kaufpreises.

189. Sofern allerdings der tatsdchliche Zinssatz vom steuerlichen Normalzinssatz abweicht, der
die Hohe des Verzinsungsfreibetrags bestimmt, gibt es steuerliche Effekte. Die Buchwertauf-
stockung lohnt, sofern die tatséchlich zu erzielende Verzinsung unter dem steuerlichen Normal-
zinssatz liegt. Wenn sich die Buchwertaufstockung wegen Zinsdifferenzen lohnt, hat auch die
Hohe des Kaufpreises einen Einfluss auf die Steuerersparnis. Da gerade bei Beteiligungen ein ge-
wisser Bewertungsspielraum besteht, konnten tiberhohte Beteiligungswerte erreicht werden.

190. Die Aufstockung des Buchwerts ist unter nahe stehenden Personen und insbesondere unter
Einbezug von Kapitalgesellschaften leicht herbeizufiihren; man konnte deswegen in Erwégung
ziehen, die Aufstockung des Buchwerts bei Geschiften unter nahe stehenden Personen generell zu
untersagen. Eine so weit reichende Missbrauchsregelung erscheint aber unverhdltnismifBig streng.
Man wiirde in vielen Féillen mit dem Grundsatz brechen, dass unter nahe stehenden Personen der
Grundsatz des Fremdvergleichs gilt. Deswegen bleibt auch hier nur die Mdglichkeit des Fremdver-
gleichs. Um die Bewertungsunschirfe zu verringern, die gerade bei Beteiligungen erheblich ist,
konnte allerdings eine bestimmte Bewertungsmethode (etwa das Stuttgarter Verfahren) verwendet
werden, um den angemessen Preis fiir steuerliche Zwecke zu bestimmen.

191. Die Anschaffungskosten des Beteiligungsbesitzes natiirlicher Personen konnen nicht nur
durch Anteilstransaktionen erhoht werden, sondern auch indem Einlagen (offene und verdeckte) in
die Kapitalgesellschaft erfolgen. Allerdings unterliegen dann auch die Gewinne des eingebrachten
Vermogens der Korperschaftsteuer. Lohnend kdnnte daher nur die Einbringung ertragslosen Ver-
mogens sein, etwa nicht genutzter Immobilien, zumal wenn deren Einlage aus dem steuerlichen
Privatvermdgen erfolgte. Auch hier ist aber zu bedenken, dass die Wirtschaftsgiiter dann in ein Be-
triebsvermogen wechseln, so dass mogliche Gewinne aus einer VerduB3erung zunichst mit Kdrper-
schaftsteuer und bei Ausschiittung mit Einkommensteuer besteuert werden, sofern sie den Verzin-
sungsfreibetrag libersteigen.
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192. Denkbar wire auch die Erhohung der Einlage durch Mittel, die dem Gesellschafter von der
Kapitalgesellschaft durch einen Kredit bereitgestellt werden. Die den Kredit gewahrende Kapital-
gesellschaft hélt eine verzinsliche Forderung, der Gesellschafter hat entsprechend eine Schuld zu
verzinsen, und die wieder eingelegten Mittel erhohen die Anschaffungskosten der Beteiligung.
Entsprechend konnen zu einem spiteren Zeitpunkt mehr Ausschiittungen steuerfrei bezogen
werden.

Beispiel 18: Kapitalgesellschaft A verfiigt liber eine Finanzanlage von 100, die sich zu 6 % ver-
zinst. Die Ausschiittung nach Steuern betrigt 4,5. Wenn diese Ausschiittung mangels eines Verzin-
sungsfreibetrags der Einkommensteuer mit 25 vH unterliegt, verbleibt ein Nettozufluss von 3,38.
Die A iibertrdgt nunmehr die finanziellen Mittel von 100 auf ihren Gesellschafter N. Es entsteht
eine mit 6 % zu verzinsende Forderung der A an den N, der diese Mittel verwendet, um das Eigen-
kapital der A und damit die Anschaffungskosten der Beteiligung an A um 100 zu erhéhen. Aus
den erhohten Anschaffungskosten der Beteiligung resultiert ein Jahr spéter ein Verzinsungsfreibe-
trag von 4,5. Nach Abschluss dieser Transaktionen vereinnahmt die A Finanzertrdge von 12 aus
den angelegten Mitteln und der Forderung. Nach Steuern schiittet A den Betrag von 9 aus. N ver-
einnahmt 9 Dividenden und zahlt 6 Schuldzinsen, so dass ihm vor personlichen Steuern 3 ver-
bleiben. Die Einkommensteuer bemisst sich nach dem steuerpflichtigen Teil der Ausschiittung
von 4,5 (=9 —4,5) abziiglich der Zinszahlung von 6, also in Hohe von -1,5; es resultiert eine Ein-
kommensteuerersparnis von 0,38 (= 1,5 % 0,25). Insgesamt verbleiben dem Gesellschafter da-
her 3,38 (=3 +0,38). Die Erhohung der Anschaffungskosten der Beteiligung bringt also keinen
Steuervorteil.

193. Die Aufstockung des Buchwerts bleibt hier unter zwei Bedingungen wirkungslos: Der Satz
der Korperschaftsteuer muss dem Einkommensteuersatz fiir Zinseinkommen entsprechen, und der
steuerliche Normalzinssatz muss dem Marktzinssatz gleichen. Diese zweite Annahme ist kritisch.
Wenn der tatsdchliche Sollzinssatz unter dem steuerlichen Normalzinssatz liegt, lohnt die mit Kre-
dit finanzierte Aufstockung des Buchwerts; der mit einem hoheren Zinssatz berechnete Verzinsun-
gsfreibetrag schiitzt dann Ausschiittungen vor der hoheren Besteuerung. Im umgekehrten Fall er-
geben sich aus der Buchwertaufstockung Nachteile fiir den Steuerpflichtigen.

Beispiel 19: Man nehme im Beispiel 18 sehr stark vereinfachend an, die tatsdchlichen Zinssétze
seien null. In diesem Fall hat die Transaktion lediglich eine Erh6hung des Buchwerts der Beteili-
gung zur Folge, so dass andere Ausschiittungen entsprechend vor der Einkommensteuer abge-
schirmt werden.

194. Erneut zeigt sich, dass der Kontrolle der Vertragsbeziehungen zwischen Gesellschafter und
der Kapitalgesellschaft groBe Bedeutung zukommt. Es sollte allerdings im Rahmen der Angemes-
senheitskontrolle moglich sein, Zinsen fiir Darlehen an Gesellschafter, die unter dem steuerlichen
Normalzinssatz liegen, als verdeckte Gewinnausschiittung abzuwehren, da der steuerliche Normal-
zinssatz die Verzinsung einer sicheren und weitgehend risikolosen Anlage darstellt.
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I. Transparente Besteuerung statt Gleichstellung mit der Kapitalgesellschaft

1. Die traditionelle Differenzierung zwischen Personenunternehmen
und Korperschaften

195. Das geltende Unternehmensteuerrecht ist von dem Grundsatz geprégt, dass das in Personen-
unternehmen erzielte Einkommen im Rahmen des Einkommensteuerrechts den einzelnen (Mit-)
Unternehmern zuzurechnen und bei diesen zu versteuern ist, wahrend bei Korperschaften eine ge-
sonderte Steuer — die Korperschaftsteuer — greift. Dies filihrt bei Personenunternehmen zu einer
Htransparenten” Einmalbesteuerung des Gewinns, wahrend es bei Korperschaften — insbesondere
Kapitalgesellschaften — zu einer Trennung der Sphiaren kommt: In einem ersten Schritt wird das in
Korperschaften erzielte Einkommen bei der Gesellschaft erfasst, in einem zweiten Schritt aus An-
lass der Ausschiittung gegebenenfalls noch einmal bei den Gesellschaftern besteuert. Eine Reform
der Unternehmensbesteuerung muss sich die Frage stellen, ob und in welcher Weise diese Unter-
schiede auch in Zukunft aufrechterhalten werden sollen.

196. Das gesetzliche Regelwerk der Unternehmensbesteuerung in Deutschland kniipft fiir die Zu-
ordnung zu den Vorschriften der Korperschafts- und Einkommensbesteuerung seit jeher an die
Rechtsform an, in der das steuerpflichtige unternehmerische Handeln organisiert ist. Dabei orien-
tiert sich das Gesetz (weitgehend) an der gesellschaftsrechtlichen Unterscheidung zwischen juris-
tischen Personen einerseits und natiirlichen Personen sowie Gesamthandsgesellschaften anderer-
seits. Gerechtfertigt wird diese Trennung traditionell mit der Annahme einer korrespondierenden
Zuordnung besonderer Leistungsfahigkeit der juristischen Person einerseits sowie der Einzel- und
Mitunternehmer andererseits.

197. Es gehort zu den Grunderkenntnissen der Unternehmensbesteuerung, dass eine solche recht-
lich-formale Differenzierung in einem Spannungsverhéltnis zu der Vielfalt moglicher Ausgestal-
tungen des zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Rahmens von Betrieben steht. Im Bereich der
juristischen Personen reicht die Spannweite von der personlich geprigten Ein-Personen-GmbH
(die im Wirtschaftsleben vielfach als ,,Einzelunternehmung mit beschriankter Haftung* wahrge-
nommen wird) bis zur groen bdrsennotierten Aktiengesellschaft mit einer Vielzahl von Streu-
aktiondren. Im Recht der Personenunternehmen wird vom kleinen Dienstleister bis zur traditions-
reichen GmbH & Co. KG in Familienbesitz oder zur anlegerorientierten Immobilien-KG ebenfalls
ein weites Feld unternehmerischer Engagements erfasst.

198. Die Steuergesetzgebung hat sich in der Vergangenheit diesen Erkenntnissen nicht verschlos-
sen. In vielen Bereichen, etwa bei der Aufnahme bestimmter nichtrechtsfahiger Personenvereini-
gungen in den Anwendungsbereich des Korperschaftsteuergesetzes oder bei der Qualifikation von
Gewinnen aus der VerduBerung von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften als ,,gewerbliche Ein-
kiinfte* in § 17 EStG, wird die scheinbar klare steuerliche Grenze getrennter Rechtsfiahigkeit und
Vermogenstriagerschaft aufgegeben. Auch im Biirgerlichen Recht haben die iiberkommenen zivil-
rechtlichen Differenzierungsmafstéibe seit der gesetzgeberischen Trennung zwischen Einkommen-
steuer und Korperschaftsteuer im Jahr 1920 eine deutliche Entwicklung erfahren. Die ,,uniiber-
briickbare begriffliche Kluft* (Otto von Gierke) zwischen Korperschaft und Gesellschaft ist zuletzt
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durch die hochstrichterliche Rechtsprechung zur (Teil-)Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirger-
lichen Rechts®® weitgehend eingeebnet worden. Auch ist im Zusammenhang mit korporativ aus-
gestalteten Publikumsgesellschaften eine zunehmende Orientierung an vereinsrechtlichen Wer-
tungen erkennbar. Im Gesellschaftsrecht tritt daher die Rechtstragerschaft des Verbands gegentiber
dessen organisatorischer Verfassung als Differenzierungsmerkmal immer mehr in den Hinter-
grund.

199. Gleichwohl ist zu betonen, dass damit die Unterschiede nicht vollig aufgehoben sind. Als
wesentlicher — auch unter dem Gesichtspunkt steuerlicher Leistungsféhigkeit relevanter — Unter-
schied zwischen den juristischen Personen (vor allem den Kapitalgesellschaften) und den Perso-
nenunternehmen ist nach dem heutigen Stand von Gesetz und Lehre die personliche Einstands-
pflicht der Teilhaber fiir Unternehmensverbindlichkeiten hervorzuheben, die in der juristischen
Person grundsitzlich fehlt und in den Personenunternehmen den gesetzlichen Regelfall bildet, der
nur bei einzelnen Gesellschaftsformen und nur fiir einzelne Teilhaber begrenzt werden kann.

2. Die Forderung nach einer rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung

200. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen im Bereich des Privatrechts wird die seit nun
schon 80 Jahren diskutierte wirtschaftspolitische Forderung nach einer rechtsformneutralen
Unternehmensbesteuerung erneut auch in systematischer Hinsicht aktuell. Nachdem seit dem
Zweiten Weltkrieg vielfach die Forderung nach einer ,,Betriebssteuer” erhoben und diskutiert wur-
de, war zuletzt im Jahr 1998 der Gedanke einer rechtsformneutralen Ausgestaltung der Unterneh-
mensbesteuerung Auftragsgegenstand einer vom Bundesfinanzminister einberufenen Kommission.
Die Ergebnisse dieser Kommissionsarbeit wurden als ,,Brithler Empfehlungen® publiziert; sie
haben Eingang in die Unternechmensteuerreform 2001°* gefunden.

201. Die Problematik der Rechtsformneutralitit konnte bis in die Mitte der achtziger Jahre des
20. Jahrhunderts hinein in Deutschland weitgehend (wenn auch mit vielféltigen Einzeldifferenzie-
rungen) dadurch aufgefangen werden, dass im Steuertarif die Spitzensteuersdtze im Kdorperschaft-
steuerrecht und im Einkommensteuerrecht einander angeglichen wurden und bei der Ausschiittung
von mit Korperschaftsteuer belasteten Unternehmensgewinnen auf der Ebene der Gesellschafter
eine Vollanrechnung durchgefiihrt wurde. Beide Voraussetzungen treffen heute nicht mehr zu.
Einerseits wurde der Korperschaftsteuersatz unter dem Druck des internationalen Wettbewerbs in-
nerhalb von nicht mehr als eineinhalb Jahrzehnten von 56 vH auf 25 vH erméBigt, ohne dass dem
eine vergleichbare Entwicklung im Einkommensteuerrecht entsprochen hitte. Andererseits wur-
de — nicht zuletzt mit Riicksicht auf europarechtliche Vorgaben — die volle Integration der Korper-
schaftsteuer in die Einkommensteuer aufgegeben und durch das — vergrobernde — Halbeinkiinfte-
verfahren ersetzt, welches nicht nur in der Gesamtbelastung unternehmerischer Gewinne von Ka-
pitalgesellschaften (auf der Ebene der Gesellschaft und der Gesellschafter) von der Belastung bei
Personenunternehmen abweicht, sondern zugleich eine Belastungsdifferenz zwischen thesaurierten
und entnommenen Gewinnen begriindet.

9 BGH vom 29.1.2001 - I ZR 331/00, BGHZ 146, 341.
) Steuersenkungsgesetz vom 23.10.2000, BGBI I 2000, 1433.
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202. Um fiir die steuerliche Behandlung des unternehmerischen Wirtschaftens eine Losung zu
finden, die von der iiberkommenen zivilrechtlichen Unterscheidung zwischen juristischen Perso-
nen und Personenunternehmen unabhéngig ist, haben sich in der rechtspolitischen Diskussion
mehrere Alternativmodelle herausgebildet.

203. Ein Modell priferiert die Einfithrung einer allgemeinen Unternehmensteuer unter Auflosung
der bisherigen Grundunterscheidung zwischen Korperschaftsteuer und Einkommensteuer. Eine
solche Einheitssteuer kann entweder auf der Ebene des Unternehmens oder auf der Ebene der Teil-
haber ansetzen. Vernachléssigt man die inzwischen allgemein als unpraktikabel bewertete Alter-
native einer Teilhabersteuer, so gelangt man zu dem Betriebssteuerkonzept, das sich durch eine
eigenstindige steuerliche Erfassung des im Unternechmen erwirtschafteten — vor allem des nicht
entnommenen — Gewinns bei der Unternehmung selbst auszeichnet.

204. Als Alternative kommt in Betracht, die Grenze zwischen den Koérperschaftsteuersubjekten
einerseits und den (transparent besteuerten) Personenunternehmen neu zu ziehen, zum Beispiel
samtliche Gesamthandsgesellschaften (oder zumindest sdmtliche Kommanditgesellschaften oder
—noch enger — alle GmbH & Co. KG) in das Korperschaftsteuerrecht zu iiberfiihren. Dabei sind
— wie das US-amerikanische Recht zeigt — auch merkmalbezogene Typisierungen denkbar, die auf
die Organisationsstruktur, die Zahl und Ubertragbarkeit von Anteilen oder die Haftungslage ab-
stellen. Mafigeblich wire dann eine typisierende Kategorisierung je nachdem, inwieweit die kon-
krete Unternehmensstruktur personalistisch oder kapitalistisch geprédgt ist. Vor dem Hintergrund
der komplizierten Abgrenzungsmerkmale kann auch ein Optionsmodell diskutiert werden, bei dem
entweder sdmtlichen (oder einigen) Personenunternehmen der freiwillige Zugang zur Korper-
schaftsteuer geboten oder gar (nach Art des US-amerikanischen check-the-box-Verfahrens) Unter-
nehmen gleich welcher Rechtsform die freie Wahl zwischen den Regeln des Korperschaftsteuer-
rechts und denen des Einkommensteuerrechts eingerdumt wiirde.

3. Der Reformprozess in den nordischen Staaten

205. Die aufgezeigten Alternativen spiegeln sich auch in den Diskussionen und Gesetzesreformen
wider, die in den nordischen Staaten Europas seit Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
im Zuge der Einfithrung dualer Einkommensteuersysteme stattgefunden haben. Auch dort stand im
Bereich des Unternehmensteuerrechts die Frage nach einer addquaten steuerlichen Behandlung
von klein- und mittelstindischen Personenunternehmen im Raum, bei denen im besonderen Malle
die rechtsformabhéngige Besteuerung zu Belastungsunterschieden gefiihrt hatte.

206. Als diskussionswiirdige Reformalternativen bildeten sich in der skandinavischen Diskussion
zwel Modelle heraus: Zum einen ein als Betriebssteuer konzipiertes ,,Entnahmemodell, das eine
bevorzugte steuerliche Behandlung auf die im Unternehmen reinvestierten Gewinne beschrénkt,
zum anderen ein so genanntes ,,Quellenmodell“,55 ) das den Gesamtgewinn des Personenunterneh-
mens nach der ,,Herkunft* aufspaltet und dabei einerseits eine rechnerische Verzinsung des einge-
setzten Kapitals und andererseits einen Unternehmerlohn (der wie Arbeitseinkommen besteuert
wird) in den Blick nimmt. Beide Modelle koénnen hier nur in Ansdtzen vorgestellt werden; sie

> In der englischsprachigen Literatur fence-model und source-model.
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miissten jeweils im Kontext der vorgelagerten steuerpolitischen Entscheidung zu der Besteuerung

von Kapitalgesellschaften und den dort gefundenen Differenzierungen gewiirdigt werden.>®

207. In der skandinavischen Diskussion setzte sich das ,,Quellenmodell” gegen das ,,Entnahme-
modell “ durch.’” Gegen eine durchgehende Begiinstigung nicht entnommener Gewinne in Unter-
nehmen wurde vorgebracht, dass die Grenzziehung zwischen unternehmerischen und nicht-unter-
nehmerischen Einkiinften vor allem im Grenzbereich zwischen der selbstindigen Arbeit und der
nichtselbstdndigen Arbeit (man denke nur an ,,Partner” und ,,Angestellte” in Freiberufler-Sozie-
titen) ohne Rechtfertigung Arbeitnehmer gegeniiber unternehmerisch handelnden Personen dis-
kriminierte. Auch werde das im Unternehmen gehaltene Finanzkapital gegeniiber privaten Kapi-
talanlagen begiinstigt. Und schlieBlich bewirke eine einseitige Beglinstigung des im Unternehmen
reinvestierten Gewinns problematische /ock-in-Effekte, die eine gesamtwirtschaftlich effiziente
Allokation behinderten.

208. Auf der anderen Seite erwies sich die dem Quellenmodell urspriinglich zugrunde liegende
wirtschaftliche Unterscheidung zwischen ,,Unternehmerlohn® und ,,Kapitalverzinsung® als miss-
brauchsanfillig.”® Die fiir die Frage nach der ,Mitarbeit“ von Gesellschaftern urspriinglich vor-
gesehenen Tatbestéinde, die an bestimmte Beteiligungsquoten oder sogar an Mindestarbeitszeiten
der Gesellschafter gebunden waren, waren schwer administrierbar und konnten durch Gestaltun-
gen leicht unterlaufen werden. Diese Ausweichreaktionen hatten zur Folge, dass der norwegische
Gesetzgeber ab dem Jahr 2006 die dem Quellenmodell zugrunde liegende gesetzlich fixierte Ge-
winnspaltung auf sdmtliche Unternehmensformen ausweitet. Dabei soll in Zukunft nicht ein ,,an-
gemessener Unternehmerlohn® festgestellt werden; vielmehr steht im Vordergrund eine Begiinsti-
gung der rechnerischen Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Eine einheitliche Behandlung aller
Unternehmensformen wird allerdings auch bei dieser Reform nicht gewdhrleistet werden. Viel-

mehr soll fiir Einzelunternehmer die transparente Besteuerung beibehalten werden.>

4. Wiirdigung und Folgerungen

Fortbestand der Grenzzichung zwischen Korperschaftsteuersubjekten und Einkommen-
steuersubjekten

209. Ausgangspunkt der in dieser Expertise vorgeschlagenen Modelliiberlegungen ist zundchst
der Umstand, dass die finanzverfassungsrechtlichen und grundrechtlichen Vorgaben des Grundge-
setzes die Entscheidung fiir oder gegen eine einheitliche Unternehmensbesteuerung nicht préjudi-
zieren. Finanzverfassungsrechtlicher Ausgangspunkt ist die Zuordnung des Autkommens aus der
Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer als ,,Gemeinschaftssteuern® an Bund, Lénder und
Gemeinden durch Artikel 106 Grundgesetz. Damit ist jedenfalls aus der Sicht der Kompetenzre-

%9 So entsprach etwa die Regelung in Norwegen der transparenten Besteuerung der Personengesellschaf-
ten, wihrend zum Beispiel Schweden unter Beibehaltung des Trennungsprinzips Dividenden in Hohe
einer rechnerischen Verzinsung der Anschaffungskosten von der Besteuerung freistellte; siehe als
Uberblick Lindhe et al. (2002), 579 ff..

* Hagen und Serensen (1998), 43 f.

*® Vergleiche hierzu den Arbeitsauftrag an die staatliche Kommission (,, Skaugekommittee ) in Norwegen
sowie deren Bewertung der Umgehungsmdoglichkeiten, Skatteutvalget (2003), 11, 235 ff..

> So genanntes foretaksmodellen.
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geln klargestellt, dass die liberkommene Differenzierung zwischen Einkommensteuersubjekten
und Korperschaftsteuersubjekten von der Verfassung erkannt und akzeptiert worden ist. Man wird
aber wohl auch eine Zusammenfassung beider Steuerarten im Rahmen einer einheitlichen Besteue-
rung von Unternehmen oder Personen vertreten konnen. Das Grundgesetz bietet hier einen auf3er-
ordentlich weiten Gestaltungsspielraum.

210. Auch unter grundrechtlichen Gesichtspunkten — etwa aus dem in Artikel 3 Absatz 1 Grund-
gesetz niedergelegten Prinzip der steuerlichen Belastungsgleichheit — bestehen keine systempré-
genden Bindungen. Der Gesetzgeber ist — so die stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes — in seinen steuerpolitischen Grundentscheidungen weitgehend frei; eine stirkere Selbst-
bindung tritt unter dem Gesichtspunkt der ,,Folgerichtigkeit* erst dann ein, wenn es darum geht,
die grundlegenden Systementscheidungen des Gesetzgebers normativ auszudifferenzieren. In wel-
chem Umfang dabei die zivilrechtliche Sonderung von ,juristischen Personen® einerseits und
,hatiirlichen Personen® und Personengesellschaften andererseits eine Rolle spielen darf, ist in der
Judikatur des Bundesverfassungsgerichtes unterschiedlich gewiirdigt worden: Wahrend in der
dlteren Rechtsprechung aus der besonderen zivilrechtlichen Verfasstheit von Kapitalgesellschaften
geradezu ein Differenzierungsgebot hergeleitet wurde,’” hat das Gericht in jiingerer Zeit fiir das
Sachgebiet der Umsatzsteuer eine rechtsformabhingige Besteuerung fiir unzulissig erklért.’” Da-
bei bleibt allerdings offen, inwieweit dieser Gedanke, der bei einer Verbrauchsbesteuerung (wo die
Belastungswiirdigkeit des Konsumenten im Vordergrund steht) vollstindig einleuchtet, auch auf
das Gebiet der direkten Steuern iibertragen werden kann. Uberlegungen im wissenschaftlichen
Schrifttum, aus dem Gedanken der Vereinigungsfreiheit (Artikel 9 Absatz 1 Grundgesetz) eine
steuerpolitische Bindung herzuleiten, haben in die Rechtsprechung des Gerichtes noch keinen Ein-
gang gefunden und auch in der Fachdiskussion eher skeptische Reaktionen hervorgerufen.

211. Unabhingig davon, ob und in welchem Umfang man das Ziel der Rechtsformneutralitit in
Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz oder Artikel 9 Absatz 1 Grundgesetz verortet, kann jedoch kein
Zweifel daran bestehen, dass eine steuerliche Differenzierung nach Rechtsformen dann und dort
mdglich oder gar geboten ist, wo zivilrechtliche Unterscheidungen spiirbare wirtschaftliche Folge-
rungen haben und daher auch unter dem Gesichtspunkt der steuerlichen Leistungsfdhigkeit nach
unterschiedlichen Konsequenzen rufen. Dies betrifft bei der Differenzierung zwischen juristischen
Personen und Personenunternehmen vor allem den Gesichtspunkt der Verlusttragung und Haf-
tung. Wihrend bei juristischen Personen (einschlielich korperschaftsteuerpflichtiger Sonderfille
wie dem nichtrechtsfihigen Verein) die persénliche Ubernahme von Verlusten durch die Teilhaber
oder deren Haftung gegeniiber Dritten seltene Ausnahmefille betrifft, ist diese Haftung oder Ver-
lusttragung bei Personenunternehmen die Regel. Dies gilt uneingeschrankt fiir Einzelunternehmen,
Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Offene Handelsgesellschaften, und es gilt mit Differenzie-
rungen nach Personen, Haftungsfillen und betragsméBigen Grenzen auch bei der Kommanditge-
sellschaft sowie der Partnerschaftsgesellschaft. Natiirlich gibt es auch hier zum Teil flieBende
Ubergiinge — so besteht bei simtlichen Unternehmensformen aus der Sicht des Teilhabers das Risi-
ko des Verlusts der urspriinglichen Einlage, und die personliche Haftungslage kann durch Indivi-

59 BVerfG vom 24. Januar 1962 - 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331.
) BVerfG vom 10. November 1999 - 2 BvR 2861/93, BVerfGE 101, 151.
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dualvereinbarung mehr oder weniger gestaltet werden. Aber es bleibt doch dabei, dass bei Perso-
nenunternechmen das personliche Einstehenmiissen den gesetzlichen Regelfall bildet, wahrend dies
bei Kapitalgesellschaften und verwandten Rechtstridgern nicht der Fall ist.

212. Diese wirtschaftlichen Unterschiede begriinden (wie schon in der bisherigen Geschichte des
Unternehmensteuerrechts) auch fiir die Zukunft eine Grenzziehung zwischen Kdorperschaftsteuer-
subjekten (die dem Trennungsprinzip unterworfen werden) und Personenunternehmen, deren Ge-
winne und Verluste den beteiligten (Mit-)Unternehmern direkt zugerechnet werden. Dies hat we-
sentliche Konsequenzen — etwa bei der Anwendung des progressiven Tarifs, bei dem Verzicht auf
eine zusitzliche Belastung von Ausschiittungen beziehungsweise Entnahmen sowie bei der Mog-
lichkeit der Verrechnung von Verlusten zwischen verschiedenen Einkunftsquellen oder Einkunfts-
arten.

213. Der Versuch, dieser fortbestehenden Differenzierung zwischen Korperschaftsteuersubjekten
und Einkommensteuersubjekten den Gedanken einer einheitlichen Unternehmensteuer entgegen-
zusetzen, ist demgegeniiber vielfdltigen Einwendungen ausgesetzt. Fiir die zivilrechtliche (und da-
mit auch wirtschaftliche) Legitimation einer solchen Einheitsbesteuerung reicht es nicht aus, auf
eine scheinbare Selbsténdigkeit des ,,Betriebs™ oder die besondere Anerkennung der Rechtstriger-
schaft von Personengesellschaften abzustellen. Zum einen ldsst sich der Betrieb weder als Rechts-
subjekt im zivilrechtlichen Sinne noch als Bezieher und Konsument von ,,Einkommen‘ im steuer-
lichen Sinne denken. Der Betrieb ist immer nur Objekt, das heiflit Quelle der Einkommenserzie-
lung, und als solcher einer Individualbesteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit nicht
zuginglich.

214. Schwierigkeiten ergeben sich zum anderen, wenn man auf die eigenstindige Rechtstriger-
schaft (und damit auch Vermogenstragerschaft) von Personengesellschaften abstellen wiirde. Da-
mit wiirde letztlich nur die Trennlinie zwischen Korperschaftsteuersubjekten und Einkommen-
steuersubjekten verschoben, ohne sie grundsitzlich aufzuheben. Dies betrifft zunédchst Einzelunter-
nehmen, bei denen es an einer rechtlich abgesonderten ,,Betriebssphére* des Steuerpflichtigen
ohnehin fehlt. Diese bilden keinen vernachlissigbaren Randfall, vielmehr handelt es sich bei den
Einzelunternehmen um die mit 70 vH aller Unternehmen in Deutschland héufigste Unternehmens-
form.®?

215. Aber nicht nur Einzelunternehmen, sondern auch mitunternehmerische Innengesellschaften
(zum Beispiel die weit verbreitete atypische stille Gesellschaft) wiren aus einer solchen Einheits-
besteuerung auszuschlieBen, weil es bei ihnen an einem sachenrechtlich abgesonderten Vermo-
genstriager fehlt und allenfalls schuldrechtliche Zweckbindungen die Reichweite des Unterneh-
mens(-vermogens) umreilen. Damit wiirde ein hilfreiches Prinzip der gegenwirtigen Steuerrechts-
lage, ndmlich die ,,Gleichwertigkeit schuldrechtlich und gesamthédnderisch konstituierter Mitunter-
nehmerschaften®, aufgegeben. Im Grenzgebiet zwischen Kommanditgesellschaft und stiller Ge-
sellschaft wiirden neue Abgrenzungen erforderlich und Gestaltungen mdéglich.

62 Im Jahr 2003 betrug die Zahl aller Unternehmen unabhingig von ihrer Rechtsform 2 915 482. Von die-
sen waren 2 402 501 Personenunternechmen und davon wiederum 2 029 784 Einzelunternehmen (Sta-
tistisches Bundesamt, 2003).



Transparente Besteuerung statt Gleichstellung mit der Kapitalgesellschaft

216. Am ehesten wiirde der Vorschlag iiberzeugen, jedenfalls fiir Personengesellschaften mit teil-
weise beschriankter Haftung (Kommanditgesellschaften) die Regeln des Korperschaftsteuerrechts
Anwendung finden zu lassen. Allerdings wéren auch hier Folgeprobleme unausweichlich: Soll
zwischen Komplementidren und Kommanditisten differenziert werden? Soll es vielleicht nur ein
Sonderrecht flir die GmbH & Co. KG geben? Der urspriinglich beabsichtigte Vereinheitlichungs-
effekt wird eben den zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Unterschieden zwischen den Beteili-
gungs- und Rechtsformen nicht vollstindig gerecht.

217. Wihrend somit aus normativer Sicht die wirtschaftlichen Unterschiede der Rechtsformen zu
einer steuerlichen Differenzierung zwingen, sind aus 6konomischer Sicht die nachteiligen Wirkun-
gen einer eigenstdndigen Rechtstragerschaft von Einzelunternehmen und Personengesellschaften
ausschlaggebend. Die Unterwerfung der genannten Unternehmen unter eine einheitliche Unterneh-
mensteuer hat zur Folge, dass den betroffenen Unternehmern der Zugang zum Grundfreibetrag und
zu den niedrigen Eingangssteuersitzen des Einkommensteuertarifs verschlossen bleibt und zudem
—was noch wichtiger ist — der Ausgleich von Verlusten mit anderen Einkiinften nachhaltig er-
schwert wird. Die Bereitschaft zur Ubernahme von Risiko hingt wesentlich vom steuerlichen Ver-
lustausgleich ab. Die weitgehende EinschlieBung der Verluste in den Unternehmen wiirde grof3e
Unternehmen begiinstigen, die liber ausreichende Gewinne verfiigen, um Verluste aus einzelnen
Investitionen steuerlich ausgleichen zu kénnen. Demgegeniiber wéren kleinere Unternehmen und
junge Unternehmen, die mit Anlaufverlusten rechnen miissen, benachteiligt.

218. Daher wird vorgeschlagen, fiir den gesamten Bereich der Personenunternehmen die tradierte
Htransparente™ Besteuerung unternehmerischer Tétigkeit beizubehalten. Die in einer Personenge-
sellschaft erzielten Einkiinfte werden den Gesellschaftern — dem Vorbild des § 15 Absatz 1 S. 1
Nr. 2 EStG folgend — auch weiterhin ,,unmittelbar als eigene zugerechnet™ (§ 12 a S. 1 Nr. 2 und 3
EStG-E).

Weite Fassung unternehmerischer Tétigkeit

219. Entscheidet man sich fiir eine Beibehaltung der bisherigen Unterscheidung zwischen Korper-
schaftsteuersubjekten und Unternehmen im Geltungsbereich der Einkommensteuer, so liegt eine
wesentliche Folgefrage darin, wie der Anwendungsbereich der kiinftigen Unternehmensbesteue-
rung im Rahmen des Einkommensteuerrechts zugeschnitten werden soll. Dabei stehen zwei Teil-
fragen im Vordergrund: die Reichweite ,,unternehmerischer Tatigkeit* einerseits und die Grenz-
ziehung zwischen Kapitaleinkommen und den {ibrigen Einkommen (Erwerbseinkommen) anderer-
seits.

220. Die Brisanz der Frage nach der Reichweite ,,unternehmerischer Tatigkeit™ resultiert aus dem
Umstand, dass davon — in der Politik weitgehend unbeachtet — im geltenden Unternehmensteuer-
recht drei unterschiedliche Versionen nebeneinander existieren. Am weitesten ist der betriebliche
Bereich bei den Kapitalgesellschaften gespannt. Hier wird nach § 8 Absatz 2 KStG jede (zumin-
dest jede auf Einkiinfteerzielung gerichtete) Tatigkeit als ,,gewerblich® qualifiziert. Aus dem Kata-
log der sieben Einkunftsarten des Einkommensteuergesetzes werden daher sechs Einkunftsarten in
die Gewerblichkeit hereingenommen, ndmlich aufler den eigentlichen Einkiinften aus Gewerbebe-
trieb auch solche aus Land- und Forstwirtschaft, selbstdndiger Arbeit, Vermietung und Verpach-
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tung, Kapitalvermogen und sonstige Einkiinfte. Lediglich die nichtselbstindige Arbeit bleibt aus-
genommen, weil sie von einer Kapitalgesellschaft schon definitorisch nicht ausgeiibt werden kann.
Im Bereich der Personenunternehmen werden demgegeniiber im Ausgangspunkt nur echte ,,Ge-
werbebetriebe* von den Steuerregeln fiir Unternehmen erfasst, andere Einkommensteile kdnnen
nur tiber Sonderregeln (etwa die ,,Abfarberegelung und die ,,Gepriageregelung® in § 15 Absatz 3
EStG) in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallen. Hinzu treten in der Rechtsprechung
entwickelte ,,Institute* wie die Betriebsaufspaltung oder das Sonderbetriebsvermogen, die Finanz-
und Immobilienanlagen in den Anwendungsbereich der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb tiberfiihren.

221. Schaut man néher hin, so ergibt sich, dass die Definition des ,,Gewerbebetriebs* im gelten-
den Recht (§ 15 Absatz 2 EStG) hochst defizitar ist. Wahrend es tiberzeugt, an den Merkmalen der
Selbstdndigkeit, der Nachhaltigkeit, der Gewinnerzielungsabsicht und der Teilnahme am allgemei-
nen wirtschaftlichen Verkehr festzuhalten (um die nichtselbstéindige Arbeit, aber auch die bloBe
Eigenwirtschaft oder Gelegenheitsgeschéfte herauszunehmen), ist nicht begriindbar, weshalb frei-
berufliche oder land- und forstwirtschaftliche Tétigkeiten sowie die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung sowie aus dem Einsatz von Kapitalvermdgen auf der Grundlage eines ,,Negativmerk-
mals* herausgenommen werden sollen. Diese ,,Negativabgrenzung® ist nur erklérlich vor dem
Hintergrund der Zusatzbelastung mit Gewerbesteuer (die ihrerseits systematisch kaum noch be-
griindbar ist). Bedenkt man, dass die steuerliche Belastbarkeit (aber auch die mogliche steuerliche
Beglinstigung) nicht von feinsinnigen Differenzierungen zwischen ,,echter und gewerblicher
Landwirtschaft oder zwischen gewerblicher und freiberuflicher Beratungstétigkeit abhidngen sollte,
so wird man auf einen weit gespannten Unternehmensbegriff abstellen miissen. Bedenkt man wei-
terhin, dass es hdufig der Willkiir unternehmerisch handelnder Personen unterliegt, ob sie Be-
triebsmittel als Eigenkapital einlegen oder als Fremdkapital (durch Vermietung und Verpachtung
oder als Darlehen) zur Verfligung stellen, so wird weiterhin deutlich, dass die Ausgestaltung der
neuen Unternchmensteuer auch die bisherigen §§ 20, 21 EStG einschlieBen muss. Nur diese
Grundkonzeption entspricht auch dem Anliegen des Gesetzentwurfs, fiir Investitionen aller Art
(unabhéngig von dem gewdhlten Finanzierungsweg) ein international wettbewerbsfahiges Steuer-
niveau einzuziehen.

Keine Begiinstigung des nicht entnommenen Gewinns

222. Hat man sich fiir diesen weiten Unternehmensbegriff entschieden, so stellt sich die Folgefra-
ge nach der Technik und Zielrichtung einer Begiinstigung unternehmerischer Gewinne. Eine lange
Tradition in der (deutschen) Reformdiskussion besitzt dabei das ,,Entnahmemodell®, welches fiir
reinvestierte Gewinne eine gilinstige Sonderregelung trifft, wihrend entnommene Gewinne der vol-
len einkommensteuerlichen Belastung unterliegen und gegebenenfalls sogar einer zusétzlichen
»Ausschiittungsbelastung® unterworfen werden. Dieses Modell konnte sich auch im Hinblick auf
die hier vorgelegten Plédne zur Besteuerung von Korperschaften als weiterfiihrend erweisen, das
auf der Ebene der reinvestierten Gewinne bei Korperschaften einen einheitlichen Niedrigsteuersatz
vorsieht.

223. Gegeniiber einer Begiinstigung nicht entnommener Gewinne zeigen sich jedoch gewichtige
praktische Probleme, wie sie bereits seit den ersten Betriebssteuermodellen im Jahr 1949 diskutiert
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wurden.®” Diese wurden auch im Rahmen der in der Folge der Briihler Empfehlungen aus dem
Jahr 1999 vorgenommenen Planspiele erneut deutlich.*” Es geht um folgende Punkte:

— Kapitalkontenfiihrung: Die begiinstigte Versteuerung von reinvestierten Gewinnen und die
Nachversteuerung der Entnahmen bedingen eine Eigenkapitalgliederung der Gesellschafts- und
Sonderbilanz. Offene Gewinnriicklagen sind gesondert auszuweisen und diirfen nicht mit Ein-
lagen verrechnet werden. Damit wird die Selbstfinanzierung gegeniiber der Eigenkapitalbildung
durch Einlagen benachteiligt. Eine Verwendungsreihenfolge, nach der vorrangig Kapital des
Nachversteuerungskontos entnommen wird, wiirde Eigenkapitalentzug anregen.

— Sonderbilanzen und Erginzungsbilanzen der Personengesellschafter miissten bei der Bemes-
sung des begiinstigten Gewinns einbezogen und den Entnahmeregeln unterworfen werden.

— Vermogensverlagerungen zwischen Gesellschaftsbetrieb, Sonderbetriebsvermdgen und Eigen-
betrieben der Gesellschafter bediirfen (komplizierter) Regelungen, wenn man iibertriebene lock-
in-Effekte vermeiden will.

— Eine Konsolidierung ist bei mehrstockigen Personengesellschaften erforderlich, wenn auf die
beteiligten Gesellschafter ,,durchgerechnet™ werden soll.

— Auslandsaktivititen deutscher Personenunternehmen miissen zumindest innerhalb der Euro-
pdischen Union diskriminierungsfrei behandelt werden. Dies bedeutet insbesondere, dass die
steuerbegiinstigte Reinvestition von Gewinnen auch in das Ausland ermdglicht und etwaige
Entnahmen aus Auslandsbetriebsstitten einer Nachversteuerung unterworfen werden miissen.

— Giinstigkeit: Wie bereits in den Briihler Empfehlungen vermutet, ist bei realistischer Betrach-
tung Einzelunternehmern und Personengesellschaftern eine Partizipation an einem begiinstigten
Thesaurierungssatz erst ab einem Gewinn von rund 50 000 Euro mdglich, da Kleinunternehmer
typischerweise auf die Entnahme eines Gewinns in dieser Hohe zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts angewiesen sind.®” Dies wurde durch spitere finanzstatistische Analysen bestitigt.
Hinzu tritt der Umstand, dass die Giinstigkeit fiir den Einzelunternehmer davon abhédngig ist,
wie weit der auf den thesaurierten Gewinn anzuwendende Steuersatz (etwa 25 vH) iiber dem
jetzigen Eingangssteuersatz von 15 vH liegt. Eine Einbindung der steuerlichen Begiinstigung in
den personlichen Tarifverlauf der Gesellschafter ist schlieBlich bei einer Einheitsbesteuerung
thesaurierter Gewinne konzeptionell ausgeschlossen.

— Die Verlustverrechnung zwischen Gesellschafts- und Gesellschafterebene diirfte ein wesent-
liches Argument gegen die Sonderbehandlung nicht entnommener Gewinne bei der Personen-
gesellschaft und den Einzelunternehmen bilden. Wegen der weitgehenden persénlichen Haftung
und Verlusttragung der Personengesellschafter und des Einzelunternehmers muss eine ,,Ein-
schlieBung® von Verlusten im Personenunternehmen, welche die Verrechnung mit positiven
Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausschlieft (und umgekehrt auch einer Verrechnung von
Verlusten aus anderen Quellen mit thesaurierten Gewinnen entgegensteht), als nicht leistungs-
fahigkeitsgerecht abgelehnt werden. Auch wenn man bei individuellem Haftungsausschluss
(zum Beispiel bei Kommanditisten) eine Gleichstellung mit der Beteiligung an einer Kapital-
gesellschaft befiirworten kann, bei der Wertverluste erst im VerduBBerungsfall realisiert werden,
verfehlt eine solche Losung bei personlich haftenden Gesellschaftern und Einzelunternehmern
im Grundsétzlichen die zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Vorgaben.

63

-

Ein entsprechender Bericht und Gesetzesentwiirfe zur Betriebssteuer wurden vom Betriebssteueraus-
schuss der Verwaltung fiir Finanzen vorgelegt (Betriebssteuerausschuss der Verwaltung fiir Finan-
zen, 1949, 931).

) Briihler Empfehlungen zur Reform der Unternechmensbesteuerung (1999).
%) Briihler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung (1999), 78.
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224. Insgesamt sprechen wesentliche Argumente gegen eine steuerliche Beglinstigung des nicht
entnommenen Gewinns in Personenunternehmen.

Begiinstigung der Verzinsung des Betriebskapitals

225. Sinnvoll und bruchlos durchfiihrbar erscheint demgegentiber das Modell einer Einkommens-
spaltung, die zwischen begiinstigten Kapitalertrdgen und regelbesteuerten sonstigen Einkiinften
(vor allem Arbeitseinkommen) differenziert und dabei nicht auf die Frage der Ausschiittung bezie-
hungsweise Entnahme oder der Reinvestition abstellt. Dabei wird zunéchst klargestellt, dass ,,rei-
ne“ Arbeitseinkiinfte ohne Kapitaleinsatz (im Rahmen nichtselbstdndiger Arbeit) dem normalen
Steuertarif unterliegen, wéihrend ,,reine” Kapitaleinkiinfte, zum Beispiel aus zinsbringenden An-
lagen, in vollem Umfang dem begiinstigten Steuersatz unterworfen sind. Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung konnen entweder den ,,reinen* Kapitaleinkiinften zugeschlagen oder wie die
nachstehend erlduterten unternehmerischen Einkiinfte behandelt werden.

226. Als regelungsbediirftig erweisen sich naturgeméal die Fille gemischter Einkiinfte, bei denen
der der Einkiinfteerzielung zugrunde liegende Tatbestand durch eine schwer 16sbare Verbindung
von Arbeits- und Kapitaleinsatz charakterisiert ist und sich dabei typischerweise im Rahmen eines
einheitlichen Geschiftsbetriebs ereignet. Man kann dariiber nachdenken, bei der Ausgestaltung
einer Dualen Einkommensteuer als Ausgangsgrofle der Separierung das ,,Arbeitseinkommen* zu
wihlen und dafiir bei unternehmerischen Einkiinften einen ,,angemessenen Unternehmerlohn‘ her-
auszuarbeiten. Dies ist administrativ schwer zu handhaben und aus der Sicht der Steuerpflichtigen
gestaltbar und missbrauchsanfillig. Auch muss dann zwischen personalistisch geprdgten und ande-
ren Unternehmensformen unterschieden werden. Daher hat sich in jiingerer Zeit ein Paradigmen-
wechsel im Konzept der Dualen Einkommensteuer eingestellt: Man setzt generell bei der (be-
giinstigten) Verzinsung des eingesetzten Kapitals als dem das System prigenden Element an und
unterwirft iiberschieBende Gewinnanteile, sei es als ,,Mehrertrag™, sei es als ,,Unternehmerlohn®,
der steuerlichen Regelbelastung. Mit dieser Unterscheidung wird nicht nur ein deutlicher Gewinn
an Rechtssicherheit erzielt, sondern vor allem — aus 6konomischer Sicht {iberzeugender — an der
steuerlichen Entlastung der Grenzinvestition von Kapital angesetzt.

227. Der Ausgangspunkt der hier vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen liegt daher in dem
Postulat, die Verzinsung des eingesetzten Kapitals unabhingig von der gewéhlten ,,Einkunftsart™
oder ,,Rechtsform* einer giinstigen Besteuerung (mit einem niedrigen Einheitssteuersatz) zu unter-
werfen.

228. Dies fiihrt zu einem Modell, welches nicht nur bei ,,Personenunternchmen® im herkdmmli-
chen (als ,,gewerbliche Unternehmen* verstandenen) Sinne, sondern bei Kapitaleinsatz aller Art
fiir eine Begiinstigung beziehungsweise Entlastung der Kapitalverzinsung sorgt. Fiir die Ent-
lastungswirkung bei Kapitalgesellschaften ist dies im vorangegangenen Kapitel bereits beschrie-
ben worden. In einem néchsten Schritt féllt es leicht, bei Einkiinften aus Fremdkapitaliiberlassung
(Zinsen und gleichgestellte Entgelte oder VerduBerungsgewinne) die vereinbarte und gezahlte Ka-
pitalverzinsung in vollem Umfang in den begiinstigten Bereich einzubeziehen. Gleiches kann fiir
Entgelte fiir die Uberlassung von Sachkapital (etwa aus Vermietung und Verpachtung von Immo-
bilien, beweglichen Sachen, Sachinbegriffen oder Immaterialgiiterrechten) tiberlegt werden.
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229. Bei gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen ist eine
Gesetzgebungstechnik zu wihlen, welche die Begiinstigungswirkung eines reduzierten Steuersat-
zes auf eine rechnerische Verzinsung des eingesetzten Kapitals bezieht und begrenzt (,,Verzin-
sungsanteil“). Weitergehende Gewinnanteile (,,Erwerbsanteil) sind dem Regeltarif zu unterwer-
fen, ohne dass im Einzelnen gepriift werden miisste oder konnte, in welchem Umfang sich dieser
Mehrertrag als ,,Arbeitseinkommen‘ im strengen Sinne, das heift als ,,Unternehmerlohn* darstellt,
oder auf anderen Faktoren — etwa einer giinstigen Marktlage oder technologischen Vorspriingen —
beruht.

230. Damit sind erhebliche Vorteile verbunden. Der erste besteht in der Finanzierungsneutralitit
des Steuersystems. Es kommt nicht darauf an, ob ein Unternehmen mit eigenem oder fremdem
Finanzkapital arbeitet und ob die betrieblich genutzten Wirtschaftsgiiter erworben oder auf schuld-
rechtlicher Grundlage genutzt werden (Miete, Leasing). Der zweite Vorteil besteht darin, dass eine
Differenzierung nach Thesaurierung oder Ausschiittung nicht geleistet und daher auch keine um-
fangreiche Flihrung und Kontrolle von Einlagekonten verlangt werden muss. Der dritte Vorteil be-
steht darin, dass unterschiedliche Vermogens- oder Haftungsstrukturen von Personenunternehmen
keine Rolle spielen und auch andere Feinheiten (zum Beispiel die Zugehorigkeit von Vermdgens-
werten zum Gesellschafts- oder Sonderbetriebsvermdgen) nicht einbezogen werden miissen. Es
miindet alles in eine weit gespannte, diskriminierungsfreie Begiinstigung der Ertridge aus dem ein-
gesetzten Kapital.

I1. Die Sonderbesteuerung betrieblicher Kapitalverzinsung
1. Beschrinkung auf bilanzierende Unternehmen

231. Im Bereich der Gewinneinkiinfte sieht sich das geschilderte Modell der Eigenkapitalver-
zinsung der Pluralitit der Gewinnermittlungsarten gegeniiber. Aus technischen Griinden empfiehlt
es sich, den Regelungsbereich der Kapitalverzinsung auf Unternechmen zu beschrinken, die ihren
Gewinn im Wege des Bestandsvergleichs gemél § 4 Absatz 1 EStG (in Verbindung mit § 5 EStG)
ermitteln (§ 12¢ Absatz 1 EStG-E). Denn nur dann kann die wichtige Ausgangsgrofle des zu ver-
zinsenden ,,Kapitals® aus dem Rechenwerk der Unternechmung ermittelt werden.

232. Damit werden insbesondere die Gruppe der den Gewinn nach § 4 Absatz 3 EStG ermitteln-
den freiberuflich Tétigen und der Kleinstgewerbetreibenden sowie die Land- und Forstwirte, die
an der Durchschnittswertbesteuerung nach § 13a EStG festhalten, von der Neuregelung ausge-
nommen. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass auch diesen Steuerpflichtigen schon nach geltendem
Recht durch das freiwillige Fithren von Biichern die Moglichkeit offen steht, ihren Gewinn nach
§ 4 Absatz 1 EStG (beziehungsweise bei Kleinstgewerbetreibenden nach § 5 Absatz 1 EStG) zu
ermitteln und dabei ein Eigenkapital auszuweisen. Vielfach ist allerdings bei den Steuerpflichti-
gen, die ihren Gewinn nach § 4 Absatz 3 EStG ermitteln, der mit der Einkiinfteerzielung verbunde-
ne Kapitaleinsatz geringfligig, so dass sich eine Umstellung auf die Bilanzierung nicht immer
lohnt. Fiir die Gruppe der Land- und Forstwirte ist schlieBlich auf die enorme Begiinstigungswir-
kung der Durchschnittsbesteuerung hinzuweisen, die nicht auch noch mit einer begiinstigten
Eigenkapitalverzinsung kombiniert werden muss. Nicht zuletzt aufgrund fundierter Zweifel an
ithrer VerfassungsmafBigkeit wurde die Beseitigung des § 13a EStG bereits mehrmals von Reform-
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kommissionen gefordert, ohne dass eine politische Umsetzung mdglich schien. Das Angebot einer
freiwilligen Einbeziehung der Land- und Forstwirte in das neue Unternehmensteuerrecht (und da-
mit der Erstreckung der Vorteile einer Gewinnspaltung auf diese Gruppe) erscheint daher zweck-
miBig, denn sie kann den zeitlich gestreckten ,,Ausstieg® aus dem zweifelhaften Regime des § 13a
EStG nur férdern.

2. Rechnerische Verzinsung oder tatsachliche Verzinsung

233. Zu den Ausgangsfragen, die das Modell einer begiinstigten Verzinsung von eingesetztem
Kapital beantworten muss, gehort unter anderem die Frage, ob und bei welchen Einkunftsquellen
es auf eine tatsdchliche (das heif3t tatsdchlich vereinbarte und gezahlte) Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals ankommt und in welchen Féllen nur eine ,,rechnerische” Verzinsung zum Einsatz
kommen soll. Im Ausgangspunkt erscheint die Antwort einfach: Wenn und soweit wir in der recht-
lichen und wirtschaftlichen Gestalt einer Einkunftsquelle eindeutige Anhaltspunkte fiir die Art und
Hohe der Kapitalvergiitung vorfinden, muss der tatsichliche Betrag zugrunde gelegt werden. Dies
entspricht auch dem ,,Wirklichkeitsprinzip* der Besteuerung. Lediglich dann, wenn auf der Grund-
lage der getroffenen und praktizierten Vereinbarungen nicht zu bestimmen ist, in welchem Um-
fang die Ertrdge einer Investition als schlichtes ,,Kapitalentgelt” zu qualifizieren sind, wird man
auf eine ,,rechnerische* Verzinsung abstellen konnen und miissen. Dabei bietet es sich (im Interes-
se der Rechtsformneutralitit und der Finanzierungsneutralitit) an, als Rechengréfle den Zinssatz
zu wihlen, der bereits im Ausgangsmodell zu den Kapitalgesellschaftsgewinnen zugrunde gelegt
worden ist (Ziffern 134 ft.).

234. Das bedeutet: Ertrige aus der Verzinsung von Fremdkapital werden in ihrer tatsdchlichen
Hohe der giinstigen Besteuerung unterworfen. Anders ist bei unternehmerischen Einkiinften zu
verfahren: Hier kann die Grenzziehung zwischen dem begiinstigten Verzinsungsanteil und dem
reguldr besteuerten Erwerbsanteil nur anhand einer rechnerischen Verzinsung des eingesetzten
Kapitals durchgefiihrt werden. Man wird also — anhand bilanzieller GroBen — das im Betrieb
arbeitende Eigenkapital bestimmen miissen und auf dieses Eigenkapital einen rechnerischen Zins-
satz anwenden.

Dies fiihrt zu einer Friktion: Da Fremdkapitalzinsen je nach Schuldner unterschiedlich bemessen
werden und auch unter dem Einfluss der Kapitalmirkte laufend schwanken, wéhrend der rechne-
rische Zinssatz auf das eingesetzte Kapital auf gesetzlicher Grundlage einheitlich fiir eine be-
stimmte Zeitspanne formuliert werden muss, kommt es tendenziell immer zu Abweichungen zwi-
schen der Hohe der tatsdchlich am Markt erzielten Kapitalverzinsung und der gesetzlich ,,fingier-
ten* Normalverzinsung. Dies muss bei der weiteren Ausgestaltung des neuen Unternehmensteuer-
rechts beriicksichtigt werden.

3. Einbeziehung des Sonderbetriebsvermogens

235. Bezieht man die Begiinstigungswirkung auf die rechnerische Verzinsung des im Unterneh-
men eingesetzten Kapitals, so konnen auch das Sonderbetriebsvermdgen (und die dort erzielten
Ertrage) nahtlos in die hier vertretene Beglinstigung einbezogen werden. Eine ausfiihrliche Diskus-
sion der Legitimation der Rechtsfigur des Sonderbetriebsvermogens kann hier nicht geleistet wer-



Die Sonderbesteuerung betrieblicher Kapitalverzinsung

den. Sie hingt nicht nur mit der Vorstellung einer Gleichstellung von Einzelunternehmer und Mit-
unternehmer zusammen, sondern auch mit dem Problem der gewerbesteuerlichen Erfassung von
Sonderbetriebsgewinnen und mit dem Ziel, VerduBerungsgewinne (und andere Wertsteigerungen)
im Sonderbetriebsvermdgen besteuern zu konnen.

236. Aus der Sicht der Dualen Einkommensteuer sind diese Gesichtspunkte nicht vorrangig.
Wichtig erscheint aber der Gesichtspunkt der Finanzierungsneutralitit: Wenn es im Grundsatz
nicht darauf ankommen soll, ob ein Unternechmen mit Fremdkapital oder mit Eigenkapital arbeitet,
vielmehr die Entgelte flir Finanz- und Sachkapitaliiberlassung gleichmiBig in den begiinstigten
Bereich der neuen Unternehmensbesteuerung einbezogen werden sollen, dann ist es geradezu
zwingend, auch Nutzungsiiberlassungen zwischen den Gesellschaftern einer Personengesellschaft
und der Gesellschaft als solcher zu erfassen. Dabei kommt der Rechtsfigur des Sonderbetriebsver-
mogens in erster Linie die Funktion zu, die zur Nutzung {iberlassenen Wirtschaftsgiiter bereits
,dem Grunde nach* dem Eigenkapital der Gesellschaft und ihrer Gesellschafter als Ausgangsgrof3e
einer begiinstigten Eigenkapitalverzinsung zuzuschlagen. Die Alternative — nédmlich die Ausglie-
derung der tiberlassenen Gegenstdnde in einen eigenen ,,Buchungskreis* und die gesonderte Erfas-
sung und Begiinstigung der gezahlten Nutzungsentgelte — wiirde demgegeniiber zu erheblichen
Gestaltungsmoglichkeiten im Zusammenspiel von Gesellschaft und Gesellschafter fiihren.

4. Hybride Finanzinstrumente

237. Eine besondere Problematik im Grenzbereich zwischen Fremdkapitaliiberlassung und Eigen-
kapitalfinanzierung bilden ,.hybride* Finanzierungsinstrumente, die in der Praxis weit verbreitet
sind. Dabei handelt es sich in der Regel um schuldrechtliche Vereinbarungen, die eine Kapitalge-
wiahrung mit einer gewinn- oder umsatzabhidngigen Ergebnisbeteiligung kombinieren. Dies be-
ginnt bei partiarischen Darlehen, das heiBit Kreditvertrdgen, bei denen das Entgelt atypisch ge-
winnabhingig ausgestaltet ist. Sehr nahe stehen dem die typischen stillen Gesellschaftsverhilt-
nisse, bei denen eine Kapitaleinlage mit einer gewdhnlichen Beteiligung am Betriebsgewinn ver-
bunden ist (und die dariiber hinaus nach Wahl der Parteien mit oder ohne Verlustbeteiligung aus-
gestaltet werden kann). Die Reihe setzt sich fort bei atypischen stillen Gesellschaftsverhéltnissen,
die dem stillen Gesellschafter eine wertméfige Beteiligung an den stillen Reserven des Unterneh-
mens verschaffen. Dariliber hinaus wird — insbesondere im Hinblick auf Kapitalgesellschaften —
héufig die Finanzierungsform des ,,Genussrechts® gewihlt, das dem Inhaber auf schuldrechtlicher
Grundlage aktienéhnliche Vermogensrechte gewihrt.

238. Im geltenden Recht findet sich keine iiberzeugende Ordnung dieser Finanzinstrumente.
Wihrend partiarische Darlehen und stille Beteiligungen auf der Seite des Berechtigten schlichte
Einnahmen aus Kapitalvermdgen generieren und auf der Seite des Verpflichteten zu abzugsfahigen
Betriebsausgaben fiihren, ist dies bei den iibrigen hybriden Finanzinstrumenten anders geregelt:
Die atypische stille Gesellschaft begriindet eine ,,Mitunternehmerschaft (in Analogie zur Kom-
manditgesellschaft), so dass es zu einer einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung sowie
zur Anwendung von Regeln tiber Sonderbetriebsvermogen und dhnliches kommt. Zahlungen auf
ein Genussrecht hingegen werden (bei Beteiligung am Gewinn und Liquidationserlds) bei der zah-
lenden Kapitalgesellschaft nicht als abzugsfdhige Betriebsausgabe behandelt, sondern Dividenden
gleichgestellt.
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239. Fiir das neue Unternehmensteuerrecht muss in erster Linie der Gedanke der ,,Finanzierungs-
neutralitit™ beachtet werden. Die Steuerpflichtigen sollen keine besonderen Vor- oder Nachteile
aus der gewihlten Art der Finanzierung gewinnen oder erleiden. Andererseits bleibt es — wie im
bisherigen Recht — dabei, dass in Kapitalgesellschaften erzielte Ertrige auf zwei Stufen steuerlich
erfasst werden, wihrend in Personengesellschaften erzielte Ertrige lediglich einmal besteuert wer-
den.

240. Dies bedeutet in einem ersten Schritt, dass zwischen (schuldrechtlichen) Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften und (schuldrechtlichen) Beteiligungen an Personenunternehmen zu unter-
scheiden ist (§ 20 Absatz 1 Nr. 4 EStG-E). Wenn und soweit ein Steuerpflichtiger einer Kapital-
gesellschaft auf schuldrechtlicher Basis Kapital zufiihrt und im Gegenzug eine Gewinnbeteiligung
erhilt, spricht der Gedanke der Finanzierungsneutralitit dafiir, diese gewinnabhédngige Vergiitung
bei der Kapitalgesellschaft nicht zum Abzug zuzulassen, sondern wie eine Gewinnausschiittung
zundchst dem korperschaftsteuerpflichtigen Gewinn zuzuschlagen und alsdann beim Gesellschaf-
ter als Dividende zu erfassen. Die im Gesetz (§ 8 Absatz 3 S. 2 KStG) fiir das ,,Genussrecht* gel-
tenden Anordnungen wiirden auf das partiarische Darlehen und die typische stille Gesellschaft
ausgedehnt (jetzt schon § 8a KStG). Demgegeniiber wiirden partiarische Darlehen und typische
stille Gesellschaften (oder auch Genussrechte) gegeniiber Personenunternehmen in die dafiir vor-
gesehene Besteuerung einbezogen: Das Darlehenskapital, die stille Einlage oder das Genussrechts-
kapital wiirden in das Unternehmenskapital als Ausgangsgrofle der rechnerischen Verzinsung ein-
gerechnet und die darauf entfallenden Gewinnbeteiligungen in Hohe einer Normalverzinsung steu-
erlich begiinstigt (§ 22b Absatz 1 S. 1 Nr. 1 lit. a EStG-E). Man muss sich allerdings dariiber im
Klaren sein, dass diese Handhabung eine Anderung vieler Doppelbesteuerungsabkommen im Hin-
blick auf die Abgrenzung zwischen Dividenden und Fremdkapitalentgelten nach sich ziehen
musste.

241. Das bedeutet: Anders als im geltenden Recht bilden nur noch gewdhnliche Fremdkapitalzin-
sen abzugsfihige Betriebsausgaben,®” simtliche gewinnabhingigen Vergiitungen bilden einen Be-
standteil des Unternehmensgewinns (und werden in einen begiinstigten Verzinsungsanteil und
einen regulir besteuerten Erwerbsanteil aufgeteilt). Damit wird zugleich gesichert, dass gewinnab-
héngige Entgelte nicht generell in vollem Umfang in den Genuss der Beglinstigung der Kapitalver-

zinsung gelangen.

242. Wieder eine andere Betrachtungsweise bietet sich bei der atypischen stillen Gesellschaft an.
Diese ist — im Hinblick auf die schuldrechtliche Beteiligung des stillen Gesellschafters — weitge-
hend wie eine ,,virtuelle Kommanditgesellschaft (Karsten Schmidt) ausgestaltet. Um hier keine
Belastungsdifferenzen zwischen der sachenrechtlich abgesonderten Kommanditgesellschaft und
ihrer schuldrechtlichen Parallelkonstruktion aufkommen zu lassen, bietet es sich an, die atypische
stille Gesellschaft wie jede Personengesellschaft zu behandeln. Soweit eine atypische stille Beteili-
gung an einer GmbH besteht, findet daher das Steuerregime der GmbH & Co. KG Anwendung. In
diesen Fillen findet auf den in der atypischen stillen Gesellschaft erzielten Gewinn das Regelwerk

6 Ahnliches gilt in den Niederlanden, siche Artikel 10, lid 1, onderdeel d und lid 2 Wet Vpb 1969.
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fiir Personenunternehmen Anwendung. Auf diese Weise wird der iiberkommene Grundsatz der
,Gleichbehandlung der Mitunternehmerschaften gewahrt.

I11. Die Besteuerung der laufenden Geschaftstitigkeit
1. Das Grundkonzept der Gewinnspaltung

243. Auf der Grundlage einer Begilinstigung der Kapitalverzinsung ldsst sich das Konzept der
Dualen Einkommensteuer im Bereich der Personenunternehmen durch eine gesetzlich angeordnete
Spaltung des laufenden Gesamtgewinns verwirklichen. Danach wird fiir das im Unternehmen in-
vestierte Eigenkapital eine Rendite (in Hohe der Normalrendite auf eine Grenzinvestition) ermit-
telt, um den Gewinn in der entsprechenden Hohe derselben steuerlichen Behandlung zuzufiihren
wie einer vergleichbaren Investition am Kapitalmarkt (,,Verzinsungsanteil“). Man wird sich daher
fiir die Festlegung des Verzinsungsanteils am Kapitalmarktsollzins fiir Unternehmen orientieren
miissen. Dies ist ausfiihrlich fiir Kapitalgesellschaften und ihre Gewinne bereits dargelegt worden.
Daraus folgt in einem zweiten Schritt, dass von dem jéhrlich erzielten (und nach gewdhnlichen
Gewinnermittlungsregeln festgestellten) Gewinn ein Verzinsungsanteil dem giinstigen Kapital-
steuerzinssatz unterworfen wird, wihrend die dariiber hinausgehenden Gewinnteile der Regelbe-
steuerung nach dem Einkommensteuertarif unterliegen. Das Beispiel 20 illustriert die Besteuerung
eines Personenunternehmens fiir den Fall nicht entnommener Gewinne in Jahr 1 (Tabelle 19).

Beispiel 20: Betrachtet wird ein Personenunternechmen mit einer Eigenkapitalausstattung von
1 000. Ansonsten sind die Annahmen vergleichbar zu denen in Beispiel 7. Der Gewinn vor Ein-
kommensteuer wird in einen Verzinsungsanteil und einen Erwerbsanteil aufgespalten, wobei erste-
rer dem ermifigten Steuersatz fiir Kapitaleinkommen von 25 vH unterliegt, wihrend der Erwerbs-
anteil annahmegemif mit 43,75 vH besteuert wird. Das Unternehmen wird am Ende des zweiten
Jahres liquidiert.

Tabelle 19

Duale Einkommensteuer: Besteuerung von Personenunternehmen

Jahr 1 Jahr 2

(1) Eigenkapital am 1.1. 1 000 1 095,62
(2) ansetzbarer Verzinsungsanteil [0,06 * (1)] 60 65,74
(3) Gewinn vor Einkommensteuer [0,15 * (1)] 150 164,34

davon:

(a) anzusetzender Verzinsungsanteil {min[(2); (3)]} 60 65,74

(b) Erwerbsanteil [(3) - (3a)] 90 98,60
(4) Einkommensteuer [(4a) + (4b)] 54,38 59,58

davon:

(a) auf Verzinsungsanteil [0,25 * (3a)] 15 16,44

(b) auf Erwerbsanteil [0,4375 * (3b)] 39,38 43,14
(5) Gewinn nach Einkommensteuer [(3) - (4)] 95,62 104,77
(6) Entnahme . 1200,39
(7) Eigenkapital am 31.12. [(1) + (5)] 1 095,62

244. Um eine willkiirfreie Entlastung der rechnerischen Kapitalverzinsung zu erreichen, ist es von
groBBer Bedeutung, dass auch iiber die einzelnen Veranlagungszeitrdume hinweg eine gleichmafige
Erfassung der Eigenkapitalverzinsung erzielt wird. Dies bedeutet, dass ein Jahresgewinn, der die
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rechnerische Verzinsung des Eigenkapitals unterschreitet, ein vortragsfahiges Ausgleichspotential
fiir die Folgejahre begriinden muss (§ 12 ¢ Absatz 2 S. 3 EStG-E). Auf diese Weise wird gewihr-
leistet, dass es fiir die Entlastung der Normalverzinsung der Investition nicht darauf ankommt, in
welchen Veranlagungszeitraumen die Ertrige tatsichlich realisiert werden. Auch kann auf diese
Weise das Risiko aufgefangen werden, dass sich die Renditeerwartungen des Anlegers nicht zeit-
gerecht erfiillen.

Beispiel 21: Betrachtet wird jetzt der Fall, dass ein Personenunternehmen stark schwankende Ge-
winne realisiert. Im Griindungsjahr 1 bleiben die Gewinne hinter der Eigenkapitalverzinsung zu-
riick. Die nicht verrechneten Teile der Eigenkapitalverzinsung werden in das folgende Jahr vorge-
tragen (Zeile 2) und erh6hen dort sowohl die Verzinsungsbasis (Zeile 3) als auch die maximalen
(,,ansetzbaren*) Verzinsungsanteile (Zeile 4). Ohne Vortrag der nicht mit den Gewinnen verrech-
neten (kumulierten) Eigenkapitalverzinsung kdme es in den Jahren 2 und 3 zu einer iiberméfigen
Besteuerung. Das Beispiel geht davon aus, dass das Personenunternehmen {iber den Zeitraum von
drei Jahren eine Rendite von 6 % vor Steuern auf das eingesetzte Eigenkapital erwirtschaftet
(Tabelle 20).

Das Vorgehen ist im Ubrigen analog zum Vortrag von nicht verrechneten Verzinsungsfreibetriigen
bei der Besteuerung der Ausschiittungen von Kapitalgesellschaften in Tabelle 16 (Ziffer 143).
Tabelle 20

Duale Einkommensteuer: Besteuerung von Personenunternehmen
bei nicht verrechneter Kapitalverzinsung

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

(1) Eigenkapital am 1.1. 1 000 1 000 1 000
(2) vorgetragener, nicht angesetzter Verzinsungsanteil . 60 123,60
(3) Verzinsungsbasis [(1) + (2)] 1 000 1 060 1123,60
(4) ansetzbarer Verzinsungsanteil [(2) + 0,06 * (3)] 60 123,60 191,02
(5) Gewinn vor Einkommensteuer 0 0 191,02

davon:

(a) anzusetzender Verzinsungsanteil {min[(4); (5)]} 0 0 191,02

(b) Erwerbsanteil [(5) - (5a)] 0 0 0
(6) Einkommensteuer [(6a) + (6b)] 0 0 47,75

davon:

(a) auf anzusetzenden Verzinsungsanteil [0,25 * (5a)] 0 0 47,75

(b) auf Erwerbsanteil [0,4375 * (5b)] 0 0 0
(7) Gewinn nach Einkommensteuer [(5) - (6)] 0 0 143,26
(8) vorzutragender, nicht angesetzter Verzinsungsanteil [(4) - (5a)] 60 123,60 .
(9) Entnahme . . 1143,26

(10)  Eigenkapital am 31.12. [(1) +(7) - (9)] 1 000 1 000

2. Vergleich der Belastungsunterschiede zwischen Korperschaften
und Personenunternehmen

245. Es empfiehlt sich, an dieser Stelle die Unterschiede zwischen der transparenten Besteuerung
der Personenunternehmen und der Sphérentrennung zwischen Gesellschaft und Eigentiimer bei
Korperschaften fiir die tatsdchliche Steuerbelastung hervorzuheben.

Dieser Unterschied macht sich materiell dann bemerkbar, wenn ein Unternehmen eine die Normal-
verzinsung iibersteigende Rendite auf das eingesetzte Kapital erzielt. Bei Personenunternehmen
werden die Erwerbsanteile bei dem Einzelunternehmer oder den Personengesellschaftern laufend
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mit dem progressiven Tarif der Einkommensteuer besteuert, wihrend bei Kapitalgesellschaften die
Besteuerung der Mehrertriage bis zur Ausschiittung auf den proportionalen Korperschaftsteuersatz
begrenzt wird. Im Vergleich der Rechtsformen konnen Personenunternehmen dadurch zunichst
einen Liquidititsnachteil erleiden. Zugleich wird durch die erhohte Steuerpflicht auf Erwerbsan-
teile das fiir weitere Investitionen zur Verfliigung stehende Kapital gekiirzt, so dass auch das Kapi-
talwachstum bei gegebener Rendite vor Steuern vergleichsweise schwicher ausfallen kann. Ein
Vergleich der Tabellen 19 und 16 verdeutlicht diese Effekte. Der Gesellschafter der Kapitalgesell-
schaft hat am Ende des Jahres 2 einen Einkommenszufluss nach Steuern in Hohe von 1 201,25,
wihrend der Eigentiimer des Personenunternehmens unter vergleichbaren Bedingungen nur auf
1 200,39 kommt. Die Differenz von 0,86 (=1 201,25 —1 200,39) erklart sich dadurch, dass die
Kapitalgesellschaft im ersten Jahr {iber hohere versteuerte Gewinne als das Personenunternechmen
verfligt. Dieser Vorteil der Kapitalgesellschaft betragt 16,88 (= 112,50 — 95,62). Die zusitzlichen
Gewinne kénnen zu einem Zinssatz von 15 % (also iiber dem Marktzins von 6 %) investiert wer-
den. Der Zinsvorteil von 9 % gegeniiber dem Marktzins hat einen zusitzlichen Gewinn von 1,52
(=16,88 * 0,09) zur Folge, der zundchst der Korperschaftsteuer von 25 vH zu unterwerfen ist und

der bei Ausschiittung erneut mit 25 vH Einkommensteuer belastet wird; nach allen Steuern ver-
bleiben 0,86 (= 1,52 * 0,75 * 0,75).

246. Der Unterschied in der Besteuerung von Personenunternechmen und Kapitalgesellschaften
wiirde verschwinden, wenn die reinvestierten versteuerten Gewinne nur den Marktzins von 6 %
und nicht die Rendite von Sachinvestitionen von 15 % erbringen wiirden. Unter dieser Annahme
ergeben sich gleiche Nettoausschiittungen. Es kann dadurch gezeigt werden, dass die Tarifunter-
schiede zwar einen Liquiditdtsunterschied auslosen, andererseits aber nicht zwingend einen Wert-
unterschied zur Folge haben. Die Annahme zweier Zinssétze ist 6konomisch gut begriindet. Denn
nicht alle Kapitalien werden die hohe Verzinsung von 15 % erwirtschaften konnen.

Beispiel 22: Tabelle 21 modifiziert die in den Tabellen 16 und 19 angegebenen Beispielsrechnun-
gen insofern, als die in Jahr 1 thesaurierten Gewinne von 95,62 im Falle des Personenunterneh-
mens und von 112,50 im Falle der Kapitalgesellschaft zum Marktzins von 6 % angelegt werden,
wiahrend der Eigenkapitaleinsatz von jeweils 1 000 eine Rendite von 15 % erwirtschaftet. Die
Hohe des Einkommenszuflusses (und der Barwert der gesamten Steuerzahlungen) ist dann unab-
héngig von der Rechtsform.

247. Es bleiben allerdings jenseits der Annahmen des Beispiels die Belastungsunterschiede beste-
hen, welche durch den progressiven Tarif der Einkommensteuer ausgeldst werden. Vor allem aber
findet sich bei Kapitalgesellschaften eine Begiinstigung desjenigen Anteils am Mehrertrag, der
nicht als angemessenes Geschiftsfithrergehalt ausgewiesen und beim Anteilseigner der Einkom-
mensteuer unterworfen wird. Allerdings kann es auch Situationen geben, in denen die Steuerbe-
lastung der Personengesellschaft giinstiger ausfillt als die Steuerbelastung der Kapitalgesellschatft.
Das ist zum Beispiel der Fall, wenn wegen schlechter Geschéftslage das Unternehmen lediglich
oder nicht einmal ein Gewinn in Hohe des typischen Unternehmerlohns erwirtschaftet wird. Dieser
ist bei Personenunternehmen (in Hohe der rechnerischen Kapitalverzinsung) begiinstigt, wéhrend
dies bei Kapitalgesellschaften davon abhingt, ob der Unternehmerlohn als Gehalt ausgewiesen
und gezahlt wird; dann unterliegt er in jedem Fall der vollen Regelbelastung des Einkommensteu-
ertarifs.
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Tabelle 21

Duale Einkommensteuer: Belastungsvergleich zwischen Personenunternehmen und Kapitalgesellschaft
- Anlage thesaurierter Gewinne zu 6 % -

Personenunternehmen  Kapitalgesellschaft

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 1 Jahr 2
Ebene der Gesellschaft
(1) Eigenkapital am 1.1. 1 000 1095,62 1000 1112,50
(2) Gewinn vor Steuern 150 155,74 150 156,75
davon:
(a) Verzinsungsanteil [0,06 * (1)] 60 65,74
(b) Erwerbsanteil [(2) - (2a)] 90 90 . .
(3) Steuern auf Gesellschaftsebene 54,38 55,81 37,50 39,19
davon:
(a) Kapitalgesellschaft
Korperschaftsteuer [0,25 * (2)] . . 37,50 39,19
(b) Personenunternechmen
Einkommensteuer auf
- Verzinsungsanteil [0,25 * (2a)] 15 16,43
- Erwerbsanteil [0,4375 * (2b)] 39,38 39,38 . .
(4) Gewinn nach Steuer [(2) - (3)] 95,63 99,93 112,50 117,56
(5) Entnahme/Ausschiittung . 1195,55 . 1 230,06
(6) Eigenkapital am 31.12. [(1) + (4) - (5)] 1 095,62 1112,50
Ebene des Gesellschafter
(7)  Anschaffungskosten/Buchwert der Beteiligung . . 1 000 1 000
(8) vorgetragener, nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag . . . 45
(9) Verzinsungsbasis [(7) + (8)] . . 1 000 1 045
(10)  (Periodischer) Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * 0,06 * (9)] . . 45 47,03
(11)  Ausschiittung vor Einkommensteuer . . 0 1 230,06
(12)  Steuerfreie Ausschiittung [(12a) + (12b)] 0 1092,03
davon:
(a) Kapitalriickzahlung 0 1 000
(b) verrechenbarer Verzinsungsfreibetrag {min[(10) + (8); (11)]} 0 92,03
(13)  Steuerpflichtige Ausschiittung [(11) - (12)] 0 138,03
(14) Einkommensteuer [0,25 * (13)] 0 34,51
(15)  vorzutragender, nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag
{max[0; (10) + (8) - (11)]} . . 45 .
(16) Nettozufluss . 1 195,55 0 1 195,55

3. Die Ermittlung des Verzinsungsanteils
Umfang des aktiven Betriebsvermogens
Notwendiges und gewillkiirtes Betriebsvermégen

248. Wenn wir davon ausgehen, dass eine durchschnittliche Rendite des investierten Kapitals der
proportionalen Kapitalbesteuerung unterliegen soll, muss als Ausgangsgrofie die Hohe des (zu ver-
zinsenden) Kapitals ermittelt werden. Hierbei bietet es sich an, zur Ermittlung des Verzinsungsan-
teils an das Betriebsvermdgen und dabei an die Wertansétze, die sich im Rahmen der steuerlichen
Gewinnermittlung ergeben, anzukniipfen. Damit erweist sich eine Gewinnermittlung durch Bilan-
zierung als Voraussetzung fiir eine Gewinnaufteilung nach dem Konzept der Dualen Einkommen-
steuer. Dies ist oben bereits im Hinblick auf den Kreis der begiinstigungsfdhigen Unternehmen
verdeutlicht worden (Ziffern 231 ff.).
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249. Wird der Bestand des Betriebsvermdgens als Ankniipfungspunkt fiir eine privilegierte steu-
erliche Behandlung gewéhlt, so sind zunichst die MafBstibe flir die Unterscheidung zwischen be-
trieblicher und privater Sphédre zu justieren. Um keine Neuordnung des Rechts der betrieblichen
Gewinnermittlung zu veranlassen, empfiehlt es sich, dafiir zunichst an den Kreis der von § 4 Ab-
satz 1 EStG erfassten Wirtschaftsgiiter anzuschlieBen. Es sind daher in erster Linie solche Wirt-
schaftsgiiter in die Berechnung einzubeziehen, die entsprechend dem Begriff des notwendigen Be-
triebsvermdogens ,,dem Betrieb derart unmittelbar dienen, dass sie objektiv erkennbar zum unmit-
telbaren Einsatz im Betrieb selbst bestimmt sind*.”

250. Zweifelhaft kann demgegeniiber erscheinen, ob auch die Gruppe derjenigen Wirtschaftsgiiter
in die Berechnung des Eigenkapitals einbezogen werden soll, die dem so genannten ,,gewillkiirten
Betriebsvermogen® angehoren. Danach koénnen Wirtschaftsgiiter durch einen Widmungsakt des
Unternehmers als Betriebsvermodgen anerkannt werden, sofern sie in einem gewissen objektiven
Zusammenhang mit dem Betrieb stehen und diesen objektiv zu fordern geeignet sind.®® Es spre-
chen gute Griinde dagegen, fiir die Zwecke der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung diesen er-
weiterten Betriebsvermdgensbegriff der Rechtsprechung anzuerkennen. Dies héingt letztlich davon
ab, ob es in der praktischen Handhabung gelingt, solche Vermogenswerte, die zur potentiellen Ein-
kiinfteerzielung innerhalb des Unternehmens bereit gehalten werden, von solchen Wirtschafts-
giitern zu unterscheiden, die letztlich als tatsdchlich konsumtiv verwendetes Vermdgen nicht der
Zielsetzung der erméBigten Renditebesteuerung unterliegen. Wenn man an die subjektive Wid-
mung von Betriebsvermodgen hohe Anspriiche stellt und eine private Nutzung ausschlieB3t, kann
auch ,,gewillkiirtes Betriebsvermogen® in die Berechnung des verzinslichen Eigenkapitals ein-
gehen.

Kassenbestand

251. Die Verzinsungsbasis soll die Ertrag bringenden Bestandteile des Betriebsvermogens repra-
sentieren. Man kann daher bezweifeln, ob der Kassenbestand in die Berechnungsgrundlage aufzu-
nehmen ist. Mit einer Herausrechnung kann man auch Gestaltungen entgegen wirken, die kurz-
fristig Liquiditét in das Unternehmen verlagern, um den kalkulatorischen Verzinsungsanteil am
Gesamtgewinn zu erhohen. Diesen Gestaltungen kann grundsitzlich nur durch eine tagesgenaue
Feststellung begegnet werden, was administrativ sehr aufwéndig ist. Daher sprechen die besseren
Griinde dafiir, den Kassenbestand nicht in das Eigenkapital als Verzinsungsgrundlage aufzu-
nehmen.

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

252. Forderungen des Unternehmens aus Lieferungen und Leistungen werfen zwar nicht indivi-
duelle Ertrige ab, sie gehdren aber zum Betriebskapital im weiteren Sinne. Hier bestehen ohnehin
nur geringe Moglichkeiten zur Steuergestaltung. Diese Position ist deshalb in das begiinstigte Be-
triebskapital einzubeziehen.

7" Zum Beispiel BFH vom 23. Juli 1975 - I R 6/73, BStBI I 1976, 179.
) Zum Beispiel BFH vom 19. Februar 1997 - XI R 1/96, BStBI I 1997, 399.
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Finanzkapital

253. Ertrdge aus Finanzkapital unterliegen, sofern sie im Privatvermogen gehalten werden, der
undifferenzierten Einordnung als Kapitaleinkiinfte. Es erfolgt mithin keine Aufspaltung in einen
der Kapitalbesteuerung unterliegenden Verzinsungsanteil und einen progressiv zu besteuernden
Erwerbsanteil. Um eine gleichméBige Behandlung von Kapitaleinkiinften zu gewihrleisten, darf
sich an dieser Erfassung der tatséchlich erzielten Kapitalrendite nichts &ndern, wenn Finanzkapital
im Betriebsvermodgen gehalten wird. Andernfalls konnte es zu Gestaltungen im Grenzbereich zwi-
schen Betriebsvermdgen und Privatvermogen kommen, wenn die tatsdchlich am Kapitalmarkt er-
zielten Renditen unterhalb oder oberhalb der gesetzlich vorgesehenen ,,Normalverzinsung* liegen.

Beteiligungen an Kérperschaften

254. FEine besondere Behandlung ist erforderlich, wenn sich im Aktivvermdgen eines Personen-
unternehmens Beteiligungen an steuerpflichtigen Kdrperschaften befinden. Denn fiir die in diesen
Korperschaften erzielten Einkiinfte findet in erster Linie das fiir Kapitalgesellschaften entwickelte
Modell einer Dualen Einkommensteuer Anwendung. Es kommt zu einer Proportionalbesteuerung
bei der Kapitalgesellschaft und anschlieBend zu einer Nachversteuerung der Zufliisse beim An-
teilseigner, soweit diese die Normalverzinsung seiner Anschaffungskosten tlibersteigen.

255. Die steuerliche Behandlung der entsprechenden Einkiinfte ist dabei in einem weiteren Schritt
von der Rechtsform des Beteiligten abhidngig. Es kommt zu einer vollstindigen Freistellung bei
Kapitalgesellschaften und zu einer teilweisen Freistellung in Abhdngigkeit von der Aufzinsung der
Anteilswerte im Falle von natiirlichen Personen oder Personengesellschaften. Im geltenden Halb-
einkiinfteverfahren erfolgt aus den entsprechenden Griinden eine Parallelrechnung, nach welcher
die diesbeziiglichen Einkiinfte den Gesellschaftern anteilig zugerechnet und bei diesen in Abhén-
gigkeit von deren Rechtsform versteuert werden (§ 8b Absatz 6 KStG fiir Korperschaften als Mit-
unternehmer). Das differenziertere Verfahren der Aufzinsung gebietet dabei fiir die einheitliche
und gesonderte Gewinnfeststellung die Anwendung der so genannten verfahrensrechtlichen Netto-
methode, die durch Einfligung des § 7 S. 4 GewStG ohnehin notwendig ist.

Beteiligungen an Personengesellschaften

256. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs stellt die Beteiligung an einer Personenge-
sellschaft kein aktivierbares Wirtschaftsgut dar. Gewinne und Verluste werden den Gesellschaftern
einkommensteuerrechtlich unmittelbar zugerechnet. Die Ermittlung des individuellen begiinstigt
besteuerten Gewinnanteils ist der transparenten Besteuerung angepasst. Die einheitliche und ge-
sonderte Gewinnfeststellung auf Gesellschaftsebene vermittelt dem Gesellschafter seinen ent-
sprechenden Anteil am Gesamtkapital der Gesellschaft und damit auch an dem Verzinsungsanteil
als Ausgangsgrofle.

257. Wird die Beteiligung an einer Personengesellschaft im Betriebsvermdgen eines anderen Per-
sonenunternehmens gehalten, muss man den diesem Personenunternehmen zugerechneten Verzin-
sungsanteil mit dem Verzinsungsanteil addieren, der auf der Grundlage des iibrigen Betriebsver-
mogens berechnet wird. Damit wird eine systemkonforme Einmalbegiinstigung dieses Kapitals
und seiner Verzinsung bei den dahinter stehenden Personen verwirklicht.
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Immaterielle Wirtschaftsgiiter

258. Ein derivativ erworbenes Immaterialgut - zum Beispiel ein Firmenwert - findet in der Bilanz
des Personenunternehmens (oder zumindest in den Ergdnzungsbilanzen der Mitunternehmer) Be-
riicksichtigung. Diese Werte flieBen daher automatisch in die Berechnung des ,,verzinslichen*
Eigenkapitals ein. Hinsichtlich selbst geschaffener Wirtschaftsgiiter ist zu beachten, dass Aufwen-
dungen fiir Forschung und Entwicklung als Betriebsausgaben sofort abziehbar sind; damit wird
zwar einerseits die ,,Verzinsungsgrundlage® gemindert, andererseits erfiahrt der Steuerpflichtige
einen gegenldufigen Steuervorteil aus dem Umstand, dass Investitionen in selbst geschaffenes
Geistiges Eigentum vorldufig zur Génze steuerfrei sind. Es wiirde zu einer systemwidrigen Dop-
pelung flihren, wenn man diesen Aufwand einerseits zum Abzug zulassen und andererseits als
Grundlage der begiinstigten Kapitalverzinsung beriicksichtigen wiirde.

Auslindisches Betriebsvermogen

259. Wird im Zusammenhang mit ausldndischem Betriebsvermdgen, insbesondere unbeweglichen
oder einer Betriebsstitte zugeordneten Wirtschaftsgiitern, das primére Besteuerungsrecht aufgrund
Gesetzes oder durch ein Doppelbesteuerungsabkommen dem ausldndischen Staat zugeordnet, stellt
sich die Frage, inwieweit dieses in die Verzinsungsbasis zur Ermittlung des Verzinsungsanteils
einflieBen soll.

260. Fiir den inlidndischen Steueranspruch bestehen nach dem geltenden Recht in Deutschland
drei Moglichkeiten zur Beriicksichtigung einer auslédndischen Vorbelastung:

— Die ausldndische Steuer wird aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens oder gemil § 34¢
Absatz 1 EStG auf die deutsche Einkommensteuer angerechnet — Fall a).

— Der Steuerpflichtige optiert in Ermangelung eines Doppelbesteuerungsabkommens fiir die Be-
handlung der auslédndischen Steuer als Betriebsausgabe (§ 34c Absatz 2 EStG) — Fall b).

— Die ausldndischen Einkiinfte werden aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens freige-
stellt — Fall c).

261. Im Fall a) ergeben sich keine Modifikationen. Die auslédndischen Einkiinfte werden in die
Gewinnermittlung einbezogen. Der glinstig besteuerte Verzinsungsanteil wird unter Beriicksich-
tigung des im Ausland belegenen Betriebsvermdgens ermittelt. Ubersteigt die im Ausland gezahlte
Steuer den im Inland anwendbaren Proportionalsteuersatz, kann es zu nicht anrechenbaren ,,Uber-
héngen‘ kommen.

262. Im Fall b) kann man dariiber nachdenken, ob der unter Einbeziehung des auslédndischen Be-
triebsvermogens errechnete Verzinsungsanteil um den Betrag der durch die ausldndische Steuer
bedingten Betriebsausgaben gekiirzt werden muss. Damit wiirde die Entlastung auf die inléndi-
schen Einkiinfte konzentriert. Allerdings wére dies eine deutliche Benachteiligung von Auslands-
investitionen, deren Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten des EG-Vertrags sehr zweifelhaft ist.
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263. Die wichtigste Frage ist, ob im Fall c¢) der Verzinsungsanteil um die freigestellten Einkiinfte
gekiirzt wird oder die Verzinsungsbasis um die im Ausland belegenen Vermogenswerte reduziert
wird. Kiirzt man den Verzinsungsanteil um die freigestellten Einkiinfte, so besteht die Gefahr einer
Uberkompensation, sofern die freigestellten Auslandseinkiinfte den Verzinsungsanteil des im Aus-
land belegenen Betriebskapitals iibersteigen. Denn dann wiirden die freigestellten Auslandsein-
kiinfte mittelbar zu Lasten der inldndischen Verzinsung abgesetzt, so dass inldndische Einkiinfte
der Regelbesteuerung unterworfen werden, auch wenn sie noch im Rahmen der Normalverzinsung
des in Deutschland belegenen Betriebskapitals liegen.

264. Es empfiehlt sich deswegen die Moglichkeit, das ausldndische Betriebsvermdgen von vorn-
herein aus der Verzinsungsbasis zur Ermittlung des begiinstigten Verzinsungsanteils auszuschei-
den.”” Der im Inland steuerpflichtige Gewinn wird daher nur insoweit beriicksichtigt, als er eine
Verzinsung des im Inland belegenen Betriebskapitals reprisentiert. Damit werden an die grenz-
iiberschreitende Investition im Vergleich zu einem reinen Inlandssachverhalt nachteilige Rechts-
folgen gekniipft, wenn die im Ausland tatsachlich erzielten Gewinne hinter der auf das Auslands-
vermdgen entfallenden Kapitalverzinsung zuriickbleiben und der Mehrbetrag der Verzinsung des
Auslandsvermdgens ,,verfillt“. Daher kann man iiber die Frage nachdenken, ob darin eine unzu-
lassige Beeintrichtigung der gemeinschaftsrechtlich gewidhrleisteten Niederlassungsfreiheit sowie
der Kapitalverkehrsfreiheit (Artikel 43 und 56 EG-Vertrag) liegt. Der Sachverhalt dhnelt insoweit
dem Ausschluss auslidndischer Betriebsstattenverluste von der Verrechnung mit inléndischen posi-
tiven Einkiinften oder der teilweisen oder vollstindigen Versagung eines Abzugs fiir Beteiligungs-
aufwendungen bei Freistellung der Dividendeneinkiinfte.

265. Allerdings kann diese Mafinahme aus dem Gedanken der ,,Kohdrenz* der nationalen Steuer-
reglung gerechtfertigt sein. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ldsst sich
eine die grenziiberschreitende Investition beschrinkende Regelung durch steuerliche Vorteile
rechtfertigen, sofern die begiinstigenden und benachteiligenden Regelungen in ihrer Gesamtheit
ein kohidrentes Besteuerungssystem gewéhrleisten.’” Die steuerliche Begiinstigung, die die Ermitt-
lung eines Verzinsungsanteils anstrebt, ist durch einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
den unternehmerischen Einkiinften und der diesen Einkiinften zugrunde liegenden Investition
charakterisiert. Wenn die im Ausland erzielten Einkiinfte steuerfrei sind, darf auch das diesen Ein-
kiinften zugrunde liegende Vermdgen nicht in die Berechnungsgrundlage der inldndischen Nor-
malverzinsung eingehen. Mit dhnlichen Erwdgungen hat es der Europédische Gerichtshof in einem
neueren Beschluss zur konzerninternen Verrechnung ausldandischer Verluste grundsétzlich aner-
kannt, dass sich das Steuerrecht eines Mitgliedstaats auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten im Inland
beschrinkt, um eine ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsrechte zwischen den Mitglied-
staaten zu gewihrleisten.”"” Der Ausschluss auslindischen Betriebsvermdgens aus der Verzin-
sungsbasis ist folglich mit den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts vereinbar.

9 So auch Artikel 205" §§ 2, 3 belgischer CIR i.d.F. der loi du 22 juin 2005.

" EuGH vom 28.1.1992, Rs. C-204/90 (Bachmann), Slg. 1992, 1-249, Rz. 21-23; vom 28.1.1992, Rs.
C-300/90 (Kommisssion/Belgien), Slg. 1992, 1-305, Rz. 14-16.

) EuGH vom 13.12.2005 — Rs. C-446/03 (Marks & Spencer), Rz. 45 f., DStR 2005, 2168, 2171.
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Bewertung

266. Die Bewertung des in die Verzinsungsbasis einflieBenden Betriebsvermdgens folgt generell
den Ansitzen in der Steuerbilanz. Stille Reserven, wie sie insbesondere im Bereich des Realver-
mogens anfallen, werden damit nicht in die Ermittlung einbezogen. Diese Vorgehensweise recht-
fertigt sich aus einem normativen und einem 6konomischen Gesichtspunkt. Die Bildung stiller Re-
serven ist dem Realisationsprinzip geschuldet, wonach der steuerliche Zugriff bis zur Liquidation
des eingetretenen Vermdgenszuwachses aufgeschoben wird. Wird der somit bestehende staatliche
Anspruch auf Beteiligung am wirtschaftlichen Erfolg gestundet, verliert der Steuerpflichtige sei-
nen Anspruch auf Privilegierung des derart verschonten Vermdgens.”” AuBerdem wirkt der Buch-
wertansatz dem Streben entgegen, durch liberméfige Abschreibungen und Riickstellungen die
Kapitalkosten des Unternehmens zu mindern.

267. Thre folgerichtige Fortfiihrung findet diese Betrachtungsweise in der Bewertung abschrei-
bungsfahiger Wirtschaftsgiiter im Falle der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung. Stille Reserven sind auch dann nur insoweit in die Bemessungsgrundlage zur Ermittlung
des Verzinsungsbetrags einzubeziehen, als der Vermdgenszuwachs nicht bereits auf der Grundlage
des bisherigen § 23 Absatz 1 S. 1 Nr. 1 EStG steuerlich verstrickt war (§ 6 Absatz 8 EStG-E).

Bestandsverinderungen

268. Wie ist auf den Umstand zu reagieren, dass sich im Laufe des Wirtschaftsjahres Wert- und
Bestandsveridnderungen im Betriebsvermdgen ergeben? Grundsétzlich werden Bestandsverdnde-
rungen durch Bildung eines Mittelwerts der Ansétze in der Anfangs- und Schlussbilanz des be-
treffenden Veranlagungszeitraums beriicksichtigt. Die Wahl eines einzigen Stichtags zur Fest-
stellung der Verzinsungsgrundlage kann sich als problematisch herausstellen, wenn Steuerpflich-
tige diesen Tagesbestand durch Einlagen und Entnahmen kurz vorher und nachher beeinflussen
konnen. Man kann daher daran denken, mehrere — etwa zum jeweiligen Quartal festgestellte Be-
stands- und Wertangaben — zum Gegenstand einer Durchschnittsbetrachtung zu erheben. Zur Ver-
meidung von Unbilligkeiten mag dem Steuerpflichtigen zudem die Moglichkeit gegeben werden,
durch kurzfristigere Bestandsaufnahmen (etwa quartalsweise) einen hoheren Wert auszuweisen
(§ 12 ¢ Absatz 3 S. 3 EStG-E).”

IV. Abzug von Verbindlichkeiten (und Schuldzinsen)

1. Die Wahl zwischen ,,Bruttomethode* und ,,Nettomethode*

269. Hat man in einem ersten Schritt den Umfang dieses (engeren oder weiteren) betrieblichen
Aktivvermogens festgestellt, so ist in einer weiteren Stufe liber die Behandlung von Verbindlich-
keiten und darauf lastenden Kapitalentgelten zu entscheiden. Eine zentrale Rolle kommt dabei der
steuerlichen Qualifikation von Schuldzinsen zu. Hier bieten sich zwei Mdoglichkeiten an:

™ Entsprechend sind in Belgien zwar ausgewiesene, aber nicht realisierte Wertsteigerungen gemaif
Artikel 205", § 5 CIR aus der Bemessungsgrundlage der déduction fiscale pour capital a risque ausge-
schlossen.

) Dies ist die Praxis in Norwegen (Skattedirektoratet, 2005, 797).
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— Man kann bereits vor der Separierung von Verzinsungs- und Erwerbsanteil Verbindlichkeiten
vom Aktivvermogen absetzen und Schuldzinsen gewinnmindernd zum Abzug zulassen (Netto-
methode). Bei dieser Betrachtungsweise wird vom Nettobetriebskapital der Verzinsungsanteil
berechnet und der begiinstigten Besteuerung zugefiihrt.

— FEine andere Losung besteht darin, Verbindlichkeiten nicht kapitalmindernd abzusetzen und
Schuldzinsen nicht vom Gesamtgewinn abzuziehen. Bei dieser Betrachtungsweise wird zwar
mit dem Bruttobetriebskapital zunédchst ein hoherer Ausgangswert als Verzinsungsbasis ge-
wihlt, doch kénnen Schuldzinsen dann auch nur von den kalkulatorischen Bruttokapitalertragen
(Bruttokapitalverzinsung) abgezogen und im Ausgangspunkt nicht mit dem regulér besteuerten
Erwerbsanteil verrechnet werden (Bruttomethode).

270. Fir die Wahl zwischen den beiden Methoden ist der Umstand bedeutsam, dass die beim Un-
ternehmen abzugsfihigen Schuldzinsen beim Darlehensgeber typischerweise der begiinstigten Be-
steuerung von Kapitalertrdgen unterliegen, und zwar unabhéngig davon, ob der Darlehensnehmer
einen hohen oder niedrigen Gewinn erzielt, ob sein Gewinn die durchschnittliche Kapitalverzin-
sung iibersteigt oder ob er gar einen Verlust erwirtschaftet. Diese glinstige Besteuerung beim
Gldubiger gilt weiterhin auch dann, wenn der tatsdchliche Kapitalmarktzins, der sich laufend
dndert und von der Person des Schuldners abhingig ist, von der Hohe des gesetzlich vorgesehenen
durchschnittlichen Rechnungszinses abweicht. Daher kdnnen sich unter Geltung der ,,Nettometho-
de* fiir den Steuerpflichtigen dann Vorteile aus einer hohen Fremdkapitalaufnahme ergeben, wenn
der tatsichlich gezahlte Zins hoher ist als der gesetzliche Zins auf das eingesetzte Eigenkapital.

271. Ausgangspunkt der Gewinnaufspaltung muss bei dem Anliegen einer ,,gestaltungsresisten-
ten“ Regelbildung der Bruttogewinn des Personenunternehmens vor Zinsen sein. Dieser Bruttoge-
winn wird dann in eine kalkulatorische Verzinsung der betrieblichen Vermogensgegenstiande ab-
ziiglich der Schuldzinsen (Verzinsungsanteil) und einen der Regelbesteuerung unterliegenden Ge-
winnanteil (Erwerbsanteil) aufgeteilt. Niedrig besteuerte Zinsen konnen dann auch immer nur von
niedrig besteuerten Kapitalertrigen abgezogen werden. Behandelt man Schuldzinsen hingegen im
Sinne der Nettomethode so, dass sie bei entsprechender Zuordnung die Bemessungsgrundlage des
gesamten betrieblichen Einkommens mindern konnen und der steuerpflichtige Gewinn damit an
dem Gewinn nach Zinsen des Unternehmens ansetzt, konnen sich die beim Empfanger niedrig be-
steuerten Zinsen de facto bei dem Kreditnehmer als Minderung des reguldr besteuerten Gewinns
auswirken.

2. Die Bruttomethode
Ausgestaltung

272. Die angesprochene Wirkungsweise der Bruttomethode ldsst sich anhand der Gleichung (1),
die die Ermittlung der Gesamtsteuerbelastung des betrieblichen Gewinns verdeutlicht, gut dar-
stellen. Man kann dabei erkennen, dass bei der Bruttomethode allgemein Schuldzinsen nur im
Rahmen des ermifigt besteuerten Verzinsungsanteils beriicksichtigt werden, den der Regelbe-
steuerung unterliegenden Erwerbsanteil am Betriebsgewinn hingegen unangetastet lassen:
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T=(A%k-B¥i)*t, +(G—Axk)*t,; (1)
%/—/
Verzinsungsanteil Erwerbsanteil

mit

T = Gesamtsteuerzahlung

A = Aktivvermogen

B Saldo aus Verbindlichkeiten und Finanzanlagen
G Gewinn vor Zinsen

i = Kapitalmarktzins

k = Steuerlicher Rechnungszins

tzg = Einkommensteuersatz

tx = Kapitalsteuersatz.

Zugleich kann durch Umformung des zweiten Summanden dieser Gleichung, das heit des Er-
werbsanteils, leicht gezeigt werden, dass die Ermittlung des Erwerbsanteils durch Ansatz des Ge-
winns abziiglich des aufgezinsten Betriebsvermogens dquivalent ist mit dem Abzug des Verzin-
sungsanteils von dem im Jahresabschluss ausgewiesenen Steuerbilanzgewinn nach Zinsen:

G—(A%k)=(G—-B*i)—(A*k - B*i). )

Es ist daher bei der praktischen Anwendung der Bruttomethode nicht notwendig, den Bruttoge-
winn gesondert zu berechnen. Die Gewinnspaltung kann vielmehr vom jeweiligen Steuerbilanzge-
winn ausgehen.

Berechnung des Verzinsungsanteils

273. Die gemidl3 den Vorgaben der obigen Abschnitte berechnete Verzinsung des Aktivvermdgens
wird zur Ermittlung des begiinstigten Zinsbetrags entsprechend dem Konzept der Bruttomethode
um die tatsdchlich gezahlten Schuldzinsen gemindert. Daneben sind, sofern Finanzanlagen zum
Zwecke der Gleichbehandlung von Kapitalertrdgen innerhalb und auflerhalb des Unternehmens
nicht in die Verzinsungsbasis einbezogen werden, die daraus erzielten Kapitalertrige dem Verzin-
sungsanteil zuzurechnen.

274. Ingesamt ergibt sich damit fiir die Berechnung des begiinstigten Verzinsungsbetrags folgen-
des Schema (Tabelle 22):

275. Durch den Abzug von Schuldzinsen in tatsédchlicher Hohe kann der Verzinsungsanteil trotz
eines positiven Eigenkapitals negativ werden. Wiirde in diesem Fall entsprechend der vorstehen-
den Formel (2) der progressiv zu besteuernde Erwerbsanteil aus der Differenz zwischen Netto-
gewinn und Verzinsungsanteil gebildet, so wiirden Schuldzinsen in Hohe des die Kapitalver-
zinsung iibersteigenden Betrages der progressiven Besteuerung unterworfen.

276. Ungeachtet der Frage, ob eine so weitgehende Form einer Bruttobesteuerung mit dem her-
kémmlich aus dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit abgeleiteten objektiven
Nettoprinzip vereinbar ist, bedeutete dies eine erhebliche Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen
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Rahmenbedingungen fiir fremdfinanzierte Unternehmen, insbesondere fiir neu gegriindete Gesell-
schaften und klein- und mittelstindische Unternehmen.

Tabelle 22

Duale Einkommensteuer: Ermittlung
des Verzinsungsanteils
bei Personenunternehmen

Aktivvermogen laut Steuerbilanz
- Kassenbestand
- Finanzanlagen
- Wertpapiere

Beteiligungen an Kapitalgesellschaften aller Art
= Verzinsungsbasis
*  Rechnungszins
= Bruttokapitalverzinsung
Kapitalertrige
Schuldzinsen
= Verzinsungsanteil

+

277. Fiir eine Losung dieser Problematik stehen die folgenden Moglichkeiten zur Verfiigung:

— Eine grobe Losung wiirde darin bestehen, einen negativen Verzinsungsanteil generell auf
,Null*“ hochzuschleusen. Dies hétte allerdings zur Folge, dass eine der wesentlichen Eigen-
schaften der Bruttomethode, ndmlich die konsequente Zuordnung von Schuldzinsen zum pro-
portional besteuerten Teil des Einkommens, verloren ginge. Dies kann aus Neutralitétsiiber-
legungen nicht akzeptiert werden.

— Vorzugswiirdig erscheint demgegeniiber eine Regelung, wonach in jedem Fall nur der tatsdch-
lich in einem Jahr erzielte Gewinn nach Zinsen der Besteuerung unterliegt. Damit keine Vortei-
le aus einer hohen Fremdfinanzierung gezogen werden konnen, muss ein negativer Verzin-
sungsanteil jedoch konsequent die Verzinsungsbasis der Folgejahre vermindern. Es wird somit
eine dem periodeniibergreifenden Verlustabzug entsprechende Regelung gewdhlt, die gewéhr-
leistet, dass auf die Lebensdauer des Unternehmens betrachtet Schuldzinsen konsistent gegen-
iiber der rechnerischen Verzinsung des Aktivvermogens verrechnet werden konnen.

Beispiel 23: Der Vortrag negativer Verzinsungsanteile soll an einem drastisch vereinfachten Be-
rechnungsschema illustriert werden (Tabelle 23). Der Unternehmer verfiigt iiber eine jéhrliche
Bruttokapitalverzinsung vor Zinsabzug von 100. Von Zinseffekten wird zur Vereinfachung abge-
sehen. Die Fremdkapitalzinsen iibersteigen die Bruttokapitalverzinsung im Jahr 1 und Jahr 2, so
dass sich ein negativer Verzinsungsanteil ergibt. Nicht wirksame Verzinsungsanteile, die hier ne-
gativ sind, miissen vorgetragen werden. Sie mindern spitere positive Verzinsungsanteile. Im Bei-
spiel mindert der Vortrag der negativen Verzinsungsanteile von 100 den Verzinsungsanteil im
Jahr 3, der 100 betrdgt, da in diesem Jahr keine Schuldzinsen gezahlt werden. Die Erfassung der
negativen Verzinsungsanteile kann iiber dasselbe Konto erfolgen wie der Vortrag positiver nicht
verrechneter Verzinsungsanteile. Uber die drei Jahre hinweg betrégt die Bruttokapitalverzin-
sung 300, und wegen der Fremdkapitalzinsen in gleicher Hohe ergibt sich ein kumulierter Ver-
zinsungsanteil von null (jeweils ohne Zinseffekte). Daher ist der gesamte Steuerbilanzgewinn
von 300 als nicht begiinstigter Gewinn zu versteuern.
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Tabelle 23

Verrechnung negativer Verzinsungsanteile
bei Anwendung der Bruttomethode

Summe
Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 der Jahre

1 bis 3
(1) Gewinn vor Zinsen (G) 200 200 200 600
(2) Fremdkapitalzinsen (B * i) 150 150 0 300
(3) Steuerbilanzgewinn [(1) - (2)] 50 50 200 300
(4) Bruttokapitalverzinsung (4 * k) 100 100 100 300
(5) vorgetragener Verzinsungsanteil [(9) / (£-1)] . -50 - 100 .
(6) ansetzbarer Verzinsungsanteil [(4) - (2) + (5)] -50 - 100 0 - 150
(7) anzusetzender Verzinsungsanteil {max [0; (6)]} 0 0 0 0
(8) Erwerbsanteil [(3) - (7)] 50 50 200 300
(9) vorzutragender Verzinsungsanteil [(6) - (7)] -50 - 100 0

278. Der Vortrag von Verzinsungsanteilen ist in gleicher Weise vorzunehmen, wenn Verluste und
negative Verzinsungsanteile gemeinsam auftreten. Es gelten die allgemeinen Regeln: Verluste sind
vorrangig auszugleichen, und nicht ausgeglichene Verluste sind vorzutragen. Nicht verrechnete
Verzinsungsanteile sind vorzutragen; negative Vortrige mindern spiter positive Zugédnge zur
Eigenkapitalverzinsung.

Beispiel 24: Der Unternehmer erleidet einen anfanglichen Verlust (Tabelle 24). Wie oben verfligt
er iiber eine jdhrliche Bruttokapitalverzinsung vor Zinsabzug von 100. Von Zinseffekten wird
wieder abgesehen. Der Verlust der Jahre 1 und 2 wird vorgetragen; das gleiche gilt fur die nega-
tiven Verzinsungsanteile. Im Jahr 3 wird der Verlust vorrangig mit Gewinnen in Héhe von 200
verrechnet. Der vorgetragene negative Verzinsungsanteil mindert den im Jahr 3 ermittelten perio-
dischen Verzinsungsanteil, so dass der verrechenbare Verzinsungsanteil auf null reduziert wird.
Daher ist der Gewinn nach Verlustausgleich als nicht beglinstigter Gewinn zu versteuern. Im Er-
gebnis mindern die Zinsen in vollem Umfang nicht begiinstigte Gewinne, jedoch geht im Gegen-
zug die Mdglichkeit verloren, spiter Gewinne vor der hoheren Tarifbelastung der Einkommen-
steuer abzuschirmen.

279. Der Vortrag positiver wie negativer Verzinsungsanteile kann ins Leere laufen, wenn das Un-
ternehmen keine Gewinne mehr erzielt, die zukiinftig der Besteuerung unterliegen. Es ist daher
eine Regelung zu treffen, wie mit Verzinsungsanteilen zu verfahren ist, die nach Beendigung oder
VerduBerung verbleiben. Grundsitzlich bestiinde zum einen die Moglichkeit, nicht genutzte Ver-
zinsungsanteile auf anderes Betriebsvermdgen zu iibertragen. Wiirde man eine solche Ubertragung
zulassen, so miisste sie auch vor Beendigung oder VerduBerung moglich sein, wenn der Steuer-
pflichtige mehr als einen Betrieb unterhilt (etwa ein Einzelunternehmen und einen Anteil an einer
Personengesellschaft). Zum anderen kann die Eigenkapitalverzinsung an den Betrieb gebunden
werden. Dies ist auch administrativ einfacher als eine Ubertragung auf anderes Betriebsvermdgen
und sichert insoweit eine rechtsformneutrale Besteuerung, da auch bei Beteiligungen an Kapitalge-
sellschaften der Verzinsungsfreibetrag an den zugrunde liegenden Anteil gebunden wird (Zif-
fern 163 ft.). Diese zweite Losung wird deswegen vorgeschlagen. Es kommt dann aber zu einem
Verfall der entsprechenden Betrige, wenn der Betrieb eingestellt wird.
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Tabelle 24

Verrechnung von Verlusten und negativer Verzinsungsanteile
bei Anwendung der Bruttomethode

Summe
Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 der Jahre
1 bis 3
(1) Gewinn vor Zinsen (G) 0 100 300 400
(2) Fremdkapitalzinsen (B * i) 150 150 0 300
(3) Steuerbilanzgewinn [(1) - (2)] - 150 -50 300 100
(4) Bruttokapitalverzinsung (4 * k) 100 100 100 300
(5) vorgetragener Verzinsungsanteil [(10) / (z-1)] . -50 - 100 .
(6) ansetzbarer Verzinsungsanteil [(4) - (2) + (5)] -50 - 100 0 - 150
(7) vorgetragener Verlust [(11)/ (z-1)] . - 150 - 200
(8) anzusetzender Verzinsungsanteil {max[0; (6)]} 0 0 0 0
(9) Erwerbsanteil {max[0; (3) + (7) - (8)]} 0 0 100 100
(10) vorzutragender Verzinsungsanteil {min[0; (6)]} -50 - 100
(11)  vorzutragender Verlust {min[0; (3) + (7)]} - 150 - 200

3. Die Nettomethode

280. Die Gewinnaufteilung im Rahmen der Nettomethode geht bei der Bestimmung des Erwerbs-
anteils vom steuerbilanziellen Eigenkapital als Verzinsungsbasis aus. Das progressiv zu besteuern-
de Erwerbseinkommen bestimmt sich durch Abzug des so ermittelten Verzinsungsanteils vom Ge-
winn nach Zinsen. Der Erwerbsanteil ist jetzt im Unterschied zur Bruttomethode von dem Verhalt-
nis zwischen Kapitalmarktzins und Renditefaktor abhingig.

281. Die Gesamtsteuerbelastung des Unternechmens nach Mallgabe der Nettomethode ergibt sich
aus folgender Formel:

T=(A-B)¥k*t, +[G—-B¥i—(A—-B)*k]*t, 3)
\—W—J
Verzinsungsanteil Erwerbsanteil

Die Berechnungsgrundlage bildet damit das steuerliche Eigenkapital des Unternehmens zum
Schluss des Vorjahres, im Falle von Mitunternehmerschaften unter Einbeziehung des in even-
tuellen Ergédnzungsbilanzen beziehungsweise auf der zweiten Ermittlungsstufe des in Sonder-
bilanzen ausgewiesenen Kapitals.

282. Aus denselben Griinden wie im Falle der Bruttomethode ist der Wert der Wirtschaftsgiiter,
die steuerfreies Einkommen generieren, also insbesondere ausldndischen Betriebsvermogens, von
der Bemessungsgrundlage auszuschlieBen. Fiir Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und
fiir Finanzanlagen ist demgegeniiber ein Ausschluss nicht systemkonform.
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4. Gestaltungsmoglichkeiten
Erhohung der Kapitalkonten

283. Kniipft die Verzinsungsbasis wie bei der Nettomethode an das Eigenkapital eines Unterneh-
mens oder die Kapitalkonten der Gesellschafter an, besteht ein Anreiz, diese iiber kurzfristige Ein-
lagen auszugleichen oder zu erhohen. Entsprechende Gestaltungen traten bereits im Zusammen-
hang mit friiheren Regelungen auf, die eine Begiinstigung investierten Kapitals vorsahen (etwa in
den Jahren 1951 bis 1953 § 32b EStG oder § 10a EStG bis zum Jahr 1992). Die Briihler Empfeh-
lungen sahen fiir diesen Fall ein Verrechnungsverbot vor, das die handelsrechtlich zulédssige Va-
riabilitdt des Kapitalkontos fiir steuerliche Zwecke einschrinkte. Die Hohe von Entnahmen wird
durch eine solche Verfahrensweise identifizierbar. In den im Anschluss veranstalteten Planspielen
wurden jedoch der administrative Aufwand und die fehlende Akzeptanz eines solchen Verrech-
nungsverbots deutlich.

284. Naher liegt vielmehr eine Saldierungsregelung wie in § 4 Absatz 4a EStG in der Fassung des
Steuerbereinigungsgesetzes 1999.7% Satz 3 sah darin eine Verrechnung der Einlagen und Entnah-
men des letzten und ersten Quartals des Wirtschaftsjahres vor. Diese Regelung wurde allerdings
durch das Steuerinderungsgesetz 20017 gestrichen, da es zum einen die steuerliche Bewertung
zeitlich verschoben und zum anderen missbriuchliche Gestaltungen nicht verhindert hatte.”

Um auf der einen Seite den Erfordernissen der Praktikabilitdt gerecht zu werden, andererseits aber
moglichen Gestaltungen weitgehend entgegenzuwirken, wére daher eine Regelung zweckmaBig,
die vorsieht, fiir die Verzinsungsbasis den Mittelwert des vierteljdhrlich festzustellenden Bestands
der Privatkonten zugrundezulegen.

Bei der Bruttomethode kann das Problem einer kurzfristigen Zufiihrung von Liquiditét in das Un-
ternehmen von vornherein nicht auftreten, wenn die Kasse nicht in die Berechnungsgrundlage zur
Ermittlung des Verzinsungsanteils aufgenommen wird (Ziffer 251).

Verlagerung privater Schulden

285. Bereits im geltenden Einkommensteuerrecht hat sich erheblicher Regelungsbedarf bei der
Frage gezeigt, ob und in welcher Weise die Aufnahme von Fremdkapital in Unternehmen darauf
iiberpriift werden kann und soll, ob diese Finanzmittel ,,in Wahrheit* der Finanzierung privater
Lebensfiihrung dienen und daher in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Veranlassungsprinzip
nicht zum steuerlich relevanten Abzug als Erwerbsaufwendungen zugelassen werden kdnnen. Die-
se Frage wird natiirlich auch in dem hier vorgestellten Regelungsmodell virulent. Bei Anwendung
der Bruttomethode mildert die Duale Einkommensteuer allerdings den Gestaltungsanreiz dadurch,
dass der Schuldzinsenabzug den Verzinsungsanteil reduziert und daher zu Lasten des giinstig be-
steuerten Gewinnanteils geht.

™ Vom 22. Dezember 1999, BGBI. I 1999, 2601.
) Vom 20. Dezember 2001, BGBI. 12001, 3794.
9 Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drucksache 14/6877, 24.
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286. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass sich das Problem der Umwidmung privater Schul-
den in erster Linie als ein praktisches darstellt. Ausgangspunkt ist die Vorstellung, dass bei der
Aufnahme von Krediten die ,,betriebliche Veranlassung® iiber den Verwendungszweck der aufge-
nommenen Mittel bestimmt werden kann. Dies ist allerdings bei Geldzufuhr — wie der scheinbare
Gegensatz zwischen ,,entnahmebedingten Krediten* und ,kreditfinanzierten Entnahmen® zeigt —
weitgehend gestaltbar und schwer nachzuvollziehen. Der Bundesfinanzhof hat vor diesem Hinter-
grund der privatautonomen Gestaltung des Steuerpflichtigen (Mehrkontenmodelle) weitgehend
freie Hand gelassen.’”

287. Demgegeniiber hat sich der Gesetzgeber im Steuerbereinigungsgesetz 1999 fiir eine prag-
matische Losung entschieden, die den Betriebsausgabenabzug im Falle eines negativen Kapital-
kontos ausschlieft. Gegeniiber der durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/20017” einge-
fithrten Vorgéngerregelung sind gegen die Neufassung des § 4 Absatz 4a EStG keine durchgrei-
fenden praktischen oder systematischen Bedenken vorgebracht worden.

Verlagerung privater Finanzanlagen

288. Bedeutsamer erscheint im neuen Recht der Versuch von Steuerpflichtigen, die faktisch ein-
tretende Differenz zwischen dem Satz der gesetzlich vorgesehenen Normalverzinsung und dem
laufenden Kapitalmarktzins auszunutzen, um steuerliche Vorteile zu erlangen. Dies kann vor allem
durch den Erwerb oder die Verlagerung (niedrig verzinslicher) privater Finanzanlagen in das Be-
triebsvermogen oder durch die Aufnahme oder die Verlagerung (hoch verzinslicher) Darlehen in
das Privatvermodgen geschehen.

289. In diesem Punkt erweist sich die Bruttomethode der Nettomethode als iiberlegen. Wenn nach
der Nettomethode ein einheitliches Netto-Betriebskapital berechnet wird, das sémtliche Finanzmit-
tel und Finanzverbindlichkeiten einbezieht, so folgt daraus ,,automatisch®, dass Finanzanlagen
auch dann eine begiinstigte rechnerische Kapitalverzinsung hervorrufen, wenn der tatséchlich er-
zielte Ertrag geringer ist. Umgekehrt kann ein hochverzinsliches Darlehen dazu fiihren, dass im
Umfang der hohen Zinslasten der Gesamtgewinn des Unternehmens (und damit auch der progres-
siv zu besteuernde Erwerbsanteil des Unternehmensgewinns) vermindert wird. Dies ist nach der
Bruttomethode schwerer mdglich: Hier werden zunichst Finanzanlagen herausgerechnet. Aul3er-
dem fiihren hohe Sollzinsen zu einer nachteiligen Verrechnung mit kiinftigen positiven Verzin-
sungsbetrigen.

Kreditfinanzierung laufender Betriebsausgaben

290. Auch im Anwendungsbereich der Dualen Einkommensteuer bleibt es bei der allgemeinen
Regel, dass Schuldzinsen Betriebsausgaben oder Werbungskosten darstellen, die dann zum Abzug
zugelassen werden, wenn sie in einem betrieblichen Verwendungszusammenhang mit einer auf
Einkiinfteerzielung gerichteten Tétigkeit stehen. Das steuerliche ,,Veranlassungsprinzip* fiir Be-
triebsausgaben unterscheidet aber nicht danach, ob die zugefiihrten Fremdmittel dazu eingesetzt

D BFH vom 8.12.1997 — GrS 1-2/95, BStBI I1 1998, 193.
™ Vom 22. Dezember 1999, BGBL. I 1999, 2601.
) Vom 24. Mirz 1999, BGBL. I 1999, 402.
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werden, Investitionen durchzufiihren und daraus Ertrdge zu ziehen, oder ob sie die laufende Be-
triebstétigkeit finanzieren.

291. Dies kann dazu fiihren, dass auf der Seite des Kapitalgebers die fiir die Hingabe von Fremd-
kapital gewdhrten Entgelte als (begiinstigte) Einkiinfte aus Kapital anzusehen sind, wéhrend auf
der Schuldnerseite ein Abzug im Rahmen des Erwerbseinkommens mdglich ist. Dies ist evident
bei Anwendung der Nettomethode, gilt aber auch im Anwendungsbereich der Bruttomethode,
wenn (wie hier vorgeschlagen) ein ,,negativer Verzinsungsanteil“ nicht tatsachlich besteuert, son-
dern lediglich auf Folgejahre vorgetragen wird. Wenn ein Unternehmer ndmlich laufende Aufwen-
dungen seines Betriebs (zum Beispiel Lohnzahlungen) mit Hilfe von Krediten finanziert, mindern
die Schuldzinsen seinen regulér besteuerten Gewinn, wihrend der Empfinger der Zinsen diese nur
zum glinstigen Kapitalsteuersatz versteuern muss.

292. Dies bietet vor allem dann Gelegenheiten fiir Gestaltungsmoglichkeiten im Falle der Fremd-
finanzierung, wenn Glaubiger und Schuldner eine wirtschaftliche Nédhebeziehung verbindet, deren
Interesse sich am steuerbeeinflussten Saldo der Transaktion orientiert. In diesem Fall fiihren Ab-
weichungen der tatsdchlichen Verzinsung des hingegebenen Kapitals vom gesetzlichen Rech-
nungszins zu Steuerminderungen auf Schuldnerseite im Rahmen des progressiv besteuerten Er-
werbsanteils, die auf Glaubigerseite infolge der einheitlich proportionalen Kapitalbesteuerung
nicht kompensiert werden. In den Blick geraten damit insbesondere Fille der Fremdfinanzierung
durch Angehorige von Gesellschaftern.

293. Diese Problematik ist auch in anderen Landern bereits gesehen worden. In Norwegen hat
dies zu der gesetzlichen Anordnung gefiihrt, einen Schuldzinsenabzug insgesamt auf Kredite durch
fremde Dritte zu beschrinken® und so Angehorigen-Kredite vom Schuldzinsenabzug auszuschlie-
Ben. Diese harte Losung ist aus der Sicht des deutschen Verfassungsrechts und des dort angeordne-
ten Verbots der Diskriminierung ehelicher oder familidrer Beziehungen nicht zu empfehlen. Es
verbleibt allenfalls zur Vermeidung entsprechender Gestaltungen die Moglichkeit einer Einkiinfte-
korrektur am Malstab eines Fremdvergleichs, die allerdings ein ,,Absaugen‘ von Gewinnen in Ho-
he eines angemessenen Zinses nicht verhindert.

294. Im Ubrigen bleibt es bei den oben geschilderten Gestaltungsgrenzen: Bei ,,negativer Kapital-
verzinsung* werden liberschieBende negative Zinsbetrdge ,,vorgetragen® und ein Schuldzinsenab-
zug wird ausgeschlossen, wenn und soweit Entnahmen den Gewinn und die Einlagen in dem be-
treffenden Jahr libersteigen.

Folgerung

295. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Bruttomethode zum einen in vielen
Bereichen als gestaltungsresistenter erweist, zum anderen auch die Gleichbehandlung privater und
betrieblicher Kapitalertridge besser zu gewéhrleisten imstande ist als die Nettomethode. Sie ist ins-
gesamt als Berechnungsmethode zur Ermittlung des erméBigt zu besteuernden Gewinnanteils vor-
zuziehen. Dies wird abschlieend durch das folgende Beispiel verdeutlicht.

%) Skatteloven § 12-12 annet ledd a.
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Beispiel 25: Betrachtet wird ein Personenunternechmen mit einem Aktivvermdgen von 1 000,
Fremdkapital von 700 und Eigenkapital von 300. Die Gesamtkapitalrendite betrage 15 %, der
Rechnungszins 6 %. Der Fremdkapitalzins wird einmal ebenfalls mit 6 % angesetzt, in einer
Alternativrechnung mit 8 %. Der ermdBigt zu versteuernde Gewinn wird mit 25 vH belastet, der
dariiber hinausgehende Gewinn mit dem Spitzensatz der Einkommensteuer von 44,31 vH (ein-
schlieBlich Solidarititszuschlag).

Tabelle 25 verdeutlicht anschaulich die Vorteile der Bruttomethode und die Nachteile der Netto-
methode. Bei der Nettomethode hiangt die Gesamtsteuerbelastung von der Hohe der Schuldzinsen
im Vergleich zum Rechnungszins ab. Da Zinsausgaben den Erwerbsanteil kiirzen, fiihrt die Ver-
einbarung von iiber dem Rechnungszins liegenden Fremdkapitalzinsen — wie etwa bei der Darle-

Tabelle 25

Duale Einkommensteuer: Netto- und Bruttomethode der Gewinnermittlung
bei Personenunternehmen

Zinssatz
6 % 8%
(1) Aktivvermdgen 1 000 1 000
(a) Fremdkapital 700 700
(b) Eigenkapital 300 300
(2) Gewinn vor Steuern [0,15 * (1)] 150 150
(3) Zinszahlungen [Zinssatz * (1a)] 42 56
(4) Gewinn nach Zinsen [(2) - (3)] 108 94
Nettomethode
(5-N) Eigenkapitalverzinsung [0,06 * {(1) - (1a)}] 18 18
(6-N) Eigenkapitalverzinsung iibersteigende Gewinne nach Zinsen [(4) - (5-N)] 90 76
(7-N) Einkommensteuer [(7a-N) + (7b-N)] 4438 38,18
davon:
(a) auf Eigenkapitalverzinsung [0,25 * (5-N)] 4,50 4,50
(a) auf Eigenkapitalverzinsung iibersteigende Gewinne nach Zinsen [0,4431 * (6-N)] 39,88 33,68
(8-N) Gewinn nach Einkommensteuer [(4) - (7-N)] 63,62 55,82
(9-N) Steuern auf Zinseinkommen [0,25 * (3)] 10,50 14
(10-N) Zinseinkommen nach Steuern [(3) - (9-N)] 31,50 42
(11-N) Gesamtsteuerlast [(7-N) + (9-N)] 54,88 52,18
(12-N) Einkommen nach Steuern, insgesamt [(8-N) + (10-N)] 95,12 97,82
Bruttomethode
(5-B) Verzinsungsanteil [{0,06 * (1)} - (3)] 18 4
(6-B) Erwerbsanteil [(2) - 0,06 * (1)] 90 90
(7-B) Einkommensteuer [(7a-B) + (7b-B)] 44,38 40,88
davon:
(a) auf Verzinsungsanteil [0,25 * (5-B)] 4,50 1
(b) auf Erwerbsanteil [0,4431 * (6-B)] 39,88 39,88
(8-B) Gewinn nach Einkommensteuer [(4) - (7-B)] 63,62 53,12
(9-B) Steuern auf Zinseinkommen [0,25 * (3)] 10,50 14
(10-B) Zinseinkommen nach Steuern [(3) - (9-B)] 31,50 42
(11-B) Gesamtsteuerlast [(7-B) + (9-B)] 54,88 54,88

(12-B) Einkommen nach Steuern, insgesamt [(8-B) + (10-B)] 95,12 95,12
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hensvergabe zwischen nahe stehenden Personen — zu Steuerersparnissen: Zwar werden die hohe-
ren Zinsausgaben beim Empfianger mit 25 vH besteuert; sie fiihren auf Unternehmensebene aber
zu hoheren Steuerersparnissen, wenn die die Eigenkapitalverzinsung iibersteigenden Gewinnan-
teile etwa dem Spitzensatz der Einkommensteuer unterliegen. Generell bestehen damit bei Anwen-
dung der Bruttomethode niedrigere Gestaltungsanreize gerade auch im Bereich von Vertragsver-
héltnissen nahe stehender Personen.

V. Zinssatz

296. Fiir die Bestimmung des Zinssatzes zur Ermittlung des beglinstigten Verzinsungsanteils gel-
ten im Grundsatz dieselben Erwdgungen wie fiir die Aufzinsung der Anteilswerte von Gesellschaf-
tern eines Korperschaftsteuersubjekts. Ausgangspunkt ist demnach die Funktion des Rechnungs-
zinses, Finanzierungsneutralitdt im Hinblick auf die Grenzinvestition zu gewahrleisten. Weil im
Falle von Gewinnen, die hinter einer kalkulatorischen Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu-
riickbleiben, die Differenz entsprechend einer intertemporalen Verlustverrechnung die Verzin-
sungsbasis in den folgenden Jahren vergroBert, ist ein weitergehender Risikozuschlag nicht ge-
rechtfertigt. Der Staat libernimmt damit gleich einem Gesellschafter einen symmetrischen Anteil
am Investitionsrisiko.*” Im Ubrigen diskriminierte ein Risikozuschlag risikolose Investitionen
auBerhalb des Unternehmens und gefihrdete damit eine effiziente Kapitalallokation.

297. Aus diesem Grund ist auch eine Rechtfertigung abzulehnen, nach der ein Risikozuschlag ge-
eignet sei, das Entstehen eines negativen Verzinsungsanteils zu vermeiden. Dieser kann bei einem
hohen Zinsaufwand, insbesondere in der verlustreichen Griindungsphase eines Unternehmens, ent-
stechen. Um in diesem Fall die Besteuerung eines ,,irrealen Gewinns*“ zu vermeiden, konnte auf
einen hoheren Zinssatz zuriickgegriffen werden. Gleichwohl steht ein derartiges Vorgehen im Ge-
gensatz zu der der Bruttomethode zugrunde liegenden Grundentscheidung, Schuldzinsen aus-
schlieBlich im Rahmen des Kapitaleinkommens zu beriicksichtigen. Dieser strengen Sichtweise
entspricht es, einen ,,negativen Verzinsungsbetrag® intertemporal auszugleichen und den Erwerbs-
anteil andererseits konstant als Differenz zwischen Bruttogewinn und Bruttoverzinsung auszu-
weisen.

298. Auch wiirde das Argument nicht {iberzeugen, dass der niedrige, an den Buchwerten des Be-
triebsvermdgens orientierte Kapitalansatz bei der Verzinsungsbasis, der sich aus dem Ausschluss
nicht realisierter Wertsteigerungen und selbst geschaffener immaterieller Wirtschaftsgiiter ergibt,
durch einen héheren Zinssatz ausgeglichen werden miisse, um die reale Ertragslage des Unterneh-
mens widerzuspiegeln. Dass der Buchwertansatz entsprechend der Steuerbilanz gewidhlt wird,
wurde bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung der Verzinsungsbasis dargestellt und als
Kompensation des dem Realisationsprinzip geschuldeten Steueraufschubs gerechtfertigt.

299. SchlieBlich konnte ein hoherer Zinssatz als bei Kapitalgesellschaften auf die geringere Dis-
ponibilitdt im Hinblick auf den Besteuerungszeitpunkt gestiitzt werden. In der Tat ergeben sich
durch das Trennungsprinzip Liquiditétsvorteile fiir Korperschaften, da ein nicht ausgeschiitteter
Ubergewinn niedrig belastet reinvestiert werden kann. Allerdings ist zu bemerken, dass bei Per-
sonengesellschaften auch die Kapitalverzinsung an der niedrigen Progressionszone bis zu einer

8 Ot.prp.nr.1 (2004 - 2005): Skatte- og avgiftsoppleggett 2005 — lovendringer, 38.
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Grenzsteuerbelastung von 25 vH partizipiert, soweit diese nicht durch andere Einkiinfte ,,aufge-
zehrt* wird (Ziffern 303 ff.).

VI. Die Besteuerung auflerperiodischer Geschiftsvorgange

300. Unter dem Gesichtspunkt auBerperiodischer Geschiftsvorgénge soll in diesem Zusammen-
hang allein die Betriebsverduflerung betrachtet werden. Fragen des Umwandlungssteuerrechts wer-
den in den Ziffern 308 ff. behandelt.

Wird ein Betrieb verdufBert, errechnet sich der steuerpflichtige VerduBerungserlds aus der Diffe-
renz aus dem VerduBerungspreis und dem Buchwert des Betriebsvermodgens beziehungsweise der
Hohe des anteiligen, dem Mitunternehmer zuzurechnenden Kapitalkontos (abziiglich anfallender
VerduBerungskosten). Anders als bei der VerduBerung eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft
ist eine Erfassung der offenen Riicklagen der Gesellschaft nicht angezeigt, da diese bereits im Rah-
men der transparenten Erfassung der Besteuerung unterliegen.

301. Damit ist davon auszugehen, dass im zu versteuernden Verduferungsgewinn nur unver-
steuerte stille Reserven, ein etwaiger origindrer Firmenwert sowie ein anteiliger Betriebsgewinn
enthalten sind. Dieser Gewinn ist begiinstigt zu besteuern, soweit aus den vorausgehenden Jahren
verrechenbare Verzinsungsbetrige ,,vorgetragen® werden konnten und soweit im laufenden Jahr
eine zusétzliche Kapitalverzinsung eingerechnet werden kann.

Beispiel 26: X verduflert seinen Mitunternehmeranteil zum 30. Juni des Jahres 1 zum Preis
von 600. Sein Kapitalkonto betrdgt zu diesem Zeitpunkt 400. Die Eigenkapitalverzinsungsbasis
betrdgt ebenfalls 400, der vorgetragene Verzinsungsbetrag 100. Der anteilige Verzinsungsanteil
aus Gewinnen im Jahr 1 betragt

%*0,06*(400“00):15.

Der VerduBerungsgewinn in Hohe von 200 wird damit in Héhe von 115 als Verzinsungsanteil be-
giinstigt besteuert. Betrdgt der VerduBerungspreis entgegen den Annahmen in Beispiel 27 nur 500,
entfillt der gesamte VerduBerungsgewinn in Héhe von 100 auf den begiinstigt besteuerten Verzin-
sungsanteil. Der nicht genutzte Verzinsungsanteil in Hohe von 15 (= 115 — 100) geht unter (Zif-
fer 279).

302. Die erméBigte Besteuerung gemill § 34 EStG rechtfertigt sich durch die Verzerrungen, die
ein progressiver Steuertarif bei kumulierten Gewinnen im Vergleich zu einer periodeniibergreifen-
den Betrachtungsweise bewirkt. Dieser Zwecksetzung entsprechend sind aus dem Anwendungsbe-
reich dieser Vorschrift die Gewinnbestandteile auszunehmen, die als Verzinsungsanteil einer nied-
rigen Besteuerung unterliegen. Es ist dann folgerichtig, auch Erwerbseinkommen, dass einer nied-
rigeren Grenzsteuerbelastung als dem Kapitalsteuersatz unterfillt,

VII. Der Tarif

303. Konzeptionell ist im Rahmen der Dualen Einkommensteuer der dem Verzinsungsanteil ent-
sprechende Gewinnanteil grundsétzlich proportional zu besteuern, wéahrend der dariiber hinaus-
gehende Gewinn als Erwerbseinkommen progressiv besteuert wird.
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304. Ein einheitlicher Steuersatz von 25 vH / (1 + SolZ) fiir den als Kapitaleinkommen ausgewie-
senen Gewinnanteil beinhaltet aber eine mogliche Schlechterstellung gegeniiber der geltenden
Rechtslage, die fiir das gesamte zu versteuernde Einkommen einen Eingangssteuersatz in Hohe
von 15 vH (ohne SolZ) vorsieht. In Anbetracht der liberragenden Bedeutung der in der Mehrzahl
personalistisch organisierten klein- und mittelstindischen Unternehmen im inlédndischen Wirt-
schaftsleben ist die Belastungshohe bis zu einem Grenzsteuersatz von 25 vH / (1 + SolZ) beizu-
behalten.

305. Hierfiir bieten sich zwei Losungsmdglichkeiten an:

— Schedulenmodell: Zum einen kdnnte auf der Grundlage eines Belastungsvergleichs die Zuord-
nung des Verzinsungsanteils zu dem einer progressiven Tariffunktion unterliegenden Einkom-
mensbereich erfolgen, sofern dies fiir den Steuerpflichtigen giinstiger ist. Denn wegen des
Grundfreibetrags und des progressiven Tarifverlaufs mit einem Eingangssteuersatz von 15 vH
konnen sich bei einer Besteuerung des Gewinns mit 25 vH Nachteile gegeniiber einer Besteue-
rung mit dem Tarif der Einkommensteuer ergeben. Ein Steuernachteil ist festzustellen, wenn
die Steuerzahlung einmal nach dem Tarif der Einkommensteuer ermittelt wird und dieser Steu-
erzahlung diejenige gegeniibergestellt wird, welche sich ergibt, wenn das Kapitaleinkommen
vom Einkommen abgezogen wird, die Steuer auf das verbleibende (Erwerbs-)Einkommen nach
dem geltenden Tarif ermittelt wird und diese Steuer schlieBlich um 25 vH des Kapitaleinkom-
mens erhoht wird. MaBgebliche Grofle fiir einen Belastungsvergleich ist dabei die Durch-
schnittssteuerbelastung. Diese hdngt aber von der individuellen Relation von Verzinsungs- und
Erwerbsanteil ab. Nur wenn der gesamte Gewinn der Kapitalverzinsung entspricht, herrscht Be-
lastungsgleichheit bei einer durchschnittlichen Steuerbelastung von 25 vH/ (1 + SolZ), das
heiflt auf der Grundlage des fiir den Veranlagungszeitraum 2005 geltenden Tarifs bei einem Ge-
winn von 41 900 Euro.

— Gestreckter Tarif: Das Gesamteinkommen wird einer einheitlichen Tariffunktion unterworfen.
Ab einer Grenzsteuerbelastung von 25 vH / (1 + SolZ) wird dabei eine Proportionalzone vorge-
sehen, deren Linge von der Hohe des zu versteuernden Kapitaleinkommens abhingt.*® Die
Tarifformel des § 32a EStG wiirde damit in folgender Form modifiziert (Tabelle 26):

306. Man kann die Belastungsunterschiede zwischen dem Schedulenmodell und dem gestreckten
Tarif aus folgenden Tabellen erkennen. In Tabelle 27 wird davon ausgegangen, dass der gesamte
Gewinn dem Verzinsungsanteil entspricht. In Tabelle 28 wird der Fall dargestellt, dass Verzin-
sungsanteil und Erwerbsanteil die gleiche Hohe haben.

307. Man erkennt, dass der gestreckte Tarifverlauf mit dem progressiven Tarif bis zu einem
Schwellenwert von 12 583 Euro, an dem der Grenzsteuersatz 23,7 vH entspricht, identisch ist, um
sich anschlieBend asymptotisch dem Schedulentarif anzundhern.

82) GemdB § 3 Solidarititszuschlagsgesetz 1995 wird der Solidarititszuschlag von einkommensteuer-
pflichtigen Personen nur erhoben, wenn die Bemessungsgrundlage einen Betrag von 972 Euro/1 944 Eu-
ro iibersteigt. Aus Griinden der Einfachheit der Darstellung wurde auf eine Berticksichtigung dieser Re-
gelung bei der Konstruktion des gestreckten Tarifs verzichtet.
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Tabelle 26

Einkommensteuertarif der Dualen Einkommensteuer

Zu versteuerndes Gesamteinkommen Tarifliche Einkommensteuer
1. bis 7 664 Euro (Grundfreibetrag): 0
2. von 7 665 Euro bis 12 584 Euro: (883,74 *x +1500) *x
3. von 12 585 Euro bis 12 585 Euro + K : (x —12584) * 0,25/ (1+¢) + 952
4. von 12 586 Euro + K bis 12 739 Euro + K : (883,74 *y +1500) *y + K *0,25/(1+t)
5. von 12 740 Euro + K bis 52 151 Euro + K : (228,74 *z +2397) *z + 989 + K * 0,25/ (1+¢)
6. von 52 152 Euro an: 042 *(v —K)-7914+K *0,25/ (1+t)
Erlduterung:

K ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete Kapitaleinkommen.

x ist ein Zehntausendstel des 7 664 Euro iibersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Gesamteinkommens.

y ist ein Zehntausendstel des die Summe aus 7 664 Euro und dem Kapitalanteil {ibersteigenden Teils des auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Gesamteinkommens.

z ist ein Zehntausendstel des die Summe aus 12 739 Euro und dem Kapitalanteil {ibersteigenden Teils des auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Gesamteinkommens.

v ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde Gesamteinkommen.

¢t istder nach § 4 des Solidarititszuschlagsgesetzes 1995 anzusetzende Zuschlagssatz (zur Zeit 5,5 vH).

Tabelle 27

Belastungsvergleich: Einkommensteuertarif 2005 versus Duale Einkommensteuer
- Gewinn = Verzinsungsanteil -

Zu versteuerndes Einkommen Tarifliche Einkommensteuer Durchschnittssteuersatz
davon: Duale Einkommensteuer Duale Einkommensteuer
Gewinn zin\sjsrrl_gs- Erwerbs-  Tarif 2005 Schedulen-  Gestreckter Tarif 2005 Schedulen-  Gestreckter
. anteil modell Tarif modell Tarif
anteil
Euro vH
0 0 0 0 0 0 0 0 0
1400 1400 0 0 0 0 0 0 0
3500 3500 0 0 0 0 0 0 0
7 664 7 664 0 0 0 0 0 0 0
7 700 7 700 0 5 5 5 0,06 0,06 0,06
9 800 9800 0 360 360 360 3,67 3,67 3,67
11 900 11 900 0 793 793 793 6,66 6,66 6,66
14 000 14 000 0 1294 1294 1287 9,24 9,24 9,19
16 100 16 100 0 1820 1820 1785 11,30 11,30 11,09
18 900 18 900 0 2552 2552 2448 13,50 13,50 12,95
21 000 21 000 0 3125 3125 2 946 14,88 14,88 14,03
23100 23100 0 3718 3718 3444 16,10 16,10 14,91
25200 25200 0 4331 4331 3941 17,19 17,19 15,64
27 300 27 300 0 4964 4964 4439 18,18 18,18 16,26
28 000 28 000 0 5179 5179 4605 18,50 18,50 16,45
35000 35000 0 7 458 7 458 6264 21,31 21,31 17,90
42 000 42 000 0 9961 9954 7 923 23,72 23,70 18,86
49 000 49 000 0 12 688 11 613 9582 25,89 23,70 19,56
56 000 56 000 0 15 606 13272 11 241 27,87 23,70 20,07
70 000 70 000 0 21 486 16 590 14 559 30,69 23,70 20,80
77 000 77 000 0 24 426 18 249 16 218 31,72 23,70 21,06
84 000 84 000 0 27 366 19 908 17 877 32,58 23,70 21,28
91 000 91 000 0 30 306 21 567 19 536 33,30 23,70 21,47
98 000 98 000 0 33 246 23 226 21195 33,92 23,70 21,63
105 000 105 000 0 36 186 24 885 22 854 34,46 23,70 21,77
112 000 112 000 0 39 126 26 544 24 513 34,93 23,70 21,89
350 000 350 000 0 139 086 82 950 80919 39,74 23,70 23,12
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Tabelle 28

Belastungsvergleich: Einkommensteuertarif 2005 versus Duale Einkommensteuer
- Verzinsungsanteil = Erwerbsanteil -

Zu versteuerndes Einkommen Tarifliche Einkommensteuer Durchschnittssteuersatz (vH)
Ver- Duale Einkommensteuer Duale Einkommensteuer
. . Erwerbs- . .
Gewinn  zinsungs- anteil Tarif 2005  Schedulen- Gestreckter Tarif 2005  Schedulen-  Gestreckter

anteil modell Tarif modell Tarif

0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 800 1 400 1 400 0 0 0 0 0 0

7 000 3500 3500 0 0 0 0 0 0

7 664 3832 3832 0 0 0 0 0 0
10 000 5000 5000 398 398 398 3,98 3,98 3,98
15328 7 664 7 664 1624 1 624 1 602 10,59 10,59 10,45
15 400 7 700 7 700 1643 1643 1619 10,67 10,67 10,51
19 600 9 800 9 800 2741 2 682 2614 13,98 13,68 13,34
23 800 11 900 11 900 3920 3613 3 609 16,47 15,18 15,16
28 000 14 000 14 000 5179 4612 4612 18,50 16,47 16,47
32200 16 100 16 100 6520 5635 5635 20,25 17,50 17,50
37 800 18 900 18 900 8432 7031 7031 22,31 18,60 18,60
42 000 21 000 21 000 9961 8101 8101 23,72 19,29 19,29
46 200 23100 23 100 11 570 9192 9192 25,04 19,90 19,90
50 400 25200 25200 13 260 10 302 10 302 26,31 20,44 20,44
54 600 27 300 27 300 15018 11 433 11 433 27,51 20,94 20,94
56 000 28 000 28 000 15 606 11 814 11 814 27,87 21,10 21,10
70 000 35 000 35000 21 486 15752 15752 30,69 22,50 22,50
84 000 42 000 42 000 27 366 19913 19913 32,58 23,71 23,71
98 000 49 000 49 000 33246 24299 24299 33,92 24,79 24,79
112 000 56 000 56 000 39 126 28 876 28 876 34,93 25,78 25,78
140 000 70 000 70 000 50 886 38 073 38073 36,35 27,20 27,20
154 000 77 000 77 000 56 766 42 672 42 672 36,86 27,71 27,71
168 000 84 000 84 000 62 646 47 271 47 271 37,29 28,14 28,14
182 000 91 000 91 000 68 526 51 869 51 869 37,65 28,50 28,50
196 000 98 000 98 000 74 406 56 468 56 468 37,96 28,81 28,81
210 000 105 000 105 000 80 286 61 067 61 067 38,23 29,08 29,08
224 000 112 000 112 000 86 166 65 666 65 666 38,47 29,32 29,32
700 000 350 000 350 000 286 086 222 024 222 024 40,87 31,72 31,72

Der gestreckte Tarif ist die liberlegene Losung. Er soll deshalb zur Anwendung kommen. Denn er
stellt sicher, dass sdmtliche Kapitaleinkommen immer einem maximalen Grenzsteuersatz von
25 vH (einschlieBlich Solidarititszuschlag) unterliegen.
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I. Besteuerung des Rechtsformwechsels
1. Vorbemerkungen

308. Der Vorschlag zur Umsetzung einer Dualen Einkommensteuer orientiert sich auch beziiglich
der Unternehmensbesteuerung soweit wie moglich an den Wertungen des geltenden Rechts. Insbe-
sondere wird das Nebeneinander von Transparenzprinzip und Trennungsprinzip nicht beseitigt
(Ziffern 209 ft.).

309. Diese unterschiedliche steuerliche Behandlung von Personenunternehmen und Kapitalgesell-
schaften zwingt zu steuerlichen Regelungen fiir den Fall des Rechtsformwechsels oder anderer
Umwandlungsgeschéfte. Solche Regelungen sind traditionell im Umwandlungssteuergesetz
(UmwStG) enthalten und sollen auch dort verbleiben. Das deutsche UmwStG wird von dem aner-
kannten Grundsatz des Ertragsteuerrechts beherrscht, dass die Anderung der zivilrechtlichen Orga-
nisationsform eines Unternehmens nicht durch Steuerlasten behindert werden sollte. Dies betrifft
vor allem die Fortfithrung der Bilanzwerte sowie die Wahrnehmung von Steuervergiinstigungen
oder die Mitnahme von Verlustvortriigen. Dieses soll in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht auch im Anwendungsbereich einer Dualen Einkommensteuer Geltung beanspruchen.

310. Allerdings muss zugleich iiberlegt werden, welche neuen Fragestellungen fiir das Umwand-
lungssteuerrecht sich aus der Spaltung des Steuersatzes zwischen der reguldren Eigenkapitalver-
zinsung und den dariiber hinausgehenden Mehrertrdgen ergeben. Im Einzelnen ist dabei folgendes
zu beachten:

— Eine Beeintrichtigung der im Rahmen der Dualen Einkommensteuer bezweckten Einmalbe-
steuerung von Gewinnen in Hohe der steuerlichen Eigenkapitalverzinsung durch Umwand-
lungsvorgénge darf nicht erfolgen. (Ziffern 311 ff.).

— Gestaltungen zur Ausnutzung des Steuersatzgefilles zwischen Personen- und Kapitalgesell-
schaften in Umwandlungsféllen miissen vermieden werden (Ziffern 318 ff.).

— Bestehende Hindernisse im Hinblick auf das Erreichen von Steuerneutralitit bei Umwand-
lungsvorgéngen miissen abgebaut werden (Ziffern 332 ff.).

2. Ubertragung von Eigenkapitalverzinsung und Verzinsungsfreibetrag
Steuerneutralitit der Umwandlung

311. Zur Gewihrleistung der im Rahmen der Dualen Einkommensteuer bezweckten Einmalbe-
steuerung von Gewinnen in Hohe der steuerlich relevanten Eigenkapitalverzinsung diirfen nicht
genutzte Verzinsungsanteile eines Personenunternehmens oder Verzinsungsfreibetrige des Gesell-
schafters einer Kapitalgesellschaft bei einer Umwandlung nicht untergehen. Vielmehr miissen sie
auf die neue Rechtsform iibertragen werden. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Verzin-
sungsfreibetrdge bei der Kapitalgesellschaft an den Anteilswerten der Gesellschafter ankniipfen
und bei den Personenunternehmen an der Steuerbilanz der Gesellschaft. Je nach Richtung der Um-
wandlung bietet es sich an, die folgenden Grundsitze anzuwenden:

— Wird ein Personenunternehmen in eine Kapitalgesellschaft umgewandelt und verfiigen der
Unternehmer oder Mitunternehmer noch {iber nicht genutzte Verzinsungsanteile, so konnen
diese nach der Umwandlung (zusammen mit den nach der Umwandlung entstehenden weiteren
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Verzinsungsfreibetrdgen aus der Beteiligung an der Kapitalgesellschaft) dazu verwendet wer-
den, um Ausschiittungen der Kapitalgesellschaft oder VerduBerungsgewinne vor der Einkom-
mensteuer zu bewahren. Da die Anschaffungskosten der Anteile bei Buchwertverkniipfung dem
Eigenkapital der Personenunternehmung entsprechen, sorgt der iibergehende Eigenkapitalver-
zinsungsbetrag dafiir, dass der in die Kapitalgesellschaft libertragene Gewinn nicht zu hoch be-
lastet wird (§ 20 Absatz 4 S. 2 Nr. 1 UmwStG-E).

— Bei der Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in ein Personenunternehmen ist entspre-
chend zu verfahren. Die Buchwertiibertragung kann zu einem Ubernahmegewinn fiihren, der
wirtschaftlich Ahnlichkeit mit einem VerduBerungsgewinn hat. Nicht genutzte Verzmsungs-
freibetrige aus der untergehenden Beteiligung sind daher zunéchst dafiir zu verwenden, den
Ubernahmegewinn ganz oder teilweise vor der Einkommensteuer abzuschirmen. Uberstelgen
die nicht genutzten Verzinsungsfreibetrige den Ubernahmegewinn, so sind sie (wiederum zu-
sammen mit nach der Umwandlung neu bei der Personenunternehmung entstehenden Verzin-
sungsanteilen) dafiir zu verwenden, um auf den Unternehmer entfallende Gewinne der Perso-
nenunternechmung vor der vollen Einkommensteuer zu schiitzen (§4 Absatz6 S.3
UmwStG-E).

Unterschiede zwischen dem Verzinsungsanteil bei Personenunternehmen und dem Ver-
zinsungsfreibetrag bei der Kapitalgesellschaft

312. Bei der Umwandlung und der Ubertragung nicht genutzter Verzinsungsanteile oder nicht ge-
nutzter Verzinsungsfreibetrage ist zu beachten, dass die Eigenkapitalverzinsung bei der Personen-
gesellschaft mit dem steuerlichen Rechnungszins, also einem Bruttozins berechnet wird, wihrend
der Verzinsungsfreibetrag beim Anteilseigner in der Kapitalgesellschaft zwar auf derselben steuer-
lichen Normalverzinsung beruht, aber zusitzlich die Beriicksichtigung des Korperschaftsteuer-
satzes von 25 vH voraussetzt, also einen steuerlichen Nettozins herbeifiihrt. Verzinsungsanteile
aus einer Personengesellschaft miissen folglich durch Multiplikation mit dem Steuerfaktor
(1 -0,25) in Verzinsungsfreibetrdge beim Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft umgewandelt
werden, wihrend Verzinsungsfreibetrige durch Division durch den Steuerfaktor (1 — 0,25) in Ver-
zinsungsanteile umzuwandeln sind.

313. Wenn in einzelnen Jahren hohe Gewinne geballt auftreten, konnen zwischen Personenunter-
nehmen und Kapitalgesellschaften durch die Duale Einkommensteuer Belastungsunterschiede ent-
stehen, weil die steuerliche Verzinsung des Eigenkapitals bei Personenunternehmen mit dem Brut-
tozinssatz und bei Kapitalgesellschaften mit dem Nettozinssatz berechnet wird. Diese Unterschie-
de haben strukturelle Ahnlichkeit mit den Unterschieden der Einkommensbesteuerung von Kupon-
anleihen und Zerobonds bei Privatanlegern.

Beispiel 27: Eine Personenunternehmung, die zu Beginn des Jahres 1 iiber ein Eigenkapital von 1
Verfug;c in den Jahren 1 und 2 keinen Gewinn erzielt und im Jahr 3 einen Gewinn in Hohe von
(1+ z) — 1 erwirtschaftet, kann Ende des Jahres 3 eine Eigenkapitalverzinsung in Hohe von
(1+ i)’ — 1 nutzen. Dabei sollen steuerlicher Rechnungszins (brutto) und Kapitalmarktzins tber-
einstimmen und mit i bezeichnet werden. Der gesamte Gewinn wird im Jahr 3 daher als ermiBigter
Gewinn besteuert.

Eine Kapitalgesellschaft mit dem gleichen Kapital und dem gleichen Gewinn sowie Anschaffungs-
kosten der Beteiligung von 1 zu Beginn des Jahres 1 schiittet nach Korperschaftsteuer den Betrag
[(1+i)°—1]#(1—-0,25) aus. Der Verzinsungsfreibetrag Ende des Jahres 3 betrigt (1 + P} —1;

r =ix (1-0,25) bezeichnet dabei den steuerlichen Nettozins. Es ergeben swh folgende Steuerzah-
lungen: Einkommensteuer auf Gewinne des Personenunternehmens: [(1 + i)’ — 1] % 0,25, Korper-
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schaftsteuer auf Gewinne der Ka}pitalgesellschaft: [(1+i)’ — 1] * 0,25 sowie Einkommensteuer auf
Ausschiittungen: 0,25 * {[(1+i)° — 1] * (1 —0,25) — [(1 + )’ — 1]}.

314. Das Beispiel 27 verdeutlicht, dass die Gewinne nach Steuern nur dann identisch sind, wenn
die Ausschiittungen der Kapitalgesellschaft keine zusitzliche Einkommensteuer auslosen. Nun er-
gibt sich aber bei der Kapitalgesellschaft eine positive Ausschiittungssteuer, die nur verschwindet,
wenn der Verzinsungsfreibetrag mit dem Bruttozinssatz aufgezinst wird.

315. Wenn die in Beispiel 27 beschriebene Personenunternehmung zu Beginn des Jahres 3 in eine
Kapitalgesellschaft umgewandelt wird, ist der ungenutzte Verzinsungsanteil in Hohe des steuerli-
chen Rechnungszinses 7 in einen Verzinsungsfreibetrag umzuformen, indem der Korperschaftsteu-
ersatz von 25 vH abgezogen wird: [(1 +i)* — 1] * (1 — 0,25). Dieser Betrag ist, da das Kapital
von | und die Verzinsungsfreibetrdge nach der Umwandlung mit dem steuerlichen Nettozinssatz
aufzuzinsen sind, am Ende von Jahr3 auf {1 +[(1+i)’—1]*(1—-0,25)} *(1+r) -1 ange-
wachsen; denn bei Anschaffungskosten der Beteiligung von 1 (Buchwertiibertragung) kommt
Ende des Jahres 3 ein Verzinsungsfreibetrag nach Umwandlung in Hohe des steuerlichen Netto-
zinssatzes » hinzu. Insgesamt erhdlt man also nicht exakt den Abzugsbetrag in Hohe von
(1+ )’ =1, der zum Abzug kommt, wenn die Unternehmung mit einem Kapital von 1 im Jahr 1
als Kapitalgesellschaft gegriindet worden wire.

316. Wird die in Beispiel 27 beschriebene Kapitalgesellschaft zu Beginn des Jahres 3 in eine Per-
sonenunternehmung umgewandelt, ist der nicht genutzte Verzinsungsfreibetrag auf der Grundlage
des steuerlichen Nettozinssatzes » in eine Eigenkapitalverzinsung in Hohe der steuerlichen Nor-
malverzinsung [(1 + > = 1]/(1 = 0,25) umzuformen. Da das Kapital von 1 und die Verzinsungs-
freibetrage nach der Umwandlung mit dem steuerlichen Bruttozinssatz i aufzuzinsen sind, ergibt
sich am Ende von Jahr 3 der Verzinsungsbetrag {1 + [(1 + 7)* — 1]/(1 = 0,25)} * (1 + i) — 1; denn
bei Anschaffungskosten der Beteiligung von 1 (Buchwertiibertragung) kommt Ende des Jahres 3
ein Verzinsungsfreibetrag nach Umwandlung in Hohe des steuerlichen Bruttozinssatzes i hinzu.
Insgesamt ergibt sich also wiederum nicht exakt eine Eigenkapitalverzinsung in Hohe von
(1+i)’— 1, die zum Abzug kommt, wenn die Unternehmung mit einem Kapital von 1 im Jahr 1
als Personenunternehmung gegriindet worden wiére.

317. Die Umformung der ungenutzten Verzinsungsanteile in Verzinsungsfreibetrige und umge-
kehrt im Zeitpunkt der Umwandlung sichert also nicht immer eine Steuerbelastung der zukiinfti-
gen Gewinne, wie sie aufgetreten wire, wenn die Unternehmung von Anfang an in der Rechtsform
betrieben worden wire, in die sie durch Umwandlung gebracht wird. Es besteht aber kein Anlass,
die aufgezeigten Belastungsunterschiede zu beseitigen, wenn die Unternehmung umgewandelt
wird. Vielmehr ist dieses Ergebnis vereinbar mit dem Ziel, dem Steuerpflichtigen die Wahl zwi-
schen den Rechtsformen zu belassen und ihm den Wechsel nicht durch ertragsteuerliche Belastun-
gen zu erschweren oder durch Entlastungen zu erleichtern.
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Steuersparende Gestaltungen?
Wechsel zwischen Personengesellschaft und Kapitalgesellschaft

318. Von der Dualen Einkommensteuer kdnnte ein Anreiz ausgehen, eine Kapitalgesellschaft in
ein Personenunternehmen umzuwandeln, um die Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung zu erhd-
hen. Dies ist der Fall, wenn die Anschaffungskosten der Beteiligung niedrig und im Betriebsver-
mogen der Kapitalgesellschaft stille Reserven vorhanden sind. Gelingt es, durch die Umwandlung
die Buchwerte zu erhdhen, so kann anschlieend ein groBerer Teil des Gewinns der beglinstigten
Besteuerung unterworfen werden. Ist der Teilwertansatz bei der tibertragenden Kapitalgesellschaft
in vollen Umfang mdglich, so wird die Umwandlung der Kapitalgesellschaft in eine Einzelunter-
nehmung allerdings besteuert wie eine Auflésung. In diesem Fall bietet die Duale Einkommen-
steuer deshalb keine zusétzlichen Anreize zur Umwandlung. Denn sdamtliche stillen Reserven wer-
den dann als Ubertragungsgewinn der Korperschaftsteuer von 25 vH unterliegen, und der Uber-
nahmegewinn ist zu behandeln wie eine Ausschiittung, also mit 25 vH Einkommensteuer zu be-

lasten, soweit er die aufgelaufenen Verzinsungsfreibetrige iibersteigt. Im Ergebnis erhélt man die
Belastung der Ausschiittung mit 43,75 [=25 + 25 * (1 — 25)] vH.

Beispiel 28: Aus Griinden der Vereinfachung wird hier und in den folgenden Beispielen ein Eigen-
kapital von null angenommen und von Zinseffekten sowie von nicht besteuerten Ausschiittungen
abgesehen. Eine natiirliche Person N hélt alle Anteile an der Kapitalgesellschaft U, die in ein Ein-
zelunternehmen umgewandelt wird. Die U weist stille Reserven von 100 auf; die Anschaffungs-
kosten der Beteiligung an der U betragen null. Bei Buchwertaufstockung betréigt der Ubertra-
gungsgewinn der U nach 25 vH Korperschaftsteuer 75. Der Ubernahmegewinn des N beliuft sich
auf 75 und 16st 18,75 Einkommensteuer aus. Das Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens wird
zu 100 angesetzt, so dass der spitere Zufluss der stillen Reserven von 100 keine Einkommensteuer
mehr auslost. Die Gesamtbelastung der stillen Reserven betrdgt daher 43,75 (=25 + 18,75) und
gleicht der Belastung der Ausschiittung der stillen Reserven.

319. Wenn die Anschaffungskosten der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft dem Zeitwert
nahe kommen, konnte man daran denken, eine Kapitalgesellschaft, die iiber stille Reserven ver-
fligt, zum Buchwert umzuwandeln, so dass ein Ubernahmeverlust entsteht. Kénnte der Ubernah-
meverlust steuerlich genutzt werden, so wire eine Ubertragung des Beteiligungswerts der unter-
gehenden Kapitalgesellschaft auf das Betriebsvermogen der Personenunternehmung moglich. Da
es Unterschiede bei der Bestimmung des begiinstigt zu besteuernden Gewinns zwischen den
Rechtsformen gibt, wiren derartige von der Dualen Einkommensteuer ausgeldste Umwandlungen
nicht auszuschlieBen. Das in § 4 Absatz 5 UmwStG normierte Verbot, einen Ubernahmeverlust
anzusetzen, entzieht allerdings derartigen Gestaltungen den Boden.

320. Fiir die Nichtberiicksichtigung eines Ubernahmeverlusts kann auch angefiihrt werden,
dass sonst bei von Auslidndern beherrschten deutschen Kapitalgesellschaftskonzernen ein Anreiz
bestiinde, die Anschaffungskosten der Beteiligungen an deutschen Kapitalgesellschaften zu er-
hohen.

Beispiel 29: Die Anschaffungskosten von Beteiligungen an deutschen Kapitalgesellschaften konn-
ten erhoht werden, indem eine auslindische Holdinggesellschaft die Beteiligung an einer deut-
schen Tochterkapitalgesellschaft K2 an eine weitere deutsche Tochterkapitalgesellschaft K1 ver-
kauft. Zwar konnte die K1 die erhdhten Anschaffungskosten fur die Beteiligung an K2 nicht un-
mittelbar nutzen. Jedoch konnte eine Umwandlung der K2 in ein Personenunternehmen zum Buch-
wert erfolgen, wobei der dann entstehende Ubernahmeverlust zum Ansatz kime und in der Folge
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Gewinne vor der Besteuerung abschirmte, die ohne Umwandlung der Korperschaftsteuer unter-
legen hitten.

321. Auch wenn man der Meinung ist, dass ein Ubernahmeverlust zur Vermeidung von Gestal-
tungen nicht sofort zum Abzug gebracht oder in Abschreibungspotential verwandelt werden sollte,
so kann man dennoch erwigen, in Hohe der Ubernahmeverluste, die auf hohen Anschaffungs-
kosten der Beteiligungen beruhen (und nicht auf einem negativen Wert des ibernommenen Ver-
mogens), spatere VerduBerungsgewinne einer niedrigeren steuerliche Belastung zuzufiihren, indem
der zurechenbare Verzinsungsanteil entsprechend erhoht wird. Dadurch wiirde die Gefahr einer
doppelten Besteuerung der stillen Reserven zumindest abgemildert. Diese unter systematischen
Gesichtspunkten sinnvolle Losung steht allerdings hier in besonderem Malle unter dem Vorbehalt
des zur Abwehr von Steuergestaltungen Opportunen.

322. Auch die Umwandlung einer Personenunternehmung in eine Kapitalgesellschaft konnte
erwogen werden, um die Verzinsungsbasis zu erhohen, falls im Betriebsvermdgen der Personen-
unternechmung stille Reserven enthalten sind. Die Anschaffungskosten der Beteiligung an der Ka-
pitalgesellschaft sind dann um die stillen Reserven hoher als das Eigenkapital der untergegangenen
Personenunternehmung. Der Ansatz der Wirtschaftsgiiter zum Teilwert hat allerdings zur Folge,
dass ein VerduBerungsgewinn zu versteuern ist. Daher ist durch eine Buchwertaufstockung im
Grundsatz nichts zu gewinnen.

Beispiel 30: Eine natiirliche Person N betreibt ein Einzelunternehmen, das in die Kapitalgesell-
schaft U eingebracht werden soll. Das Einzelunternehmen weist stille Reserven von 100 auf. Der
VerduBerungsgewinn des N von 100 1ost Einkommensteuer in Hohe von 44,31 aus. Die Anschaf-
fungskosten der Anteile an der U betragen 100. Das Betriebsvermdgen der U wird mit 100 ange-
setzt, so dass der Zufluss der stillen Reserven von 100 keinen Gewinn verursacht und weder Kor-
perschaftsteuer noch Einkommensteuer auf die Ausschiittung auslost. Die Gesamtbelastung der
stillen Reserven betragt daher 44,31.

Unternehmenskauf und Umwandlung

323. Verkdufer von Einzelunternehmen oder von Anteilen an Personengesellschaften konnten
versucht sein, das Gefille zwischen dem Satz der Kapitaleinkommensteuer und dem hdéheren Satz
der Einkommensteuer zu nutzen. Der Verkdufer eines Einzelunternehmens hat, soweit etwaige Er-
méfBigungen fiir VerduBerungsgewinne nicht greifen, den Gewinn in der Spitze einem Einkom-
mensteuersatz von 44,31 vH zu unterwerfen.

324. Der Einzelunternehmer konnte daher seinen Betrieb zum Buchwert in eine Kapitalgesell-
schaft einbringen, um den VerduBerungsgewinn mit 25 vH abschlieBend zu versteuern. Der Erwer-
ber der Kapitalgesellschaft bezahlt dann allerdings die Gewinne nach Korperschaftsteuer und Ein-
kommensteuer. Die Einbringung zum Buchwert hat deswegen eine Preiswirkung, welche der Ge-
staltung entgegen wirkt.

Beispiel 31: Der Einzelunternehmer verfiigt iiber Betriebsvermogen mit stillen Reserven von 100.
Wird das Einzelunternehmen verkauft, so bezahlt der Erwerber 100, da die Anschaffungskosten
des Betriebsvermdgens nunmehr 100 betragen und bei Zufluss der stillen Reserven von 100 keine
Einkommensteuer anfillt. Der Verkadufer entrichtet 44,31 Einkommensteuer auf den Veridulfle-
rungsgewinn, und es verbleibt ihm ein Zufluss nach Steuern von 55,69. Wandelt der VerduBlerer
vor dem Verkauf zum Buchwert um (die Anschaffungskosten der Anteile sind null) und verkauft
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anschliefend die Anteile an der Kapitalgesellschaft, so hingt der VerduBlerungsgewinn vom nun-
mehr zu erzielenden Kaufpreis ab. Der Erwerber zahlt, wenn er die Kapitalgesellschaft fortfiihrt,
hochstens die stillen Reserven nach allen Steuern zuziiglich der Steuerersparnis aus der Wertmin-
derung des Anteils. Der Preis betrdgt daher P =100 = (1 —0,25) * (1 —0,25) + 0,25 * P="75. Der
Verkaufer zahlt 25 vH Einkommensteuer auf den Gewinn von 75, und es verbleiben ihm 56,25.
Durch die vorherige Umwandlung ist also wenig gewonnen.

325. Der Gesetzgeber will hingegen den scheinbaren Vorteil einer vorgeschalteten Umwandlung
dadurch entschérfen, dass die VerduBerung einbringungsgeborener Anteile (zumindest innerhalb
einer bestimmten Frist) wie ein asset-deal behandelt wird (§ 22b Absatz 1 S. 1 Nr. 2 lit. b EStG-
E). Dann wiirde die VerduBerung nach dem reguldrem Tarif versteuert.

326. Wenn die Belastung der Gewinne mit Einkommensteuer der Belastung der Gewinne mit
Korperschaftsteuer und Einkommensteuer auf Ausschiittungen gleicht, ist mit einer Umwandlung
keine Ausnutzung des Steuersatzunterschieds moglich. Der Erwerber ist allerdings in der Lage, die
erworbene Kapitalgesellschaft wieder in ein Einzelunternehmen umzuwandeln. Er konnte folglich
im Zuge der Riickumwandlung eine Buchwertaufstockung herbeifilhren. Die Buchwertauf-
stockung 16st einen Ubertragungsgewinn bei der Kapitalgesellschaft aus. Der Erwerber erzielt
nach der Umwandlung Steuerersparnisse aus der Abschreibung des erhohten Buchwerts, die sich
nach Mallgabe des progressiven Einkommensteuertarifs berechnen. Durch eine solche Riickum-
wandlung lassen sich allerdings keine Steuerersparnisse erzielen.

Beispiel 32: Die Annahmen entsprechen denen des Beispiels 31, jedoch wandelt der Erwerber die
Kapitalgesellschaft nach dem Erwerb in ein Einzelunternehmen unter Buchwertaufstockung um.
Die Kapitalgesellschaft weist einen Ubertragungsgewinn von 100 aus und zahlt 25 Kd&rperschaft-
steuer, die der Erwerber aufbringt. Das Betriebsvermdgen wird mit dem aufgestockten Wert
von 100 angesetzt, und bei Zufluss der stillen Reserve entsteht kein einkommensteuerpflichtiger
Gewinn. Der Zufluss nach Steuern betrdgt daher 75 (= 100 — 25). Der Erwerber zahlt den Preis
P=100-25-0,4431 * (100 — 25 — P) = 75. Die Riickumwandlung lohnt daher nicht.

327. Das geltende Recht erlaubt die Buchwertaufstockung bei der Einbringung von Personen-
unternehmen in Kapitalgesellschaften und verlangt dann auch den Ansatz eines origindren Firmen-
werts. Der Buchwertaufstockung bei der Umwandlung von Kapitalgesellschaften sind dagegen
zundchst dadurch Grenzen gesetzt, dass der Ansatz selbst geschaffener immaterieller Wirtschafts-
giiter (einschlieBlich des origindren Firmenwerts) verboten ist. Zudem geht die Finanzverwaltung
bei der Vermogensiibertragung von Kapitalgesellschaften auf Personenunternehmen davon aus,
dass ein tiber dem Buchwert liegender Wertansatz wegen des Mafigeblichkeitsprinzips nur sehr
eingeschrinkt moglich ist. All dies wirkt hier einer Aufstockung der Buchwerte entgegen.

328. Ungeachtet der unterschiedlichen Reichweite der Buchwertaufstockung bei den einzelnen
Formen der Umwandlung gewihrt das Umwandlungssteuergesetz das grundsitzliche Wahlrecht,
das iibertragene Betriebsvermdgen zum Buchwert, einem Zwischenwert oder dem Teilwert anzu-
setzen (§ 3 UmwStG). Um Gestaltungen, die auf der Buchwertaufstockung beruhen, die Grundlage
zu entziehen, konnte erwogen werden, dieses Wahlrecht zugunsten einer Verpflichtung zur Buch-
wertiibertragung zu beseitigen. Der Ansatz zum Teilwert ist nur erforderlich, wenn die Besteue-
rung stiller Reserven gefdhrdet ist (§ 20 Absatz 3 UmwStG). Der Buchwertansatz verhindert an-
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sonsten wirksam, dass Unterschiede zwischen dem Korperschaftsteuersatz und dem Einkommen-
steuersatz im Rahmen von Umwandlungsvorgéngen ausgenutzt werden.

Beispiel 33: Bei Umwandlung einer Kapitalgesellschaft wechselt das Betriebsvermdgen der Kapi-
talgesellschaft in den Bereich der Einkommensteuer iiber. Stille Reserven werden der Korper-
schaftsteuer und der Einkommensteuer auf Ausschiittungen (oder Verduferungsgewinne) entzogen
und gelangen unter den Regeltarif der Einkommensteuer, der in der Spitze Belastungen mit
44,31 vH zur Folge hat. Im umgekehrten Fall tritt an die Stelle der Belastung mit dem progressi-
ven Tarif der Einkommensteuer die kombinierte Belastung mit Korperschaftsteuer und Einkom-
mensteuer auf Ausschiittungen mit 43,75 vH. Der Umwandlungsvorgang selbst bleibt bei Buch-
wertiibertragung immer ohne steuerliche Auswirkungen.

Nutzung von Verlustvortrdgen

329. Verlustvortrdge einer Kapitalgesellschaft konnen derzeit nicht auf einen Einzelunternehmer
oder auf die Mitunternehmer einer Personengesellschaft iibertragen werden. Sie gehen bei einer
Umwandlung verloren. Wenn der Teilwertansatz nur eingeschriankt mdglich ist, konnen die Ver-
luste meist auch nicht in Abschreibungspotential umgewandelt werden. Sofern der Teilwertansatz
generell durch den Buchwertansatz ersetzt wird, konnten derartige Verluste niemals genutzt wer-
den. Um zu verhindern, dass diese Verluste verfallen, miissen die Verlustvortrige der Kapitalge-
sellschaft dann deren Gesellschaftern im Verhéltnis ihrer Beteiligung zugeordnet werden. Die
Nutzung der Verluste ist in diesem Fall an eine Verrechnung mit der mit 25 vH besteuerten Ver-
zinsung des Eigenkapitals bei dem Personenunternehmen gebunden.

330. Bei Umwandlung eines Personenunternehmens bedarf es einer Ubertragung der an die Per-
son des Unternehmers gebundenen Verluste auf die Kapitalgesellschaft nicht. Die Verluste bleiben
beim Unternehmer oder Mitunternehmer, der sie im Rahmen der allgemeinen Vorschriften nutzen
kann. Sofern die Verrechung der Verluste auf die Einlage beschrinkt war, kann dies sinngemaf3
auch nach Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft fortgefiihrt werden. Deshalb wird die Ver-
rechnung der entsprechenden Verluste auf kiinftige steuerpflichtige Ausschiittungen oder Gewinne
aus der VerduBerung der Beteiligung begrenzt.

331. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Buchwertiibertragung allen Gestaltungen den
Boden entzieht, die darauf zielen, die steuerliche Verzinsungsbasis im Rahmen einer Umwandlung
zu erhdhen. Bei der Nichtberiicksichtigung eines Ubernahmeverlusts muss es gleichwohl bleiben,
um Gestaltungen entgegen zu wirken. Unabhéngig davon, ob die Buchwertiibertragung zur Regel
gemacht wird, sollte die Ubertragbarkeit von Verlusten der Kapitalgesellschaft auf ihre Gesell-
schafter bei einer Umwandlung moglich sein.

3. Abbau weiterer Umwandlungshindernisse

332. Im Zusammenhang mit der Buchwertlibertragung sind Verbesserungen der Steuerneutralitit
der Umwandlung bei der Umwandlung von Personengesellschaften in Kapitalgesellschaften erfor-
derlich, sofern der Einbringende unbeschrénkt steuerpflichtig ist.* Hier wird derzeit die Schonung

%) Sofern der Einbringende beschrinkt steuerpflichtig ist, ist das eingebrachte Betriebsvermdgen auf Ebene
der Kapitalgesellschaft weiterhin zwingend mit seinem Teilwert anzusetzen (§ 20 Absatz4 S.4 Nr. 1
UmwStG-E).
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stiller Reserven nur gewdhrt, wenn alle Wirtschaftsgiiter, die einen Betrieb oder einen Teilbetrieb
bilden, in die Kapitalgesellschaft eingebracht werden (§ 20 Absatz 1 UmwStG). Dies gilt auch fiir
das Sonderbetriebsvermégen I. Es ist nach geltendem Recht somit nicht ohne Besteuerung der
stillen Reserven moglich, ein Wirtschaftsgut, das der Personengesellschaft vom Gesellschafter zur
Nutzung iiberlassen wurde, nach der Umwandlung der Kapitalgesellschaft zur Nutzung zu iiberlas-
sen. Dies kann ein ernstes Hindernis fiir eine Umwandlung darstellen.

333. Um dieses Hemmnis zu beseitigen, sind die Buchwerte des vormaligen Sonderbetriebsver-
mogens auch ohne Ubertragung auf die Kapitalgesellschaft fortzufiihren. Fiir Zwecke der
Einkommensbesteuerung bleibt dieses Vermodgen dann steuerlich verstrickt. Der Gesellschafter hat
die Gewinne aus diesem Vermdgen ebenso zu versteuern wie die Gewinne aus einem Einzelunter-
nehmen. Dies schlieBt ein, dass Gewinne in Hohe der steuerlichen Normalverzinsung hochstens
mit dem Steuersatz von 25 vH versteuert werden. Die Besteuerung dieses Vermdgens im Rahmen
der privaten Vermdgensverwaltung ist im Zusammenhang mit der Besteuerung der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung zu sehen (Ziffern 335 ff.).

Die gesetzliche Umsetzung erfolgt in zwei Teilen:

— Entnahmen sind mit dem Buchwert anzusetzen, wenn die entnommenen Wirtschaftsgliter zur
Erzielung von Einkiinften aus Finanz- oder Realvermdgen verwendet werden (§ 6 Absatz 1
Nr. 4 S. 4 beziehungsweise § 2 Absatz 2 S. 3 in Verbindung mit § 6 Absatz 5 EStG-E).

— Die steuerneutrale Einbringung ist auch dann moglich, wenn wesentliche Betriebsgrundlagen
im Sonderbetriebsvermogen zuriickbehalten werden (§ 20 Absatz 1 S. 3 UmwStG-E).

334. Ein zusitzliches steuerliches Umwandlungshemmnis resultiert aus der Grunderwerbsteuer.
Der Grunderwerbsteuer unterliegen alle Umwandlungen mit Ausnahme des Formwechsels. Mal3-
gebend ist der Bedarfswert des Grundstiicks. Grunderwerbsteuerzahlungen sind bei einer blofen
Anderung der zivilrechtlichen Organisationsform ebenso wenig angebracht wie Ertragsteuerzah-
lungen. Die Beschrinkung auf den Formwechsel ist wirtschaftlich nicht einsichtig. Daher sollte
von der Erhebung der Grunderwerbsteuer in allen Fillen der Umwandlung abgesehen werden.

II. Vermietung und Verpachtung

335. Im Rahmen der Dualen Einkommensteuer wird der bestehende Dualismus der Einkunfts-
arten, das heiBt das Nebeneinander von Gewinn- und Uberschusseinkunftsarten grundsitzlich auf-
gegeben. Vielmehr sind sdmtliche Téatigkeiten, bei denen die Nutzung von Kapital im Vordergrund
steht, in steuerlicher Hinsicht gleich zu behandeln. Fiir die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen wurde
dies bereits im Zusammenhang mit der Besteuerung von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
erortert. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sollten grundsitzlich ebenso besteuert wer-
den wie die Gewinneinkiinfte. Hinsichtlich der Eigennutzung von Immobilien bleibt es dagegen
bei der generellen Nichtsteuerbarkeit.

336. Bei der Vermietung von Immobilien fiir fremde Wohnzwecke oder fiir fremdbetriebliche
Zwecke ist deshalb vorzusehen, dass Ertrdge — in der Regel handelt es sich um Mietentgelte — in
Hohe der steuerlich begiinstigten Eigenkapitalverzinsung als Kapitaleinkiinfte maximal mit
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dem dafiir vorgesehenen Satz von 25 vH besteuert werden, wahrend dariiber hinausgehende Mehr-
ertrige dem Regeltarif der Einkommensteuer unterliegen. Die bezweckte Niedrigbesteuerung der
rechnerischen Kapitalverzinsung erfordert somit einen Vermogensvergleich im Zusammenhang
mit der Nutzung von Immobilien. Auf dieser Grundlage erweisen sich auch realisierte Wert-
inderungen am Vermogen — VerduBerungsgewinne und VerduBerungsverluste — als generell
einkommensteuerlich beachtlich (§§ 2 Absatz2 S.2 ff., 22 Absatz 1 Nr. 2, 22b Absatz 1 S. 1
Nr. 1 lit. b EStG-E).

337. Derzeit besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der Besteuerung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung einerseits und der Besteuerung der Gewinneinkiinfte andererseits
darin, dass VerdauBerungsgewinne und VerduBerungsverluste im Rahmen der Einkiinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung auflerhalb der Spekulationsfrist von zehn Jahren nicht steuerbar sind
(§ 22 Absatz 2 in Verbindung mit § 23 Absatz 1 Nr. 1 EStG). Sie gehoren zu den nicht steuerbaren
Einnahmen aus der privaten Vermogensverwaltung. Abschreibungen und Zinsen sind indessen bei
der Ermittlung der laufenden Miet- oder Pachteinkiinfte abzugsfahig. Bei der spiteren Ermittlung
eines steuerpflichtigen Verdauferungsgewinns mindern Abschreibungen, die bei der Ermittlung der
Einkiinfte abzugsfiahig waren, die Anschaffungs- oder Herstellungskosten (§ 23 Absatz 3 EStG).
Es fehlt allerdings ein vollstdndiger periodischer Betriebsvermdgensvergleich, der unter der Dua-
len Einkommensteuer eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ermittlung der begiinstigten Eigen-
kapitalverzinsung bildet. Die obligatorische Einfiihrung eines solchen Vermdgensvergleichs fiir
samtliche zur Einkunftserzielung genutzten Immobilien wiirde indessen erhebliche administrative
Probleme hervorrufen. Zwar liegen bei vermieteten oder verpachteten Objekten die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten sowie die durchgefiihrten Absetzungen fiir Abnutzung vor, doch bestehen
erhebliche Probleme im Zusammenhang mit der steuerlichen Erfassung von Wertinderungen im
Immobilienvermdgen, insbesondere von ,, Teilwertabschreibungen® oder ,, Wertautholungen®, aber
auch bei der ,,Zugangsbewertung® von Altimmobilien, die bereits die 10-Jahres-Grenze hinter sich
gelassen haben, fiir einen neu eingefiihrten Vermogensvergleich. In Bezug auf die steuerliche Er-
fassung von VerduBlerungsgewinnen und VerduBerungsverlusten bei bisher nicht steuerlich ver-
haftetem Vermégen — Grund und Boden sowie Gebduden — ist sicherzustellen, dass nur solche
realisierten Wertdnderungen steuerlich beriicksichtigt werden, die seit dem Zeitpunkt der Einfiih-
rung der Dualen Einkommensteuer entstanden sind. Aus diesem Grund ist eine Bewertung der be-
treffenden Vermogenswerte mit ihren Zeitwerten im Umstellungszeitpunkt erforderlich (§ 2 Ab-
satz2 S. 3 in Verbindung mit § 6 Absatz 1 Nr. 6 EStG-E). Hierunter fallen alle Vermdgenswerte,
die auBerhalb der zehnjdhrigen Spekulationsfrist angeschafft oder — im Falle von Gebéduden — her-
gestellt wurden. Als Nachweis konnten Wertgutachten der Gutachterausschiisse oder sonstiger an-
erkannter Sachverstindiger dienen. Sofern die betreffenden Vermégenswerte vor Einfiihrung der
Dualen Einkommensteuer bereits steuerlich verhaftet waren, ist fiir die Ermittlung der VerdufBe-
rungserfolge auf die Buchwerte beziechungsweise die fortgefithrten Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abzustellen (§ 6 Absatz 8 EStG-E). Die betreffenden Werte sind regelméfig bekannt.
Hierunter fallen Vermdgenswerte des bisherigen Privatvermogens, die innerhalb der bisherigen
zehnjihrigen Spekulationsfrist des § 23 Absatz 1 Nr. 1 EStG erworben wurden, sowie dem Be-
triebsvermdgen einschlieBlich dem Sonderbetriebsvermdgen I bei Personengesellschaften zuge-
ordnete Vermdgenswerte, die im Rahmen der Dualen Einkommensteuer prinzipiell zu Buchwerten
entnommen werden konnen (§ 6 Absatz 1 Nr. 4 S. 4 lit. b beziehungsweise § 2 Absatz 2 Satz 3 in
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Verbindung mit § 6 Absatz 5 EStG-E). VerduBerungen und die Einstellung der Vermietungstétig-
keit sind daher nach § 22 Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 2 Nr. 3 EStG-E generell steuerpflichtig. Dabei
tritt im ersten Fall an die Stelle der Anschaffungs- und Herstellungskosten gemél3 § 22 Absatz 3
Satz 3 Nr. 2 EStG-E der jeweilige Buchwert, im zweiten Fall an die Stelle des Verduferungs-
preises gemal § 22 Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 EStG-E der gemeine Wert der Immobilien.

338. Bei diesen administrativen Schwierigkeiten handelt es sich keineswegs um ein Spezifikum
der Dualen Einkommensteuer. Diese verwaltungstechnischen Fragen sind genereller Natur, wenn
eine allgemeine Steuerbarkeit von realisierten Wertanderungen bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung erwogen wird. Dennoch muss festgehalten werden, dass einer sofortigen
und flachendeckenden Einbeziehung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in das Sys-
tem der Dualen Einkommensteuer im Zeitpunkt der Einfiihrung dieses Systems administrative
Hindernisse entgegen stehen. Man kann daher dariiber nachdenken, eine solche Erstreckung der
Regeln tiber die Eigenkapitalverzinsung von Personenunternehmen auf die Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung von einem Antrag des Steuerpflichtigen abhéngig zu machen. Dieser An-
trag fithrt den Steuerpflichtigen in einen Vermdgensvergleich hinein, der einerseits als Grundlage
fiir die Anwendung des giinstigen Proportionalsteuersatzes dienen kann, andererseits jedoch auch
eine volle steuerliche Erfassung der Wertsteigerungen und Wertminderungen des Immobilien-
vermdgens iiber die 10-Jahres-Frist des § 23 EStG hinaus mit sich fiihrt. Durch diese Verbindung
giinstiger und nachteiliger steuerlicher Effekte im Rahmen eines Wahlrechts kann Immobilien-
eigentiimern der Ubergang in eine volle Erfassung der VeriduBerungsgewinne erleichtert werden
(§ 2 Absatz 2 S. 2 ff. EStG-E).

III. Neuordnung der ,,sonstigen Einkiinfte* (§ 22 EStG)

339. Gelingt es nach allem, in der iiberkommenen Systematik des Einkiinftekatalogs die Idee
einer Dualen Einkommensteuer abzubilden, sei es in unmittelbarer Weise in den Féllen von
Arbeitseinkiinften und Einkiinften aus privater Vermodgensverwaltung, sei es in den Féllen von
betrieblichen Einkiinften unter Vermittlung der an einem Rechnungszins orientierten Gewinn-
spaltung, so erweist sich gleichwohl bei den so genannten sonstigen Einkiinften nach § 22 EStG
eine Neuordnung als unabweislich.

340. Dies betrifft weniger die Tatbestidnde des § 22 Absatz 1 Nr. 2 bis 4 EStG, die entweder dem
Kapitaleinkommen (Nr. 2 und 3) oder dem regulédr zu besteuerndem Einkommen (Nr. 4) zugeord-
net werden konnen. Problematisch ist vielmehr der Regelungskomplex der wiederkehrenden Be-
zlige einschlieBlich der Alterseinkiinfte nach § 22 Absatz 1 Nr. 1 und 5 EStG, sofern die Ankniip-
fung an die Rechtsform des Zuflusses eine addquate steuerliche Behandlung am Mafstab eines ge-
spaltenen Einkommensbegriffs verhindert, der die Duale Einkommensteuer inhaltlich pragt.

341. Damit wird allerdings nur ein bereits im geltenden Recht angelegter Prinzipienkonflikt im
Lichte der neu zu treffenden Systementscheidung der Dualen Einkommensteuer aktuell, die aus
verfassungsrechtlichen Griinden zu einer folgerichtigen Ausgestaltung zwingt. Denn dem Ertrag-
steuerrecht liegt nach der heute iiberwiegenden Auffassung in Wissenschaft und Rechtsprechung
der Gedanke zugrunde, dass nur die von dem Steuerpflichtigen auch tatsdchlich erwirtschafteten
Vermogenszufliisse das zu versteuernde Einkommen zu bilden geeignet sind. Ein schlichter Kapi-
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talriickfluss ist demgegeniiber als Vermdgensumschichtung nur insoweit zu erfassen, als darin ent-
weder eine Kapitalrendite oder, 16st man sich — wie hier vorgeschlagen — auch im Bereich der pri-
vaten Vermogensverwaltung vom Prinzip einer quellenorientierten Besteuerung, allenfalls ein
Wertzuwachs enthalten ist (§ 20 Absatz 1 Nr. 1 und 2 EStG sowie §§ 20 und 22 EStG-E). Mit
diesen Grundsétzen kollidiert der historisch auf der Idee der Konsumtionsfondstheorie beruhende
Gedanke, wonach bereits die dulere Form des Zuflusses den Steuerzugriff rechtfertige. Die
hochstrichterliche Rechtsprechung entzog sich diesem Gedanken in der Vergangenheit zuneh-
mend,* indem sie wiederkehrende Beziige, die im Rahmen eines Austauschgeschifts empfangen
werden, entweder dem Bereich der Kapitaleinkiinfte (§ 20 Absatz 1 Nr. 7 EStG) zuordnete® oder
im Falle von dauernden Lasten iiber eine Wertverrechnung einen allein der Besteuerung unterlie-
genden Zinsanteil identifizierte.*®

342. Daraus wird deutlich, dass sich der genannte Prinzipienkonflikt in erster Linie als Konkur-
renzproblem darstellt und als solches auch 16sen ldsst. Sofern und soweit demnach wiederkehrende
Beziige erwirtschaftet werden, das heif3t fiir sie eine Gegenleistung erbracht wird, ist ihre Besteue-
rung abschlieend in den Einkiinften nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 EStG-E geregelt. Hier kann es
allenfalls zu Fragen der Zuordnung kommen, die eine Subsumtionsleistung im Einzelfall erfordert.
Beispielhaft seien dabei nur Versorgungsbeziige genannt. Je nachdem, ob sie als Gegenleistung fiir
die zur Verfiigung gestellte Arbeitskraft oder als Kapitalertrag aus der Investition bereits zugeflos-
senen Arbeitslohns qualifiziert werden, bestimmt sich ihre Besteuerung nach den steuerlichen Re-
geln fiir das Kapital- oder das Erwerbseinkommen.

343. Sollten somit erwirtschaftete wiederkehrende Beziige iiber eine Konkurrenzregel aus dem
Tatbestand der sonstigen Einkiinfte verdridngt werden, tritt der zweite Prinzipienkonflikt im Rah-
men des Tatbestands der wiederkehrenden Beziige in den Blickpunkt. Dieser betrifft den Gedan-
ken der so genannten Markteinkommenstheorie und die Subjektsteueridee auf der einen und einer
Orientierung an einer kohidrenten Erfassung wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit auf der anderen
Seite im Falle unentgeltlicher Leistungen. Man kann diesen Konflikt in die Frage kleiden, ob es,
soweit die Anforderungen des objektiven (§ 4 Absatz 4 und § 9 Absatz 1 EStG) oder subjektiven
(§ 10 Absatz 1 Nr. la EStG) Nettoprinzips es mit sich bringen, auf der Seite des Leistenden die be-
sondere Verwendung seines Einkommens zu Gunsten einer dritten Person steuerlich zu bertick-
sichtigen, gleichwohl eine gesamtheitliche Betrachtungsweise gebietet, diese erwirtschafteten Ver-
mogenszufliisse auf der Seite des Empfangers zu erfassen, sofern nicht bei diesem seinerseits ent-
sprechende Umstédnde vorliegen, die die Besteuerung ausschlieen. Die gleiche Frage stellt sich,
wenn das Recht bestimmte Merkmale in der Person des Erwirtschaftenden zum Anlass nimmt, auf
die Besteuerung zu verzichten.

344. Das geltende Recht 16st diesen Konflikt ansatzweise mit dem Gedanken eines interpersonel-
len Korrespondenzprinzips (§ 22 Absatz 1 S. 2 erster Halbsatz EStG). Berlicksichtigt das Gesetz
geminderte Leistungsfihigkeit auf Seiten des Gebers, so doch nur insoweit, als dies auch tatsdch-

) Vergleiche noch BFH vom 29.3.1962 - VI 105/61 U, BStBI. III 1962, 304.

%) BFH vom 25.6.1974- VIII R 163/71, BStBL. II 1975, 431; vom 26.11.1992- X R 187/87,
BStBL. I1 1993, 298.

%) Grundlegend BFH vom 28.6.1963 - VI 321/61 U, BStBI. III 1963, 424.
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lich durch die personlichen Verhéltnisse veranlasst ist. Auf Seiten des Empfangers wird demge-
geniiber korrespondierend diese Leistungsfihigkeit abgeschopft. Es wird vorgeschlagen, dieses
Prinzip der interpersonellen Verlagerung von Leistungsfihigkeit als Systementscheidung einzu-
fiihren. Damit wird im Bereich der wiederkehrenden Beziige zugleich dem Bediirfnis nach einem
Sonderrecht fiir die addquate steuerliche Behandlung von Betriebsnachfolgeregelungen Rechnung
getragen (,,Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen®).

345. Sieht man ein derartiges Korrespondenzprinzip vor, sind auch die entsprechenden Begrift-
lichkeiten anzugleichen. Es sollte etwa insbesondere der Begriff der dauernden Lasten in § 9 Ab-
satz1 S.4 Nr. 1 und § 10 Absatz 1 Nr. la EStG durch den der ,,wiederkehrenden Aufwendungen®
ersetzt werden.

346. In das Konzept einer korrespondierenden steuerlichen Behandlung wiederkehrender Auf-
wendungen und Beziige lésst sich die durch das Alterseinkiinftegesetz eingefiihrte besondere Be-
steuerungstechnik der nachgelagerten Besteuerung einbinden. Werden danach Vorsorgeaufwen-
dungen in der so genannten Ansparphase steuermindernd beriicksichtigt, so ist korrespondierend
der Zufluss im Alter in voller Hohe zu besteuern. Man konnte insofern von einer intrapersonellen
Transferierung von Leistungsfahigkeit in zeitlicher Hinsicht sprechen. Dies rechtfertigt es, die Fal-
le des § 22 Absatz 1 S. 3 lit. a Doppelbuchstabe aa und Nr. 5 EStG in den Regelungsbereich der
»abgeleiteten Einkiinfte* aufzunehmen. Zwar ist die nachgelagerte Besteuerung von Altersein-
kiinfte streng genommen nicht mit dem Konzept der Dualen Einkommensteuer zu vereinbaren, je-
doch als Sonderregelung des Gesetzgebers zu akzeptieren.

347. Damit verbleiben aus dem Bereich der wiederkehrenden Beziige der Fall des § 22 Absatz 1
S. 3 lit. a Doppelbuchstabe bb EStG, der Leibrenten betrifft, die entweder auf privatrechtlichen
Rentenrechten oder voll versteuerten Beitrigen beruhen, sowie Zufliisse aus nicht geforderten
Altersvorsorgevertragen nach § 22 Absatz 1 Nr. 5 S. 3 EStG. Bei systematischer Betrachtung han-
delt es sich dabei um vorgelagert besteuerte Kapitalertrége, die in einen Zinsanteil und einen Ver-
mogensstamm zu trennen sind. Der richtige Ort, um ihre steuerliche Behandlung zu regeln, ist da-
mit § 20 EStG. Dabei ist es aber empfehlenswert, zum einen die gesetzliche Pauschalierung bei der
Ermittlung des Ertragsanteils unter Ausschluss versicherungsmathematischer Verfahren, wie sie
bisher in der Tabelle zu § 22 Absatz 1 S.3 EStG zum Ausdruck kommt, zu respektieren (§ 20
Absatz 1 Nr. 3 und 3a EStG-E) sowie auch im tiibrigen im Sinne der Rechtskontinuitét die erst
jiingst in Kraft getretenen Anderungen bei der Besteuerung von Alterseinkiinften®” inhaltlich nicht
wieder in Frage zu stellen.

IV. Steuererhebung auf Kapitaleinkommen
1. Vorteile einer einheitlichen Besteuerung von Kapitaleinkommen

348. Im Zusammenhang mit der Besteuerung privater Kapitalertrdge resultiert der Grofteil der
derzeitigen Erfassungsprobleme aus den unterschiedlichen Besteuerungsregelungen, denen Zinsen,
Dividenden und VerduBerungsgewinne unterliegen. Neuere Kapitalanlageprodukte beziehungs-
weise Finanzinnovationen lassen sich kaum noch in die géngigen Besteuerungskategorien einord-

¥ Alterseinkiinftegesetz vom 5. Juli 2004, BGBI. I 1427.
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nen und potenzieren bestehende Abgrenzungsprobleme zwischen den steuerpflichtigen und nicht
steuerbaren Einkiinften. Die SchlieBung von Steuerliicken gerade im Bereich der VerduBerungsge-
winnbesteuerung macht private Steuerplanung nicht mehr lohnend und erleichtert gleichzeitig die
Steuererhebung. Ein im internationalen Vergleich méBiger Einkommensteuersatz verringert
schlieBlich Anreize, Kapitaleinkiinfte im Ausland zu erzielen.

349. Der Politik und der Finanzverwaltung sind diese Probleme seit langem bewusst. Der Koali-
tionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom November 2005 sieht denn auch fiir die laufende Le-
gislaturperiode eine Neuregelung der Besteuerung von Kapitalertrigen und privaten VerdufBe-
rungsgewinnen vor.* Das Hessische Ministerium der Finanzen hat im Jahr 2005 einen Vorschlag
fiir eine einheitliche Besteuerung von Zinsen, Dividenden und VerduBerungsgewinnen in Kombi-

nation mit einer Abgeltungssteuer vorgelegt.*

350. Auch die hier unterbreiteten Vorschldge zur Dualen Einkommensteuer sehen eine umfassen-
de Besteuerung der Kapitaleinkiinfte — Zinsen sowie Dividenden und VerdaufBerungsgewinne, die
den Verzinsungsfreibetrag iibersteigen — mit einem einheitlichen Satz von 25 vH vor. Die Duale
Einkommensteuer geht allerdings weiter, indem sie die Besteuerung der Kapitaleinkiinfte mit der
Besteuerung von Unternehmen verkniipft. Da die Unternehmensgewinne ebenfalls einmal mit
25 vH belastet sind, soweit sie als Kapitaleinkommen einzustufen sind, bilden die abgeltende Steu-
er auf Kapitaleinkiinfte und die Unternehmensbesteuerung eine Einheit. In allen Fillen der Kapi-
talanlage bleibt es bei der proportionalen Besteuerung mit 25 vH. Insoweit ist fiir die Besteuerung
von Unternehmen weitgehende Finanzierungs- und Rechtsformneutralitit gewéhrleistet.

2. Abgeltungssteuer mit Veranlagungsoption

351. Im Rahmen der vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer kann die Steuer auf private
Kapitaleinkommen weitgehend im Wege eines anonymen Abgeltungssteuersystems erhoben wer-
den. Dazu sind zwei Gesichtspunkte anzusprechen:

— Der vorgesehene proportionale Steuersatz auf Kapitaleinkommen ist zur Gewihrleistung von
Rechtsform- und Finanzierungsneutralitit an den Steuersatz auf Unternehmensgewinne gekop-
pelt, soweit diese Gewinne als Kapitaleinkommen einzustufen sind. Aus fiskalischen Griinden
kann dieser Steuersatz derzeit vermutlich 25 vH nicht unterschreiten. Die Differenz zum Ein-
gangssatz der Einkommensteuer einschlieBlich Solidaritétszuschlag betrdgt nahezu zehn Pro-
zentpunkte (25— 15,825 =9,175). AuBBerdem miissen die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen des objektiven und des subjektiven Nettoprinzips gewahrt werden. Daher muss eine Abgel-
tungssteuer mit einer Veranlagungsoption zugunsten der Steuerpflichtigen gerade in den unte-
ren Einkommensbereichen verbunden werden. Dieses Veranlagungswahlrecht werden Steuer-
pflichtige in den Fillen ausnutzen, in denen sie steuerlich relevante Erwerbsaufwendungen gel-
tend machen wollen oder soweit sie keine weiteren Einkiinfte erzielen, bei denen sie das per-
sonliche oder familidre Existenzminimum sowie weitere private Abziige in Ansatz bringen oder
die unterhalb von 25 vH gelegenen Progressionsbereiche des Tarifs nutzen konnen. Es kann an-
genommen werden, dass dieses Veranlagungswahlrecht nur von einer geringen Zahl steuer-
pflichtiger Personen wahrgenommen werden wird (§ 45b EStG-E).

— Die mit der Dualen Einkommensteuer bezweckte weitgehende Rechtsform- und Finanzierungs-
neutralitit der Besteuerung macht es weiterhin erforderlich, dass bei Einnahmen aus der Uber-

) Koalitionsvertrag (2005), 69.
) Hessisches Ministerium der Finanzen (2005).
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lassung von Eigenkapital (Dividenden und VerduBerungsgewinne) die Bemessungsgrundlage
um den Verzinsungsfreibetrag gemindert wird.*” Der Verzinsungsfreibetrag ist — wie in den
Ziffern 162 ff. ausgefiihrt — an die zugrunde liegende Beteiligung gebunden. Er ist auf jihrli-
cher Basis von den jeweils Depot fliihrenden Kreditinstituten zu ermitteln und iiberperiodisch
fortzuschreiben. Wenn die Beteiligung verduflert wird und dabei ein ,,iiberhdngender* Verzin-
sungsfreibetrag ungenutzt bleibt, geht dieser verloren; er ist also mit der Beteiligung aus dem
Depot auszubuchen.

352. Fiir die Vielzahl der Fille, in denen Kapitaleinkiinfte unter Einschaltung eines inldndischen
Kreditinstituts erzielt werden, ldsst sich bei einer Abgeltungssteuer mit Veranlagungsoption die
Besteuerung somit in die Kreditinstitute verlagern. Diese verfligen iiber die ndtigen Informationen,
um die Besteuerung vornehmen zu konnen (Anschaffungs- und VerduBerungszeitpunkt sowie
Hohe der Anschaffungskosten und des VerduBerungserloses in Zusammenhang mit Aktien sowie
Héhe und Zeitpunkt der Zinszahlung bei Fremdkapitaltiteln).”” Die Steuerpflichtigen wiirden in
der Masse der Félle von der Erklarung der Kapitaleinkiinfte entlastet. Eine Durchfiihrung der Be-
steuerung durch das zustdndige Finanzamt ist jedoch weiterhin bei Privatdarlehen, der Besteue-
rung von Dividenden aus und der VerduBerung von nicht notierten Anteilen an Kapitalgesell-
schaften (vor allem an GmbH) sowie in all jenen Féllen erforderlich, in denen sich das Depot fiih-
rende Institut und damit die Zahlstelle im Ausland befindet. Auch im Falle einer Abgeltungssteuer
mit Veranlagungsoption ist die Finanzverwaltung somit weiterhin mit der Steuererhebung befasst;
lediglich die Anzahl der zu bearbeitenden Fille diirfte sich drastisch verringern.

353. Wenn die Auszahlung der privaten Kapitaleinkommen tiiber ein inlédndisches Kreditinstitut
erfolgt, wird die Erhebung der Steuer im Rahmen der Dualen Einkommensteuer aus den oben an-
gesprochenen Griinden wie bisher auch von den Kreditinstituten als Abzugssteuer beziehungs-
weise Kapitalertragsteuer an der Quelle einbehalten, an das Finanzamt abgefiihrt und dem Steu-
erpflichtigen in seiner Jahressteuerbescheinigung bestitigt. Dem Kunden wird der Nettobetrag aus-
gezahlt. Die Depot fiihrenden Kreditinstitute im Inland ermitteln ferner die Verzinsungsfreibetrage
fiir die einzelnen Anlagetitel auf jéhrlicher Basis, und auch deren Fortschreibung erfolgt durch die
das Depot fithrende Stelle. Dies gilt auch dann, wenn Wertpapierdepots zu einem Betriebsvermo-
gen gehoren. Bei Kapitaleinkommen aus der Verzinsung des Eigenkapitals von Personenunterneh-
men, bei Privatdarlehen, Anteilen an nicht notierten Kapitalgesellschaften sowie bei Auslands-
sachverhalten — hierunter fallen unbeschrinkt und beschrinkt Steuerpflichtige, bei denen sich das
Depot fithrende Kreditinstitut im Ausland befindet — fiihrt ausschlieBlich die zustéindige Finanzbe-
horde die Besteuerung durch. In diesen Fillen sind die Besteuerungsgrundlagen durch die Steuer-
pflichtigen zu ermitteln und nachzuweisen. Allerdings sollte vorgesehen werden, dass bei Ein-
kiinften nach § 20 Absatz 1 Nr. 1, 2 und 4 EStG, sofern die zugrunde liegenden Rechte nicht ver-
brieft sind — also zum Beispiel bei GmbH-Anteilen — oder nicht in inléndischen Depots liegen, der
Schuldner die Kapitalertragsteuer einbehélt (§ 44 Absatz 1 EStG-E).

354. Im Ergebnis steigen in begrenztem Umfang die administrativen Aufgaben fiir inldndische
Kreditinstitute sowie fiir die Finanzverwaltung. Andererseits werden beide von dem zurzeit prakti-

% Siehe Ziffern 126 ff.
D Siehe Ziffern 355 ff.
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zierten ,,Freistellungsverfahren® entlastet. Die Steuerpflichtigen kdnnen jedoch weitestgehend auf
eine Veranlagung und die zugehorigen Aufzeichnungen, Erklarungen und Nachweise verzichten.

3. Einzelheiten zur Steuererhebung und Steuerfestsetzung
Aufgaben der Kreditinstitute

355. Private Kapitaleinkommen, die iiber inldndische Zahlstellen ausgezahlt werden, unterliegen
einer einheitlichen Kapitalertragsteuer in Hohe von 25 vH. Dazu ermitteln die Kreditinstitute
wie nach geltendem Recht die der Kapitalertragsteuer zu unterwerfenden Kapitalentgelte. Da
kiinftig auch VerduBerungsgewinne steuerbar sind, entfallen bisher erforderliche Abgrenzungen
zwischen steuerpflichtigen und nicht steuerbaren Entgelten, was die Steuererhebung vereinfacht.
Die Duale Einkommensteuer macht es erforderlich, dass die Kreditinstitute zusitzlich die Verzin-
sungsfreibetrige ermitteln, die sich aus Beteiligungsbesitz ergeben. Der Verzinsungsfreibetrag
berechnet sich fiir jede Aktiengattung tagesgenau unter Beriicksichtigung des Anschaffungs- und
des VerduBerungszeitpunkts als Produkt der Anschaffungskosten (Kaufpreis einschlielich Neben-
kosten wie Provision) und des festgelegten Rechnungszinses nach Steuern.®” Die Ermittlung der
Verzinsungsfreibetrige hat dann auch einen Einfluss auf die abgefiihrte Kapitalertragsteuer. Be-
messungsgrundlage sind im Grundsatz die jeweiligen Bruttobetrige simtlicher Kategorien priva-
ter Kapitaleinkommen (Zinsen, Dividenden und VerduBerungsgewinne) eines Steuerpflichtigen;
lediglich bei Ertrdgen aus Beteiligungsbesitz werden die Bruttobetrdge um die fiir dieses Kapital-
vermodgen angelaufenen Verzinsungsfreibetrige gemindert (§ 43a Absatz2 S.2 EStG-E). Auch
konnen bereits auf dieser Ebene die jdhrlichen Depotkosten in Abzug gebracht werden (§ 43a Ab-
satz 3 EStG-E).

356. Fir die Zwecke der Ausiibung einer Veranlagungsoption teilen die Kreditinstitute dem Kun-
den auf dessen Antrag in einer Jahressteuerbescheinigung folgende Betrige mit:

abgefiihrte Abzugssteuer,

— Summe der privaten Kapitaleinkommen, auf die Abzugssteuer einbehalten wurde,
— Verzinsungsfreibetrag,

— VerduBerungsverluste sowie

— Werbungskosten (zum Beispiel Depotgebiihren).

Diese Bescheinigung erlaubt es dem Steuerpflichtigen, im Rahmen einer wahlweisen Veranlagung
die angefallenen Verzinsungsfreibetrage und die weiteren genannten Positionen anzugeben.

357. Zum 1. Januar des Umstellungsjahres sind fiir die Ermittlung der Verzinsungsfreibetrige
sowie der Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften deren Zeitwerte
beziehungsweise Borsenkurse festzustellen. Diese Werte gelten fiir die Bestimmung des Verzin-
sungsfreibetrags sowie bei allen nachfolgenden Verduerungen als Anschaffungskosten. Bei steu-
erverhafteten Anteilen, zum Beispiel bei Erwerben innerhalb der 12-Monats-Frist oder bei einbrin-
gungsgeborenen Anteilen, muss auf die urspriinglichen Anschaffungskosten beziehungsweise die

) Siehe Ziffern 162, 166. Betrigt die anfingliche Normalverzinsung, wie hier vorgeschlagen, 6 % und der
einheitliche Steuersatz auf Kapitaleinkommen 25 vH, ergibt sich eine Normalverzinsung nach Steuern
von 4,5 [= (1 - 0,25)*6] %.
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Buchwerte abgestellt werden. Man kann allerdings iiberlegen, bei Portfolioanlegern aus Verein-
fachungsgriinden auch auf die Kurswerte zum 1. Januar des Umstellungsjahres abzustellen. Im
Ubrigen miissen nicht jihrlich neue Anteilswerte festgestellt werden, es reicht die Fortschreibung
der Verzinsungsfreibetrdge aus.

Aufgaben der Finanzverwaltung

358. Die Finanzverwaltung muss wie bisher die gezahlte Kapitalertragsteuer im Rahmen der Ver-
anlagung berticksichtigen. Soweit die Kapitalentgelte die nachgewiesenen (und bei der Kapitaler-
tragsbesteuerung berlicksichtigten) Verzinsungsfreibetrige libersteigen, ist der Vorgang mit dem
Abzug der gezahlten Kapitalertragsteuer von der tariflichen Einkommensteuer oder der Erstattung
von Kapitalertragsteuer abgeschlossen. Der Tarifverlauf ist dabei mit Riicksicht auf die Vorbe-
lastung bei der Kapitalgesellschaft bei 25 vH plafondiert.

359. Im Falle von Privatdarlehen, Dividenden sowie Erfolgen aus der VerduBerung von nicht
notierten Anteilen an Kapitalgesellschaften sind die erforderlichen Besteuerungsgrundlagen ein-
schlieBlich des jéhrlichen Verzinsungsfreibetrags durch die Steuerpflichtigen zu ermitteln und dem
Wohnsitzfinanzamt mitzuteilen. Der Steuerpflichtige schreibt in diesen Fillen die Verzinsungs-
basis fort; das Finanzamt iiberpriift die Richtigkeit.

Sachverhalte mit Auslandsbezug

360. Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen kann sich das Depot fithrende Kreditinstitut auch im
Ausland befinden. Die privaten Kapitaleinkommen unterliegen ebenfalls der einheitlichen Be-
steuerung in Hohe von 25 vH. In diesen Féllen fiihrt das zustindige Finanzamt die Besteuerung
durch und rechnet die im Ausland im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht gezahlte Quellen-
steuer an. Die Besteuerungsgrundlagen sind durch die Steuerpflichtigen zu ermitteln und nachzu-
weisen. Soweit das Ausland keine Quellensteuer erhebt und auch keine Informationen mit der
deutschen Finanzverwaltung austauscht, bleibt es zwar bei den bestehenden Anreizen, der Finanz-
verwaltung die im Ausland erzielten Kapitaleinkiinfte zu verheimlichen. Jedoch nehmen vermut-
lich die Anreize zur Steuerhinterziechung bei Kapitaleinkiinften ab, wenn in Deutschland wegen
des erméBigten Steuersatzes und der Gewdhrung eines Verzinsungsfreibetrags auf Dividenden und
VerduBerungsgewinne nur eine méifBige Besteuerung stattfindet.

361. Beziiglich der beschrinkten Steuerpflicht auf private Kapitaleinkommen ergeben sich
durch die Duale Einkommensteuer Anderungen hinsichtlich der Kapitalertragsteuer auf Dividen-
den.”” Zur Vermeidung einer EU-rechtlichen Diskriminierung ist die Bemessungsgrundlage der
Kapitalertragsteuer auf Dividenden auch dann um einen Verzinsungsfreibetrag zu mindern, falls
der Dividendenempfanger im EU-Ausland ansdssig ist. Die erforderlichen Daten zur ErmaBigung
der Kapitalertragsteuer — insbesondere der Verzinsungsfreibetrag — sind gegeniiber dem dafiir zu-
stindigen Bundesamt fiir Finanzen nachzuweisen. Zur Uberpriifung der Angaben steht der Finanz-

%) Besteht ein Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Wohnsitzstaat des auslindischen Investors, liegt
das Besteuerungsrecht fiir Gewinne aus AnteilsverduBBerungen regelmidfig beim Wohnsitzstaat. Ver-
duBerungsgewinne, die beschriankt Steuerpflichtige erzielen, sind deshalb in Deutschland regelmiBig
steuerfrei und nicht um einen Verzinsungsfreibetrag zu mindern.
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verwaltung die EU-Amtshilferichtlinie offen. Vermutlich werden sich die Antrige auf ErmaBigung
der Bemessungsgrundlage der Kapitalertragsteuer um einen Verzinsungsfreibetrag in engen Gren-
zen bewegen. Da private Kapitaleinkommen im Wohnsitzstaat des Empféngers generell der Ein-
kommensteuer unterliegen, lassen sich durch eine ErmiBigung der deutschen Kapitalertragsteuer
keine materiellen Vorteile erzielen, es sei denn, es wird dadurch ein Anrechnungsiiberhang ver-
mieden (§ 50a Absatz 5 S. 1 Nr. 4 lit. a EStG-E).

V. Die Behandlung von Verlusten
1. Rahmenbedingungen
Bedeutung der Verlustverrechnung

362. Fiir ein Besteuerungskonzept wie die hier vorgeschlagene Variante einer dualen Einkom-
mensteuer kommt dem Thema der Verlustverrechnung naturgeméal eine grofle Bedeutung zu. Die
Problematik resultiert daraus, dass die Verrechnung von Verlusten einerseits dem Leitbild einer
entscheidungsneutralen Besteuerung entsprechen soll. Dies verlangt nach einer weitgehenden
Verrechnung von Verlusten innerhalb von Einkunftsarten und dariiber hinausgehend auch tiiber
Veranlagungszeitrdume hinweg. Andererseits gehort gerade die Trennung nach Einkommens-
kategorien im Hinblick auf die Anwendung des Steuertarifs zu den prigenden Kennzeichen einer
dualen Einkommensteuer.

363. Zum einen muss aus der Sicht der Entscheidungsneutralitit der Besteuerung darauf ge-
achtet werden, dass Regeln iiber die Verrechnung von Verlusten nicht die Entscheidung iiber die
Anlage von Kapital verzerren. Ob und in welcher Form unternehmerische Investitionsentschei-
dungen getroffen werden, hiangt auch und wesentlich davon ab, in welchem Umfang der Fiskus
sich nicht nur am unternehmerischen Erfolg, sondern auch an den nachteiligen Folgen einer Fehl-
investition beteiligt. Das Neutralitdtsgebot fordert in dieser Hinsicht eine moglichst symmetrische
Behandlung von Gewinnen und Verlusten durch das Steuersystem.

364. Zum anderen basiert die Duale Einkommensteuer auf einem schedularen Einkommensbe-
griff. Dies findet seinen Niederschlag in der systematischen Trennung zwischen Erwerbseinkom-
men und Kapitaleinkommen. Diese Trennung der Einkommenskategorien betrifft allerdings in ers-
ter Linie den zur Anwendung kommenden Tarif und weniger die Ermittlung der Bemessungs-
grundlage. Daher muss eine Verlustverrechnung zwischen beiden Einkommensarten prinzipiell zu-
lassig sein. Zu verhindern gilt es dabei jedoch, dass Steuerarbitragen aufgrund der Anwendung un-
terschiedlicher Steuertarife stattfinden.

365. Fiir die konkrete Ausgestaltung der steuerlichen Regelungen zur Verlustverrechnung bedeu-
tet dies, dass zum einen jede Form von Mindestbesteuerung — soweit dies fiskalisch vertretbar er-
scheint — zu vermeiden ist und dass zum anderen — ausgehend von einer auf die Gesamtperiode
des unternehmerischen Engagements zielenden Betrachtungsweise — die in den einzelnen Veranla-
gungszeitrdumen nicht ausgeglichenen Verluste moglichst zeitnah verrechnet werden konnen.
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Verfassungsrechtliche Vorgaben

366. Das okonomisch Zweckmaifige stellt jedoch nur eine der Rahmenbedingungen dar, die bei
der Ausgestaltung von Verlustverrechnungsregeln zu beachten sind. Daneben — die Ergebnisse
diirften sich aber haufig decken — sind auch die Vorgaben zu beriicksichtigen, mit denen das Ver-
fassungsrecht insbesondere durch die Konkretisierungen des Gebots steuerlicher Belastungsgleich-
heit als objektives und subjektives Nettoprinzip die Gestaltungsmdglichkeiten des Steuergesetz-
gebers einschrinkt.

Objektives Nettoprinzip

367. Fiir die Frage der Verlustbehandlung steht dabei das objektive Nettoprinzip im Mittelpunkt
der Betrachtungen. In seiner allgemeinen Fassung fordert es die Beriicksichtigung der durch die
Einkiinfteerzielung veranlassten Erwerbsaufwendungen, und zwar auch insoweit, als diese die Er-
trage iibersteigen, mit anderen Worten also ein Verlust entsteht. Das deutsche Steuerrecht ver-
wirklicht das so verstandene Nettoprinzip im Stufenbau der Einkommensermittlung auf mehreren
Ebenen. Sie sollen im Folgenden als gedanklicher Leitfaden fiir die Darstellung der verschiedenen
Verlustausgleichsmechanismen unter einer Dualen Einkommensteuer dienen:

— Im Rahmen der Einkiinfteermittlung sind Betriebsausgaben oder Werbungskosten einnahme-
mindernd zu beriicksichtigen (§ 4 Absatz 4, § 9 Absatz 1 EStG);

— Fir die Einkommensermittlung innerhalb eines Veranlagungszeitraumes gelten die Regeln des
horizontalen und vertikalen Verlustausgleichs (§ 2 Absatz 3 EStG);

— SchlieBlich wird im intertemporalen Zusammenhang die Mdoglichkeit des Verlustabzugs in
Form eines Verlustriicktrags oder -vortrags gewéhrt (§ 10d EStG).

368. Nicht zuletzt zur Sicherung des Steuerautkommens wurde und wird die Verlustverrechnung
durch den Gesetzgeber vielfiltigen Beschrinkungen unterworfen. Die innerperiodische Mindest-
besteuerung nach § 2 Absatz 3 EStG a.F. wurde zwar (aus gutem Grunde) durch das so genannte
Korb II-Gesetz™ aufgegeben; es finden sich aber weiterhin entsprechende Hochstgrenzen im Be-
reich des intertemporalen Verlustabzugs (§ 10d). Neben diesen betragsméBigen Grenzen erfahrt
die vertikale Verlustverrechnung im geltenden Recht zudem fiir bestimmte Einkunftsarten zeit-
liche Beschrinkungen (so in den §§ 2 a; 15 Absatz4; 15b; 22 Nr.3 S.3; 23 Absatz3 S.8f.
EStG). Dies ist ein Befund, der fiir eine Duale Einkommensteuer, die die schedulére Behandlung
von Einkiinften ja gerade zum System erhebt, von besonderem Interesse ist. Aus verfassungsrecht-
licher Sicht stellt sich dabei die vieldiskutierte Frage, ob dem objektiven Nettoprinzip durch eine
zeitlich gestreckte Verlustverrechnung innerhalb einer Einkunftsart allein ausreichend geniige ge-
tan oder ob im Grundsatz der vertikale Verlustausgleich durch das Prinzip der Belastungsgleich-
heit geboten ist, soweit nicht besondere Rechtfertigungsgriinde, etwa die Abwehr missbrauchlicher
Steuergestaltungen, die Verlustverrechnung relativieren.”” Fiir die Annahme eines Verfassungsge-
bots zur Verlustverrechnung sprechen gute Griinde; allerdings ist die Haltung insbesondere der

™) Gesetz zur Umsetzung der Protokollerklirung der Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung zum
Steuerbegiinstigungsabbaugesetz vom 22. Dezember 2003, BGBI1 1 2003, 2840.

%) So wohl BVerfG vom 30.9.1998 — 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88, 97.
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Verfassungsjudikatur in dieser Frage bisher noch unklar. Als gesichert kann zur Zeit nur gelten,
dass jedenfalls ein vollstindiger Ausschluss der Verlustverrechnung unzulissig ist.””

Subjektives Nettoprinzip

369. Aus dem subjektiven Nettoprinzip folgt schlieBlich die Notwendigkeit, Einkommen in Hohe
des Existenzminimums steuerlich unangetastet zu lassen.”” Mit diesem Gebot tritt jede Form von
Mindestbesteuerung in Konflikt, die einen Steueranspruch selbst dann noch begriindet, wenn der
Steuerpflichtige entweder ohnehin oder infolge einer Steuerpflicht nicht {iber die angemessenen
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts verfiigt.”¥ Auch zu dieser Problematik hat das Bundes-
verfassungsgericht noch keine belastbaren Aussagen getroffen.

370. Dieser zusitzliche Anspruch an eine Verlustverrechnung bedarf bei der Ausgestaltung von
Verlustausgleichsregelungen im Rahmen des scheduldren Systems der Dualen Einkommensteuer
der besonderen Beachtung. Er erweist sich vor allem dann als einschlidgig, wenn die Verrechnung
von negativem Kapitaleinkommen mit positivem Erwerbseinkommen und umgekehrt in Rede
steht.

2. Verlustverrechnung bei der Einkiinfteermittlung

371. Eine systematische Durchsicht der Regelungen zum Verlustausgleich bei der Dualen Ein-
kommensteuer — und damit auch bei jeder Dualen Einkommensteuer — beginnt mit bei der kleins-
ten steuerlichen Einheit, den Einkiinften aus einer bestimmten Einkunftsquelle. Werden Einkiinfte
dabei als Gewinne durch einen Vermogensvergleich ermittelt (das heifit insbesondere in den Fillen
betrieblicher Einkiinfte, aber auch nach Wahl des Steuerpflichtigen bei Einkiinften aus Realvermo-
gen), ist fiir die Zuordnung zu den unterschiedlichen Einkommenskategorien eine Aufspaltung des
Gewinns in einen ,,Verzinsungsanteil” und einen ,,Erwerbsanteil* erforderlich (Ziffer 243). Diese
Spaltung kniipft an dem nach den gewohnten Gewinnermittlungsregeln gebildeten Steuerbilanzge-
winn als Bezugsgrofle an, der also weiterhin ,,synthetisch®, das heiflt unabhdngig vom Charakter
der jeweiligen Einkommensquelle ermittelt wird. Das die Duale Einkommensteuer prigende
scheduldre Element verwirklicht sich mithin nicht schon bei der Gewinnermittlung, sondern erst
bei der Bestimmung der den verschiedenen Einkommenskategorien zuzuordnenden Gewinnanteile
in Form eines Verzinsungs- oder Erwerbsanteils.

372. Eine erste ,,Verrechnung® ergibt sich bereits daraus, dass in dem hier vorgelegten Vorschlag
kein Verzinsungsanteil aus einer positiven Verzinsungsbasis proportional besteuert wird, wenn
und soweit der Gesamtgewinn des Unternehmens hinter dem fiir den jeweiligen Veranlagungszeit-
raum anfallenden ,,Verzinsungsanteil* zuriickbleibt. Mit anderen Worten: Eine ,,fiktive® Kapital-
verzinsung wird nicht besteuert. Eine zweite ,,Verrechnung® findet insoweit statt, als Schuldzin-
sen und insbesondere Kapitalverluste, dic unter dem Dach der betrieblichen Einheit anfallen,

%) BVerfG vom 30.9.1998 — 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88.

D BVerfG vom 29.5.1990 — 1 BvL 20, 26, 184 und 4/86, BVerfGE 82, 60, 85; BVerfG vom 25.9.1992
-2BvL 5, 8, 14/91, BVerfGE 87, 153, 169 f.; BVerfG vom 10.11.1998 —2 BvL 42/93, BVerfGE 99,
246,259 f.

% Siehe den Vorlagebeschluss des BFH vom 7.7.2004 — XI B 231/02, DStR (2004, 2139) zur Mindestbe-
steuerung nach § 2 Abs. 3 EStG a.F.
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nicht nur den als zurechenbaren Verzinsungsanteil ausgewiesenen niedrig zu besteuernden Ge-
winnanteil, sondern den Gesamtgewinn einschlielich des Erwerbseinkommens mindern. Es findet
mit anderen Worten keine Bruttobesteuerung der Gewinneinkiinfte statt, wenn die Schuldzinsen
und Kapitalverluste die rechnungsméBige Verzinsung des (beriicksichtigungsfiahigen) Aktivvermo-
gens iibersteigen. Ein negativer Verzinsungsanteil hat daher im Entstehungsjahr keine Auswir-
kungen auf die BesteuerungsgroBen. Er wird lediglich nach dem Vorbild des § 10d EStG in nach-
folgende Veranlagungszeitrdume iibergeleitet und mindert auf diese Weise die gegebenenfalls in
den folgenden Veranlagungszeitraumen entstehenden Verzinsungsanteile (Ziffern 273 ff.).

3. Horizontaler Verlustausgleich
Gewinneinkiinfte

373. Einen Schritt weiter reicht der ,horizontale Verlustausgleich®, der zwischen verschiedenen
Einkunftsquellen aus einer Einkunftsart vorgenommen wird. Da im Rahmen der Dualen Einkom-
mensteuer die verschiedenen Teilstiicke des Betriebsgewinns (Erwerbsanteil und Verzinsungs-
anteil) unterschiedlichen Einkommenskategorien zugeordnet werden, bedingt dies zugleich eine
Neuorientierung des horizontalen Verlustausgleichs. Es ist danach nicht mehr mdglich, in einer
einzigen Rechenoperation gewerbliche Einkiinfte uneingeschriankt miteinander zu verrechnen, son-
dern dies wird auf mehrere Stufen verteilt. In einem ersten Schritt wird eine Verrechnung insoweit
ermdglicht, als die Einkiinfte (etwa aus verschiedenen Gewerbebetrieben) in die gleiche Einkom-
menskategorie einflieBen. Dabei ist als Besonderheit die Zuordnungsregel zu beachten, wonach bei
Unternehmen ein negatives Betriebsergebnis dem Erwerbseinkommen, negative Einkiinfte aus Re-
alvermdgen (Immobilien) hingegen insgesamt dem Kapitaleinkommen zugerechnet werden (§ 12c
Absatz 7 S. 2 beziehungsweise § 22b Absatz 6 S. 2 EStG-E). Erst auf einer spiteren Stufe (dazu
unten Ziffern 376 ff.) werden auch zwischen den einzelnen Einkommenskategorien Verrechnun-
gen ermoglicht.

374. Der Vollstindigkeit halber sei bemerkt, dass diese Verrechnung von Verlusten zwischen Be-
trieben oder Realvermdgen innerhalb einer Einkunftsart nicht mit der Verrechnung von ,,Verzin-
sungsanteilen®, das heif3t proportional besteuerten Gewinnanteilen verwechselt werden darf. Diese
Verzinsungsanteile (seien sie nun je nach Erfolgslage des Unternehmens positiv oder negativ) blei-
ben — entsprechend der Behandlung von Verzinsungsfreibetrigen bei Kapitalgesellschaften — an
den jeweiligen Betrieb beziehungsweise den Mitunternehmeranteil oder die Immobilie gebunden
und konnen auf andere Betriebe nicht {ibertragen werden. Sie gehen nach einer Verduferung der
zugrunde liegenden Einkunftsquelle unter (Ziffer 279).

Uberschusseinkiinfte und Uberschussrechnung

375. Uberschusseinkiinfte — Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, aus Vermietung und Ver-
pachtung (ohne Ausiibung der Option fiir die Bilanzierung) oder betriebliche Einkiinfte im Rah-
men des § 4 Absatz 3 EStG — werden von vornherein ohne Aufspaltung der jeweils einschldgigen
Einkommenskategorie zugeordnet. Fiir den horizontalen Verlustausgleich ergeben sich daher im
Vergleich zur geltenden Rechtslage keine Anderungen. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang
weiterhin, dass bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen fiir die Zwecke der Verlustverrechnung
kein Unterschied besteht zwischen mit Korperschaftsteuer vorbelasteten Beteiligungs- und sonsti-
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gen Kapitalertrdgen. Fraglich kann nur sein, ob ein Kapitalverlust nur mit steuerpflichtigen Kapi-
talertrigen verrechnet wird (ndmlich mit Fremdkapitalzinsen und Dividenden sowie VerduBe-
rungsgewinnen oberhalb der Regelverzinsung), oder ob der Kapitalverlust auch mit solchen Divi-
denden und VerduBerungsgewinnen verrechnet wird, die innerhalb der Regelverzinsung bleiben
und daher steuerfrei sind. Hier ist es nur konsequent, wenn eine solche Verrechnung steuerpflich-
tiger und steuerfreier Einkunftsteile unterbleibt. Dies sichert, dass die Kapitalverluste spiter dem
vertikalen Verlustausgleich zugefiihrt werden konnen.

4. Vertikaler Verlustausgleich

376. Ein Wesensmerkmal der hier vorgeschlagenen Variante einer dualen Einkommensteuer ist
die proportionale Besteuerung von Kapitaleinkommen, wozu der Tarif der Einkommensteuer um
einen Proportionalbereich in Hohe des individuellen Kapitaleinkommens erweitert wird (§ 32a Ab-
satz 1 EStG-E). Zu diesem Zweck sind bei der Ermittlung des Einkommens die auf der ersten Stu-
fe ermittelten Einkiinfte entsprechend ihrer Qualifikation entweder insgesamt oder anteilig den un-
terschiedlichen Einkommenskategorien (Erwerbs- oder Kapitaleinkommen) zuzuordnen und diffe-
renziert zu besteuern. Dies ruft die Frage hervor, wie sich diese unterschiedliche Besteuerung auf
die Ubertragung negativer Einkiinfte zwischen den Einkommenskategorien auswirkt.

Intrascheduliirer Ausgleich

377. Eine Bindung der Verluste an die jeweilige Einkommenskategorie wire dem deutschen
Steuerrecht, wie bereits oben angesprochen wurde (Ziffer 368), nicht vollig fremd. Im Rahmen der
Dualen Einkommensteuer konnte eine solche ,,EinschlieBung® von Verlusten in einer Einkom-
menskategorie sogar zur allgemeinen Regel erhoben werden. Verluste wiirden dann (nach Anwen-
dung der Regeln fiir den horizontalen Verlustausgleich) ausschlieBlich intertemporal vorgetragen.
Eine solche weitgehend beschrinkte Beriicksichtigung von Verlusten wiirde vermutlich nicht den
verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen und zugleich die Investitionsneutralitidt storen (es
wiirde sich gewissermallen ,,Jlohnen®, nur innerhalb einer bestimmten Einkommenskategorie zu in-
vestieren). Sie ist daher nicht zu empfehlen. Eine notwendige Rechtfertigung gegeniiber den An-
forderungen des objektiven Nettoprinzips — etwa als allgemeine Mallnahme zur Bekdmpfung
missbrauchlicher Steuergestaltungen — erscheint durchaus zweifelhaft. Vor allem aber wiirde ein
Aufschub des Verlustausgleichs dem 6konomischen Bediirfnis nach zeitnaher Verrechnung nicht
gerecht.

Indirekte Verlustverrechnung durch Steuergutschriften

378. Es sprechen die besseren Griinde dafiir, bereits im Jahr der Verlustentstehung eine Verrech-
nungsmoglichkeit mit allen Arten von Einkiinften vorzusehen. Ein im Schrifttum diskutierter Weg,
um zumindest einen begrenzten Ausgleich von Kapitalverlusten zu ermdglichen, liegt darin, dass
die auf das zu versteuernde Erwerbseinkommen entfallende Steuerschuld um das Produkt aus Ka-
pitalverlust und dem darauf anzuwendenden Steuersatz vermindert wird.”” Diese ,,Gutschriften-
16sung* wird insbesondere in den nordischen Landern praktiziert, die eine vertikale Gliederung des

%) JG 2003/04 Ziffer 596, siche ausfiihrlich Englisch (2005), 29 ff.
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Einkommens vorsehen.'” Sie iiberzeugt insbesondere dadurch, dass — zumindest hinsichtlich der
dem Kapitaleinkommen zuzuordnenden Einkiinfte — eine gewisse Symmetrie zwischen der Be-
handlung der Gewinne und Verluste bewirkt wird.

379. Aber auch diese Losung ist erheblichen verfassungsrechtlichen, systematischen und prakti-
schen Bedenken ausgesetzt. Diese folgen im Wesentlichen daraus, dass eine solche ,,Gutschriften-
16sung® zu einer positiven Steuerlast auch dann fiihren kann, wenn das Gesamteinkommen einer
Person unter oder bei null Euro liegt. Dies fiihrt zu Effekten, die auch im Rahmen der Diskussion
zur ,,Mindestbesteuerung® angegriffen werden:

Beispiel 34: Ein Steuerpflichtiger erwirtschaftet in einem Jahr ein Erwerbseinkommen
von 100 000 und erleidet gleichzeitig einem Kapitalverlust von 100 000. Sein Gesamteinkommen
ist damit null. Die tarifliche Einkommensteuer (T 2006 ohne Solidaritidtszuschlag) auf das Er-
werbseinkommen betrdgt 34 086, und die Minderung der Einkommensteuer wegen des Kapital-
verlusts betrdgt 25 000, so dass eine Einkommensteuerzahlung von 9 086 (=34 086 — 25 000)
verbleibt. Selbst bei einem Einkommen, das unterhalb des steuerlichen Existenzminimums
von 7 665 liegt, entsteht damit eine Steuerschuld.

380. Zum anderen stlinde eine blof} indirekte Verlustverrechnung in Kontrast zur Behandlung von
Verlusten bei Einkiinften, die einer Gewinnspaltung unterliegen (sieche Ziffern 371 f.). Es besteht
aber kein einleuchtender Grund, Verluste etwa aus der VerduBerung von Finanzanlagen je nach
dem unterschiedlich zu behandeln, ob die Finanzanlagen im Betriebsvermdgen oder im Privatver-
mogen gehalten werden. Dem Gebot der Folgerichtigkeit wiirde es vielmehr entsprechen, eine
direkte Verlustverrechnung unabhingig davon vorzusehen, ob die unterschiedlichen Einkiinfte
unter dem Dach der betrieblichen Einheit anfallen oder duflerlich getrennt sind.

381. SchlieBlich verhindert die indirekte Verlustverrechnung eine adidquate Verrechnung von ne-
gativen Erwerbseinkiinften. Eine korrespondierende Behandlung von positiven und negativen
Einkiinften ist mangels eines einheitlichen Steuersatzes ausgeschlossen. Die Fille eines negativen
Erwerbseinkommens sind auch nicht zu vernachlissigen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass be-
triebliche Verluste einheitlich dem Erwerbseinkommen zugeordnet werden.

Direkte Verlustverrechnung

382. Als vorzugswiirdig erscheint es daher, sich flir die Zwecke des vertikalen Verlustausgleichs
an der beschriebenen Vorgehensweise im Rahmen der regulédren Gewinnermittlung zu orientieren
(siche oben unter Ziffern 371 f.), das heil}t fiir die Bestimmung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage vom Nettoergebnis eines Veranlagungszeitraums auszugehen und auf dieses den Steuer-
tarif anzuwenden. Die Asymmetrie in deren Zusammensetzung (zum Beispiel Verluste im Kapital-
einkommen und Gewinne im Erwerbseinkommen) kann dann intertemporal ausgeglichen werden.
Die Moglichkeit, in Folgejahren ,,Verzinsungsanteile* zu nutzen, wird gemindert.

383. Das bedeutet fiir die konkrete Ausgestaltung des direkten Verlustausgleichs, dass drei Stufen
zu unterscheiden sind: Zunéchst erfolgt ein intrascheduldrer Ausgleich von positiven und negati-

1% Anders insofern das norwegische Recht, das mit dem ,, alminnelig inntekt“ eine gemischte Bemessungs-
grundlage vorsieht.
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ven Einkiinften innerhalb der jeweiligen Einkommenskategorie. Ein daraus resultierendes negati-
ves Erwerbs- oder Kapitaleinkommen mindert in einem zweiten Schritt die jahrliche Bemessungs-
grundlage (das so genannte Gesamteinkommen, § 2 Absatz 4 S. 1 EStG-E). Wenn schlieflich in
einem Jahr negatives Kapitaleinkommen vom Erwerbseinkommen abgezogen wird, so ist in der
dritten Stufe in den Folgejahren entsprechend der Anteil des Erwerbseinkommens am Gesamtein-
kommen um den Betrag des frither abgezogenen Kapitalverlustes zu erhdhen, sofern nur positive
Kapitaleinkommen erzielt werden (so genannter Verlustabgleich, § 2 Absatz 4 S. 2 ff. EStG-E).
Es kann somit kein endgiiltiger Vorteil daraus gezogen werden, dass Kapitalverluste hoher be-
steuertes Erwerbseinkommen mindern. Der gleiche Mechanismus greift auch im umgekehrten
Fall, wenn negatives Erwerbseinkommen mit Kapitaleinkommen ausgeglichen wurde. Wie im
Falle der Gewinnspaltung von Gewinneinkiinften veréndert sich jeweils nur die Zusammensetzung
des Gesamteinkommens, nicht jedoch dessen Grof3e.

Dieser intertemporale Verlustabgleich bedarf einer analogen Dokumentation und Fortschreibung
wie der intertemporale Verlustabzug nach § 10d EStG. Bei der Ermittlung des Gesamteinkommens
verrechnete, negative Kapitaleinkiinfte oder Erwerbseinkiinfte sind danach zunichst gesondert
festzustellen. Im Folgejahr sind dann entsprechende verbleibende Verlustabgleichsbetrige fest-
zustellen, deren Hohe jeweils davon abhdngt, ob und inwieweit vorgetragene Betrige die Zusam-
mensetzung des Gesamteinkommens verdndert haben und beziehungsweise oder neue Verlustab-
gleichsbetrige entstanden sind.

Beispiel 35: In Tabelle 29 wird die Funktionsweise der direkten Verlustverrechnung iiber einen
Zeitraum von drei Jahren hinweg dargestellt. Dabei ist flir die Ermittlung des am Ende des Jahres
verbleibenden Verlustabgleichs zu beachten, dass der jeweils abgeglichene Verlust (Zeile 9 bezie-
hungsweise 13) durch die Hohe des Gesamteinkommens beschréankt ist. So wird im Jahr 2 der Er-
werbsverlust von 40 000 Euro vorrangig durch den Verlustausgleich kompensiert, nicht durch die
Umgqualifizierung infolge des Verlustabgleichs. Daraus erklirt sich, dass am Ende des Jahres 2
noch ein abzugleichender Kapitalverlust in Héhe von 40 000 Euro besteht. Im Ubrigen wurde fiir
die Steuerberechnungen vom Solidarititszuschlag abgesehen, das heit fiir Kapitaleinkommen
wurde ein Proportionalsatz von 23,7 vH und fiir Erwerbseinkommen wurde der in den Zif-
fern 303 ff. dokumentierte Einkommensteuertarif angewendet.

Das Ergebnis zeigt, dass das Gesamteinkommen in Hohe von 260 000 Euro insgesamt als Er-
werbseinkommen (oder Kapitaleinkommen) versteuert wird, der intertemporale Verlustabgleich
mit dem Kapitaleinkommen also keine Mdglichkeit zur Steuerarbitrage bietet. Allerdings sorgt der
Verlustabgleich dafiir, dass das objektive und das subjektive Nettoprinzip gewahrt werden und es
zu keiner Besteuerung des Existenzminimums kommen kann.

5. Intertemporaler Verlustausgleich (Verlustabzug)

384. Der intertemporale Verlustausgleich behilt im Rahmen des vorgeschlagenen Systems der
Verlustverrechnung seine bisherige Funktion. Als Modifikation ist zu beriicksichtigen, dass dabei
eine Trennung zwischen negativen, nicht verrechneten Erwerbs- und Kapitaleinkommen vorzu-
nehmen ist, um fiir die Zukunft einen Abgleich mit den {iber die vertikale Verlustverrechnung fest-
zustellenden Ausgleichsbetrdgen zu gewéhrleisten. Die in einem Veranlagungszeitraum entstande-
nen und nicht bereits innerhalb der jeweiligen Einkommenskategorie verrechneten Verluste wer-
den damit zwei sich erginzenden, den einzelnen Veranlagungszeitraum iibersteigenden, inter-
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temporalen Verrechnungsmechanismen zugeordnet: Verluste, die interscheduldr ausgeglichen
wurden, wirken dabei umqualifiziert {iber den so genannten Verlustabgleich; Verluste, die nicht
verrechnet werden konnten, wirken einkommensmindernd im Rahmen des bekannten Mechanis-
mus des Verlustabzugs.

Tabelle 29

Wirkungsweise des direkten Verlustausgleichs (Verlustabgleich)

Summe
Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 der Jahre
1 bis 3
Ermittlung des Gesamteinkommens
(1) Erwerbseinkommen 200 000 -40 000 100 000 260 000
(2) Kapitaleinkommen -100 000 100 000 0 0
(3) Gesamteinkommen [(1) + (2)] 100 000 60 000 100 000 260 000
Einkommensaufteilung nach Verlustabgleich
(4) Erwerbseinkommen {min[(1) + (14)/ (¢-1) - (10) / (¢-1); 3]} 100 000 60 000 100 000 260 000
(5) Kapitaleinkommen {min[(2) + (10)/ (z-1) - (14) / (z-1); 3]} 0 0 0 0
(6) Gesamteinkommen 100 000 60 000 100 000 260 000
Verbleibender Verlustabgleich
Abgleich von Erwerbsverlusten
(7) vorgetragener Verlustabgleich 0 0 40 000
(8) ausgeglichener Erwerbsverlust 0 40 000 0
(9) abgeglichener Erwerbsverlust 0 0 40 000
(10) abzugleichender Erwerbsverlust [(7) + (8) - (9)] 0 40 000 0
Abgleich von Kapitalverlusten
(11)  vorgetragener Verlustabgleich 0 100 000 40 000
(12) ausgeglichener Kapitalverlust 100 000 0 0
(13) abgeglichener Kapitalverlust 0 60 000 40 000
(14) abzugleichender Kapitalverlust [(11) + (12) - (13)] 100 000 40 000 0
(15) Steuer 34 086 17 286 34 086 85 458

385. Wie aus den vorstehenden Ziffern deutlich geworden ist, bedingt eine addquate Verlustbe-
handlung im Konzept der Dualen Einkommensteuer eine gewisse Steigerung der Komplexitiit.
Dies gilt um so mehr, wenn man den Verlustabzug und -abgleich nicht nur in die Zukunft, sondern
auch in die Vergangenheit wirken lassen wiirde. Es ist vor diesem Hintergrund insbesondere zu
fragen, ob die bisherige Mdglichkeit des Verlustriicktrags (§ 10d Absatz 2 EStG) weiter vorgese-
hen werden sollte. Es ist unzweifelhaft, dass sowohl unter 6konomischen Gesichtspunkten als auch
bei einem auf die Lebenszeit bezogenen Verstindnis von Leistungsfahigkeit die beste Losung in
der uneingeschriankten Riicktrags- und Vortragsfahigkeit von Verlusten bestiinde. Man sollte diese
Erwdgungen aber auch im Gesamtzusammenhang der geltenden Regelung des Verlustausgleichs
sehen. Bei einer Reform des Verlustabzugs erscheint eine Konzeption, die die Streichung der bis-
herigen Hochstgrenzen mit einer Beschriankung der zeitlichen Wirkungsrichtung des Verlustab-
zugs verbindet, als eine ausgewogene Gesamtlosung, um einerseits den fiskalischen und ad-
ministrativen, andererseits den 6konomischen Anforderungen zu geniigen.



Die Behandlung von Verlusten 147

VI. Behandlung der Gewerbesteuer im Falle ihrer Beibehaltung

386. Die derzeitige Gestalt der Gewerbesteuer gehdrt zu den besonderen Argernissen der Unter-
nehmensbesteuerung. Als Sonderlast auf unternehmerische Tatigkeit bildet sie einen gewaltigen
Standortnachteil Deutschlands fiir Investitionen. In diesem Gutachten wird daher der Vorschlag
unterstiitzt, die Gewerbesteuer in die Einkommen- und Korperschaftsteuer zu integrieren. Gedacht
werden kann an einen allgemeinen Zuschlag (mit Hebesatzrecht der Gemeinden) zur Korperschaft-
steuer und zur Einkommensteuer. Dies wiirde einerseits die irreguldren Differenzen zwischen der
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer und der Gewerbesteuer entfallen lassen (Hinzurech-
nung und Kiirzungen) und andererseits die Einnahmebasis von einer Sonderlast der Unternehmen
auf eine allgemeine Last der Gemeindebiirger umstellen. Die Gesamtbelastung des unternehmeri-
schen Einkommens sollte dabei auch einschlieBlich einer kommunalen Zuschlagssteuer nicht die
GroBenordnung von 25 vH iibersteigen. Dabei muss ebenfalls die Gefahr einer Doppelbelastung
von Dividenden mit Einkommensteuer und Korperschaftsteuer vermieden werden. Dies kann da-
durch geschehen, dass Dividendenzahlungen grundsétzlich von einer zusétzlichen Kommunalbe-
steuerung auf der Ebene des Anteilseigners ausgenommen werden.

387. Die Einfiihrung der Dualen Einkommensteuer héngt jedoch im Kern nicht davon ab, ob es zu
einer Aufgabe der derzeitigen Form der Gewerbesteuer kommt. Sollte sich eine Integration der
Gewerbesteuer in die Einkommen- und Korperschaftsteuer als Zuschlagssteuer nicht verwirklichen
lassen, konnen die Ziele der Reform der Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommen-
steuer allerdings nur eingeschrinkt erreicht werden. Die Kapitaleinkommen wiirden nicht einheit-
lich belastet, wenn Gewinne und Zinsen unterschiedlich von der Gewerbesteuer getroffen werden.
Derzeit beruhen Verstdfe gegen die Finanzierungsneutralitit der Besteuerung auch auf der Gewer-
besteuer, die Gewinne der Kapitalgesellschaften voll trifft, die Gewinne der Personenunternehmen
wegen der pauschalen Anrechnung auf die Einkommensteuer (§ 35 EStG) hingegen weitgehend
verschont und die Zinsen zur Hélfte belastet.

388. Bleibt es bei der Erhebung der Gewerbesteuer in der derzeitigen Form, kann eine weitgehen-
de Rechtsform- und Finanzierungsneutralitit nur dadurch verwirklicht werden, dass man die Ge-
werbesteuer auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer anrechnet. Der Anrechnungs-
hochstbetrag entspricht grundsétzlich der tariflichen Einkommen- beziehungsweise Korper-
schaftsteuer. Die Anrechnung der Gewerbesteuer wird vereinfacht, wenn gleichzeitig der Abzug
der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe gestrichen wird (§ 4 Absatz 5 S. 1 Nr. 12 EStG-E). Zur Be-
grenzung von Anreizen der Gemeinden, ihre Gewerbesteuerhebesitze in diesem Fall zu erhohen,
miisste die Anrechnung der Gewerbesteuer zudem auf einen bestimmten Hebesatz begrenzt wer-
den. Es bietet sich an, hierfiir auf den bundesdurchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz abzu-
stellen, der im Jahr 2004 fiir Gemeinden mit {iber 50 000 Einwohnern 432 vH betrug.'*”

389. Da die Gewerbesteuerbelastung vom Hebesatz der Gemeinde abhéngt, erreicht man allen-
falls fiir den bundesdurchschnittlichen Hebesatz den Satz der Dualen Einkommensteuer fiir Kapi-
taleinkommen. Nur insoweit kann hinsichtlich der Grenzinvestition Rechtsformneutralitit an-
ndhernd gewahrt werden. Fiir darliber liegende Hebesdtze wird bei Kapitalgesellschaften der

1% Institut Finanzen und Steuern (2004).
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Gleichlauf von Besteuerung der Gesellschaft und Entlastung beim Anteilseigner durch Befreiung
des Teils der Ausschiittungen in Hohe des Verzinsungsfreibetrags gestort. Bei Personenunterneh-
men wird der Gewinn in Hohe der steuerlichen Normalverzinsung in diesem Fall mit mehr als
25 vH besteuert.

390. Bei der Fremdfinanzierung der Kapitalgesellschaften wird die Steuerbelastung der Zinsen
grundsitzlich dem Korperschaftsteuersatz von 25 vH entsprechen, sofern die hilftige Gewerbe-
steuer auf die abflieBenden Zinsen beim Schuldner vollstindig anrechenbar ist. Allerdings kdnnte
eine vollstindige Anrechnung in Verlustjahren mangels ausreichender Korperschaftsteuerschuld
scheitern. Soweit bei Personenunternehmen Schuldzinsen den gewerbesteuerpflichtigen Gewinn
mindern, sind diese wegen der Hinzurechnung der Hélfte der Zinsen ebenfalls mit Gewerbesteuer
belastet, soweit eine vollstindige Anrechnung der Gewerbesteuer infolge von Anrechnungsiiber-
hingen nicht moglich ist. Daher ist — insoweit nicht anders als nach geltendem Recht — weiterhin
die erforderliche Finanzierungsneutralitit nicht sichergestellt.

391. Auf die Belastung der iiber die steuerliche Eigenkapitalverzinsung hinausreichenden Ertrige
von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften wird sich die Gewerbesteuer trotz Anrech-
nung ebenfalls auswirken. Sofern bei Kapitalgesellschaften eine vollstdndige Anrechnung der Ge-
werbesteuer gelingt, bleibt es bei der Belastung der ausgeschiitteten Gewinne in Hohe von
43,75 vH. Diese Belastung wird jedoch iiberschritten, sofern die Belastung des Gewinns der Kapi-
talgesellschaft wegen eines Anrechnungsiiberhangs an Gewerbesteuer den Satz von 25 vH iiber-
steigt. Die Gewerbesteuerbelastung der iiber die Eigenkapitalverzinsung hinaus gehenden Ertrige
der Personenunternechmen wird den individuellen Satz der Einkommensteuer bei nur geringen Ge-
winnen iibersteigen, da insoweit Anrechnungsiiberhdnge entstehen konnen. Je stirker sich aller-
dings der Durchschnittssteuersatz dem Spitzensatz der Einkommensteuer ndhert, desto unwahr-
scheinlicher ist bei den gegenwirtigen gewerbesteuerlichen Hebesidtzen das Entstehen von An-
rechnungsiiberhdngen. Tendenziell wird die Tarifbelastung der iiber die steuerliche Eigenkapital-
verzinsung hinausreichenden Gewinne bei Kapitalgesellschaften mit steigenden Gewerbesteuer-
hebesétzen iiber derjenigen bei Personenunternehmen liegen.

Beispiel 36: Die Tabelle 30 zeigt die Spitzenbelastung der Mehrertrage, wenn die Gewerbesteuer
auf die Einkommen- beziehungsweise Korperschaftsteuer maximal in Hohe des bundesdurch-
schnittlichen Gewerbesteuerhebesatzes von 432 vH angerechnet wird. Im Falle ihrer Anrechnung
ist die Gewerbesteuer nicht mehr als Betriebsausgabe abzugsfihig. Der Gewerbesteuersatz ergibt
sich deshalb durch Multiplikation der bundeseinheitlichen Messzahl von 5 vH mit dem gemeinde-
spezifischen Hebesatz. Zum Vergleich sind die Belastungen fiir Hebesdtze von 300 vH, 400 vH,
432 vH und 500 vH angegeben.

392. Bleibt es bei der Gewerbesteuer in ihrer derzeitigen Form, werden selbst im Falle ihrer An-
rechnung auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer die Neutralitdtseigenschaften der Dualen
Einkommensteuer hinsichtlich der Grenzinvestition verletzt. Ferner ergeben sich rechtsformab-
hingige Belastungswirkungen bei der Besteuerung von Gewinnen, welche die giinstig besteuerte
Kapitalverzinsung iibersteigen.

Man konnte diese Verzerrungen natiirlich durch eine unbegrenzte Anrechnung der Gewerbesteuer
auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer vermeiden. Dies ist allerdings keine realistische Op-
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tion, da den Gemeinden nicht die Moglichkeit eingerdumt werden darf, ihre Hebesdtze ohne
Hochstgrenze zu Lasten der Gemeinschaftssteuern zu erhohen. Als begrenzte Losung der Neutra-
litdtsproblematik bietet es sich jedoch an, Gewerbesteueriiberhdnge auf Folgejahre vorzutragen
(§ 35 Absatz 4 EStG-E).

Tabelle 30
Steuerbelastungswirkungen bei unterschiedlichem Gewerbesteuerhebesatz

Gewerbesteuerhebesatz
300 vH 400 vH 432 vH 500 vH
KapG PersU KapG PersU KapG PersU KapG PersU

(1) Mehrertrag 100 100 100 100 100 100 100 100
(2) Gewerbesteuer 15 15 20 20 22 22 25 25
(3) Korperschaftsteuer

(25 vH von (1) — min [(2); 21,60]) 10 . 5 . 3 . 3
(4) Ausschiittung [(1) — (2) — (3)] 75 . 75 . 75 . 72
(5) Einkommensteuer

(5a) 25 vH von (4) 18,75 . 18,75 . 18,75 . 17,90

(5b) 44,31 vH von (1) — min [(2); 21,60] . 29,31 . 24,31 . 22,71 . 22,71
(6) Nettogewinn 56,25 55,69 56,25 55,69 56,25 55,69 53,70 52,29
(7) Steuerbelastung (VH) 43,75 4431 43,75 4431 43,75 4431 46,30 47,71

393. Jenseits der Anrechnung der Gewerbesteuer konnte auch eine Absenkung des Korper-
schaftsteuersatzes erwogen werden, um die Diskriminierung der Eigenfinanzierung zu verringern.
Da der Korperschaftsteuersatz jedoch bundeseinheitlich festgelegt werden muss, die Gewerbe-
steuer demgegeniiber auch in Zukunft in Abhéngigkeit der gemeindespezifischen Hebesitze vari-
ieren wird, ldsst sich Finanzierungsneutralitdt nur fiir einen bestimmten Hebesatz erreichen. Im
Vergleich zur hier vorgeschlagenen Anrechnung der Gewerbesteuer ist damit also nichts Entschei-
dendes gewonnen.

394. Ohne eine grundlegende Reform der Gewerbesteuer wird die Gewéhrleistung einer in Bezug
auf die Rechtsform und die Finanzierung von Unternehmen neutralen Besteuerung nur ein theo-
retisches Leitbild bleiben. Dieser pessimistische Befund gilt nicht nur fiir die Duale Einkommen-
steuer, sondern auch fiir jedes andere Modell zur Reform der Unternehmensbesteuerung.
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ANHANG A
Quantitative Steuerbelastungsanalysen
I. Zielsetzung und Aufbau der Analyse

1.* Die quantitative Analyse der Dualen Einkommensteuer zeigt detailliert deren 6konomische
Wirkungen im Bereich der Unternehmensbesteuerung und bringt einen Vergleich mit der gegen-
wirtigen Unternehmensbesteuerung (Rechtsstand des Jahres 2005).'” Diese Analyse zeigt, in-
wieweit die 6konomischen Ziele der Dualen Einkommensteuer erreicht werden. Da die Duale Ein-
kommensteuer auf eine Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands und
gleichzeitig einen Abbau steuerlicher Verzerrungen fiir nationale investierende Unternehmen zielt,
konzentriert sich die quantitative Analyse auf die Ermittlung effektiver Steuerbelastungen grenz-
iiberschreitender Sachverhalte und die effektive Steuerbelastung unterschiedlich finanzierter natio-
naler Investitionen von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften.

2.* Die Investitionstétigkeit international mobiler Unternehmen wird von einer Vielzahl von
Faktoren bestimmt, zu denen auch die Steuerbelastung der Investitionen gehdrt. Anhand interna-
tionaler Steuerbelastungsvergleiche wird deswegen zunéchst untersucht, welche Folgen die Sen-
kung des tariflichen Steuersatzes durch die Duale Einkommensteuer fiir die Attraktivitdt Deutsch-
lands als Standort fiir Investitionen hat. Betrachtet werden die grenziiberschreitenden Investitionen
eines internationalen Konzerns (Mutterkapitalgesellschaft mit ausldndischer Tochterkapitalgesell-
schaft), der in verschiedenen Staaten investiert. Diese Analyse hat sowohl auslédndische Investitio-
nen in Deutschland (Inbound—Investitionen) als auch deutsche Investitionen im Ausland zum Ge-

genstand (Outbound—Investitionen). Zudem werden Finanzierungen innerhalb des Konzerns be-
handelt.

Durch die Senkung des Korperschaftsteuersatzes kommt es ohne begleitende Maflnahmen zu Ver-
zerrungen bei der Besteuerung der Unternehmen. Eine Duale Einkommensteuer will diese Verzer-
rungen weitestgehend vermeiden. Die quantitative Analyse untersucht deswegen auch die Folgen
der Dualen Einkommensteuer fiir die Steuerbelastung von Investitionen der Personen- und Kapi-
talgesellschaften in Deutschland, die mit Eigen- oder mit Fremdkapital finanziert sind. Schlielich
geht es um die Folgen, welche ein Ubergang zur Dualen Einkommensteuer fiir die internationale
Wettbewerbsfihigkeit in Deutschland ansissiger Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften
hat.

3.* Die Berechnungen wurden am Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW),
Mannheim, durchgefiihrt. Sie basieren auf dem Modell von Devereux und Griffith sowie auf dem
vom ZEW entwickelten Modell des European Tax Analyzer. Die Analyse erfasst neben den Staa-
ten, die in frilheren Jahresgutachten des Sachverstdndigenrates (Deutschland, Frankreich, Ver-
einigtes Konigreich, Irland, Italien, Niederlande, Schweden) untersucht wurden, fiinf weitere euro-
piische Linder (Finnland, Polen, Slowakei, Osterreich, Ungarn) sowie die Vereinigten Staaten.
Die Auswahl der neben Deutschland untersuchten zwolf Staaten orientiert sich an deren wirt-

") Fiir die steuerlichen Parameter siche IBFD (2005), Elschner et al. (2005), Jacobs et al. (2005) sowie
Européische Kommission (2002).
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schaftlicher Bedeutung, an der geographischen Néhe zu Deutschland und an spezifischen Besteu-
erungsmerkmalen dieser Staaten.

4.* Im Folgenden werden zunichst in Grundziigen die beiden oben erwéhnten Modelle erlautert
(Abschnitt IT). AnschlieBend werden mittels des Modells von Devereux und Griffith effektive
Steuerbelastungen internationaler Konzerne berechnet, die ein grenziiberschreitendes Investitions-
projekt titigen. Hinzu kommen entsprechende Berechnungen fiir in Deutschland ansdssige und in-
vestierende Unternehmen in der Rechtsform der Personen- und der Kapitalgesellschaft. SchlieBlich
werden effektive Steuerbelastungen in verschiedenen Staaten ansdssiger und dort eine Investition
durchfiihrender Unternehmen betrachtet (Abschnitt IIT). In einem dritten Schritt werden die effek-
tiven Steuerbelastungen mittelstindischer Unternehmen in der Rechtsform der Personengesell-
schaft oder der Kapitalgesellschaft, die in verschiedenen Staaten ansidssig sind, betrachtet. Diese
Berechnungen beruhen im Gegensatz zu den Berechnungen des Abschnitts III, die ein einzelnes
Investitionsprojekt zum Gegenstand haben, auf der Gesamtheit der von einer Unternehmung ge-
titigten Investitionen. Diese Berechnungen werden mit dem European Tax Analyzer durchgefiihrt
(Abschnitt IV).

I1. Methodische Ansatze

5.%  Steuerbelastungsvergleiche werden unternommen, um den Einfluss steuerrechtlicher Rege-
lungen auf Entscheidungen von Kapitalgebern oder Unternehmen zu analysieren. Der Vergleich
von gesetzlichen Steuertarifen hat nur eine begrenzte Aussagekraft. Man kann einen Vergleich von
Tarifbelastungen nur heranziehen, wenn die Vernachlédssigung der zugehdrigen Bemessungsgrund-
lagen in der betrachteten Entscheidungssituation sachlich geboten ist.

Zur Analyse der 6konomischen Wirkungen der Steuern auf die Investitionstétigkeit reichen reine
Steuertarifvergleiche nicht aus. Hier kommen nur finanzwirtschaftlich fundierte MaB3groBen effek-
tiver Steuerbelastungen in Frage. Derartige Malgroen beruhen auf den wirtschaftlichen Zielgro-
Ben der Entscheidungstrager. Steuerzahlungen nehmen Einfluss auf diese ZielgroBBen. Die effek-
tive Steuerbelastung beruht somit auf der Berechnung der Verdnderung der ZielgroBe. Géangige
ZielgroBen sind die Rendite, der Kapitalwert oder der Vermdgensendwert.

6.* Das Modell von Devereux und Griffith (DG-Modell) beruht auf dem Kapitalwert der be-
trachteten Investition, wiahrend der European Tax Analyzer mit dem Vermdgensendwert arbeitet.
Beide Modelle erfassen die Bemessungsgrundlagen der Steuern, die Steuertarife und das jeweilige
System der Korperschaftsteuer. Das DG-Modell ist weniger detailliert im Hinblick auf die Bemes-
sungsgrundlagen der Steuern als der European Tax Analyzer und arbeitet im Gegensatz zum Euro-
pean Tax Analyzer mit der Annahme eines einheitlichen Marktzinssatzes. Das DG-Modell wird
fiir die Berechnung der effektiven Steuerbelastung von Einzelinvestitionen herangezogen, die sich
gerade zum Marktzins rentieren (Grenzinvestitionen). Zudem wird die effektive Steuerbelastung
rentabler Einzelinvestitionen mit diesem Modell untersucht. Der European Tax Analyzer beruht im
Gegensatz zum DG-Modell auf einem Modellunternehmen, biindelt also sdmtliche Investitionen
dieser Unternehmung. Das Modell ermittelt ausgehend von der Investitionstatigkeit der Unterneh-
mung Bilanzen, Erfolgsrechnungen und Liquidititsrechnungen; es ist deswegen in der Lage, samt-
liche Steuern sehr detailliert abzubilden. Dieses Modell wird herangezogen, um die Wirkungen der
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Besteuerung fiir die gesamte effektive Steuerbelastung der Unternehmen zu analysieren, die in ver-
schiedenen Staaten ansdssig sind.

Beide hier verwendeten Modelle dienen der Abbildung von Entscheidungswirkungen der Unter-
nehmensbesteuerung. Sie lassen Aussagen zur Standortattraktivitit, zur Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen und zur Neutralitdt der Besteuerung im Hinblick auf die Art der Finanzierung und
die Rechtsform zu.

1. Devereux-Griffith Modell

7.%  Der Modellansatz von Devereux und Griffith®” beruht auf der neoklassischen Investitions-
theorie. Dieses Modell lag den Berechnungen effektiver Steuerbelastungen fritherer Jahresgut-
achten des Sachverstindigenrates zu Grunde.’” Die hiesigen Modellannahmen sind mit den dort
verwendeten grundsitzlich vergleichbar. Schaubild 1* gibt einen Uberblick iiber die Modellstruk-
tur.

Schaubild 1*

Struktur des Devereux und Griffith Modells

Betriebs- Immaterielle q Finanz-
5 Arten von gebaude Wirtschaftsgtiter| WS anlagen

Tochterkapitalgesellschaft

3 Arten der . " Divi- .
Arten . Fremd- | Zins | Divi- Eigen- Thesau- zukiinftige
Finanzierung") kapital I . kapital dende fierung Dividende

Mutterkapitalgesellschaft

3 Arten der -
Finanzierung Fremd- Zi Divi- Eigen- Divi- Thesau- zukiinftige
kapital ns dende  kapital dende rierung Dividende

Externer Fremd-
kapitalgeber

Vorrate

Anteilseigner (nattrliche Person)

1) Zusatzlich wird teilweise die Finanzierung der Tochterkapitalgesellschaft mit externem Fremdkapital betrachtet.

Es wird ein zusétzliches Investitionsprojekt einer Kapitalgesellschaft in ein Biindel aus fiinf gleich
gewichteten Wirtschaftsgiitern (Betriebsgebdude, immaterielles Wirtschaftsgut, Maschine, festver-
zinsliche Finanzanlage und Vorrite) angenommen. Als Finanzierungsquellen der Investition wer-

) Devereux und Griffith (1999).
3 Zuletzt JG 2005/06 Ziffern 392 ff.
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den im Basisfall zu jeweils einem Drittel einbehaltene Gewinne, neues Beteiligungskapital sowie
Fremdkapital von Dritten berlicksichtigt. Grundsétzlich ist es geboten, neben den Unternechmen-
steuern die Besteuerung der Anteilseigner bei der Berechnung der Steuerbelastung zu beachten.
Die Steuerwirkungen werden unter der Annnahme eines im Anséssigkeitsstaat des Unternehmens
unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapitalgebers untersucht. Bei der Analyse grenziiberschreitender
Investitionen internationaler Konzerne wird jedoch die Besteuerung der Anteilseigner nicht be-
rlicksichtigt. Zur Beurteilung der steuerlichen Attraktivitdt von Unternehmensstandorten ist eine
Betrachtung der Ebene der Anteilseigner grundsétzlich nicht erforderlich.

8.  Schaubild 2* fasst die wichtigsten nicht-steuerlichen Modellannahmen zusammen. Die Be-
rechnungen beriicksichtigen neben den Steuersitzen aller Ertrag- und Substanzsteuern auch die re-
levanten Vorschriften zur Bestimmung der jeweiligen Bemessungsgrundlagen, wie zum Beispiel
Abschreibungen oder Vorratsbewertung. Wenn die Besteuerung der Anteilseigner einbezogen ist,
wird das jeweilige System der Integration der Korperschaftsteuer in die Einkommensbesteuerung

beriicksichtigt.
Schaubild 2*
Zusammenfassung der 6konomischen Modellannahmen
Parameter Annahmen
Rechtsform Kapitalgesellschaft, Personengesellschaft
Wirtschaftsbereich Verarbeitendes Gewerbe
Wirtschaftsgiiter (Gewichtung) Betriebsgebaude, immaterielle Wirtschaftsgiiter, Maschi-
nen, Finanzanlagen, Vorrite (gleich gewichtet zu je 20 vH)
Finanzierungsarten (Gewichtung) Fremdkapital, Beteiligungskapital, einbehaltene Gewinne
(gleich gewichtet zu je 33,33 vH)
Okonomische Abschreibung Geometrisch-degressiv
Industriegebiude: 3,1 vH
immaterielles Wirtschaftsgut: 15,35 vH
Maschine: 17,5 vH
Realzins (7)) 4%
Reale Vorsteuerrendite ( p ) 20 %
Inflationsrate ( 77 ) 1,92 vH
Nominalzins (i) 6%

9. Mit dem DG-Modell koénnen die Kapitalkosten und die effektive Grenzsteuerbelastung
(Effective Marginal Tax Rate, EMTR) sowie die effektive Durchschnittssteuerbelastung (Effective
Average Tax Rate, EATR) eines Investitionsprojekts berechnet werden. Die Kapitalkosten und die
EMTR sind zur Berechnung der Steuerbelastung marginaler Investitionsprojekte geeignet, die ge-
rade noch eine Verzinsung in Hohe der alternativen Marktrendite aufweisen. Die EATR ist dage-
gen heranzuziehen, um die Steuerbelastung einer rentablen Investition abzubilden.

Als Kapitalkosten p bezeichnet man die von den Kapitalgebern geforderte reale Mindestrendite
der Investition vor Steuern. Wenn die Mindestrendite einer Investition dem realen Kapitalmarkt-
zins gleicht, zeigt dies an, dass die Besteuerung die Investitionsentscheidung nicht verzerrt. Kapi-
talkosten unter dem Marktzins deuten darauf hin, dass die Besteuerung die Investitionen be-
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giinstigt, so dass diese iiber das Mal} ausgedehnt werden, welches sie ohne Besteuerung hétten;
Kapitalkosten iiber dem Marktzins zeigen folglich eine Investitionen benachteiligende Besteue-
rung an, die zur Folge hat, dass die Investitionstatigkeit eingeschrénkt wird.

Ausgehend von den Kapitalkosten kann die Steuerbelastung einer marginalen Investition als
EMTR gemessen werden. Die EMTR berechnet sich als Differenz zwischen Kapitalkosten p und

der realen Nachsteuerrendite s der Kapitalgeber, bezogen auf die Kapitalkosten:

p—s
P

EMTR =

(1)

Die EATR zeigt die Steuerbelastung einer rentablen Investition. Die EATR ist definiert als Diffe-
renz des Kapitalwerts vor Steuern R * eines Investitionsprojektes und des Kapitalwerts nach Steu-
ern R dieses Investitionsprojektes bezogen auf den Barwert £ = p/(1 + r) des Einkommensstroms,
wobei p die exogen vorgegebene reale Projektrendite und » den realen Marktzinssatz darstellen:

*
EﬂR:ﬁif&, @)

Exkurs: Berechnung der Kapitalwerte im DG-Modell

Der Vorsteuerkapitalwert der Investition R* berechnet sich bei exogen gegebener realer Projekt-
rendite p als

rr=P""
1+r

Der Kapitalwert nach Steuern R einer Investition, die mit einbehaltenen Gewinnen finanziert wird,
betrigt

R:—y*(l—A)*(l—z)+li/p*[(p+5)*(l+n)*(l—r)+(l—5)*(1+7r)*(l—A)]*(l—z),

wobei 7 den kombinierten Ertragsteuersatz auf Unternehmensebene bezeichnet, 0 die jdhrliche
Rate der wirtschaftlichen Abnutzung und 4 den Barwert der Steuerersparnis durch die steuerliche
Abschreibung abbilden. Der Faktor y bildet die Einkommensbesteuerung der Ausschiittung ab;
ohne deren Beriicksichtigung gilt y = 1; bei Einbezug der Anteilseignerbesteuerung berechnet
sichy aus dem Einkommensteuersatz auf Dividendeneinkiinfte m*, einer Wertzuwachsbesteue-
rung z und einem Anrechnungsfaktor c. Der Faktor ¢ bildet die Anrechnung von Unternehmen-
steuern auf die personliche Einkommensteuer des Investors ab; unter dem Halbeinkiinfteverfahren
ist ¢ = 0 zu setzen. Es gilt
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Der Diskontfaktor p bildet die Rendite i einer risikolosen Anlage des Investors am Kapitalmarkt
ab, die mit dem Einkommensteuersatz m' besteuert wird:

(l—mi)*i.

SR ()

Die Wertzuwachsbesteuerung z erfasst die VerduBBerungsgewinnbesteuerung anhand der Annahme,
dass in jeder Periode der Anteil A der Beteiligung verduBlert wird. Bezeichnet z; den tariflichen
Steuersatz fiir die VerduBerungsgewinne, so gilt:

B z A
Z_/1+i*(1—mi)'

Bei Annahme anderer Finanzierungswege als der Selbstfinanzierung der Investition miissen die
Auswirkungen auf den Kapitalwert nach Steuern R entsprechend zusitzlich beriicksichtigt werden.
Gleiches gilt bei grenziiberschreitenden Finanzierungen.*”

Fiir jede Kombination aus Investitionen und Finanzierungen lassen sich Kapitalwerte und zuge-
horige Effektivbelastungen berechnen. Je nach Gewichtung der einzelnen Investitionen und Finan-
zierungen werden die separat berechneten Effektivbelastungen zu einer Gesamtbelastung zusam-
mengefasst.

10.* Zwischen Kapitalkosten, EMTR und EATR besteht eine einfache Beziehung. Die EATR
lasst sich in die EMTR iiberfiihren:

s EMTR+ P~ 2 « 7 3)
p

EATR =

e

Sind Vorsteuerrendite p und Kapitalkosten p identisch, so gleichen sich EATR und EMTR. Die
EATR weicht umso stirker von der EMTR ab, je groBBer p wird und je mehr Gewicht deswegen

der tarifliche Steuersatz r bekommt. Die Intuition hinter diesem Zusammenhang ist, dass der
tarifliche Steuersatz umso bestimmender wird, je hoher der steuerliche Gewinn ist. Wenn man
zwei identische Projekte vergleicht, die aber unterschiedlich hohe Gewinne generieren, dann wer-
den die zusitzlichen Gewinne des rentableren Projektes mit dem tariflichen Steuersatz gekiirzt,
ohne dass deswegen weitere Abschreibungen dagegen gerechnet werden. Die EMTR bringt im
Vergleich zu den Kapitalkosten keine zusétzlichen Informationen; sie formt diese lediglich in eine
Belastungskennziffer um. Deswegen werden nachfolgend nur die Kapitalkosten gezeigt.

Standortentscheidungen sind Entscheidungen iiber unteilbare Investitionsprojekte, die 6konomi-
sche Renten aufweisen (also zu positiven Kapitalwerten R fiihren). Deshalb ist fiir einen internatio-
nalen Vergleich der steuerlichen Standortattraktivitit fiir Investitionen die Steuerbelastung einer

) Spengel (2003), 67 - 77, 134 - 138.
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rentablen Investition und mithin die EATR das relevante Beurteilungskriterium.”” Kapitalkosten
(und die EMTR) sind dagegen zur Messung der Steuerwirkung bei Grenzinvestitionen (Kapital-
wert R = () geeignet.

2. European Tax Analyzer

11.* Der European Tax Analyzer wurde am ZEW in Kooperation mit der Universitdt Mannheim
entwickelt. Sein nichtsteuerliches Rahmenmodell lisst sich wie folgt beschreiben®: Mit Hilfe eines
computergestiitzten Unternehmensmodells wird die Entwicklung eines Unternehmens iiber einen
Zeitraum von zehn Perioden simuliert. Das Unternehmen firmiert grundsétzlich in der Rechtsform
der Kapitalgesellschaft; fiir die Verhéltnisse in Deutschland wird zusétzlich die Rechtsform der
Personengesellschaft betrachtet. Ausgangsgroflen fiir die Steuerberechnungen bilden die Daten der
Vermogens- und Kapitalausstattung sowie der Unternehmenspline. Letztere enthalten variierbare
Angaben iiber Produktion, Absatz, Beschaffung, Personalbestand, Personalkosten und betriebliche
Altersversorgung sowie iiber das Investitions-, Desinvestitions-, Finanzierungs- und Ausschiit-
tungsverhalten. Zusitzlich zur Unternehmensebene wird die Anteilseignerebene einbezogen. Auf
ihr werden personliche Verhéltnisse, wie zum Beispiel der Familienstand, und die gesellschafts-
und schuldrechtlichen Beziehungen zu der Gesellschaft (zum Beispiel Darlehens- und Geschéfts-
fithrervertrdge sowie Beteiligungen) abgebildet. Vervollstindigt werden die Modelldaten durch die
Berticksichtigung gesamtwirtschaftlicher Daten, wie verschiedene Soll- und Habenzinssdtze sowie
Preissteigerungsraten. Finanziert wird das Unternehmen durch Eigen- und Fremdkapital. Beziig-
lich der Ergebnisverwendung ist vorgesehen, dass neben der Thesaurierung von Gewinnen Aus-
schiittungen beziehungsweise Entnahmen an die Anteilseigner vorgenommen, oder aber Investitio-
nen im Sach- und Finanzanlagevermdgen durchgefiihrt werden kdnnen.

12.% Zur Ermittlung der jéhrlich anfallenden Steuerzahlungen werden in den betrachteten zwolf
Landern hinsichtlich ihrer 6konomischen Ausgangsdaten identische Kapitalgesellschaften und
deren Anteilseigner wihrend des zehnperiodigen Berechnungszeitraums veranlagt. Das hierzu
herangezogene Berechnungsverfahren entspricht der kasuistischen Veranlagungssimulation. Auf
Unternehmens- und Anteilseignerebene werden dazu alle relevanten Steuerarten (in Deutschland
sind dies nach derzeitigem Recht die Grundsteuer, Gewerbesteuer, Korperschaftsteuer einschlief3-
lich Solidaritdtszuschlag sowie beim Anteilseigner Einkommensteuer einschlieSlich Solidaritats-
zuschlag und Kirchensteuer), die Vorschriften zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrund-
lagen, die bedeutsamsten bilanziellen und steuerlichen Wahlrechte sowie die Steuertarife beriick-
sichtigt.

13.% Die effektiven Steuerbelastungen werden mittels der Vermdgensendwertmethode quantifi-
ziert. Die effektive Steuerbelastung wird in absoluter Hohe ausgewiesen und entspricht der Diffe-
renz zwischen dem Endvermdgen vor und nach Steuern am Planungshorizont. Diese Kennzahl
zeichnet sich dadurch aus, dass neben den liquidititswirksamen periodischen Steuerzahlungen
auch die damit verbundenen Zinswirkungen vollstdndig erfasst werden. Die Verwendung identi-
scher 6konomischer Daten ist analog zum Modell von Devereux und Griffith Voraussetzung dafiir,

> Siehe Devereux und Griffith (1998) sowie Biittner und Ruf (2004) zur empirischen Evidenz.
6 Jacobs und Spengel (1996).
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dass aussagefdhige Vergleiche hinsichtlich effektiver Steuerbelastungen auch zwischen verschie-
denen Léndern und Rechtsformen durchgefiihrt werden koénnen.

Sofern das Unternehmen als Kapitalgesellschaft firmiert, werden die Steuerzahlungen und Steuer-
belastungen getrennt fiir die Ebene des Unternehmens und fiir die Gesamtebene unter Einbezug
der Ebene der Anteilseigner beziehungsweise Gesellschafter durchgefiihrt. Firmiert das Unterneh-
men in Deutschland dagegen als Personengesellschaft, kann aufgrund des Transparenzprinzips
(Mitunternehmerkonzept) ausschlieBlich auf die Gesamtebene abgestellt werden. Aus Griinden der
Vergleichbarkeit beziehen sich die Belastungsanalysen in Deutschland fiir die Rechtsform der Ka-
pitalgesellschaft deshalb generell auf die unter Einbezug der Anteilseignerebene ermittelten Ge-
samtsteuerbelastungen.

Im Endvermdgensvergleich werden am Planungshorizont neben den zahlungswirksamen Steuer-
wirkungen zusétzlich Steuerbelastungen und -entlastungen infolge stiller Reserven beziehungswei-
se Lasten in den bilanzierten Vermdgensgegenstdnden und Schulden beriicksichtigt. Die stillen
Reserven beziehungsweise Lasten am Planungshorizont entsprechen im Modell den Differenzen
zwischen den Wiederbeschaffungszeitwerten der Vermogensgegenstinde beziehungsweise den
Wegbeschaffungskosten der Verbindlichkeiten und den bilanziellen Buchwerten. Diese werden am
Planungshorizont dem steuerlichen Gewinn undiskontiert zugeschlagen.7*) Aufgrund dessen wer-
den hinsichtlich der Wirkungen der steuerlichen Gewinnermittlung auf die effektive Steuerbelas-
tung ausschlieBlich Zins- und Liquidititseffekte innerhalb des zehnperiodigen Berechnungszeit-
raums beriicksichtigt. Bestehen am Planungshorizont steuerliche Verlustvortrdge, wird davon in
Abhéngigkeit zeitlicher Restriktionen beim Verlustvortrag folgender Abschlag vorgenommen: Ist
der Verlustvortrag zeitlich unbeschrinkt moglich, betrdgt der Abschlag die Hilfte, andernfalls drei
Viertel. Im Falle der Kapitalgesellschaften wird iiber die Auskehrung samtlicher einbehaltener Ge-
winne am Planungshorizont an die Anteilseigner zudem gewahrleistet, dass die ermittelten Effek-
tivbelastungen fiir die Gesamtebene die Konsequenzen unterschiedlicher Gewinnverwendungs-
strategien vollstdndig berticksichtigen.

14.% Mit Hilfe des European Tax Analyzer sollen in erster Linie die Konsequenzen der Einfiih-
rung einer Dualen Einkommensteuer fiir Steuerbelastungen mittelstiindischer Unternehmen
quantifiziert und analysiert werden. Die hierbei typischen Vermdgens- und Kapitalstrukturen wur-
den anhand empirischer Untersuchungen der Deutschen Bundesbank modelliert.” Als Modell-
unternehmen wird im Ausgangsfall ein mittelgroes Unternehmen mit repriasentativen Bilanz- und
Erfolgsrelationen fiir das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland herangezogen. Schaubild 3* und
die erste Zeile von Tabelle 1 zeigen die bedeutsamsten Kennzahlen dieses Unternehmens, die sich
in der Mitte des Berechnungszeitraums (Periode 6 von 10) ergeben. Die Werte fiir die Bilanzsum-
me und die Umsatzerlose verdeutlichen, dass es sich bei dem Modellunternehmen um ein mittel-
groBes Unternehmen handelt. Nach der Klassifizierung der Deutschen Bundesbank fallen hierunter
Unternehmen mit Umsatzerlosen zwischen 2,5 und 50 Mio Euro. Die Daten wurden im Jahr 2000

™) Siehe Gutekunst (2005) zur Vorgehensweise bei der Bestimmung des Endvermdgens und der Ef-
fektivbelastung. Im Gegensatz zu Gutekunst (2005) werden die stillen Reserven und Lasten allerdings
nicht diskontiert.

) Deutsche Bundesbank (2003), 12 - 168.
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erhoben und stellen Durchschnittswerte von insgesamt 6 327 Unternehmen dieser Grof3enklasse
dar. Insgesamt ermittelt die Deutsche Bundesbank differenziert nach Umsatzerlosen entsprechende
Kennzahlen fiir drei GréBenklassen. Die hier nicht ndher betrachteten kleinen und groBBen Unter-
nehmen weisen Umsatzerlése von unter 2,5 Mio Euro (kleine Unternehmen) beziehungsweise
mehr als 50 Mio Euro (groBe Unternehmen) auf.””

Schaubild 3*

Steuerbilanz des Modellunternehmens (Stand: Periode 6 von 10)

Aktivseite Euro Passivseite Euro
A. Anlagevermégen A. Eigenkapital
I. Immaterielle Vermogensgegenstinde 1. Stammkapital 350 000
1. Patente 8486  II. Gewinnriicklagen/Verlustvortrag 741 610
2. Lizenzen 8486  IV. Jahresiiberschuf3/Jahresfehlbetrag 208 643
II. Sachanlagen
1. Unbebaute Grundstiicke 309 000 B. Riickstellungen
2. Bebaute Grundstiicke 616 126 1. Riickstellungen fiir Pensionen 398 206
3. Maschinen 697 857 2. Sonstige Riickstellungen 0
4. Betriebs- und Geschéftsausstattung 39 675
III. Finanzanlagen C. Verbindlichkeiten
1. Beteiligungen 40 000 1. Verbindlichkeiten gegeniiber Dritten 550 000
2. Langfristige Forderungen 30000 2. Verbindlichkeiten gegeniiber Anteilseignern 720 000
3. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 836 445
B. Umlaufvermégen 4. Kurzfristige Verbindlichkeiten 2 160 000
I. Vorrite
1. Fertigerzeugnisse 1529 533
II. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstinde
1. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 1453 156
2. Kurzfristige Forderungen 0
III. Wertpapiere 398 222
IV. Kasse, Guthaben 834 363
Summe 5964 904 Summe 5964 904

Zur Gewinnung moglichst aussagekriftiger Ergebnisse wird neben dem im Ausgangsfall unter-
suchten Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes auch ein breites Spektrum anderer Unterneh-
men aus unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen betrachtet. Tabelle 1* zeigt auch die Kennzahlen
dieser Unternehmen.

15.% Bei der Modellierung der Gesellschafter beziehungsweise Anteilseigner wird von zwei
natilirlichen Personen ausgegangen, die an dem betrachteten Unternehmen zu jeweils 50 vH betei-
ligt sind. Die Gesellschafter sind verheiratet und im gleichen Land wie das Unternechmen ansissig.
Die personlichen Verhéltnisse der Gesellschafter spielen vor allem bei der Einkommensteuer eine
Rolle (Freibetrdge, Tarif); beispielsweise kommt in Deutschland der Splittingtarif zur Anwendung.
Die Einkiinfte der Gesellschafter setzen sich wie folgt zusammen: Wéhrend des Planungszeitraums
von zehn Jahren erfolgt eine jdhrliche Gewinnausschiittung in Héhe von 75 000 Euro, die jedem
Gesellschafter entsprechend seiner Beteiligungsquote zur Hilfte zuflieft. Daneben bestehen mit
dem Unternehmen im Ausgangsfall Darlehensvertrige von jeweils 360 000 Euro. Die Vertrags-
modalititen sehen eine feste Verzinsung in Héhe von 6 % vor. Im Ausgangsfall erhélt jeder Ge-
sellschafter somit jahrlich neben der fixen Gewinnausschiittung in Héhe von 37 500 Euro Zinsen
in Hohe von 21 600 Euro. Daneben flieen den Gesellschaftern am Planungshorizont nach Maf3-

) Deutsche Bundesbank (2003), 4.
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gabe der individuellen Beteiligungsquote Dividenden zu, die aus der Ausschiittung der offenen
Riicklagen nach Abzug (Hinzurechnung) der auf den stillen Reserven (Lasten) lastenden Ertrag-
steuerzahlungen der Gesellschaft resultieren.

Tabelle 1*

Erfolgs- und Bilanzkennzahlen von Unternehmen aus
verschiedenen Wirtschaftsbereichen: Stand Periode 6"

Eigen- .
. Anlage- Umsatz- 1g.en Eigen- Vorrats- Personal-  Jahres-
Bilanz- - kapital- . . . .
. . inten- renta- kapital-  inten- inten- iiber
Wirtschaftsbereiche summe 2 3 renta- 5) 6 7
sitit bilitét .4 quote sitit sitat schuss
bilitdt
Euro vH Euro
Verarbeitendes Gewerbe
(Modellunternehmen) ........... 5964904 27,87 2,58 19,11 19,56 25,64 29,57 208 643
Erndhrungsgewerbe ........... 5479291 31,42 1,77 16,45 19,04 18,54 15,94 159 361
Chemische Industrie .......... 6788337 31,89 2,85 16,14 27,93 21,44 22,88 280 188
Metallerzeugung ................ 6017788 28,97 2,74 22,66 21,27 24,60 25,55 258303
Maschinenbau 6215372 18,62 2,57 17,58 21,51 31,57 32,77 213 066
Elektrotechnik ... 6333381 17,36 2,58 15,26 26,92 29,15 27,54 238 763
Straflenfahrzeugbau ........... 5576929 25,76 2,18 21,60 17,86 23,63 27,12 193 564
Baugewerbe ................... wee 5770220 17,59 1,58 18,97 10,01 41,16 29,58 99 191

Handel ...... e 2967583 19,64 LI3 1691 1634 3537 11,71 76 085
Verkehr ..o ... 8821621 5363 -7,50 -1925 3032 1,78 42,87  -514753
Dienstleistungen .................. 22315653 13,50 8,41 820 31,19 647 36,04 550 358

1) Mitte des Berechnungszeitraums. - 2) Anteil des Anlagevermdgens am Gesamtvermogen. - 3) Jahresiiberschuf3 vor Steuern im Verhalt-
nis zu den Umsatzerldsen beziehungsweise den gesamten betrieblichen Ertrdgen. - 4) Jahresiiberschufl vor Steuern im Verhaltnis zum
Eigenkapital. - 5) Anteil des Eigenkapitals am Gesamtkapital. - 6) Vorrdte in Relation zur Bilanzsumme. - 7) Personalaufwand in Relation
zur Bilanzsumme.

Quelle fiir Grundzahlen: Deutsche Bundesbank

16.* Im Vergleich zum Modell von Devereux und Griffith zeichnet sich der European Tax Analy-
zer durch eine unterschiedliche methodische Herangehensweise bei der Ermittlung effektiver Steu-
erbelastungen aus.'®” AuBerdem bestehen folgende Besonderheiten''™:

— Es werden unterschiedliche Soll- und Habenzinssétze einbezogen, weshalb die Zins- und Liqui-
dititseffekte der Besteuerung zum Tragen kommen.

— In die Berechnungen werden neben den kapital- und vermdgensabhéngigen Steuerarten auch
Steuern einbezogen, die auf andere Produktionsfaktoren wie beispielsweise die Lohnsumme er-
hoben werden. Dies betrifft vor allem die Verhéltnisse in Frankreich (Arbeitgebersteuern) und
Osterreich (Kommunalsteuer).

— Mit Blick auf die Vermdgens- und Kapitalausstattung des Modellunternehmens (Schaubild 3*)
wird deutlich, dass die Bemessungsgrundlagen der einzelnen Steuerarten umfassender und de-
tailgetreuer abgebildet werden konnen. Dies betrifft etwa die Berechnung der Abschreibungen,
die Bewertung des Vorratsvermogens (Herstellungskostenermittlung sowie Verbrauchsfolge-
verfahren) oder die Abbildung unterschiedlicher Durchfiihrungswege der betrieblichen Alters-
versorgung.

19 Schreiber et al. (2002) sowie Spengel und Lammersen (2001).
") Jacobs und Spengel (2002).
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— Die detaillierte Modellierung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen erlaubt neben der Abbil-
dung der steuerlichen Verlustausgleichsvorschriften schlielich eine Beriicksichtigung progres-
siver Tarife und Freibetrdge, weshalb insbesondere die im Bereich der Einkommensteuer ermit-
telten Belastungen die individuellen Umsténde treffender wiedergeben.

Aufgrund des unterschiedlichen Detaillierungsgrads bei der Abbildung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen kann sich die Rangfolge der Lander hinsichtlich der ermittelten Effektivbelastungen
je nach Modell im Einzelfall voneinander unterscheiden.

II1. Kapitalkosten, tarifliche und effektive Steuersitze
1. Die Attraktivitat Deutschlands fiir internationale Unternehmen

17.% International investierende Unternehmen haben die Moglichkeit, die Steuerbelastung durch
die Verlagerung von realer Geschéftstitigkeit und von Buchgewinnen zu beeinflussen. Grenziiber-
schreitend titige Unternehmen konnen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen den Ort des
Gewinnausweises beeinflussen. Ansatzpunkte der Beeinflussung des Orts des Gewinnausweises
sind Verrechnungspreise fiir konzerninterne Warenlieferungen und Dienstleistungen sowie Finan-
zierungsentscheidungen. Ein internationales Gefille der tariflichen Steuerbelastung {ibt einen An-
reiz zur Verlagerung von Gewinnen innerhalb eines multinationalen Unternehmens aus. Tabelle 2*
zeigt, dass Deutschland derzeit nach den Vereinigten Staaten den hochsten Gewinnsteuersatz einer
Kapitalgesellschaft der betrachteten Staaten aufweist und damit im Wettbewerb um steuerliche Be-
messungsgrundlagen eine sehr ungiinstige Position einnimmt. Der vergleichsweise niedrige Steu-
ersatz der Dualen Einkommensteuer verringert demgegeniiber die Anreize zur Verlagerung von

Tabelle 2*

Tarifliche Gewinnsteuersitze einer Kapitalgesellschaft

Korperschafts-  Zuschlags- (I;svkv?::_ et
Sitz der Kapitalgesellschaft steuersatz satz
steuersatz
vH vH Rang

Deutschland

Rechtsstand 2005 ......................... 25,00 5,50 17,63 © 39,35 13

Duale Einkommensteuer (DIT) ... 25,00 - - 25,00 6
Finnland .........cooovevivviiiiiiiiiiieee, 26,00 - - 26,00 7
Frankreich .....oo.oeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 33,33 4,80 » = 34,93 11
Trland oo 12,50 - - 12,50 1
LTS 33,00 - 4259 37,25 12
Niederlande ........cccceevvevevievrenrenenns 31,50 - - 31,50 10
Osterreich .......ovuvvririeieieieeenes 25,00 - = 25,00 6
Polen ....ooovveuieiiiieieeeeeee 19,00 - - 19,00 4
SChWEdEN ... 28,00 - - 28,002 8
SIOWAKET ....ooovvvieeiiieeeieeeeeeeeeeeeeens 19,00 - - 19,00 4
UNAIN .o 16,00 - 2,259 17,71 2
Vereinigtes Konigreich ..................... 30,00 - - 30,00 9
Vereinigte Staaten ...........ovrreerrrrvreee 35,00 - 8,847 40,75 14

a) Steuersatz auf Zinsen 25 vH. - b) Nichtabzugsfahige Zuschldge. - c) Als Betriebsausgabe abzugsfihige Steuer. - d) Nicht als Betriebs-
ausgabe abzugsfihige lokale Steuer. - ) Lokale Gewerbesteuer, die keine Abschreibungen und Zinsabziige zulésst. - f) Bundesstaat
Kalifornien. - g) Beriicksichtigung einer zeitlich befristeten steuerfreien Gewinnriicklage, die aber ab dem Jahr 2005 steuerpflichtig
aufgezinst wird.
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Gewinnen in andere Staaten; umgekehrt wiirde Deutschland vermutlich mit diesem Steuersatz Ge-
winne aus hoher besteuernden Staaten anziehen. Zwar nimmt Deutschland auch bei einem Steuer-
satz von 25 vH nur eine mittlere Position ein, jedoch verringert sich der Abstand zu Staaten mit
geringeren tariflichen Steuersdtzen erheblich.

18.% Fir die Verlagerung von Investitionen kommt es neben einer Reihe nicht-steuerlicher Fak-
toren (wie Lohne und Ndhe zu den Kunden) auf ein Gefille der EATR an. Betrachtet wird zu-
nichst die Investition einer Kapitalgesellschaft, die in einem der betrachteten Staaten ansdssig ist
(Tabelle 3*). Die Besteuerung der Kapitalgeber wird vernachldssigt, denn die steuerliche Situation
des marginalen Kapitalgebers ist bei borsennotierten Konzernen mit internationalen Kapitalgebern
weithin unbekannt und fiir die Analyse der steuerlichen Standortattraktivitdt in der Regel irrele-
vant.'*”

Tabelle 3*

Durchschnittliche Steuerbelastung (EATR) der Investition einer Kapitalgesellschaft”

. . Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
vH Rang vH Rang
Deutschland ...........coooveeeeiiieeinneenns 36,8 12 23,1 5
Finnland .........cccooooiieiiiiicieee, 25,1 6 25,1 7
Frankreich .........ccooovviviiiiiiiiicens 35,7 11 35,7 12
Irland .......ooooovviiiiiiceeeee 15,0 1 15,0 1
Ttalien .....oocveeeveeeiieiecceecece e 32,9 10 32,9 11
Niederlande ..........ccooeeeevveereenieeneennes 29,2 8 29,2 9
OStErreich ....o.ovvevreeirieeeeieeseee e, 23,6 5 23,6 6
Polen ....oooooveeeieiieeeeeeeeeee 17,4 3 17,4 3
Schweden ........ccoceeevveeevieeeciieeenn. 25,4 7 25,4 8
SIOWAKEI ....ooovveeeeiiieeeiieeeieeeeeeeeene 17,2 2 17,2 2
UNEATN .o 18,1 4 18,1 4
Vereinigtes Konigreich ..................... 29,5 9 29,5 10
Vereinigte Staaten ...........ccccceeeeneenne. 40,0 13 40,0 13

1) Gleiche Gewichte fiir alle Finanzierungswege.

19.% Die relevante Entscheidungsebene fiir die Wahl eines Investitionsstandorts ist oftmals die
Ebene einer Mutterkapitalgesellschaft, die in unterschiedlichen Staaten Tochterkapitalgesellschaf-
ten besitzt. Es wird daher in Tabelle 4* die Investition einer in Deutschland ansdssigen Mutter-
kapitalgesellschaft mittels einer Tochterkapitalgesellschaft betrachtet. Die Tochtergesellschaft ist
entweder in Deutschland oder in einem anderen Staat ansdssig. Die Finanzierung dieser Tochter-
kapitalgesellschaft durch die Muttergesellschaft erfolgt zu je einem Drittel aus einbehaltenen Ge-
winnen, neuem Eigenkapital und Gesellschafterdarlehen. Zudem werden eine steuereffiziente kon-
zerninterne Finanzierung und die Finanzierung durch externes Fremdkapital untersucht, welches
von der Tochterkapitalgesellschaft aufgenommen wird. Im Falle der Tochterkapitalgesellschaft in
Deutschland ist das Vorliegen einer Organschaft unterstellt.

Tabelle 4* weist die EATR der Investitionen in alternativen Sitzstaaten der Tochterkapitalgesell-
schaft aus. Die EATR wird im Wesentlichen von den Steuern der Tochterkapitalgesellschaft be-
stimmt. Hinzu kommt bei auslédndischen Tochterkapitalgesellschaften die Belastung aus der Be-

12 Europiische Kommission (2002), 142 f., sowie Spengel (2003), 81 ff.
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steuerung von 5 vH der Ausschiittungen der Tochtergesellschaft (§ 8b Absatz 5 KStG). Zinszah-
lungen sind in Deutschland unter geltendem Recht mit Gewerbesteuer belastet, da Zinsaufwen-
dungen gemill § 8 Nr. I GewStG nur zur Hélfte von der Bemessungsgrundlage der deutschen Ge-
werbesteuer abzugsfahig sind. Diese Belastung entfdllt annahmegemal unter der Dualen Einkom-
mensteuer.

Tabelle 4*

Durchschnittliche Steuerbelastung (EATR) der Investition einer Tochterkapital-
gesellschaft bei Refinanzierung der deutschen Mutterkapitalgesellschaft
mit einbehaltenen Gewinnen, Einlagen und Fremdkapital”

) ) Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
vH Rang vH Rang
Deutschland ..........coccoevvvvivienneeenne.. 36,8 11 23,1 5
Finnland ..........ccooovevviiiiiiiieeeeee 27,1 6 26,0 7
Frankreich .......cccccooovviiviiicineen. 37,4 12 36,4 12
Irland .......oooveeveiiieiieceeeee 17,1 1 15,9 1
Ttalien ......coooevveeeiiicieeeeeeeeee e, 34,7 10 33,6 11
Niederlande ........ccccoooevviivvieiiiineenns 31,0 8 30,0 9
OStErreiCh ..o 25,5 5 24.4 6
POlen ..ooovviiieiieeeceee e 19,5 3 18,3 3
Schweden ........ooocvvevveievciieeieeene. 27,3 7 26,3 8
SIOWAKET ..o 19,2 2 18,1 2
UNGarn .....oooveeveeeniienieeeesieeeeeees 20,2 4 19,0 4
Vereinigtes Konigreich ..................... 31,4 9 30,3 10
Vereinigte Staaten ..........c.ccecvervennenne. 44,1 13 43,1 13

1) Gleiche Gewichte fiir alle Finanzierungswege.

Die Angaben in Tabelle 4* zeigen, dass sich die Position Deutschlands im Standortwettbewerb
durch die Senkung der tariflichen Steuerbelastung in Folge der Einfilhrung der Dualen Einkom-
mensteuer deutlich verbessern wiirde. Deutschland weist dann aus Sicht einer deutschen Mutter-
kapitalgesellschaft eine in Europa konkurrenzfihige effektive Steuerbelastung auf: Wéhrend
Deutschland unter dem geltendem Recht den 11. Rang im Vergleich der Standorte einnimmt, wiir-
de sich Deutschland unter der Dualen Einkommensteuer auf den 5. Rang verbessern. Giinstigere
steuerliche Bedingungen wiirden deutsche Unternechmen nur noch in Irland, der Slowakei, in Polen
und in Ungarn vorfinden, wobei sich allerdings das Gefille der effektiven Steuerbelastung deutlich
verringert.

20.* Die Duale Einkommensteuer verdndert auch die steuerliche Attraktivitdt Deutschlands fiir
ausldandische Mutterkapitalgesellschaften. Tabelle 5* zeigt fiir Mutterkapitalgesellschaften, die in
ausgewdhlten Staaten der Européischen Union sowie in den Vereinigten Staaten anséssig sind, die
Steuerbelastung, wenn Tochtergesellschaften in den untersuchten Staaten ein Investitionsprojekt
durchfiihren.

Unter dem geltenden Recht ist die steuerliche Attraktivitdt Deutschlands aus Sicht auslidndischer
Investoren gering. Der Ubergang zur Dualen Einkommensteuer reduziert die effektive Steuerbe-
lastung in Deutschland erzielter Gewinne und verbessert daher die Position Deutschlands im Wett-
bewerb um international mobiles Unternehmenskapital.
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Tabelle 5*

Durchschnittliche Steuerbelastung (EATR) der Investition der Tochterkapitalgesellschaft
einer in je einem Land ansiissigen Mutterkapitalgesellschaft”

Sitz der Mutterkapitalgesellschaft

Vereinigtes ~ Vereinigte
Konigreich Staaten
vH Rang vH Rang vH Rang vH Rang vH Rang vH Rang

Sitz der Tochterkapitalgesellschaft ~ Frankreich ~ Osterreich Polen Ungarn

Deutschland
Rechtsstand 2005 ..........ccoceveeee. 37,7 13 36,8 13 36,8 13 370 13 368 13 394 12
Duale Einkommensteuer (DIT). 24,3 5 23,1 5 23,1 5 233 5 27,6 3 37,1 4
Finnland .........c.ccooevvevveieeiceeene. 26,3 7 25,1 7 25,1 7 253 7 28,6 7 38,0 9
Frankreich ......ooooovveveveiiiiieie, 357 12 357 12 357 12 359 12 357 12 40,5 14
Irland ............ . 16,3 1 15,0 1 19,6 4 152 1 282 6 37,7 8
Italien .... e ——— 33,9 11 329 11 329 11 33,1 11 32,9 11 36,8 2
Niederlande ........c.cccoevevvveveenenn. 30,3 9 29,2 9 29,2 9 294 9 29,2 9 374 6
OStErreich ..o 24,8 6 23,6 6 23,6 6 23,8 6 28,0 5 375 7
18,7 3 17,4 3 17,4 2 17,6 3 273 2 36,9 3
26,6 8 254 8 254 8 25,6 8 278 4 373 5
18,5 2 17,2 2 17,2 1 174 2 27,0 1 36,7 1
UNGAIN ..o 19,4 4 18,1 4 194 3 18,1 4 29,0 8 383 10
Vereinigtes Konigreich ................. 30,6 10 29,5 10 29,5 10 29,7 10 295 10 388 11
Vereinigte Staaten ........................ 434 14 425 14 42,5 14 42,7 14 40,0 14 40,0 13

1) Gleiche Gewichte fiir alle Finanzierungswege.

Bisher wurde die Finanzierung als gegeben unterstellt und damit die Nutzung des internationalen
Steuerbelastungsgefilles durch die Gestaltung der Finanzierung weitgehend ausgeblendet. Unter
dem geltenden Recht ist es meist eine steuereffiziente Finanzierungsstrategie, die deutsche Mutter-
kapitalgesellschaft mit externem Fremdkapital zu versorgen und die Investitionen der ausléndi-
schen Tochterkapitalgesellschaft aus einer Gewinnriicklage der Tochterkapitalgesellschaft zu
finanzieren. Denn Zinszahlungen mindern in Deutschland hohe Steuern, und gleichzeitig unter-
liegen die Gewinne der Auslandinvestition einem niedrigeren ausldndischen Steuersatz; bei Aus-
schiittung an die deutsche Mutterkapitalgesellschaft sind sie zu 95 vH (§ 8b Absatz 5 KStG) von
der deutschen Besteuerung freigestellt.

21.* Tabelle 6* zeigt die EATR der Investition bei Kombination von Fremdfinanzierung der Mut-
tergesellschaft und Eigenfinanzierung der Tochtergesellschaft. Der Vergleich mit den betreffenden
Angaben in Tabelle 4* verdeutlicht, dass die EATR s@mtlich fallen. Die Duale Einkommensteuer
senkt die effektive Steuerbelastung in Deutschland und erhoht die effektive Steuerbelastung von
Investitionsprojekten im Ausland, da der inldndische Zinsabzug geringere Steuerersparnisse nach
sich zieht. Insgesamt wird der Anreiz zum Einsatz von Fremdkapital bei der Finanzierung von In-
vestitionen im Ausland geringer.

22.%* Der Anreiz zur Fremdfinanzierung ist in einem Staat umso stérker, je hoher die mdgliche
Steuerersparnis durch die Beriicksichtigung des Zinsaufwands ausfillt. Unterstellt man in allen
Staaten gleiche Kosten der Fremdfinanzierung, so kommt es zur Fremdfinanzierung in Deutsch-
land nur, wenn die Steuerersparnis aus der externen Fremdfinanzierung in Deutschland hoher ist
als im Ausland. Andernfalls sind die Verlagerung der externen Fremdfinanzierung auf die auslin-
dische Tochter und der steuerliche Gewinnausweis bei der deutschen Muttergesellschaft giinstiger.
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Tabelle 6*

Durchschnittliche Steuerbelastung (EATR) einer mit Eigenkapital finanzierten
Investition der Tochterkapitalgesellschaft bei Refinanzierung der deutschen
Mutterkapitalgesellschaft mit Fremdkapital

) ) Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
vH Rang vH Rang
Deutschland ..........coocvvvvevivienneennen. 30,3 12 18,2 5
Finnland ..........ccoooovvvviiiiiiieieeee 19,0 6 21,0 7
Frankreich .......cccccooovvviviiieieecnn. 30,2 11 32,2 12
Irland ...c.oooovneiiiiieee 8,0 1 9,9 1
Ttalien ......ccooovevveeeeeeeieeeeeeeeeeeene 27,3 10 29,3 11
Niederlande ........ccccooeveiivviiiiiieenns 23,6 8 25,5 9
OStErreiCh ..o 17,4 5 19,4 6
POlen ...ooovvieiiiieeeeeeeee e 10,8 3 12,7 3
Schweden ... 19,5 7 21,4 8
SIOWAKET ..o 10,6 2 12,4 2
UNGarn .....oooueeveeeneenieeeenieeeesieee 11,2 4 13,1 4
Vereinigtes Konigreich ... 23,7 9 25,7 10
Vereinigte Staaten ..........c.ccecvevvennenne. 36,9 13 38,9 13

Tabelle 7* zeigt die effektive Steuerbelastung der Investition bei externer Fremdfinanzierung der
Tochterkapitalgesellschaft.

Tabelle 7*

Durchschnittliche Steuerbelastung (EATR) der Investition einer Tochterkapitalgesellschaft
bei externer Fremdfinanzierung der Tochterkapitalgesellschaft

i ) Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
vH Rang vH Rang
30,3 12 18,2 5
21,2 6 20,8 7
29,8 11 29,4 12
13,4 1 12,9 1
27,5 10 27,1 11
Niederlande ............ccoeeveieeiieeeiieenns 24,1 8 23,7 9
Osterreich 19,9 5 19,4 6
Polen ......ooovveieiiiiieieeeeeeeeee 15,0 3 14,5 3
Schweden 21,3 7 20,8 8
Slowakei 14,8 2 14,3 2
Ungarn 16,3 4 15,8 4
Vereinigtes Konigreich ..................... 24,7 9 24,3 10
Vereinigte Staaten ..........cocceceveeeene 35,4 13 35,0 13

Die fett gedruckten Werte der EATR stellen eine niedrigere Steuerbelastung aus einer externen
Fremdfinanzierung der ausldndischen Tochtergesellschaft gegeniiber der externen Fremdfinan-
zierung Uiber die deutsche Muttergesellschaft (Tabelle 6*) dar. Unter dem geltenden Recht gibt es
lediglich bei einer Investition in Frankreich oder in den Vereinigten Staaten einen steuerlichen An-
reiz, die Tochtergesellschaft mit externem Fremdkapital zu finanzieren. In den {ibrigen Fillen ist
die Fremdkapitalauthahme in Deutschland und damit die Senkung des inlédndischen Gewinnaus-
weises der Muttergesellschaft {iberlegen. Die Duale Einkommensteuer senkt den deutschen tarif-
lichen Steuersatz und verringert den Anreiz zur Fremdkapitalaufnahme durch die deutsche Mutter-
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gesellschaft, weil das Steuersatzgefille zum Ausland geringer wird. Zwar begiinstigt die hier un-
terstellte Abschaffung der gewerbesteuerlichen Belastung der Zinsen die Fremdfinanzierung in
Deutschland, dennoch ist bei einem deutschen Unternehmensteuersatz von 25 vH die direkte ex-
terne Fremdfinanzierung der auslidndischen Tochtergesellschaft im Vergleich zum geltenden
Rechtsstand zusétzlich in Finnland, dem Vereinigten Konigreich, Italien, den Niederlanden und
Schweden vorteilhaft. Die Verlagerung des Zinsabzugs in das Ausland l4sst den Gewinn der Mut-

tergesellschaft steigen und erhoht deswegen fiir sich genommen das Steueraufkommen in Deutsch-
land.

Wenn auslidndische Mutterkapitalgesellschaften iiber die steuerlich giinstige Finanzierung ihrer
deutschen Tochterkapitalgesellschaft entscheiden, zeigt sich ebenfalls, dass die Duale Einkom-
mensteuer den Anreiz erhdht, die deutsche Tochtergesellschaft mit Eigenkapital zu finanzieren.

23.* In Tabelle 8* sind die EATR der Investition der deutschen Tochterkapitalgesellschaft fiir un-
terschiedliche Finanzierungen durch die ausldndische Mutterkapitalgesellschaft angegeben. Die
fett gedruckten Zahlen zeigen die jeweils niedrigste EATR und damit die steuerlich giinstigste
Finanzierungsform. Unter dem geltenden Recht besteht fiir Mutterkapitalgesellschaften in fiinf von
den betrachteten sieben Staaten ein Anreiz, die deutsche Tochterkapitalgesellschaft mit Gesell-
schafterdarlehen zu finanzieren. Dadurch sinken die in Deutschland zu versteuernden Gewinne,
und das deutsche Gewinnsteueraufkommen verringert sich. Die Absenkung des tariflichen Ge-
winnsteuersatzes in Deutschland durch die Duale Einkommensteuer verringert den steuerlichen
Anreiz, Gewinne mittels Gesellschafterfremdfinanzierung der deutschen Besteuerung zu entzie-
hen; nur bei zwei der sieben betrachteten Mutterkapitalgesellschaften dominiert die konzerninterne
Fremdfinanzierung der deutschen Tochterkapitalgesellschaft die Eigenfinanzierung.

Tabelle 8*

Durchschnittliche Steuerbelastung (EATR) bei Investitionen auslindischer Kapitalgesellschaften
in Deutschland bei unterschiedlicher grenziiberschreitender Finanzierung”

vH
Finanzierung der Sitz der Mutterkapitalgesellschaft
Tochterkapitalgesellschaft Frank- Nieder- Oster- Polen Ungam Vereinigtes Vereinigte
in Deutschland reich lande reich o = Konigreich ~ Staaten
Rechtsstand 2005
Selbstfinanzierung ................... 37,3 36,9 37,6 38,1 38,5 37,1 38,0
Beteiligungsfinanzierung ......... 37,8 36,9 37,6 38,1 38,5 37,1 39,5
Fremdfinanzierung .................. 38,1 36,5 35,2 34,1 34,0 36,2 40,8

Duale Einkommensteur (DIT)

Selbstfinanzierung ................... 23,1 22,5 23,1 23,7 24,0 26,2 33,0
Beteiligungsfinanzierung ......... 23,6 22,5 23,1 23,7 24,0 28,2 39,2
Fremdfinanzierung .................. 26,1 24,4 23,1 21,9 21,9 28,2 39,2

1) Refinanzierungen der Mutterkapitalgesellschaft sind gleich gewichtet.

2. Investitionen deutscher Unternehmen

24.* Die Duale Einkommensteuer verfolgt neben dem Ziel einer Verbesserung der Standortattrak-
tivitdt Deutschlands das Ziel, die durch die Senkung des Gewinnsteuersatzes der Kapitalgesell-
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schaften entstehenden steuerlichen Verzerrungen in Inland moglichst gering zu halten. Betrachtet
wird ein personenbezogenes Unternehmen mit iiberschaubarem Kapitalgeberkreis. Im Mittelpunkt
der Analyse in Deutschland anséssiger und investierender Unternehmen steht die Untersuchung
der Steuerbelastung der Investitionen in Abhéngigkeit von der Finanzierung und der Rechtsform.
Die Berechnungen gehen von einem Kapitalgeber aus, der dem Spitzensatz der Einkommensteuer
unterliegt. Es wird zudem angenommen, dass es bei den betrachteten Unternehmen keine regel-
méfBige VerduBerung von Anteilen gibt.

25.% Tabelle 9* zeigt die Kapitalkosten und EATR von Investitionen einer Kapitalgesellschaft bei
Beriicksichtigung dreier Finanzierungswege bei geltendem Recht. Wiren die Regeln der steuerli-
chen Gewinnermittlung (also etwa die Vorschriften iiber die Absetzung fiir Abnutzung, AfA) und
die Finanzierung neutral, so wiirden die Kapitalkosten dem realen Marktzins von 4 % gleichen.
Tatséchlich ist das regelmifBig nicht der Fall; nur bei einer Finanzanlage, die laufend Zinsertrdge in
Hohe der Marktverzinsung erwirtschaftet, ist die steuerliche Gewinnermittlung unverzerrt.
Deswegen nehmen zunichst die fiir das jeweilige Wirtschaftsgut geltenden steuerlichen Gewinner-
mittlungsregeln Einfluss auf die Kapitalkosten. Die Vorrite werden im Modell nach der Lifo-Me-
thode bewertet und weisen deswegen immer die geringsten Kapitalkosten auf. Abschreibungen
gibt es hier nicht, und die Lifo-Methode sorgt dafiir, dass die angenommene Preissteigerung der
Investitionsgiiter steuerlich sofort wirksam wird.

Tabelle 9*

Kapitalkosten und durchschnittliche Steuerbelastung der Investition einer Kapitalgesellschaft”:

Rechtsstand 2005
vH
Selbst- Beteiligungs- Fremd- Durchschnitt
finanzierung
Immaterielle Wirtschaftsgiiter
KapitalKOSten ........ccccevuevieniereeiieniinienienieceeeieee 2,40 3,94 3,52 3,29
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .......cccceeeneee 37,38 41,10 40,07 39,52
Gebiude
KapitalKOSten ........cccceveeeeniereeiieniiieneeieceeeeeee 2,96 4,50 4,07 3,85
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .......cccceueeneee 38,72 42,46 41,42 40,87
Maschinen
KapitalKOSten .........cccvevuereerienieienieeierieeeesieeeeie e 2,78 4,32 3,89 3,66
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 38,29 42,01 40,98 40,43
Finanzanlagen
KapitalKOSten .........cccvevuerieniinieiierieeierceiesieeeeiene 3,52 5,06 4,63 4,40
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 40,08 43,81 42,77 42,22
Vorrite
KapitalKOSten .........ccceeveeierierierieniieierieeieie e 2,30 3,84 3,41 3,18
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 37,12 40,85 39,82 39,26
Durchschnitt
KapitalKOSten .........cccevveeeerierierieniieienieeieie e 2,79 4,33 3,90 3,68
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 38,32 42,05 41,01 40,46

1) Kapitalgeber unterliegen dem Spitzensatz der Einkommensteuer; ohne Verduflerungsgewinne (4 = 0);
realer Marktzinssatz (r =4 %).

Hinzu kommen die Wirkungen der Finanzierung. Die Finanzierung durch einbehaltene Gewinne
ist die steuerlich giinstigste Finanzierungsform. Wihrend die Zinsen aus der Anlage am Kapital-
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markt dem Spitzensatz der Einkommensteuer unterliegen, werden die einbehaltenen Gewinne dem
niedrigeren Unternehmensteuersatz unterworfen. Deswegen ergeben sich hier Kapitalkosten unter
dem realen Marktzins von 4 %. Die Fremdfinanzierung unterliegt einer Zusatzbelastung durch die
hilftige Besteuerung der geleisteten Zinszahlungen im Rahmen der Gewerbesteuer; dies erhoht die
Kapitalkosten. Die Finanzierung durch die Ausgabe neuer Anteile ist fiir sich genommen mit den
starksten Verzerrungen verbunden, da in diesem Fall die zusitzliche Besteuerung der Ausschiittun-
gen belastend wirkt.

Die in Tabelle 9* ausgewiesenen EATR zeigt das gleiche Bild. Investitionen in das Vorratsvermo-
gen weisen die geringsten EATR unter jeder der drei betrachteten Finanzierungen auf. Bezogen
auf ein Wirtschaftsgut ergeben sich die niedrigsten EATR bei Selbstfinanzierung, gefolgt von der
Fremdfinanzierung und der Beteiligungsfinanzierung. Die minimale EATR erhilt man fiir eine
Vorratsinvestition, die aus einbehaltenen Gewinnen finanziert ist, und die maximale EATR ergibt
sich fiir eine mit Beteiligungskapital finanzierte Finanzanlage der Unternehmung.

26.* Tabelle 10* zeigt die mit Tabelle 9* vergleichbaren Kapitalkosten und EATR unter der Dua-
len Einkommensteuer. Die Duale Einkommensteuer ldsst die von der Gewinnermittlung ausgehen-
den verzerrenden Wirkungen unberiihrt, sorgt aber fiir Neutralitit bei der Finanzierung. Dabei
spielt die Rendite des Investitionsprojekts keine Rolle, was an der Unabhingigkeit der Steuerbe-
lastung von der Finanzierung sowohl fiir marginale Investitionsprojekte (Kapitalkosten) als auch
fiir rentable Investitionsprojekte (EATR) erkennbar wird.

Tabelle 10*

Kapitalkosten und durchschnittliche Steuerbelastung der Investition einer Kapitalgesellschaft":
Duale Einkommensteuer

vH
Selbst- Beteili - Fremd-
elbs etei 1gungs Tem: Durchschnitt
finanzierung
Immaterielle Wirtschaftsgiiter
KapitalKOSten .........ccceeeevierieniinieieneeieeeieeseeenen 3,26 3,26 3,26 3,26
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .......cccc.e..... 32,22 32,22 32,22 32,22
Gebiiude
KapitalKOSten .........cceeeevierieniinieieneeieeeieeieenen 3,84 3,84 3,84 3,84
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .......cccocueee.ee. 33,89 33,89 33,89 33,89
Maschinen
KapitalKOSten .........ccueeeerierieriinieieseeieseeiesie e 3,52 3,52 3,52 3,52
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 32,96 32,96 32,96 32,96
Finanzanlagen
KapitalKOSten .........cceeeerierieriinieieseeieseeeesie e 4,00 4,00 4,00 4,00
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) ............c........ 34,35 34,35 34,35 34,35
Vorriite
KapitalKOSten .......cecvieverierieieeieieseeiesie e e 3,38 3,38 3,38 3,38
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 32,56 32,56 32,56 32,56
Durchschnitt
KapitalKOSten .......cecvieverierieieeieie e 3,60 3,60 3,60 3,60
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 33,19 33,19 33,19 33,19

1) Kapitalgeber unterliegen dem Spitzensatz der Einkommensteuer; ohne VerduBerungsgewinne (4 = 0);
realer Marktzinssatz (» =4 %).
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Die Finanzanlage zeigt die Neutralititseigenschaften der Dualen Einkommensteuer besonders
deutlich. Da es hier keine Verzerrungen durch die Art der Gewinnermittlung gibt, entsprechen die
Kapitalkosten der realen Marktrendite von 4 %; die Gewinne in Hohe der Normalverzinsung von
6 % unterliegen ebenso wie die Zinsen aus einer Anlage am Kapitalmarkt unabhéngig von der
Finanzierungsform nur einmalig der Besteuerung in Hohe von 25 vH. Die EATR weist eine hohere
Belastung als 25 vH aus, weil Gewinne rentabler Investitionen, die hoher sind als die Marktver-
zinsung des eingesetzten Kapitals, bei ihrer Ausschiittung zuséatzlich belastet werden.

Im Vergleich zum geltenden Recht steigen die Kapitalkosten von Investitionen, die mit einbehalte-
nen Gewinnen finanziert sind, da die niedrigere Steuerbelastung der Unternehmensgewinne gegen-
iiber der hoheren Besteuerung der am Kapitalmarkt zu erzielenden Zinsen nicht mehr gegeben ist.
Die Kapitalkosten der Fremdfinanzierung sinken wegen der Abschaffung der gewerbesteuerlichen
Belastung der Zinszahlungen, und die Kapitalkosten der Finanzierung mittels neuen Eigenkapitals
sinken durch die Entlastung der ausgeschiitteten Gewinne durch den Verzinsungsfreibetrag. Ge-
geniiber dem aktuellen Rechtsstand sinkt auch die EATR fiir rentable Investitionsprojekte; hier
wirken der niedrigere Unternehmensteuersatz und der Verzinsungsfreibetrag fiir Ausschiittungen.

27.%* Wie Tabelle 11* zeigt, sind unter dem geltenden Recht die Kapitalkosten der Investition
einer Personenunternehmung in gleicher Weise durch die Gewinnermittlung verzerrt wie bei Kapi-
talgesellschaften. Insgesamt ergeben sich aber geringere Verzerrungen durch die Finanzierung.
Aufgrund des Transparenzprinzips gibt es keine steuerlichen Unterschiede zwischen einbehaltenen

Tabelle 11*

Kapitalkosten und durchschnittliche Steuerbelastung der Investition einer Personengesellschaft":

Rechtsstand 2005
vH
Selbst- Beteiligungs- Fremd- Durchschnitt
finanzierung
Immaterielle Wirtschaftsgiiter
KapitalKOSten .........cccvevierieniinierienieeieiceiesie e 2,74 2,74 2,63 2,70
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 32,45 32,45 32,15 32,35
Gebiude
KapitalKOSten .........cecvevuereeniinieiienieeierieeeesieeeeiees 3,35 3,35 3,24 3,31
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 34,13 34,13 33,83 34,03
Maschinen
KapitalKOSten .........cccevveeierierierieniieienieeienie e 3,24 3,24 3,13 3,20
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 33,83 33,83 33,52 33,73
Finanzanlagen
KapitalKOSten .........cccevveeierierieerienieieseeieie e 4,22 4,22 4,11 4,19
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 36,54 36,54 36,24 36,44
Vorriite
KapitalkOSten ........cceeeruerieieieiiiiesiee e 2,60 2,60 2,49 2,56
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .........ccc...... 32,07 32,07 31,76 31,96
Durchschnitt
KapitalkOSten ........coceeeruereeieieiriiiesiee e 3,23 3,23 3,12 3,19
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .........ccc....... 33,80 33,80 33,50 33,70

1) Kapitalgeber unterliegen dem Spitzensatz der Einkommensteuer; ohne Verduferungsgewinne (4 = 0);
realer Marktzinssatz (r =4 %).
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und ausgeschiitteten Gewinnen. Die Fremdfinanzierung ist leicht im Vorteil, da der hilftigen Be-
lastung der Zinszahlungen mit Gewerbesteuer die Minderung der Einkommensteuer durch die pau-
schale Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer (§ 35 EStG) gegeniibersteht. Die
in Tabelle 11* ausgewiesenen EATR weisen in die gleiche Richtung. Die minimale EATR erhilt
man fiir eine mit Fremdkapital finanzierte Vorratsinvestition, und die maximale EATR ergibt sich
fiir eine mit Eigenkapital finanzierte Finanzanlage der Unternehmung.

Tabelle 11* zeigt im Vergleich mit Tabelle 9*, dass die Personenunternehmung nur im Falle der
Selbstfinanzierung hohere Kapitalkosten als die Kapitalgesellschaft aufweist; hier wirkt sich die
niedrigere Belastung der einbehaltenen Gewinne der Kapitalgesellschaft aus. Dagegen liegen die
EATR der Personenunternehmen immer unter den vergleichbaren EATR der Kapitalgesellschaft;
denn die EATR der Kapitalgesellschaft wird auch durch die hohere Belastung der ausgeschiitteten
Gewinne beeinflusst.

28.* Tabelle 12* weist Kapitalkosten und EATR von Investitionen einer Personenunternehmung
unter der Dualen Einkommensteuer aus. Die Duale Einkommensteuer fithrt wiederum zu einer
finanzierungsneutralen Besteuerung. Wie ein Vergleich der Angaben in den Tabellen 12* und 10*
zeigt, sind die Kapitalkosten auch unabhéngig von der Rechtsform der Unternehmung. Der Ver-
gleich der in Tabelle 10* und in Tabelle 12* ausgewiesenen EATR verdeutlicht, dass im Falle ren-
tabler Investitionsprojekte ein geringer Belastungsunterschied zugunsten der Kapitalgesellschaft

Tabelle 12*

Kapitalkosten und durchschnittliche Steuerbelastung der Investition einer Personengesellschaft”:
Duale Einkommensteuer (DIT)

vH
Selbst- Beteili - F -
elbs etei 1gungs remd Durchschnitt
finanzierung
Immaterielle Wirtschaftsgiiter
KapitalKOSten ......ccevveeverierieiieieie e sie e 3,26 3,26 3,26 3,26
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 32,70 32,70 32,70 32,70
Gebiude
KapitalKOSten ......ccevveererieriieieeieie e sie e 3,84 3,84 3,84 3,84
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 34,35 34,35 34,35 34,35
Maschinen
KapitalKOSten .........ccoeeeeereieieriiieieieceeceeee e 3,52 3,52 3,52 3,52
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 33,43 33,43 33,43 33,43
Finanzanlagen
KapitalKOSten .........cceeoeeuereireriiieieieeeceeee e 4,00 4,00 4,00 4,00
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .................... 34,80 34,80 34,80 34,80
Vorriite
KapitalKOSten .........cceeeevierieriinieiesieeieeeeeiesicene 3,38 3,38 3,38 3,38
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .......cccocuee.ee. 33,03 33,03 33,03 33,03
Durchschnitt
KapitalKOSten .........ccceeeevierienienieieneeieceiesesecenen 3,60 3,60 3,60 3,60
Durchschnittssteuerbelastung (EATR) .......cccocuee.ee. 33,66 33,66 33,66 33,66

1) Kapitalgeber unterliegen dem Spitzensatz der Einkommensteuer; ohne VerduBerungsgewinne (4 = 0);
realer Marktzinssatz (r = 4 %).
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verbleibt; dieser Unterschied beruht darauf, dass die Kapitalverzinsung libersteigende Gewinne bei
Personenunternehmen einer geringfiigig hoheren Steuerbelastung unterliegen als bei Kapitalgesell-
schaften.

Insgesamt gewéhrleistet die Duale Einkommensteuer also fiir Grenzinvestitionen von der Finan-
zierung und der Rechtsform unverzerrte Kapitalkosten. Rentable Investitionen der Personenunter-
nehmen und der Kapitalgesellschaften werden jeweils finanzierungsneutral besteuert; Investitionen
von Kapitalgesellschaften weisen eine geringfiigig niedrigere effektive Durchschnittssteuerbe-
lastung auf.

3. Internationale Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen

29.%* Der Ubergang zur Dualen Einkommensteuer beeinflusst auch die Wettbewerbsfihigkeit
deutscher Unternehmen. Ein Indikator des steuerlichen Einflusses auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen sind die Kapitalkosten. Konkurrierende Unternehmen, die vergleichbare Leis-
tungen zu einem gegebenen Marktpreis anbieten, miissen mindestens eine Rendite nach Steuern
erzielen, die den Anforderungen der Kapitalgeber entspricht (Mindestrendite oder Kapitalkosten).
Ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen kann unter sonst gleichen Bedingungen von einem
konkurrierenden Unternehmen mit geringeren Kapitalkosten aus gemeinsamen Mérkten verdrangt
werden. Damit ist vor allem dann zu rechnen, wenn das Unternehmen sich den lokalen steuerli-
chen Bedingungen nur schwer entziehen kann, was insbesondere personenbezogene, mittelstindi-
sche Unternehmen betrifft, die Leistungen auf dem europdischen Binnenmarkt oder weltweit an-
bieten.

Betrachtet werden eine Kapitalgesellschaft sowie in Deutschland ein Personenunternehmen. Es ist
fiir die Analyse der Wettbewerbfahigkeit geboten, die Besteuerung der Kapitalgeber einzubezie-
hen. Die Anteilseigner sind im gleichen Staat wie das Unternehmen anséssig und unterliegen dort
der Besteuerung. Typisierend werden im Falle der Kapitalgesellschaft drei unterschiedliche An-
teilseigner unterstellt: Ein Kleinanleger ohne weitere Einkiinfte, ein Kleinanleger, der Gewinne
oder Ausschiittungen dem Spitzensatz der Einkommensteuer unterwirft, und ein qualifiziert betei-
ligter Anteilseigner, der ebenfalls dem Spitzensatz der Einkommensteuer unterliegt. Im letzten Fall
werden von den Kapitalgebern jahrlich 10 vH der Anteile verduBBert (4 = 0,1); die Besteuerung der
VerduBerungsgewinne wird unter dieser Annahme als effektiver VerduBerungsgewinnsteuersatz
berticksichtigt. Die Gesellschafter der deutschen Personengesellschaft unterliegen dem Spitzensatz
der Einkommensteuer; hier wird von einer VerduBBerung der Beteiligung abgesehen.

30.* Wie Tabelle 13* zeigt, ergeben sich fiir einen Kleinanleger in Irland die geringsten Kapital-
kosten. Dies beruht in erster Linie darauf, dass der Kleinanleger Dividenden und VerduBerungs-
gewinne nicht versteuert; die Ertrdge aus seiner Beteiligung am Kapital des Unternehmens sind da-
her nur mit den niedrigeren irischen Unternehmensteuern belastet. Dagegen unterliegen Zinsein-
kiinfte aus einer alternativen Anlage der Mittel einer definitiven Quellenbesteuerung. Auch in
Finnland, Polen und Schweden bewirken definitive Quellensteuern auf Zinsertrige vergleichs-
weise geringe Kapitalkosten, wenn ein Kleinanleger Kapital bereitstellt. Frankreich weist sowohl
fiir den Kleinanleger als auch fiir einen dem Spitzensteuersatz unterliegenden Anteilseigner sehr
hohe Kapitalkosten auf. Die Beteiligungsertrage unterliegen hier durch das Zusammenspiel von
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Unternehmens- und Anteilseignerbesteuerung einer verglichen zu der Besteuerung der alternativen
Zinsertrdge hohen Steuerbelastung. Die fiir alle Anteilseigner relativ geringen Kapitalkosten in der
Slowakei beruhen vor allem auf giinstigen steuerlichen Abschreibungsmdglichkeiten der Unter-
nehmen und der damit einhergehenden Begiinstigung einer Unternehmensinvestition gegeniiber
einer alternativen Kapitalmarktanlage. Unterschiede zwischen qualifiziert und nicht qualifiziert
Beteiligten ergeben sich entweder aus einer héheren Belastung von qualifizierten Beteiligungen
mit Vermdgensteuer oder Einkommensteuer (Deutschland, Italien, Niederlande, Osterreich) oder
aus der steuerlichen Privilegierung qualifiziert Beteiligter (Finnland, Frankreich, Schweden, Ver-
einigtes Konigreich).

Tabelle 13*

Kapitalkosten des Investitionsprojektes einer in einem Staat ansissigen Kapitalgesellschaft unter
Einbezug der Besteuerung dort ansissiger natiirlicher Personen als Anteilseigner”

. Beteiligter mit Qualifiziert Beteiligter
Kleinanleger . s
Spitzensteuersatz mit Spitzensteuersatz
Kapitalkosten
vH Rang vH Rang vH Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005
Kapitalgesellschaft ............................ 5,8 12 3,7 3 4,0 5
Personengesellschaftz) ........................ - a) 32 1 3,2 2
Duale Einkommensteuer (DIT)
Kapitalgesellschaft .............................. 4,8 6 4,1 5 4,1 7
Personengesellschaftz) -2 3,6 2 3,6 3
Finnland .........ccoocoeviiiiniiniiee 4,1 2 5,1 12 4,8 13
Frankreich .........cccocoiveninnnen. 6,4 13 6,3 16 4,1 7
Irland .....ooooeie 3.8 1 5.4 15 5,4 16
Ttalien ..ccoeeeeeriiriiieccec e 5,1 8 5,1 12 5,4 16
Niederlande ........c..cooovveveeiveieeviieeeieeeenen. 5,2 9 5,2 14 5,3 14
OSLEITEICH .o, 5,0 7 43 7 477 11
POLeN .o 4.4 3 4,4 8 4.4 10
Schweden 47 5 4.5 9 3,1 1
Slowaketi .......... 4,5 4 3,9 4 3,9 4
Ungarm ...... 5,5 10 42 6 42 9
Vereinigtes Konigreich 5,6 11 4,6 10 4,2 9
Vereinigte Staaten 6,5 14 4.8 11 4.8 13

1) Alle Finanzierungswege gleich gewichtet; bei VerduBerungsgewinnbesteuerung (4 = 0,1); realer Marktzins (z =4 %). -
2) Vernachldssigung der VerduBerungsgewinnbesteuerung. - a) Nicht berechnet.

In Deutschland sind die Kapitalkosten im Falle einer Kapitalgesellschaft unter dem geltenden
Recht bei einem Kleinanleger sehr hoch, da die hohen definitiven Unternehmensteuern gegeniiber
einer unversteuerten Kapitalmarktanlage die Kapitalkosten in die Hohe treiben. Dem Spitzensteu-
ersatz unterliegende Kapitalgeber profitieren dagegen von der geringeren Steuerbelastung des Un-
ternehmens gegeniiber der Belastung einer Kapitalmarktanlage; deswegen ergeben sich hier ver-
gleichsweise niedrige Kapitalkosten. Insgesamt nimmt Deutschland einen vorderen Platz ein.

31.* Die Duale Einkommensteuer erhdht im Falle der Kapitalgesellschaft die Kapitalkosten dem
Spitzensteuersatz unterliegender Kapitalgeber, da Investitionen der Unternehmen keine tarifliche
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Steuerbegiinstigung mehr nach sich ziehen; sowohl die Gewinne der Unternehmen als auch die am
Kapitalmarkt alternativ zu erzielenden Zinsen unterliegen der gleichen tariflichen Steuerbelastung.
Die Steuerpflicht der VerduBerungsgewinne im System der Dualen Einkommensteuer macht die
Kapitalkosten unabhéngig von der Beteiligungshdhe. Die deutsche Position verschlechtert sich je-
weils moderat um zwei Rangplitze. Dagegen fallen die Kapitalkosten des Kleinanlegers, weil Ge-
winne der Unternehmen geringer belastet sind. Die deutsche Position verbessert sich hier deutlich
um sechs Rangplétze. Im Vergleich zu hoch besteuerten Kapitalgebern ergeben sich hohere Kapi-
talkosten, da im Falle des Kleinanlegers die Unternehmensteuern die Gewinne belasten, wiahrend
die alternativ zu erzielenden Kapitalmarktzinsen unbesteuert bleiben.

Tabelle 13* zeigt zusitzlich die Kapitalkosten fiir Investitionen einer deutschen Personengesell-
schaft. Die Personengesellschaft weist unter dem geltenden Recht im internationalen Vergleich
sehr niedrige Kapitalkosten auf. Der Ubergang zur Dualen Einkommensteuer éndert daran nichts
Wesentliches; die Position der deutschen Personenunternehmen verschlechtert sich jeweils gering-
fiigig um einen Rangordnungspunkt.

Betrachtet man die Kapitalkosten der in den einzelnen Staaten durchgefiihrten Investitionsprojekte,
so fillt auf, dass die Kapitalkosten fast durchweg iiber dem realen Marktzins von 4 % liegen. Dies
zeigt eine steuerliche Verzerrung zu Lasten der Unternehmensinvestitionen an. Eine Ausnahme
machen vor allem in Deutschland investierende Personenunternechmen, die unter dem geltenden
Recht Kapitalkosten aufweisen, die deutlich unter dem realen Kapitalmarktzins liegen. Die Duale
Einkommensteuer beseitigt nicht alle Ursachen steuerlicher Verzerrungen der Kapitalkosten; sie
hat aber zur Folge, dass sich die Kapitalkosten in Deutschland auf das Ganze gesehen stirker der
realen Marktverzinsung anndhern, ohne dass sich die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unterneh-
men dadurch wesentlich verschlechtert.

IV. Effektive Steuerbelastungen mittelstindisch strukturierter Unternehmen

32.* Die mit dem European Tax Analyzer flir mittelstidndisch strukturierte Unternehmen durchge-
fiihrten Steuerbelastungsanalysen sind wie folgt aufgebaut: In einem ersten Schritt erfolgt ein in-
ternationaler Steuerbelastungsvergleich zwischen den zwolf einbezogenen europdischen Lindern
(Abschnitt 1). Dieser wird getrennt fiir die Ebene des Unternehmens und fiir die Gesamtebene
unter Einbeziehung der Anteilseigner durchgefiihrt und beriicksichtigt die Rechtslage des Jah-
res 2005. In Deutschland werden auch die Konsequenzen der vorgeschlagenen Dualen Einkom-
mensteuer einbezogen. Dieser internationale Vergleich ist grundsitzlich auf die Rechtsform der
Kapitalgesellschaft begrenzt. Fiir die Betrachtung der Gesamtebene wird fiir die Verhéltnisse in
Deutschland neben der Kapitalgesellschaft zusétzlich eine insoweit identische Personengesell-
schaft einbezogen. In einem zweiten Schritt werden die rechtsformspezifischen Belastungswir-
kungen der Dualen Einkommensteuer in Deutschland detaillierter analysiert (Abschnitt 2). Dazu
wird bei Kapitalgesellschaften generell auf die Gesamtebene abgestellt.
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1. Internationaler Steuerbelastungsvergleich
Ausgangsfall
Unternehmensebene

33.* Tabelle 14* zeigt die effektiven Steuerbelastungen auf Unternehmensebene fiir den zehnjéh-
rigen Berechnungszeitraum im internationalen Vergleich. Da auf die Unternehmensebene abge-
stellt wird, firmiert das Unternehmen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft.

Die effektiven Steuerbelastungen fiir den zehnjdhrigen Berechnungszeitraum variieren zwischen
den zwolf einbezogenen Landern erheblich. Sie reichen im Ausgangsfall fiir die Kapitalgesell-
schaft des Verarbeitenden Gewerbes von 660 223 Euro in Irland bis 2 306 050 Euro in Frankreich.
Deutschland nimmt unter Anwendung der Rechtslage des Jahres 2005 mit 1 837 550 Euro den vor-
letzten beziehungsweise den 11. Rang ein. Erheblich besser positioniert sich Deutschland dagegen
unter dem Konzept der Dualen Einkommensteuer. Auf der Ebene der Kapitalgesellschaft wirken
sich die Reduzierung der Tarifbelastung auf 25 vH und der Wegfall der gewerbesteuerlichen Hin-
zurechnungsvorschriften (hier: 50 vH der Dauerschuldzinsen, § 8 Nr. 1 GewStG) steuermindernd
aus. Mit einer effektiven Steuerbelastung von 1 171 456 Euro nimmt die Kapitalgesellschaft in
Deutschland nunmehr den 5. Rang ein und verbessert sich somit um sechs Positionen, wobei
neben Irland (660 223 Euro) lediglich noch die beiden osteuropédischen EU-Mitgliedstaaten, die
Slowakei (895473 Euro) und Polen (928 403 Euro), sowie das Vereinigte Konigreich
(1 150 090 Euro) steuerlich besser abschneiden. Die Mehrzahl der Lander liegt im Vergleich nun
hinter Deutschland.

Tabelle 14*

Effektive Unternehmensteuerbelastungen im internationalen Vergleich:
Kapitalgesellschaft, Zeitraum zehn Jahre

Unternehmensteuerbelastung

Sitz der Kapitalgesellschaft Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer

Euro (DIT)
Rang

Deutschland

Rechtsstand 2005 ...................ccooevvveeieeneennnn. 1 837 550 11 .

Duale Einkommensteuer (DIT) .................... 1171 456 5
Finnland ..........cocoooeieiiiiiicececeececeee e 1246 925 5 6
Frankreich ........ooveevveeiiiiiiieceececeeeeeee, 2306 050 12 12
Irland .......ooooeeveeieiee e 660 223 1 1
TtAlIEN ..ovecvicceccecee e 1737907 10 11
Niederlande ..........cooveevvieviieiiieieeieeeee e 1429 062 8 9
OSLEITEICH .o 1723 723 9 10
POIEN ..o 928 403 3 3
SChWEAEN ....oovviiiiiciiiceceeece s 1294971 6 7
SIOWAKET ..ot 895 473 2 2
UNGAIN et 1417 023 7 8
Vereinigtes Konigreich ........ocvveveveevvecienienennen. 1 150 090 4 4
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34.* Der Blick auf den Einfluss der einzelnen Steuerarten auf die Gesamtsteuerbelastung auf Un-
ternehmensebene zeigt, dass in allen Léndern die ertragsabhidngigen Steuern den grofiten Anteil an
der Steuerbelastung haben (Tabelle 15*):

— In Deutschland wird die Unternehmensteuerbelastung nach dem Rechtsstand des Jahres 2005
nahezu ausschlieBlich durch die Gewerbesteuer sowie die Korperschaftsteuer einschlieBlich
Solidarititszuschlag beeinflusst. Der Anteil der Grundsteuer ist mit 1,4 vH unbedeutend. Die
Einfiihrung der Dualen Einkommensteuer dndert an diesem Verhéltnis wenig. Allerdings ergibt
sich aufgrund des hohen Anteils an ertragsabhidngigen Steuern durch die reduzierte Tarifbe-
lastung im Rahmen der Dualen Einkommensteuer eine betrachtliche Entlastung.

— Auch in Finnland (5,1 vH), den Niederlanden (2,1 vH), Polen (6,6 vH), Schweden (3,4 vH) und
der Slowakei (5,0 vH) haben die Grundsteuern einen relativ geringen Einfluss auf die Effektiv-
belastung, die im Wesentlichen durch die Korperschaftsteuer bestimmt wird.

— In Grofbritannien und Irland werden die Effektivbelastungen zwar ebenfalls durch die Korper-
schaftsteuer bestimmt, und die ertragsunabhingigen Steuern beschrinken sich auf die Grund-
steuer (business rates). Deren Anteile an der Gesamtbelastung sind jedoch mit 17,8 vH (Ver-
einigtes Konigreich) beziehungsweise 10,1 vH (Irland) verhiltnisméBig hoch.

— In Italien und Ungarn hingegen sind neben der Kdorperschaftsteuer vor allem die Wertschop-
fungsteuern fiir die effektiven Steuerbelastungen verantwortlich. Wiahrend deren Anteil in Ita-
lien 12,8 vH betrégt, ist die Unternehmensteuerbelastung in Ungarn gar zu 43,5 vH auf die
dortige Wertschopfungsteuer zuriickzufiihren.

Tabelle 15*

Bedeutung der Steuerarten bei der Unternehmensteuerbelastung
Anteile in vH

Wert- Taxe

Korperschaft-  Grund- . Lohnsummen- . Gewerbe-
steuer steuer schopfung- steuer Professio- steuer
steuer nnelle
Deutschland KapG (2005) ... 65,3 1,4 . . . 33,3
Deutschland KapG (DIT) .... 97,3 2,7
Finnland ........ccoocoevieniinininns 94,9 5,1 . . .
Frankreich .........c..coceveeenn. 63,1 42 . 13,8 18,9
Irland .....ooooovveiiiiiiieee, 89,9 10,1 .
Ttalien .....ccceecveeeeeieiecieieee 85,2 2,0 12,8
Niederlande .........cccoevveuennenne 97,9 2,1 . .
Osterreich ..o.eeevvreeeeeeenn. 66,4 5,3 ) 28,3
Polen ....oooevvveeiiiiiiiiiiee, 93,1 6,9
Schweden ........ccccceevvvvveennennn. 96,6 3,4
Slowakel .......ccovvevveeeieenennen. 95,0 5,0 .
UnNgarm .......ccoeeveeevenieneeneennen. 50,8 5,7 435
Vereinigtes Konigreich ......... 82,2 17,8

— In Frankreich und in Osterreich werden die Gesamtsteuerbelastungen mit Anteilen von etwa
37 vH (Frankreich) beziehungsweise 34 vH (Osterreich) erheblich von den ertragsunabhiingi-
gen Steuern determiniert (in Frankreich durch Grundsteuer, taxe professionnelle sowie drei auf
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die Lohnsumme erhobene Arbeitgebersteuern und in Osterreich durch Grundsteuer sowie die
ebenfalls auf die Lohnsumme erhobene Kommunalsteuer).

35.* Fiir das Unternechmen des Verarbeitenden Gewerbes ist festzuhalten, dass die Steuerbelas-
tung in Deutschland nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 den zweithochsten Wert einnimmt und
Deutschland insofern als steuerlich unattraktiver Standort zu qualifizieren ist. Verantwortlich hier-
fiir ist die vergleichsweise hohe Ertragsteuerbelastung, fiir die hauptséchlich die Zusatzbelastung
mit Gewerbesteuer ausschlaggebend ist. Lediglich im Verhéltnis zu Frankreich wird dieser Nach-
teil durch die dort erhobenen ertragsunabhéngigen Steuern iiberkompensiert. Ein deutlich verbes-
sertes Bild ergibt sich im Falle der Dualen Einkommensteuer. Die Reduktion der Tarifbelastung
auf 25 vH verbunden mit einem Wegfall der gewerbesteuerlichen Hinzurechnungsvorschriften
fithren dazu, dass sich Deutschland im internationalen Vergleich der zwdlf Lénder vom vorletzten
auf den 5. Platz verbessert.

Tabelle 16* erlaubt einen Vergleich der mittels des DG-Modells und des European Tax Analyzer
ermittelten internationalen Rangfolgen der effektiven Steuerbelastungen auf Unternehmensebene.

Tabelle 16*

Rangfolge der Unternehmensteuerbelastungen im Modellvergleich

Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Devereux und European Tax Devereux und European Tax
Griffith-Modell” Analyzerz) Griffith-Modell” Analyzerz)
Rang

Deutschland .........cccoceeieinennneee 12 11 5 5
Finnland .......cccoovvinininnnene. 6 5 7 6
Frankreich .........cccooevevncnnnnne. 11 12 12 12
Irland ..ooooovvieinii 1 1 1 1
Ttalien .....coeoeeeneneniccccee 10 10 11 11
Niederlande ..........ccccoeeerenenene 8 8 9 9
Osterreich 5 9 6 10
Polen .....ccoeoeveniniiiiee 3 3 3 3
Schweden .........cccoeevevvencnenne. 7 6 8 7
Slowakel ....ccceoveeeverinienienieieene 2 2 2 2
UNarn .....oceeeveeeveeeieeieenieeneens 4 7 4 8
Vereinigtes Konigreich ............. 9 4 10 4

1) Zur Ermittlung der Landerrangfolge mittels des Devereux und Griffith-Modells siehe Tabelle 3*. - 2) Zur Ermittlung der
Léanderrangfolge mittels des European Tax Analyzer siche Tabelle 14*.

Es zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung der errechneten Rangfolgen der betrachteten
Léander. So verbessert sich Deutschland durch die Duale Einkommensteuer in beiden Modellen auf
den 5. Rang. Bedingt durch den héheren Detaillierungsgrad des European Tax Analyzer beziiglich
der 6konomischen und steuerlichen Parameter sowie den Einbezug lohnsummenabhingiger Steu-
ern ergeben sich jedoch einige Abweichungen. Die zusitzliche Beriicksichtigung der auf der Lohn-
summe basierenden Steuern in Frankreich (Arbeitgebersteuern) und Osterreich (Kommunalsteuer)
fiihrt zu einer schlechteren Einstufung dieser Linder im internationalen Vergleich. Gleiches gilt
fiir Ungarn, wo die genauere Abbildung der Bemessungsgrundlage bei der lokalen Wertschop-
fungsteuer eine Verschlechterung gegeniiber dem DG-Modell impliziert. Im Falle des Vereinigten
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Konigreichs trdgt schlieBlich die detaillierte Beriicksichtigung des progressiven Tarifs bei der Kor-
perschaftsteuer sowie der Einbezug sdmtlicher relevanter Freibetrage im European Tax Analyzer
zu einer Verbesserung im Lénderranking bei.

Gesamtebene

36.* Bei der Betrachtung der Gesamtebene werden die steuerlichen Konsequenzen auf der Ebene
der Gesellschafter aus der Besteuerung von Gewinnausschiittungen sowie Zinsen aus Gesellschaf-
terdarlehen einbezogen. Speziell fiir die Verhiltnisse in Deutschland wird dariiber hinaus die
Rechtsform der Personengesellschaft betrachtet. Analog zur Unternehmensebene werden neben
den im Jahr 2005 geltenden steuerlichen Rahmenbedingungen die Konsequenzen der Dualen Ein-
kommensteuer in Deutschland berticksichtigt.

Der Vergleich der Gesamtsteuerbelastungen (Tabelle 17*) zeigt, dass es gegeniiber der Betrach-
tung der Unternehmensebene zu deutlichen Rangfolgeverschiebungen zwischen den betrachteten
Liandern kommt. AuBlerdem verringern sich die zwischenstaatlichen Belastungsdifferenzen. So
verschlechtert sich Irland, das auf Unternehmensebene die geringste Belastung aufweist, mit einer
effektiven Steuerbelastung von 2 531 097 Euro auf den 8. Rang. Ausschlaggebend ist das klassi-
sche Korperschaftsteuersystem in Irland, bei dem es zu einer ungemilderten Doppelbelastung der
Dividenden mit Einkommen- und Korperschaftsteuer kommt. In allen anderen hier betrachteten
Liandern wird eine solche Doppelbelastung durch spezifische Entlastungen von Dividenden auf
Anteilseignerebene gemildert beziehungsweise beseitigt. Infolge des Dividendenfreistellungsver-
fahrens ist die Gesamtsteuerbelastung in der Slowakei mit 1 042 487 Euro am geringsten. Die

Tabelle 17*

Effektive Gesamtsteuerbelastungen im internationalen Vergleich:
Ausgangsfall, Zeitraum zehn Jahre

Gesamtsteuerbelastung

Sitz der Gesellschaft Rechsstand 2005 Duale Einkommensteuer

Euro (DIT)
Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005
Kapitalgesellschaft ..........cc.coccoveniininnnene 2 553 348 9
Personengesellschaft ...........ccccocenininence. 2 500 817 7
Duale Einkommensteuer (DIT)

Kapitalgesellschaft ..........cccoccoveniiininnnnne 2112 634 4

Personengesellschaft 1 642 436 . 2
Finnland ..., 2 281 987 3 5
Frankreich ........oooeveiiinininiiicee 3077 946 13 13
Irland .....cooooiiiiie 2531097 8 9
TtAlIeN e 2359143 5 7
Niederlande ..........cocceeeerenieiininiieneeesieeieiee 2383 098 8
OSEITEICH ..o 2 604 987 11 11
Polen ....ooueiiiiici e 1 689 003 2 3
Schweden ........ccooeveveieiiiiniceceeeee 3 045 331 12 12
SIOWAKEI ..ot 1 042 487 1 1
UNGAIMN .ot 2578 613 10 10
Vereinigtes Konigreich ..........ccooeveeiininiinenee. 2 287 580 4 6
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hochste Steuerbelastung stellt sich nach wie vor in Frankreich mit 3 077 946 Euro ein, das neben
Finnland und Schweden das einzige analysierte Land ist, in dem auf Anteilseignerebene neben der
Einkommensteuer auch eine Vermogensteuer erhoben wird (Tabelle 18%*). In Schweden unterliegt
zudem der als Arbeitseinkommen qualifizierte Teil der Dividenden bei der Einkommensteuer
einem hohen progressiven Tarif (Spitzensteuersatz 56,6 vH), so dass Schweden mit 3 045 331 Eu-
ro noch hinter Ungarn (2 578 613 Euro) und Osterreich (2 604 987 Euro) auf den vorletzten Rang

abrutscht.
Tabelle 18*
Bedeutung der Steuerarten bei der Gesamtsteuerbelastung
Anteile in vH

Unternehmensebene Anteilseignerebene

Einkom-
.. Wert- men-
Korper- Grund-  schop- Lohn- Taxeh Gewerbe- Vermd-  steuer

schaft- summen- Professio-

D steuer  fungs- N nelle steuer  gensteuer und Zu-

steuer schlag-

steuern

Deutschland
Rechtsstand 2005
Kapitalgesellschaft ................ 35,8 0,8 . . 18,3 45,2
Personengesellschaft ............. . 0,8 . . . 2,5 96,7
Duale Einkommensteuer (DIT)

Kapitalgesellschaft ................ 39,7 1,1 59,1
Personengesellschaft ............. . 1,5 . 98,5
Finnland .........ccoovvvveiiiiieeee. 33,7 1,8 . . 2,9 61,6
Frankreich ........ccccoovvviviiiininns 32,9 2,2 7,2 9,8 . 2,1 45,9
Irland 13,7 1,5 . . . . . 84,8
Italien 52,1 1,2 7,8 . . . . 38,8
Niederlande ..........ccccoevveevvennnnne. 44,0 1,0 . . . . 55,0
Osterreich 32,9 2.6 14,1 . . . 50,4
Polen ................. 41,5 3,1 . 55,5
Schweden 17,9 0,6 2,6 78,9
SIOWaKET ..ovveeveieeiieieiieieieeiens 85,0 4,5 . 10,6
Ungarn .....coeeeeeeeveenieeeeneeenenn 19,2 2,1 16,5 62,2
Vereinigtes Konigreich .............. 31,0 6,7 62,3

37.% Fiir Deutschland ergibt sich folgendes Bild:

— Nach der Rechtslage des Jahres 2005 verbessert sich die Kapitalgesellschaft auf der Gesamt-
ebene um drei Positionen (Platz 9). Ausschlaggebend ist die vergleichsweise moderate einkom-
mensteuerliche Tarifbelastung; bei Kapitalgesellschaften liegen die Entlastungswirkungen aus
dem Halbeinkiinfteverfahren im Rahmen des international Ublichen (Tabelle 16*). Die Duale
Einkommensteuer hat fiir die Steuerbelastung der Kapitalgesellschaft folgende Konsequenzen:
Deutschland weist nach der Slowakei und Polen mit 2 112 634 Euro die drittniedrigste Steuer-
belastung aller untersuchten Lander auf. Dies ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass
nur derjenige Teil der Ausschiittung, der den Verzinsungsfreibetrag {ibersteigt, bei den Anteils-
eignern nachversteuert wird und Zinsen (aus dem Gesellschafterdarlehen) einer maximalen Be-
lastung mit Einkommensteuer inklusive Solidaritidtszuschlag in Hohe von 25 vH unterliegen.
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— Fir eine Personengesellschaft ergibt sich nach der Rechtslage des Jahres 2005 mit
2 500 817 Euro eine noch etwas geringere Gesamtbelastung als fiir die Kapitalgesellschaft.
Unter der Dualen Einkommensteuer sinkt die Gesamtbelastung um etwa 34 vH auf
1 642 436 Euro. Damit nimmt die deutsche Personengesellschaft im Léndervergleich hinter der
Slowakei (1 042 487 Euro) den zweiten Rang ein. Ursédchlich dafiir ist die Besteuerung von
Kapitaleinkommen im Bereich der Einkommensteuer mit maximal 25 vH zuziiglich Kirchen-
steuer. Durch den progressiven Tarif hervorgerufene hohere Grenzsteuersétze sind in Bezug auf
Unternehmensgewinne nur moglich, sofern die Gewinne eine Verzinsung des Eigenkapitals des
Unternehmers (Mitunternehmers) in Héhe von 6 % in einem Veranlagungsjahr {ibersteigen.

Festzuhalten ist, dass deutsche, mittelstdndisch strukturierte Unternehmen mit Blick auf die Steu-
erbelastung der hierfiir relevanten Gesamtebene im internationalen Vergleich bereits nach gelten-
dem Recht eine mittlere Position einnehmen. Die Duale Einkommensteuer wiirde die Belastungs-
situation erheblich verbessern; im Vergleich der zwolf betrachteten Lander rangieren Kapitalge-
sellschaften an 4. und Personengesellschaften an 2. Position.

Variationsrechnungen

38.* Die fiir den Ausgangsfall berechneten Ergebnisse konnen nicht verallgemeinert werden, da
sie fir ein Unternehmen mit typischen Erfolgs- und Bilanzrelationen des Verarbeitenden Gewer-
bes abgeleitet wurden. Die Berechnungen werden zu unterschiedlichen Belastungswirkungen fiih-
ren, wenn man das Unternehmen in seiner Struktur verdndert. Wichtige steuerliche Einflussfak-
toren sind die Erfolgslage sowie die Finanzierungs- und Vermdgensstruktur. Zur Gewinnung mog-
lichst aussagekriftiger Ergebnisse wird deshalb ein breites Spektrum an Datenvariationen analy-
siert und schlieBlich ein Vergleich fiir Unternehmen verschiedener Wirtschaftsbereiche vorgenom-
men. Dabei werden die effektiven Steuerbelastungen auf Unternehmensebene sowie auf Gesamt-
ebene, das hei3t unter Einbezug der Gesellschafter, berechnet.

Erfolgslage

39.% Zur Analyse des Einflusses der Erfolgslage auf die Steuerbelastungen wird die Umsatzrendi-
te des Ausgangsunternechmens variiert. Dazu werden die Absatzpreise des Modellunternehmens
dergestalt angehoben oder abgesenkt, dass sich die Umsatzrentabilitit des Unternehmens von im
Ausgangsfall 2,58 vH schrittweise um bis zu 40 vH erhoht oder vermindert. Aufgrund dieser
Variationen veridndern sich neben den Umsatzerlosen auch die periodischen Liquiditétssalden, was
ebenfalls steuerliche Konsequenzen nach sich zieht.

Der Verlauf der effektiven Steuerbelastungen auf Unternehmensebene zeigt, dass eine steigende
Umsatzrentabilitit in allen Lindern mit einer absoluten Erhohung der Belastung einhergeht (Ta-
belle 19%*). Dies ist auf die Ertragsteuern zuriickzufiihren, die bei steigenden Gewinnen zu hoheren
Steuerzahlungen fithren. Die festzustellenden Rangfolgeverschiebungen zwischen den Léndern
zeigen jedoch, dass diese Erhohungen nicht iiberall in gleichem Malle stattfinden. Die geringste
Steuerbelastung wird unabhingig von der jeweiligen Ausprigung der Umsatzrendite weiterhin fiir
Irland ermittelt, wofiir die mit 12,5 vH niedrigste tarifliche Korperschaftsteuerbelastung aller ein-
bezogenen Linder verantwortlich ist. Andererseits verschlechtern sich mit sinkender Ertragslage
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Staaten mit einem hohen Anteil an ertragsunabhédngigen Steuern im Lénderranking. Dies gilt in be-
sonderem MaBe fiir Frankreich, aber auch fiir das Vereinigte Konigreich, Ungarn und Osterreich.
Im Vergleich zu den letztgenannten drei Landern verbessert sich insbesondere Italien, das mit sin-
kender Rendite bis zu zwei Positionen gewinnt. Aber auch Schweden und die Niederlande, bei
denen die Anteile der ertragsunabhingigen Steuern (hier: Grundsteuern) an der Gesamtbelastung
im Léndervergleich nach Deutschland am geringsten ausfallen (Tabelle 18%*), erweisen sich mit ab-
nehmender Umsatzrendite gegeniiber anderen Lindern zunehmend als steuerlich vorteilhaftere

Standorte.
Tabelle 19*
Unternehmensteuerbelastungen bei Variation der Umsatzrendite
Modellunternehmen I. Absenkung der Umsatzrendite um ... auf ...
Sitz d Umsatzrendite: -10 vH auf -20 vH auf - 40 vH auf
Stz der 2,58 vH 2,32 vH 2,06 vH 1,55 vH
Kapitalgesellschaft
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang

Deutschland

Rechtsstand 2005 ....... 1 837 550 12 1672 581 12 1518 460 12 1188 146 11

Duale Einkommen-

steuer (DIT) ............. 1171 456 5 1064 787 5 965 144 4 752 023 4
Finnland ..........coccooeene. 1246 925 6 1136 129 6 1033 099 6 820 126 6
Frankreich ...................... 2306 050 13 2 166 046 13 2 157979 13 1 824334 13
Irland 660 223 1 601 592 1 550 469 1 448 301 1
Ttalien ......cccooveveeeenennnne. 1737 907 11 1581579 10 1432921 10 1132623 9
Niederlande .................... 1429 062 9 1296 235 8 1172 061 8 903 135 8
Osterreich 1723723 10 1617056 11 1512725 11 1288 053 12
Polen ............ 928 403 3 846 724 3 770 422 2 610 701 2
Schweden 1294971 7 1175950 7 1062 075 7 819 263 5
Slowakei .......ccccceeeeeeennene 895473 2 841 846 2 792 269 3 687 846 3
UnNgarn ......cocceeeeeeeenennns 1417 023 8 1346 853 9 1274326 9 1 150 100 10
Vereinigtes Konigreich .. 1 150 090 4 1 063 109 4 982 302 5 824 460 7
II. Erh6hung der Umsatzrendite um ... auf ...
Sitz der +10 vH auf +20 vH auf + 30 vH auf + 40 vH auf
Kapitalgesellschaft 2,84 vH 3,10 vH 3,35 vH 3,61 vH
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang

Deutschland

Rechtsstand 2005 ....... 2 002 520 12 2162 064 12 2 321 605 12 2 491 999 12

Duale Einkommen-

steuer (DIT) ............. 1278 127 5 1381 281 5 1484 440 5 1594 618 5

Finnland ........c.cocceoeenne. 1357 721 6 1464 871 6 1572018 6 1 686 464 6
Frankreich ...................... 2 448 077 13 2 586 130 13 2732325 13 2 879 782 13
Irland 718 854 1 772 080 1 824 473 1 880 437 1
Italien 1 895900 11 2 048 698 11 2201 496 11 2363 389 11
Niederlande .................... 1561 893 9 1 690 537 9 1 819 460 9 1957 165 9
Osterreich ...........cccco....... 1 830394 10 1933 550 10 2 036 707 10 2 146 888 10
Polen ............ 1010 086 3 1089 077 3 1 168 068 3 1252 440 3
Schweden 1413 995 7 1529 097 7 1 644 196 8 1767 138 8
Slowakei 964 074 2 1042 051 2 1130 242 2 1220262 2
Ungarn 1488 491 8 1561975 8 1 641 359 7 1722471 7
Vereinigtes Konigreich .. 1237 075 4 1321202 4 1418293 4 1533 350 4
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Die deutsche Kapitalgesellschaft ist unter der im Jahr 2005 giiltigen Rechtslage von den Ver-
schiebungen zwischen den Landern im Mittelfeld nicht betroffen. Erst ab einer Verminderung der
Umsatzrendite um 30 vH tauscht sie mit Osterreich die Plitze und riickt vom vorletzten auf den
drittletzten Rang vor. Die Osterreichische Kommunalsteuer erweist sich bei niedrigen Unterneh-
mensrenditen aus steuerlicher Sicht somit als Standortnachteil. Analog zum Ausgangsfall bleibt
festzuhalten, dass in Deutschland die vergleichsweise hohe Ertragsteuerbelastung die steuerliche
Standortattraktivitdit mindert. Sie verbessert sich dagegen spiirbar im Falle der Dualen Einkom-
mensteuer. Auch bei hohen Erfolgen kann aufgrund der Tarifbelastung in Hohe von 25 vH der
5. Rang vor Finnland gehalten werden, das eine tarifliche Belastung mit Kdorperschaftsteuer in
Hohe von 26 vH aufweist. Ab einer Reduktion der Rendite um 20 vH wird das Vereinigte Konig-
reich, im Wesentlichen verursacht durch eine hohere Belastung mit der dortigen Grundsteuer, so-
gar vom 4. Rang verdréngt.

Auf der Gesamtebene (Tabelle 20*) treten zu den steuerlichen Wirkungen auf Unternehmens-
ebene die Konsequenzen der Anteilseignerbesteuerung hinzu. Bei der Rechtsform der Kapitalge-
sellschaft ist die jahrliche Ausschiittung innerhalb des zehnperiodigen Berechnungszeitraums nicht
von der Umsatzrendite abhingig, da periodisch konstant 75 000 Euro an die Anteilseigner ausge-
schiittet werden. Am Planungshorizont erfolgt jedoch eine Auskehrung der vorhandenen Gewinn-
riicklagen, so dass die Umsatzrendite iliber das Ausschiittungspotential in Periode 10 auch Einfluss
auf die effektive Steuerbelastung auf Anteilseignerebene hat.

Die geringste effektive Gesamtsteuerbelastung ist unabhéngig von der Erfolgslage in der Slowakei
auszumachen, die durch eine im internationalen Vergleich geringe Unternehmensteuerbelastung,
erginzt durch eine vollstindige Freistellung der Dividenden, in jeder Renditesituation steuerlich
das vorteilhafteste Umfeld bietet. Die schlechtesten steuerlichen Rahmenbedingungen liegen bei
Verminderungen der Umsatzrendite ebenso wie bei einer Erhéhung um bis zu 20 vH gegeniiber
dem Ausgangsfall erneut in Frankreich vor. Bei weitergehenden Renditesteigerungen zeigt jedoch
das sehr hohe Steuerniveau auf Anteilseignerebene in Schweden Wirkung, wo Dividenden mit bis
zu 56,6 vH mit Einkommensteuer belastet werden. Dies fiihrt dazu, dass Frankreich von Schweden
als Land mit der hochsten Gesamtsteuerbelastung abgeldst wird.

Die deutsche Kapitalgesellschaft nimmt nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 unabhéngig
von der Erfolgssituation einen Platz im hinteren Mittelfeld ein. Bei gegeniiber dem Ausgangsfall
hoheren Erfolgen féllt Deutschland auf Grund des hohen Ertragsteuerniveaus auf Unternehmens-
ebene sogar hinter Ungarn und Osterreich auf den vorletzten Platz zuriick. Kommt dagegen die
Duale Einkommensteuer zur Anwendung, so nimmt Deutschland konstant den 4. Rang ein. Auch
die Nachversteuerung hoher, die Verzinsungsfreibetrdge ilibersteigender Dividenden auf Anteils-
eignerebene am Ende des Berechnungszeitraums dndert nichts an dieser Situation. Ausschlagge-
bend hierfiir ist letztlich die reduzierte Steuerbelastung auf Unternehmensebene.

Auf Basis der Rechtslage des Jahres 2005 verbessert sich die deutsche Personengesellschaft
lediglich bei einer Absenkung der Rendite um 40 vH gegeniiber dem Ausgangsfall um einen Rang
und tauscht mit dem Vereinigten Konigreich die Plitze. Dies ist hauptsidchlich auf die in Deutsch-
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Tabelle 20*

Gesamtsteuerbelastungen bei Variation der Umsatzrendite

Modellunternehmen I. Absenkung der Umsatzrendite um ... auf ...
Umsatzrendite: - 10 vH auf -20 vH auf - 40 vH auf
2,58 vH 2,32 vH 2,06 vH 1,55 vH
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Kapitalgesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2 553 348 11 2334923 10 2130880 10 1705648 10
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ............... 2112 634 4 1931 731 4 1762 742 4 1406 799 4
Personengesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2500 817 9 2287 206 9 2 085 232 9 1658 963 8
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ............... 1642 436 2 1 499 655 2 1 351 804 2 1098 968 2
Finnland 2 281 987 5 2076 433 5 1 891 609 5 1512038
Frankreich ... 3077 946 15 2867976 15 2687833 15 2336752
Irland 2531097 0 2335498 11 2153567 11 1772 733
Italien 2 359 143 7 2157461 7 1 988 361 7 1599 943
Niederlande .........cccccovvnenee. 2383 098 8 2186 291 8 2002 427 8 1614307 7
Osterreich .........coovvvrieinnnee. 2 604 987 13 2427798 13 2262511 13 1914 881 12
1 689 003 3 1 548 982 3 1418 178 3 1142 739 3
3045 331 14 2770360 14 2515747 14 1999943 14
1042 487 1 988 860 1 939 283 1 836310 1
Ungarn .......ccooeeviiiviiiennnnn 2578613 12 2406 677 12 2245048 12 1922720 13
Vereinigtes Konigreich ........ 2 287 580 6 2125157 6 1973 764 6 1 662 928 9

II. Erh6hung der Umsatzrendite um ... auf ...

Sitz der + 10 vH auf +20 vH auf + 30 vH auf + 40 vH auf
Kapitalgesellschaft 2,84 vH 3,10 vH 3,35 vH 3,61 vH
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Kapitalgesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2771774 12 2983012 13 3194249 13 3419861 13
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ............... 2 293 539 4 2 468 485 4 2 643 432 4 2 830 290 4
Personengesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2709 188 9 2906 823 9 3101192 10 3306366 11
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ................ 1799 991 2 1961 408 2 2130913 3 2317124 3
Finnland .......ccccoooeevineinnnee 2490 139 6 2 691 237 6 2 893 548 6 3110138 6
Frankreich ......ccccccoeencnncnne. 3283 641 15 3512116 14 3731467 14 3960288 14
Irland 2 726 700 10 2915156 10 3103443 11 3304555 10
Italien 2518384 7 2747784 7 2936 208 7 3137771 7
Niederlande 2579911 8 2770 381 8 2961 060 8 3164 727 8
Osterreich .........coovvvrieinnne. 2782178 13 2953532 12 3124889 12 3307912 12
1 829 030 3 1 964 443 3 2 099 856 2 2 244 492 2
3257 549 14 3579765 15 3839074 15 4119864 15
1106 150 1 1176 013 1 1255004 1 1339376 1
Ungarn .......cccocoeiviiinennnnne 2 750 815 11 2916813 11 3087269 9 3269 905 9
Vereinigtes Konigreich ........ 2450 007 5 2 607 090 5 2773 897 5 2960 576 5

land im Vergleich erheblich niedrigere Grundsteuer zuriickzufithren. Bei Steigerungen der Um-
satzrendite iiber das Ausgangsniveau hinaus verdndert sich die Situation dahingehend, dass
Deutschland aufgrund der hoheren ertragsabhingigen Steuerbelastung hinter das Vereinigte Ko-
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nigreich, Irland und auch Osterreich zuriickfillt. Ein anderes Bild ergibt sich dagegen unter Zu-
grundelegung der Dualen Einkommensteuer. Da Gewinne in Hohe von 6 vH bezogen auf das an-
teilige Eigenkapital der Mitunternehmer lediglich einer maximalen Ertragsteuerbelastung in Hohe
von 25 vH zuziiglich Kirchensteuer unterliegen, ist Deutschland unabhéngig von der Umsatzren-
dite als Niedrigsteuerland einzustufen. Einzig das Besteuerungsregime der Slowakei bietet stets
giinstigere steuerliche Bedingungen. Bei einer Erh6hung der Renditen um 30 vH beziehungsweise
40 vH gegeniiber dem Ausgangsfall macht sich bei der deutschen Personengesellschaft allerdings
das groBere Gewicht progressiv besteuerter Erwerbsanteile bemerkbar, weshalb hohere Gesamt-
steuerbelastungen als in Polen ermittelt werden. Dennoch ist — abgesehen von der Slowakei und
Polen — das steuerliche Umfeld in keinem anderen Vergleichsland giinstiger als das fiir die Perso-
nengesellschaft in Deutschland.

Finanzierung

40.* Um den Einfluss der Finanzierungsweise beziechungsweise der Kapitalstruktur auf die Steu-
erbelastung zu analysieren, wird die Eigenkapitalquote des Modellunternehmens von im Aus-
gangsfall 19,56 vH schrittweise um bis zu 30 vH gesenkt beziehungsweise um bis zu 100 vH er-
hoht, was einer Verdoppelung des eingesetzten Eigenkapitals entspricht. Diese Variationen werden
durch den Austausch von Eigenkapital und langfristigem externen Fremdkapital vollzogen. Infol-
gedessen verdndern sich neben dem Verschuldungsgrad auch die langfristigen Zinsaufwendungen.
Hieraus entstehen zusitzliche Besteuerungswirkungen und bei jéhrlich konstanten Gewinnaus-
schiittungen an die Anteilseigner in Hohe von 75 000 Euro auch zusitzliche Liquiditdtswirkungen.

Auf Unternehmensebene steigen in simtlichen Léndern die effektiven Steuerbelastungen mit zu-
nehmender Eigenkapitalquote (Tabelle 21%*). Dies ist in hohem Mal3e eine Folge der Verringerung
der abzugsfahigen Zinsaufwendungen und somit steigender Gewinne im Rahmen der Ertragsbe-
steuerung. Insofern gelten fiir zu beobachtende Verschiebungen im Linderranking vergleichbare
Ursachen wie im Falle der Variation der Erfolgslage. Besonderheiten treten in Lédndern hinzu, bei
denen ein Zinsabzug bei einzelnen ertragsabhdngigen Steuern nicht vollstdndig zuléssig ist. Dies
trifft vor allem auf Ungarn zu, wo Fremdkapitalzinsen die Bemessungsgrundlage der Wertschop-
fungsteuer nicht mindern. Ungarn verschlechtert sich folglich im Falle einer Reduzierung der
Eigenkapitalquote iiberproportional und féllt hinter die Niederlande zurtick.

In Deutschland sind nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 Fremdkapitalzinsen bei der Gewer-
besteuer zwar nur zur Hélfte abzugsfdhig. Allerdings fiihrt dieser Nachteil im Falle einer reduzier-
ten Eigenkapitalquote (das heif3t bei steigendem Verschuldungsgrad) nicht zu einer weiteren Ver-
schlechterung im Landerranking. Im Falle der Dualen Einkommensteuer entfillt der Nachteil aus
der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen. Aufgrund des insgesamt deutlich
reduzierten Ertragsteuerniveaus verbessert sich die deutsche Kapitalgesellschaft unabhéngig von
der Hohe der Eigenkapitalquote im Landervergleich auf die 5. Position.

41.* Bei Betrachtung der Gesamtebene treten durch Einbeziehung der Anteilseignerebene zu-
satzliche Effekte auf. Wiederum nehmen die absoluten Steuerbelastungen mit steigender Eigen-
kapitalquote in allen Lindern zu (Tabelle 22*). Dies ist maf3geblich auf zwei gleichgerichtete
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Tabelle 21*

Unternehmensteuerbelastungen bei Variation der Eigenkapitalquote

Modellunternehmen I. Absenkung der Eigenkapitalquote um ... auf ...
. Eigenkapitalquote: -10 vH auf - 20 vH auf - 30 vH auf
ety 19,56 vH 17,60 vH 15,65 vH 13,69 vH
Kapitalgesellschaft
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005 ....... 1837 550 12 1 812 587 12 1787 616 12 1762 657 12
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ............. 1171 456 5 1152513 5 1133572 5 1114 626 5
Finnland ........ccccoceeeenen. 1246 925 6 1227249 6 1207 573 6 1 187 899
Frankreich .........ccccco.c.... 2306 050 13 2 280 877 13 2 255 640 13 2230877 13
Irland 660 223 1 649 793 1 639 361 1 628 928 1
Italien 1737907 11 1713138 11 1 688 568 11 1663 811 10
Niederlande .................... 1429 062 9 1 405 527 8 1 381995 8 1358 460 8
Osterreich 1723723 10 1704 780 10 1 685 841 10 1 666 894 11
Polen ....cccoeveeininens 928 403 3 913 894 3 899 387 3 884 875 3
Schweden .......c..ccccceeueee. 1294971 7 1273 837 7 1252 706 7 1231574 7
895 473 2 885 853 2 876 806 2 867 757 2
Ungarn ....cccceevvevennennee. 1417 023 8 1405919 9 1394 814 9 1383 705 9
Vereinigtes Konigreich .. 1 150 090 4 1134 559 4 1119030 4 1103 500 4
I1. Erhohung der Eigenkapitalquote um ... auf ...
Sitz der +10 vH auf +20 vH auf +40 vH auf + 100 vH auf
Kapitalgesellschaft 21,52 vH 23,47 vH 27,38 vH 39,12 vH
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005 ....... 1862 513 12 1 887 480 12 1939 902 12 1974 853 12
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ............. 1190 395 5 1209 341 5 1249 119 5 1275638 5
Finnland ........ccccoceoeenen. 1266 600 6 1286274 6 1327 588 6 1355133 6
Frankreich ..........cc...c.... 2330813 13 2356 030 13 2409213 13 2 444 686 13
Irland ....ooovveiiiene 670 658 1 681 088 1 702 999 1 717 603 1
Italien .............. 1763 154 11 1788 397 11 1841411 11 1 876 753 11
Niederlande .................... 1452 596 9 1476 130 9 1 525 552 9 1558 498 9
Osterreich ........cccoveeee. 1 742 665 10 1761610 10 1801 389 10 1 827907 10
942914 3 957 424 3 987 891 3 1008 203 3
1316 106 7 1337237 7 1381615 7 1411202 7
906 393 2 917 570 2 943 674 2 961 534 2
Ungarn ....ccccooeeeevennennee. 1428 131 8 1439 238 8 1462917 8 1480 175 8
Vereinigtes Konigreich .. 1165619 4 1181 150 4 1213768 4 1235508 4

Effekte zuriickzufiihren. Neben die Wirkungen des verminderten Abzugs von Fremdkapitalzinsen
auf der Unternehmensebene tritt aufgrund gestiegener Erfolge ein erhdhtes Potential an Ausschiit-
tungen an die Anteilseigner am Ende des Berechungszeitraums.

Fiir die transparent besteuerte deutsche Personengesellschaft bleibt zu bemerken, dass der abso-
lute Anstieg der Steuerbelastung bei Zunahme der Eigenkapitalquote nach dem Rechtsstand des
Jahres 2005 hoher ist als unter der Dualen Einkommensteuer. Der Grund liegt in der verminderten
Ertragssteuerbelastung, die durch die ermiBigte Besteuerung der Eigenkapitalverzinsung zustande
kommt.
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Tabelle 22*

Gesamtsteuerbelastungen bei Variation der Eigenkapitalquote

Modellunternehmen I. Absenkung der Eigenkapitalquote um ... auf ...
Eigenkapitalquote: -10 vH auf -20 vH auf - 30 vH auf
19,56 vH 17,60 vH 15,65 vH 13,69 vH
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Kapitalgesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2 553 348 11 2517917 11 2482480 11 2447053 11
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ................ 2112 634 4 2 093 661 4 2 074 696 4 2055722 4
Personengesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2500 817 9 2 464 125 9 2 427 435 9 2390 689 9
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ................ 1 642 436 2 1624 246 2 1604 433 2 1584 626 2
Finnland ........ccccocevviennnnne. 2 281 987 5 2250629 5 2219369 5 2188 873 5
Frankreich ........ccoovevneennnn 3077 946 15 3016785 14 2979 068 4 2941889 14
Irland ............ 2 531097 10 2 496 461 10 2461 827 0 2427194 10
Italien ............... 2359 143 7 2326790 7 2294 368 7 2262 063 7
Niederlande ...... 2383 098 8 2 348 251 8 2 313 407 8 2 278 560 8
Osterreich .......o..ovveveieiennn. 2 604 987 13 2573584 13 2542183 13 2510778 13
Polen .....occcvvieiniiiicenne 1 689 003 3 1664 182 3 1639 363 3 1614539 3
Schweden 3045 331 14 3034619 15 3028172 15 3019774 15
Slowakei .... 1042 487 1 1032 867 1 1023 820 1 1014771 1
Ungarn 2578 613 12 2 549 051 12 2519490 12 2489925 12
Vereinigtes Konigreich ........ 2 287 580 6 2 258 735 6 2229 894 6 2201 050 6

I1. Erhéhung der Eigenkapitalquote um ... auf ...

Sitz der +10 vH auf +20 vH auf + 40 vH auf + 100 vH auf
Kapitalgesellschaft 21,52 vH 23,47 vH 27,38 vH 39,12 vH
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Kapitalgesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2 588 779 11 2624212 11 2698616 11 2748221 12
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ................ 2131 601 4 2150 575 4 2190 413 4 2143 684 4
Personengesellschaften
Rechtsstand 2005 .......... 2537 168 9 2573 515 9 2 648 794 9 2 698 623 9
Duale Einkommen-
steuer (DIT) 1662 217 2 1 681 996 2 1723 529 2 1751 215 2
Finnland .................. 2314196 5 2 346 586 6 2415752 6 2 452 335 6
Frankreich .......c.cccccoeiniene 3094 277 15 3133710 15 3217337 15 3283584 15
Irland ...c.oooovevereieiieee 2 565 736 10 2600368 10 2673107 10 2721593 0
Italien ............... 2 391 366 7 2423 581 7 2491 143 7 2536 023 7
Niederlande 2417 944 8 2452793 8 2525970 8 2574752 8
Osterreich ..... 2 636 389 13 2667794 13 2733739 13 2777 701 13
Polen .....ocecvveiniiiiicenne 1713 826 3 1 738 648 3 1790 771 3 1 825 521 3
Schweden ........cccceeevruencnnne 3055 356 14 3074845 14 3119709 14 2787272 14
Slowakei ......ccecevveveerreninenee 1052 679 1 1 062 876 1 1 086 920 1 1 103 406 1
Ungarn ..o 2608 177 12 2637742 12 2699899 12 2741623 11
Vereinigtes Konigreich ........ 2316423 6 2 345 266 5 2 405 842 5 2 446 220

Vermogensstruktur

42.* Um den Einfluss der Vermdgensstruktur auf die Steuerbelastungen zu untersuchen, wird ge-
geniiber dem Ausgangsfall der Anteil des Sachanlagevermdgens (in Form von Maschinen und
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Grundvermdgen) von 27,87 vH um 2 vH erhoht beziehungsweise um bis zu 20 vH gesenkt. Die
produzierten und abgesetzten Einheiten und damit die Umsatzerlose werden dabei konstant gehal-
ten. Damit auch das Gesamtvermogen des Unternehmens konstant bleibt, erfolgt jeweils korres-
pondierend eine Verringerung beziehungsweise Erhohung der langfristigen inldndischen Forderun-
gen, wodurch sich auch die Zins- und Liquiditatswirkungen &ndern.

Auf Unternehmensebene sinken fiir alle analysierten Lénder die Steuerbelastungen mit steigender
Anlageintensitit (Tabelle 23*). Der Haupteinfluss geht von den Ertragsteuern aus, da hohere Ab-
schreibungen und verminderte Zinsertrage zu sinkenden Gewinnen fiihren. Insbesondere in Lén-
dern mit giinstigen Abschreibungsregeln fiir Sachanlagen (wie die Slowakei oder Finnland) und
hohen Ertragsteuersidtzen schldgt sich die Substitution von Finanz- durch Sachanlagevermdgen
positiv nieder. Dem wirken teilweise die ertragsunabhéngigen Steuern entgegen. Die steigende
Anlageintensitdt fiihrt zu einer Erhohung des Grundvermdgens und damit in allen Lindern zu
einem Anstieg der Grundsteuer. Aullerdem erhdht in einigen Staaten das vermehrte Sachanlage-
vermdgen im Gegensatz zu Finanzkapital die Bemessungsgrundlagen weiterer ertragsunabhingi-
ger Steuern. Als Beispiel ist die taxe professionnelle in Frankreich zu nennen, der ausschlieBlich
das Sachkapital unterliegt. Im Ergebnis ist zu erkennen, dass ausgehend von der um 20 vH ge-
senkten bis zur um 2 vH gesteigerten Anlageintensitit die Steuerbelastungsunterschiede zwischen
den Léndern stark schwanken. Prozentual am stirksten sinkt die Steuerbelastung mit 13,6 vH in
den Niederlanden, woflir maBgeblich die vergleichsweise hohe Ertragsteuerquote auf Unterneh-
mensebene mit 97,9 vH ursichlich ist. Am schwéchsten sinkt sie hingegen in Ungarn mit 6,2 vH,
wo eine relativ hohe Grundsteuer erhoben wird und héhere Abschreibungen bei der lokalen Wert-

Tabelle 23*

Unternehmensteuerbelastungen bei Variation der Anlageintensit:it

Ausgangsfall Absenkung um ... auf ... Eiohuy:
. Anlageintensitét: um ... auf....
Sitz der 27,87 vH -20 vH auf - 10 vH auf - 6 vH auf -2 vH auf + 2 vH auf
Kapitalgesellschaft 22,30 vH 25,08 vH 26,20 vH 27,31 vH 28,43 vH
Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang

Deutschland

Rechtsstand 2005 .. 1837550 12 2090983 12 1960583 12 1918721 12 1864554 12 1811256 12
Duale Einkommen-

steuer (DIT) .......... 1171 456 5 1330506 S5 1248673 5 1222402 S 1188407 S 1154955 5
Finnland .................. 1246 925 6 1404973 6 1323704 6 1297612 6 1263872 6 1230534 6
Frankreich .. 2306050 13 2461518 13 2381554 13 2355859 13 2322878 13 2289321 13
Irland .....coovceviine 660 223 1 732263 1 696912 1 684 471 1 668394 1 652 401 1
Ttalien .......cccoeeeenee 1737907 11 1978707 11 1854865 11 1815111 11 1763702 11 1713644 11
Niederlande ............. 1429 062 9 1630646 9 1526955 9 1493675 9 1450612 9 1408152 8
Osterreich ................ 1723723 10 1867998 10 1793821 10 1770011 10 1739215 10 1708761 10
Polen ...... . 928 403 3 1040742 3 982986 3 964453 3 940482 3 916 760 3
Schweden ................ 1294971 7 1472698 7 1381282 7 1351944 7 1313977 7 1276540 7
Slowakei .......cccoeuene 895 473 2 1013083 2 934885 2 918997 2 902019 2 891600 2
Ungarn .......coceeneee. 1417023 8 1502749 8 1456311 8 1441354 8 1425035 8 1409262 9
Vereinigtes

Kénigreich ............ 1150090 4 1239462 4 1193642 4 1178928 4 1159932 4 1140836 4
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schopfungsteuer, auf die ein Anteil von 43,5 vH der Unternehmensteuerbelastung entfillt, die Be-
messungsgrundlage nicht mindern. Dies erkldrt, warum Ungarn bei einer im Vergleich zum Aus-
gangsfall gesteigerten Sachanlageintensitit hinter die Niederlande zuriickfallt. Ansonsten fiihrt die
Variation der Vermogensstruktur jedoch zu keinen Verschiebungen im Linderranking, was insge-
samt ein Beleg dafiir ist, dass Steuerbelastungsdifferenzen auf Unternehmensebene in erster Linie
durch Steuersatzunterschiede bei den Ertragsteuern und weniger durch unterschiedliche Gewinner-
mittlungsvorschriften verursacht werden.

Bei der deutschen Kapitalgesellschaft ergeben sich durch eine Variation der Anlageintensitit in
der vorgenommenen Bandbreite sowohl nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 (13,4 vH) als auch
nach dem Konzept der Dualen Einkommensteuer (13,2 vH) vergleichbare Verdnderungen der
Steuerbelastungen. Im internationalen Vergleich sind diese Verdnderungen jedoch relativ hoch,
was auf die hohen Anteile der Ertragsteuerbelastung an der der Unternehmensteuerbelastung mit
98,6 vH beziehungsweise 97,3 vH (Tabelle 18*) zuriickzufiihren ist.

43.* Auf Gesamtebene kommt bei der Kapitalgesellschaft zu den bisher genannten Effekten hin-
zu, dass durch die sinkenden Unternehmensgewinne bei steigenden Anlageintensititen weniger
Ausschiittungspotential geschaffen wird, das am Ende des Betrachtungszeitraums durch die Be-
steuerung beim Anteilseigner Wirkung entfaltet. Die absoluten Belastungsdifferenzen zwischen
hochster und niedrigster Anlageintensitdt nehmen deshalb zu (Tabelle 24*). Die beschriebenen
Auswirkungen steigen mit der Hohe der Dividendenbesteuerung. Geringere Abstinde zwischen
den untersuchten Staaten auf der Gesamtebene filhren auBlerdem zu vermehrten Rangfolgever-
schiebungen, die allerdings in keinem Fall mehr als zwei Positionen ausmachen.

Tabelle 24*

Gesamtsteuerbelastungen bei Variation der Anlageintensitiit

Erhoh
Ausgangsfall Absenkung um ... auf ... rhohung
um ... auf ...
Anlageintensitiit:
27.87 vH -20 vH auf -10 vH auf - 6 vH auf -2 vH auf +2 vH auf
9
22,30 vH 25,08 vH 26,20 vH 27,31 vH 28,43 vH

Steuerbelastung
Euro Rang Euro Rang  Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang

Deutschland

- KapG (2005) ..... 2553348 11 2889445 13 2716521 12 2661009 12 2589184 11 2518478 11

- KapG (DIT) ...... 2112 634 4 2387592 4 2246131 4 2200718 4 2141961 4 2084109 4
Deutschland

-PG (2005) .......... 2500 817 9 2821293 9 2658148 9 2605038 9 2535501 9 2466655 9

-PG (DIT) ........... 1642 436 2 1888697 2 1749138 2 1711464 2 1668136 2 1622124 2
Finnland ................. 2281987 5 2591711 6 2432042 6 2381016 6 2339086 6 2250600 5
Frankreich . 3077946 15 3348334 14 3221832 14 3172425 14 3132213 15 3025691 15
Irland ......cooovvnenenns 2531097 10 2822671 11 2673034 10 2624781 10 2562354 10 2500785 10
Italien ........cccouenen. 2359 143 7 2657317 7 2501825 7 2453527 7 2390692 7 2328378
Niederlande ............ 2383 098 8 2684158 8 2529287 8 2479575 8 2415256 8 2350709
Osterreich .............. 2604987 13 2863064 12 2730327 13 2687719 13 2632601 13 2578217 13
Polen ......cccevevuennen. 1689 003 3 1893902 3 1788520 3 1754697 3 1710944 3 1667756 3
Schweden ............... 3045331 14 3460132 15 3245894 15 3177124 15 3086509 14 3000488 14
Slowakei ................ 1042 487 1 1135415 1 1073657 1 1061673 1 1047783 1 1038614 1
Ungarn ... 2578613 12 2822135 10 2697123 11 2656502 11 2604535 12 2553434 12
Vereinigtes

Kénigreich ........... 2287580 6 2504482 5 2393012 5 2357226 5 2310956 5 2265092 6
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Die deutsche Kapitalgesellschaft verliert bei Zugrundelegung des Rechtsstands des Jahres 2005
bei einer Reduktion der Anlageintensitidt um 20 vH auf der Gesamtebene zwei Rénge und fallt hin-
ter Ungarn und Osterreich zuriick. Unter dem Regime der Dualen Einkommensteuer verschlechtert
sich Deutschland hingegen nicht. Auch bei der deutschen Personengesellschaft dominieren die
von den Ertragsteuern ausgehenden Einfliisse. Hohere Abschreibungen und verminderte Zinsertré-
ge fithren auch bei dieser Rechtsform zu sinkenden Gewinnen und effektiven Gesamtsteuerbelas-
tungen. Aufgrund ausreichend groBer Abstinde zu den néchstplatzierten Léndern finden jedoch
keine Rangfolgeverschiebungen statt.

Vergleich verschiedener Wirtschaftsbereiche

44.* Zur Gewinnung moglichst aussagekriftiger Ergebnisse wird nach der isolierten Variation
einzelner Parameter des im Ausgangsfall untersuchten Unternehmens des Verarbeitenden Gewer-
bes im Folgenden ein breites Spektrum weiterer Unternehmen betrachtet. Es handelt sich um Un-
ternehmen des Baugewerbes, Handels, Verkehrs und Dienstleistungsbereichs sowie der zum Ver-
arbeitenden Gewerbe gehdrenden Bereiche: Erndhrungsgewerbe, Chemische Industrie, Metaller-
zeugung, Maschinenbau, Elektrotechnik, Straenfahrzeugbau. Tabelle 1* enthilt die Kennzahlen
dieser Unternehmen.

Auf Unternehmensebene zeigt der Vergleich der Wirtschaftsbereiche, dass die relative Belas-
tungssituation im Verarbeitenden Gewerbe nicht verallgemeinert werden kann (Tabelle 25%*). Die
Belastungsdifferenzen fallen je nach Wirtschaftsbereich und somit je nach Ausprigung der be-
triebswirtschaftlichen Kennzahlen, an welche die nationalen Steuersysteme ankniipfen, im inter-
nationalen Vergleich unterschiedlich aus. Das vom Wirtschaftsbereich abhidngige Steuergefille
wird besonders deutlich, wenn man das Unternehmen des Verkehrsgewerbes betrachtet, das im
Gegensatz zum Ausgangsunternehmen relativ ertragsschwach ist. In diesem Fall wird die Gesamt-
steuerbelastung sehr stark durch die ertragsunabhidngigen Steuern bestimmt. Aufgrund des grof3en
Einflusses der ertragsunabhéngigen Steuern ergibt sich in Frankreich die mit Abstand hochste Be-
lastung. In Osterreich (Kommunalsteuer) und im Vereinigten Konigreich (business rates) ergeben
sich verglichen mit Deutschland ebenfalls hohere Effektivbelastungen. Dagegen schneidet der
Dienstleistungssektor aufgrund der sehr guten Ertragslage aus deutscher Sicht ungiinstig ab. Mit
Blick auf die {ibrigen Unternehmen zeigt sich, dass die Belastungsdifferenzen aus deutscher Sicht
im Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe sowohl geringer als auch hoher sein kénnen. Demnach
hat die Zugehorigkeit eines Unternehmens zu einem bestimmten Wirtschaftsbereich einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Hohe der zwischenstaatlichen Belastungsdifferenzen.

Allerdings werden die fiir das im Ausgangsfall betrachtete Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes ermittelten Belastungsunterschiede durch die Unternehmen anderer Wirtschaftsbereiche im
Grundsatz bestitigt. Danach sind die Belastungen nur in Frankreich bestdndig hoher, was bis auf
das Bau- und Verkehrsgewerbe zur Folge hat, dass Deutschland bei Zugrundelegung des Rechts-
stands des Jahres 2005 in der Landerrangliste stets den vorletzten Platz einnimmt und steuerlich
ein vergleichsweise sehr unattraktives Umfeld bietet. In Staaten wie etwa Polen, Finnland und den
Niederlanden sind die Belastungen durchweg deutlich geringer als in Deutschland. Nur im Ver-
héltnis zu Osterreich kommt es zu einem zweimaligen Vorzeichenwechsel (Verkehr und Bau). Im
Falle der Dualen Einkommensteuer z&hlt Deutschland konstant zu den Landern mit relativ glinsti-
gen steuerlichen Rahmenbedingungen. In der Mehrzahl der Fille rangiert die deutsche Kapitalge-
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sellschaft wie im Ausgangsfall des Verarbeitenden Gewerbes auf dem 5. Rang. Am besten schnei-
det Deutschland wiederum im Verkehrsgewerbe ab, dieses Mal auf Rang drei.

Tabelle 25*

Steuerbelastungen auf Unternehmensebene im
internationalen Vergleich nach Wirtschaftsbereichen

Sitz der Verézt‘):;t:l:)r;des Baugewerbe Handel Verkehr Dienstleistungen
Kapitalgesellschaft
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005 ...... 1837550 12 1038669 11 856 656 12 1351566 8 4220955 12
Duale Einkommen-
steuer (DIT) ............. 1171 456 5 653 710 5 539 494 5 843 750 3 2 667 862 5
Finnland 1246 925 6 706 812 6 575374 6 980 594 6 2843 671 6
Frankreich 2306050 13 1315018 13 885919 13 2923100 13 4337698 13
Irland .....cooveviiinee 660 223 1 382216 1 305 395 1 709 013 1 1614579 1
Italien .......cccccoevvvieiinne 1737907 11 966 523 10 804384 11 1259122 7 4043290 11
Niederlande ................. 1429 062 9 794 771 8 657 377 9 975 532 5 3268720 9
Osterreich .................. 1723723 10 1090634 12 751428 10 1723927 11 3317804 10
Polen ......ccccoccueueucnne 928 403 3 503 175 3 439 152 3 730 185 2 1991 252 2
Schweden .................... 1294971 7 736 659 7 604 458 7 965 230 4 3009 742 7
Slowakei .......ccceenenee 895 473 2 502 175 2 424 433 2 1579 878 9 2001317 3
Ungarn ......ccccceveeenenne 1417023 8 951 642 9 656 751 8 1600123 10 2559728 4
Vereinigtes
Konigreich ................ 1150 090 4 619 777 4 502 353 4 1728370 12 3215083 8
Ausgewihlte Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes
Sitz der Ernihrungs- Chemische Metall- . . StraBen-
Kapitalgesellschaft gewerbf Industrie erzeugung Maschinenbau Elektrotechnik fahrzeugbau
Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang  Euro Rang Euro Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005 ...... 1604272 12 2655060 12 2396786 12 2238376 12 2664143 12 1683067 12
Duale Einkommen-
steuer (DIT) 1011 746 4 1708382 4 1530043 5 1425029 4 1699197 6 1071345 5
Finnland .......ccccoeeee 1086 968 6 1822822 6 1623701 6 1506638 6 1783596 7 1136843 6
Frankreich ................... 2003857 13 3124276 13 2834774 13 2551027 13 2915336 13 2209055 13
Irland 592 419 1 972 439 1 850 222 1 792 473 1 916 495 1 590 769 1
Italien 1470224 11 2554231 11 2264919 11 2144658 11 2471151 11 1607509 10
Niederlande ................. 1234130 8 2102399 9 1879766 9 1747526 8 2088939 9 1308276 8
Osterreich .................... 1385568 9 2274411 10 2105494 10 2038248 10 2272874 10 1614814 11
Polen ......ccooevircucnnee 831 855 3 1383802 3 1207305 3 1109523 3 1334699 3 854 064 3
Schweden ................... 1122225 7 1899850 7 1696548 7 1583223 7 1881797 8 1171713 7
Slowakei .......cocevecneee 797 363 2 1329098 2 1168776 2 1099022 2 130990 2 820367 2
Ungarn .......cccccceveuennne 1461170 10 1998213 8 1713937 8 1819484 9 1631548 4 1353255 9
Vereinigtes
Konigreich ................ 1026 151 S 1739708 5 1478021 4 1430550 5 1671131 5 968 178 4

45.* Ein Blick auf die Gesamtebene erlaubt es zusétzlich, die Rechtsform der Personengesell-
schaft wirtschaftsbereichiibergreifend einzuordnen. Die zusitzlichen Effekte, die von der Gesell-
schafterebene ausgehen, fithren tendenziell zu abnehmenden Steuerbelastungsdifferenzen (Tabel-
le 26*) und vermehrten Vorzeichenwechseln. Das bedeutet, dass die Lénderrangfolge iiber die
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Tabelle 26*

Steuerbelastungen auf Gesamtebene im
internationalen Vergleich nach Wirtschaftsbereichen

Verarbeitendes

Gewerbe Baugewerbe Handel Verkehr Dienstleistungen

Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang

Deutschland

- KapG (2005) ... 2553348 11 1421063 10 973794 14 1896866 9 6458093 13

- KapG (DIT) ..... 2112634 4 1205532 4 691230 5 1250668 2 4792760 4
Deutschland

-PG (2005) ......... 2500817 9 1348624 9 924 458 12 1899029 10 6067175 11

- PG (DIT) 1642436 2 809770 2 754507 7 1525126 3 4390532 3
Finnland ................ 2281987 5 1240252 5 674874 4 1830158 7 5760853 6
Frankreich ............. 3077946 15 1726134 14 1047891 15 3416632 15 7592874 15
Irland ... 2531097 10 1506 606 12 650187 3 1916129 11 6487107 14
Italien ........ccoeevenee 2359143 7 1307211 6 956798 13 1602592 4 5693998 5
Niederlande ........... 2383098 8 1316241 7 816111 9 1844552 8 6066 658 10
Osterreich ............. 2604987 13 1501986 11 872006 10 2325661 13 597739 8
Polen .....c..ccccuneueee 1689003 3 951731 3 562084 2 1235571 1 4105 846
Schweden .............. 3045331 14 1750705 15 791084 8 1639804 5 6086948 12
Slowakei ............... 1042487 1 552705 1 463817 1 1762178 6 2284051
Ungarn .................. 2578613 12 1580400 13 873443 11 2223741 12 5995276 9
Vereinigtes

Konigreich .......... 2 287 580 6 1328353 8 707 503 6 2374170 14 5977 245 7

Ausgewihlte Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes
Eméahrungs- Chemische Metall- . . Straflen-
gewerbf Industrie erzeugung e I fahrzeugbau
Euro Rang Euro Rang FEuro Rang FEuro Rang Euro Rang Euro  Rang

Deutschland

-KapG (2005).... 1936012 14 3554804 13 3342868 13 3172088 11 3714189 13 2285599 10

- KapG (DIT) ..... 1375020 5 2940224 4 2775481 4 2658973 4 3084781 4 1935903 4
Deutschland

-PG (2005) ......... 1912557 13 3396881 10 3230722 9 3093017 9 3582077 10 2187857 9

-PG (DIT) .......... 1559638 6 2422369 3 2284561 3 2179376 3 2632201 3 1463230
Finnland ................ 1368914 4 3030434 5 2936185 6 2796372 5 3256032 6 2007481
Frankreich ............. 2429795 15 4168232 14 3863066 14 3665821 14 4178500 14 2857581 15
Irland ......ccccovveneee 1288173 3 3466195 11 3279084 12 3121035 10 3586511 12 2332235 12
Italien ........ccoeevenee 1764158 10 3334777 8 3035053 7 2875384 7 3344945 7 2174423 8
Niederlande ........... 1668634 8 3288999 7 3117998 8 3059226 8 3506847 9 2117386 7
Osterreich .............. 1832326 11 3369339 9 3277624 11 3184288 12 3585760 11 2292960 11
Polen .....cccceuvevenenne 1114779 2 2404294 2 2208995 2 2073055 2 2434313 2 155488 3
Schweden e 1710289 9 4199940 15 3987394 15 3976615 15 4543215 15 2816135 14
Slowakei ............... 929943 1 1418484 1 1311250 1 1255206 1 1462442 1 892773 1
Ungarn .................. 1906472 12 3537017 12 3275513 10 3252980 13 3420358 8 2396147 13
Vereinigtes

Konigreich .......... 1588199 7 3158362 6 2925431 5 2825558 6 3240043 5 2006534 5

Wirtschaftsbereiche hinweg stirker variiert. Dennoch gehort Deutschland mit der Personenge-
sellschaft bei Zugrundelegung des Rechtsstands des Jahres 2005 in jedem Wirtschaftsbereich zu
den steuerlich unvorteilhafteren Standorten. Unter der Dualen Einkommensteuer verbessert sich
die Situation dagegen spiirbar. Die Personengesellschaft nimmt nunmehr im Léndervergleich re-
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gelmdBig den 2. oder 3. Rang ein; die Kapitalgesellschaft rangiert in den meisten Féllen ein bis
zwei Positionen dariiber.

2. Konsequenzen einer Dualen Einkommensteuer fiir die
Unternehmensbesteuerung in Deutschland

Ausgangsfall

46.* Zur Analyse der rechtsformspezifischen Belastungswirkungen der Dualen Einkommensteuer
in Deutschland werden die Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Kapital- und Personengesell-
schaften ndher analysiert. Dazu wird bei Kapitalgesellschaften generell auf die Gesamtebene unter
Einbeziehung der Anteilseigner abgestellt.

Unter Zugrundelegung des Rechtsstands des Jahres 2005 unterliegt das Ausgangsunternehmen in
der Rechtsform der Personengesellschaft iiber den Berechnungszeitraum von zehn Perioden einer
um 2,06 vH niedrigeren Steuerbelastung als in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft. Unter der
Dualen Einkommensteuer steigt der Belastungsvorteil der Personengesellschaft gegeniiber der Ka-
pitalgesellschaft dagegen auf 22,26 vH. Zur Ursachenanalyse dieser rechtsformspezifischen Steu-
erbelastungsunterschiede werden nachfolgend die Belastungswirkungen der einzelnen Steuerarten
getrennt nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 und bei Zugrundelegung der Dualen Einkommen-
steuer analysiert. Die bis auf Sekundareffekte bei den Ertragsteuern rechtsformneutrale Grund-
steuer wird dabei vernachléssigt. Tabelle 27* zeigt, wie sich die jeweiligen Gesamtsteuerbelastun-
gen zusammensetzen.

Tabelle 27*

Steuerartenbezogene Belastung” fiir das Modellunternehmen in
Abhiingigkeit von der Rechtsform in Deutschland

Euro
Gesamt-
GSt  Gewst KSt L pig gy SOZAL e
KSt ESt
belastung
Rechtsstand 2005:
Personengesellschaft ................ 20029 62611 . . 78 517 2235221 104439 2500817
Kapitalgesellschaft ................... 19368 466066 867234 45938 79834 1019626 55282 2553348
Duale Einkommensteuer (DIT):
Personengesellschaft ................ 24 700 . . . 64378 1475303 78055 1642436
Kapitalgesellschaft ................. 23616 . 797240 42316 61894 1126182 61386 2112634

1) GrSt - Grundsteuer; GewSt - Gewerbesteuer; KSt - Korperschaftsteuer; SolZ auf KSt - Solidarititszuschlag auf Korperschaftsteuer;
KiSt - Kirchensteuer, ESt - Einkommensteuer; SolZ auf ESt - Solidarititszuschlag auf Einkommensteuer.

Fiir den Rechtsstand des Jahres 2005'*" ergeben sich unter Zugrundelegung der Daten des Aus-
gangsfalls Belastungsvorteile der Personengesellschaft bei der Gewerbesteuer, die so erheblich
sind, dass sie die Belastungsnachteile bei der Einkommensteuer im Vergleich zur Summe aus Kor-

) Die Vorteilhaftigkeit von Personen- gegeniiber Kapitalgesellschaften im Hinblick auf die Steuerbelas-
tung mittelstdndisch strukturierter Unternehmen ist seit ldngerem bekannt (Jacobs et al. (2003)). Sie
wird auch durch die mit dem Modell von Devereux und Griffith ermittelten Ergebnisse bestatigt.
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perschaft- und Einkommensteuer bei der Kapitalgesellschaft iiberkompensieren. Hauptverantwort-
lich fiir den immensen gewerbesteuerlichen Vorteil der Personengesellschaft ist die pauschalierte
Gewerbesteueranrechnung auf die Einkommensteuer nach § 35 EStG und damit auch mittelbar auf
den Solidaritdtszuschlag. Die dadurch bei der Einkommensteuer erzielte Ersparnis ist so hoch, dass
der Gewerbesteuer de facto kaum noch eine belastende Wirkung zukommt.'*” Deshalb fillt es
auch nicht ins Gewicht, dass bei der Personengesellschaft Zinsen aus Gesellschafterdarlehen als
Sonderbetriebseinnahmen der Gewerbesteuer unterliegen.

47.* Auf den ersten Blick ist es iiberraschend, dass unter der Dualen Einkommensteuer der Be-
lastungsvorteil der Personengesellschaft gegeniiber der Kapitalgesellschaft von 2,06 vH auf
22,26 vH ansteigt. Werden ndmlich ausschlieBlich Gewinne in Hohe der giinstig besteuerten
Eigenkapitalverzinsung erzielt, ergibt sich rechtsformunabhingig eine identische Grenzsteuerbe-
lastung in Hohe des Steuersatzes auf Kapitaleinkommen beziehungsweise des Korperschaftsteuer-
satzes. Des Weiteren sind die Grenzsteuersétze auf die Eigenkapitalverzinsung iibersteigende Ge-
winne mit 44,31 vH (Personengesellschaft) beziehungsweise 43,75 vH (Kapitalgesellschaft)
nahezu identisch. Hinsichtlich der Besteuerung solcher die Kapitalverzinsung tibersteigender Ge-
winne ist jedoch zu beachten, dass diese bei Kapitalgesellschaften generell der Grenzbelastung von
43,75 vH unterliegen, wéahrend bei Personengesellschaften weiterhin der — lediglich um einen Pro-
portionalbereich fiir Kapitaleinkommen modifizierte — progressive Einkommensteuertarif'>” zur
Anwendung kommt, bei dem der Grenzsteuersatz erst ab einem Erwerbsanteil von 52 152 Euro
44,31 vH betrégt. Fiir Erwerbsanteile zwischen 12 739 Euro und 52 152 Euro steigt der Grenzsteu-
ersatz allméhlich auf 44,31 vH; und der Durchschnittssteuersatz belduft sich erst bei Erwerbsantei-
len von etwa 2 728 965 Euro auf etwa 44 vH. Fiir die konkrete Erfolgslage des Ausgangsunterneh-
mens wird der maximale Durchschnittssteuersatz bei der Personengesellschaft bei weitem nicht er-
reicht.'®” Hinzu kommt, dass der Gewinn der Personengesellschaft im Ausgangsfall auf zwei Ge-
sellschafter aufgeteilt wird, bei denen aufgrund ihres personlichen Status jeweils der Splittingtarif
zur Anwendung kommt. Letztlich ist die geringere Tarifbelastung desjenigen Teils der Gewinne,
der die giinstig besteuerte Eigenkapitalverzinsung iibersteigt, ausschlaggebend fiir den betracht-
lichen Belastungsvorteil der Personengesellschaft im Ausgangsfall. Dieser Vorteil wird zum Teil
durch Thesaurierungsvorteile der Kapitalgesellschaft kompensiert, da Gewinne nach Abzug der
korperschaftsteuerlichen Tarifbelastung von 25 vH zunichst von einer Besteuerung beim Anteils-
eigner abgeschirmt werden. Allerdings sind die absolute Hohe der nach Beriicksichtigung der
fixen periodischen Ausschiittung von 75 000 Euro verbleibenden einbehaltenen Gewinne zu gering
und der maximale Thesaurierungszeitraum von zehn Perioden zu kurz, um den Nachteil aus der
hoheren Steuerbelastung iiber die Eigenkapitalverzinsung hinausgehender Gewinne zu kompen-
sieren.

48.* Im Ergebnis fiihrt die Duale Einkommensteuer bei mittelstindisch strukturierten Personen-
gesellschaften zu stidrken Entlastungen als bei Kapitalgesellschaften mit identischer Struktur. Dies
ist durchaus gewollt, da Personengesellschaften siamtliche Vorteile des geltenden Rechts behalten

" Eine untergeordnete Rolle spielen dadurch die gewerbesteuerlichen Tarifvorteile der Personengesell-
schaft in Form von Freibetrag und gestaffelter Messzahl.

1% Zum Einkommensteuertarif siehe Ziffern 303 ff.
') Im konkreten Fall betréigt der Durchschnittssteuersatz fiir Gewinne 34 vH.
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und durch die Duale Einkommensteuer infolge des niedrigeren Proportionalsatzes fiir Gewinne in
Hohe der Eigenkapitalverzinsung zusétzlich entlastet werden. Der bereits nach geltender Rechts-
lage zu Gunsten der Personengesellschaft bestehende Belastungsvorteil nimmt deshalb deutlich zu.
Dieses Ergebnis kann in dieser Form allerdings nicht generalisiert werden. Ein bedeutsamer Ein-
flussfaktor fiir die rechtsformspezifischen Belastungsdifferenzen ist die Relation von Verzinsungs-
anteil und tiber die glinstig besteuerte Kapitalverzinsung hinausgehenden Gewinnen und damit die
Erfolgssituation des Unternehmens. Dieser Einflussfaktor wird im nédchsten Schritt analysiert.

Der Einfluss von Datenvariationen auf die rechtsformspezifischen Steuerbelastungs-
unterschiede

Erfolgslage

49.* Die Variation der Erfolgslage des Ausgangsunternehmens durch eine schrittweise Anhebung
der Umsatzrendite (Ausgangsfall 2,58 vH) von 1,55 vH (Ausgangsfall minus 40 vH) auf bis zu
15,48 vH (Ausgangsfall plus 500 vH) dndert nichts an der vergleichsweise giinstigeren Belastungs-
situation der Personengesellschaft. Wahrend ein Anstieg der Erfolgslage nach dem Rechtsstand
des Jahres 2005 allerdings mit zunehmenden Belastungsvorteilen der Personengesellschaft verbun-
den ist, sinkt der Belastungsvorteil der Personengesellschaft im Rahmen der Dualen Einkommen-
steuer. Schaubild 4 verdeutlicht die Entwicklung der Belastungsdifferenzen zwischen beiden
Rechtsformen in Abhingigkeit von der Umsatzrendite des Ausgangsunternehmens.'”” Positive
Vorzeichen signalisieren einen Belastungsvorteil der Personengesellschaft.

Bei Zugrundelegung des Rechtsstands des Jahres 2005 ist im Bereich niedriger Renditen zu-
nichst ein Riickgang des Belastungsvorteils der Personengesellschaft auszumachen. Dieser Riick-
gang ist auf Liquiditatseffekte zuriickzufiihren, die im Rahmen der Gewerbesteuer entstehen. Im
Bereich niedriger Renditen muss das Unternehmen zur Finanzierung seiner Investitionen verstérkt
Fremdkapital aufnehmen, wobei die Zinsen bei der Kapitalgesellschaft hélftig mit Gewerbesteuer
(§ 8 Nr. 1 GewStG) belastet werden. Bei der Personengesellschaft fillt die Mehrbelastung mit Ge-
werbesteuer aufgrund der Anrechenbarkeit der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
(§ 35 EStG) dagegen kaum ins Gewicht. Mit zunehmenden Erfolgen sinkt der Bedarf an Fremd-
kapital. Folglich nimmt der Einfluss dieser Ungleichbehandlung der Rechtsformen ab, so dass die
Belastungsdifferenzen geringer werden. Mit weiter ansteigenden Erfolgen dominieren andere Ef-
fekte. Zwar profitiert die Kapitalgesellschaft davon, dass Gewinne, welche die fixe jéhrliche Aus-
schiittung von 75 000 Euro tibersteigen, durch Thesaurierung von der Besteuerung beim Anteils-
eigner abgeschirmt werden. Am Ende des zehnperiodigen Berechnungszeitraums werden die ku-
mulierten Gewinnriicklagen jedoch vollstindig ausgekehrt und beim Anteilseigner mit Einkom-
mensteuer belastet, was im Beispiel zu hoheren Grenzsteuersidtzen der Einkommensteuer als im
Falle der sofortigen Ausschiittung fiihrt. Dagegen erweist sich die Glattung der Einkommensteuer-
progression bei den Mitunternehmern der Personengesellschaft durch Besteuerung der Gewinne in

') Siehe Tabelle 20* zur Ermittlung der Belastungsdifferenzen zwischen beiden Rechtsformen. Im Falle
der Steigerung der Umsatzrendite auf 15,48 vH weist die Kapitalgesellschaft (15 669 574 Euro) im
Vergleich zur Personengesellschaft (14 413 514 Euro) nach der Rechtslage des Jahres 2005 eine um
8,02 vH hohere Gesamtsteuerbelastung aus. Bei der Dualen Einkommensteuer reduziert sich die
Mehrbelastung der Kapitalgesellschaft (13 032 424 Euro) gegeniiber der Personengesellschaft
(12 712 052 Euro) auf 2,46 vH.
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der Periode ihrer Entstehung als vorteilhafter. Im Endergebnis steigen deshalb die Belastungsdiffe-
renzen wieder an.

Schaubild 4*

Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Personengeselischaft und Kapitalgesellschaft"
bei Variation der Umsatzrendite

Steuerbelastungsdifferenzen Steuerbelastungsdifferenzen
vH vH
30 30
25 25

Duale Einkommensteuer

L 20

15

5 Rechtsstand 2005 ......... e N eerennnnees -~ 5
—o o
0 T T 0
-40 auf 1,55 -30auf1,81 -20auf2,06 -10auf2,32 2,58 +10 auf 2,84 +20auf 3,10 +30auf 3,35 +40 auf 3,61 +500 auf 15,48
Modell-
unternehmen

Veranderung (Absenkung (-YErhéhung (+)) der Umsatzrendite um ... vH auf ... vH

1) Steuerbelastungen einer Kapitalgesellschaft abziiglich der einer Personengesellschaft im Verhaltnis zu den Steuerbelastungen der Kapitalgesellschaft x 100.

Auch unter der Dualen Einkommensteuer ergibt sich fiir die Personengesellschaft unabhiangig
von der Erfolgslage ein Belastungsvorteil gegentiber der Kapitalgesellschaft. Die Belastungsdiffe-
renzen zugunsten der Personengesellschaft vergroflern sich mit steigenden Erfolgen zunéchst bis
zu einer Umsatzrendite von 2,06 vH (Ausgangsfall minus 20 vH), nehmen dann allerdings konti-
nuierlich ab. Ausschlaggebend hierfiir ist, dass die Gewinne bei der Personengesellschaft dem um
einen Proportionalbereich fiir Kapitaleinkommen erweiterten, progressiven Einkommensteuertarif
unterliegen, wéihrend bei der Kapitalgesellschaft die Eigenkapitalverzinsung (25 vH) und iiber die
Eigenkapitalverzinsung hinausgehende Gewinne (43,75 vH) konstanten Grenzsteuersidtzen unter-
liegen. Im Bereich niedriger Umsatzrenditen fallen die in geringem Umfang entstehenden Er-
werbsanteile am Gewinn der Personengesellschaft zunédchst in die unteren Progressionsstufen,
wihrend der Anteil progressiv besteuerter Erwerbsanteile mit steigenden Erfolgen zunimmt. Bei
einer sehr hohen Rendite (Ausgangsfall plus 500 vH) néhern sich im Bereich derjenigen Teile des
Gewinns, die die Eigenkapitalverzinsung tibersteigen, der Durchschnittssteuersatz der Personen-
gesellschaft und der Grenzsteuersatz der Kapitalgesellschaft an, so dass der rechtsformabhdngige
Belastungsunterschied deutlich geringer wird. Verstirkt wird dieser mit steigenden Grenz- und
Durchschnittssteuersidtzen verbundene Nachteil der Personengesellschaft durch Thesaurierungs-
vorteile der Kapitalgesellschaft, indem die unter dieser Voraussetzung hoheren, iiber die Eigen-
kapitalverzinsung hinausgehenden Teile des Gewinns bis zur Ausschiittung am Ende des zehn-
jéhrigen Berechnungszeitraums von einer Besteuerung beim Anteilseigner abgeschirmt werden.
Fiir die hier betrachteten Félle fiihrt der Thesaurierungsvorteil der Kapitalgesellschaft allerdings
nicht zu einer Umkehrung der Belastungsdifferenzen.
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Gewinnverwendung

50.* Hinsichtlich der Gewinnverwendung wird im Ausgangsfall von einer jahrlichen Ausschiit-
tung beziehungsweise Entnahme in Hohe von 75 000 Euro der erwirtschafteten Gewinne ausge-
gangen. Thesaurierte Gewinne werden von der Kapitalgesellschaft am Ende des zehnjdhrigen Be-
rechnungszeitraums vollstindig an die Anteilseigner ausgeschiittet. Nachfolgend wird der Einfluss
der Gewinnverwendung auf die Hohe der rechtsformspezifischen Steuerbelastungsdifferenzen
untersucht. Dazu wird die jéhrliche Ausschiittungsquote beziehungsweise Entnahmequote schritt-
weise von 0 vH (vollstindige Einbehaltung der Gewinne) auf 100 vH (vollstindige Ausschiittung
beziehungsweise Entnahme der Gewinne) gesteigert. Schaubild 5* verdeutlicht die Entwicklung
der Belastungsdifferenzen zwischen beiden Rechtsformen in Abhingigkeit von der Ausschiittungs-
bezichungsweise Entnahmequote des Unternehmens.'®” Positive Vorzeichen signalisieren einen
Belastungsvorteil der Personengesellschaft.

Die Ergebnisse in Schaubild 5* zeigen, dass die rechtsformspezifischen Steuerbelastungsdifferen-
zen nur in geringem Malle von der Ausschiittungsquote beziehungsweise Entnahmequote abhén-
gen und die Personengesellschaft unabhidngig von der Gewinnverwendung die steuergiinstigere
Rechtsform ist. Die festzustellenden Schwankungen der Steuerbelastungsdifferenzen in Abhéngig-
keit von der Gewinnverwendung sind ausschlieBlich auf gednderte Steuerbelastungen der Kapital-
gesellschaft zurtickzufiihren.

Schaubild 5*

Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Personengeselischaft und Kapitalgesellschaft"
bei Variation der Ausschiittungsquote

Steuerbelastungsdifferenzen Steuerbelastungsdifferenzen
vH vH
30 30
25 Duale Einkommensteuer ./.—/—./’.—. 25
—h i l— —i L
20 20
15 Lo
10 10
5 Rechtsstand 2005 5
S — ¢ o o o ® ® o—& — & —9¢
0 T T T T T T T T T T 0
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Ausschittungsquote (vH)

1) Steuerbelastungen einer Kapitalgesellschaft abziiglich der einer Personengesellschaft im Verhaltnis zu den Steuerbelastungen der Kapitalgesellschaft x 100.

%) Siehe Tabelle 28* zu den absoluten Gesamtsteuerbelastungen der beiden Rechtsformen bei Variation
der Ausschiittungsquote.
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51.* Bei der Besteuerung der Personengesellschaft kommt sowohl nach dem Rechtsstand des
Jahres 2005 als auch im Rahmen der Dualen Einkommensteuer das Transparenzprinzip bezie-
hungsweise Mitunternehmerkonzept zur Anwendung. Gewinne unterliegen somit im Feststellungs-
beziehungsweise Realisationszeitpunkt unabhingig von ihrer Verwendung der Besteuerung. Im
Ergebnis vernachlédssigbare Steuerwirkungen, die bei erhohten Ausschiittungsquoten auftreten,
sind lediglich auf Liquiditdtseffekte zuriickzufiihren: Der erh6hte Mittelabfluss aus dem Unterneh-
men fiihrt zur vermehrten Aufnahme von Fremdkapital und infolgedessen zu niedrigeren Gewin-
nen, wodurch die Steuerbelastungen aufgrund des zuldssigen Zinsabzugs bei den Ertragsteuern
leicht sinken.

52.% Bei der Kapitalgesellschaft sind bei Anwendung des Rechtsstands des Jahres 2005 und bei
der Dualen Einkommensteuer unter Zugrundelegung der sonstigen Daten des Ausgangsfalls unter-
schiedliche Gewinnverwendungsstrategien steuereffizient. Bei Anwendung des Rechtsstands des
Jahres 2005 fiithren hohe jdhrliche Ausschiittungen zu einer geringeren effektiven Steuerbelas-
tung. Ausschlaggebend ist in diesem Fall die Progression des Einkommensteuertarifs. Bei jéhrlich
anndhernd gleich bleibenden Ausschiittungen kommt es auf Ebene der Anteilseigner zu keinen
nennenswerten Progressionsspriingen. Werden dagegen die Gewinne iiberwiegend thesauriert, er-
geben sich am Ende des zehnjdhrigen Berechnungszeitraums infolge der Ausschiittung der kumu-
lierten Gewinnriicklagen vergleichsweise hohe steuerpflichtige Einkiinfte und dementsprechend
Progressionsnachteile. Bei Anwendung der Dualen Einkommensteuer ist dagegen eine Thesau-
rierung der Gewinne im Hinblick auf den Besteuerungszeitpunkt der iiber die Eigenkapitalverzin-
sung hinausgehenden Gewinne auf Ebene der Anteilseigner vorteilhaft. Beziiglich der Besteuerung
der Eigenkapitalverzinsung ist es aus der Perspektive der Anteilseigner unerheblich, ob diese frii-
her oder spéter ausgeschiittet werden; sie bleiben stets steuerfrei und werden nicht nachversteuert.
Aufgrund der Verzinsung nicht durch Ausschiittungen ausgenutzter Verzinsungsfreibetrige mit
dem steuerlichen Rechnungszins konnen durch Verzégerung der Ausschiittung von Verzinsungs-
freibetrdgen auch keine negativen Zinseffekte auftreten. Dagegen ist es unter steuerlichen Ge-
sichtspunkten stets lohnend, einen spéten Zeitpunkt fiir die Besteuerung der iiber die Eigenkapital-
verzinsung hinausgehenden Teile des Gewinns zu wihlen. Die hiermit verbundenen Progressions-
vorteile des Anteilseigners sind ausschlaggebend fiir die Verringerung der effektiven Steuerbelas-
tung der Kapitalgesellschaft.

Finanzierung

53.* Die Variation der Eigenkapitalquote und damit einhergehend das Ausmal} der Fremdkapital-
aufnahme bei fremden Dritten dndert ebenfalls nichts an der steuerlichen Vorteilhaftigkeit der Per-
sonengesellschaft gegeniiber der Kapitalgesellschaft. Dies gilt fiir den Rechtsstand des Jahres 2005
wie auch fiir die Duale Einkommensteuer. Aufgrund des erhdhten Zinsabzugs sinken die Gesamt-
steuerbelastungen stets mit sinkender Eigenkapitalquote (Tabelle 20*). Gleichzeitig ist Schau-
bild 6*, das die Entwicklung der Belastungsdifferenzen zwischen beiden Rechtsformen in Abhén-
gigkeit von der Eigenkapitalquote des Unternehmens verdeutlicht, zu entnehmen, dass die Belas-
tungsdifferenzen zugunsten der Personengesellschaft mit sinkender Eigenkapitalquote zunehmen.

Bei Zugrundelegung des Rechtsstands des Jahres 2005 griindet sich die relative Verschlechte-
rung der Kapitalgesellschaft vor allem auf die hélftige Erfassung der Fremdkapitalzinsen im Rah-
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men der Gewerbesteuer. Bei der Personengesellschaft entfaltet die Gewerbesteuer aufgrund ihrer
Anrechnung auf die Einkommensteuer (§ 35 EStG) kaum eine Wirkung. Die Kapitalgesellschaft
hat jedoch eine hohere Gewerbesteuerlast zu tragen und verschlechtert sich deshalb leicht.

Schaubild 6*

Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Personengeselischaft und Kapitalgesellschaft")
bei Variation der Eigenkapitalquote

Steuerbelastungsdifferenzen Steuerbelastungsdifferenzen
vH vH
30 30
25 25
w
20 \. 20
15 15
10 C
5 5
Rechtsstand 2005
 ———0—o—0—0—+» L 4 L 4 @ L
0 0

-30 auf 13,69 -20 auf 15,65 -10 auf 17,60 19,56 +10 auf 21,52 +20 auf 23,47 +30 auf 25,43 +40 auf 27,38 +50 auf 29,34 +100 auf 39,12
Modell-
unternehmen

Veranderung (Absenkung (-YErhéhung (+)) der Eigenkapitalquote um ... vH auf ... vH

1) Steuerbelastungen einer Kapitalgesellschaft abziiglich der einer Personengesellschaft im Verhaltnis zu den Steuerbelastungen der Kapitalgesellschaft x 100.

Unter der Dualen Einkommensteuer tritt dieser Effekt bei Abschaffung der Gewerbesteuer nicht
auf. Dennoch verschlechtert sich die Kapitalgesellschaft wiederum, falls die Eigenkapitalquote
sinkt. Ausschlaggebend ist die im Zuge der gestiegenen Fremdfinanzierung riickldufige Erfolgs-
lage des Unternehmens. Die dadurch in geringerem Umfang entstehenden Erwerbsanteile fallen
bei der Personengesellschaft infolge der Anwendung des allgemeinen Einkommensteuertarifs in
niedrigere Progressionsstufen. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen zur Variation der Erfolgslage
verwiesen werden.

Vermogensstruktur

54.* Mit steigender Anlageintensitit sinken bei beiden Rechtsformen die effektiven Steuerbe-
lastungen (Tabelle 24*), da damit einhergehende hohere Abschreibungen und verminderte Zins-
ertrige in Folge der Substitution von Finanzvermodgen durch Sachanlagevermdgen den steuer-
pflichtigen Gewinn des Unternehmens reduzieren. Schaubild 7* verdeutlicht die Entwicklung der
Belastungsdifferenzen zwischen beiden Rechtsformen in Abhingigkeit von der Anlageintensitét
des Unternehmens. Positive Vorzeichen signalisieren einen Belastungsvorteil der Personengesell-
schaft.

Es wird ersichtlich, dass die Anlageintensitit keinen quantitativ bedeutenden Einfluss auf die Steu-
erbelastungsdifferenzen hat. Dies liegt vor allem an dem rechtsformiibergreifend einheitlichen Ge-
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winnermittlungsrecht in Deutschland, woran sich im Rahmen der Dualen Einkommensteuer nichts
andert. Die Personengesellschaft stellt unabhiangig von der Anlageintensitit die unter steuerlichen
Gesichtspunkten attraktivere Rechtsform dar.

Schaubild 7*

Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Personengeselischaft und Kapitalgesellschaft"
bei Variation der Anlageintensitat

Steuerbelastungsdifferenzen Steuerbelastungsdifferenzen

vH vH
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-20 auf 22,30 -10 auf 25,08 -6 auf 26,20 -4 auf 26,76 -2 auf 27,31 27,87 +2 auf 28,43
Modell-

unternehmen
Veranderung (Absenkung (-YErhéhung (+)) der Anlageintensitat um ... vH auf ... vH

1) Steuerbelastungen einer Kapitalgesellschaft abziiglich der einer Personengesellschaft im Verhéltnis zu den Steuerbelastungen der Kapitalgesellschaft x 100.

Im Rahmen der Dualen Einkommensteuer treten infolge der Variation der Anlageintensitét bei
Personengesellschaften mehrere Effekte auf. Tendenziell erhohen sich durch eine Steigerung der
Anlageintensitdt die gegeniliber Kapitalgesellschaften bestehenden Belastungsvorteile. Aufgrund
geringerer Gewinne ergeben sich erstens Progressionsvorteile im Hinblick auf die Besteuerung der
iiber die Eigenkapitalverzinsung hinausgehenden Teile des Gewinns. Zweitens erhdht sich die fiir
die Ermittlung der proportional besteuerten Verzinsungsanteile maB3gebende Verzinsungsbasis.
SchlieBlich koénnen drittens durch den Tausch von Finanzvermdgen in Sachanlagevermogen ,,Zins-
gewinne® erzielt werden, sofern die tatsdchlich erzielten Zinsen auf das Finanzvermdgen unter
dem steuerlichen Rechnungszinssatz von 6 % liegen. Im Unternehmen des Ausgangsfalls betrigt
der Zinssatz auf langfristige Forderungen 5 %, so dass in Hohe der Differenz von einem Prozent-
punkt der Anteil der proportional besteuerten Eigenkapitalverzinsung erhoht wird. Im konkret be-
trachteten Fall konnen die Besteuerungswirkungen infolge der Substitution von Finanzvermogen
durch Sachanlagevermdgen allerdings vernachldssigt werden. Denn quantitativ nennenswerte Ef-
fekte sind nicht auszumachen.

Einfluss von Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrdgen

55.% Schuldrechtliche Vertrage zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern wurden im
Ausgangsfall nur in Form eines Gesellschafterdarlehens in Hohe von insgesamt 720 000 Euro be-
riicksichtigt. Im abschlieBenden Schritt werden die Konsequenzen aus dem Abschluss solcher Ge-
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sellschaft-Gesellschafter-Vertrige auf die Hohe der effektiven Steuerbelastung und die rechtsform-
abhingigen Belastungsdifferenzen sowohl fiir den Rechtsstand des Jahres 2005 als auch fiir die
Duale Einkommensteuer durch Variationsrechnungen genauer analysiert. Dies erweist sich schon
deshalb als zweckmaBig, weil der Abschluss derartiger Vertridge auch in der Praxis iiblich ist. In-
soweit fiihrt deren Einbeziehung zu einer realititsndheren Betrachtungsweise. Im Einzelnen wer-
den eine Ausweitung der Gesellschafter-Fremdfinanzierung, die Vermietung eines Gebdudes so-
wie der Abschluss eines Gesellschafter-Geschéftsfiihrervertrags betrachtet.

Gesellschafter-Fremdfinanzierung

56.* Um den Einfluss der Gesellschafter-Fremdfinanzierung auf die rechtsformspezifischen
Steuerbelastungen genauer zu untersuchen, wird zusétzlich zu dem im Ausgangsfall beriicksich-
tigten Gesellschafterdarlehen das Darlehen eines Gesellschafters (Zinssatz 6 %) schrittweise zu
Lasten des anteiligen Eigenkapitals erhoht. Die Gesamtkapitalausstattung bleibt identisch, weshalb
die Eigenkapitalquote ausgehend von 32,99 vH schrittweise um bis zu 60 vH auf 13,2 vH sinkt.
Nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 verringern sich mit einem Anstieg des Gesellschafterdar-
lehens die zugunsten der Personengesellschaft bestehenden Belastungsdifferenzen. Dagegen hat
die Substitution von Eigen- durch Gesellschafterfremdkapital im Rahmen der Dualen Einkom-
mensteuer im Grundsatz keine Auswirkungen auf die rechtsformabhidngigen Steuerbelastungs-
differenzen (Tabelle 28%*).

Tabelle 28*

Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Kapitalgesellschaft und Personengesellschaft bei Variation
der Gesellschafter-Fremdfinanzierung in Deutschland

Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Steuerbelastung
Eur. Differenz der KapG Eur. Differenz der KapG
Hre zur PG in vH Hre zur PG in vH

Ausgangsfall: Eigenkapitalquote

32,99 vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2507 813 . 1 642 438 .
Kapitalgesellschaft (KapQ) .............. 2616919 +4,17 2106 940 + 22,05
Absenkung der Eigenkapitalquote um ... auf ...

- 20 vH auf 26,39 vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2 507 807 . 1 642 434 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 584 350 + 2,96 2110 698 + 22,19

-40 vH auf 19,79 vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2503 528 . 1641 814 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 559 325 +2,18 2113 448 + 22,32

-60 vH auf 13,20 vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2 491 696 . 1 641 064 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 538 045 + 1,83 2116171 + 22,45

Die Betrachtung der Personengesellschaft zeigt fiir den Rechtsstand des Jahres 2005 sowie fiir die
Duale Einkommensteuer, dass sich deren Gesamtsteuerbelastung bei Abschluss eines Gesellschaf-
terdarlehens kaum verdndert; insoweit besteht bei der Personengesellschaft Finanzierungsneutrali-
tait. Die Darlehenszinsen werden als Sonderbetriebseinnahmen dem Darlehensgeber zugeordnet
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und nach der Rechtslage des Jahres 2005 dort als gewerbliche Einkiinfte besteuert. Unter der Dua-
len Einkommensteuer bleibt das Transparenzprinzip bestehen, so dass die Zinsertrdge weiterhin als
Sonderbetriebseinnahmen beim Gesellschafter besteuert werden. Unabhéngig davon, ob ein Ge-
winn in Hohe des steuerlichen Rechnungszinssatzes dem Gesellschafter anteilig zugeordnet wird
oder den Gesamthandsgewinn mindernde Zinsertrige dem Gesellschafter vorab zugerechnet wer-
den, unterliegen die entsprechenden Ertrige dem proportionalen Steuersatz auf Kapitalein-
kommen.

Bei der Kapitalgesellschaft mindern die Zinszahlungen im Falle der Gesellschafter-Fremdfinan-
zierung — anders als die Beteiligungsertrdge im Falle der Eigenfinanzierung — vollstindig die Be-
messungsgrundlage der Korperschaftsteuer und zur Hilfte die Bemessungsgrundlage der Gewer-
besteuer (§ 8 Nr. 1 GewStG). Daraus resultiert auf Unternehmensebene insoweit ein eindeutiger
Belastungsvorteil der Gesellschafter-Fremdfinanzierung gegeniiber der Eigenfinanzierung. Auf
Gesellschafterebene werden sowohl die Zinszahlungen als auch die Beteiligungsertriage als Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen erfasst. Allerdings unterliegen die Zinseinkiinfte in voller Hohe, die
Beteiligungsertrige infolge des Halbeinkiinfteverfahrens aber nur zur Hilfte der Einkommensbe-
steuerung (§ 3 Nr. 40 EStG). Der daraus resultierende Vorteil der Eigenfinanzierung ist umso gro-
er, je hoher der personliche Einkommensteuersatz der Gesellschafter ist. In der Gesamtbetrach-
tung ergeben sich fiir die berechneten Fille stets geringere Belastungen, wenn die Eigenkapital-
quote sinkt beziehungsweise das Gesellschafterdarlehen steigt. Bei der Fremdfinanzierung domi-
nieren somit die Belastungsvorteile auf Unternehmensebene die Nachteile auf Anteilseignerebene.
Im Ergebnis verringern sich die Belastungsunterschiede zwischen Personen- und Kapitalgesell-
schaft mit steigender Gesellschafter-Fremdfinanzierung, wobei die Personengesellschaft steuerlich
bei allen Auspridgungen der Eigenkapitalquote vorteilhafter bleibt. Im Rahmen der Dualen Ein-
kommensteuer hat die Art der Gesellschafterfinanzierung dagegen auch bei der Kapitalgesellschaft
keinen Einfluss auf die Hohe der Gesamtsteuerbelastung.'”” Angemessene Zinsen vermindern auf
Unternehmensebene die Hohe der Eigenkapitalverzinsung und werden beim Darlehensgeber mit
maximal 25 vH tariflicher Einkommensteuer inklusive Solidarititszuschlag besteuert. Steuerlicher
Rechnungszinssatz und vereinbarter Darlehenszinssatz gleichen sich in diesem Berechnungsfall,
so dass es keinen Unterschied macht, ob die Verzinsung des Eigenkapitals, die mit 25 vH Korper-
schaftsteuer und Solidarititszuschlag vorbelastet ist, steuerfrei an die Gesellschafter flieft oder
dieser Zinsen empfingt, die als Kapitaleinkommen in identischer Hohe mit Einkommensteuer und
Solidaritdtszuschlag belastet werden.

Uberlassung von Wirtschaftsgiitern

57.* Um den Einfluss der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern auf schuldrechtlicher Basis auf die
rechtsformspezifischen Steuerbelastungen zu untersuchen, wird im Folgenden die Vermietung
eines bebauten Grundstiicks an das Unternehmen durch einen Gesellschafter betrachtet. Dazu wird
das betreffende Grundstiick nicht mehr dem Anlagevermogen des Unternehmens, sondern dem be-
treffenden Gesellschafter zugeordnet. Die jdhrlichen Mietzahlungen werden sukzessiv von 3 vH
auf bis zu 12 vH der Anschaffungskosten des Grundstiicks (309 000 Euro) erhoht. Die Mietzahlun-

) Die festzustellenden leichten Mehrbelastungen bei steigender Gesellschafter-Fremdfinanzierung sind
im Wesentlichen durch Kirchensteuerzahlungen auf die Zinseinkiinfte bedingt.
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gen reduzieren den Unternehmensgewinn und sind vom betreffenden Gesellschafter zu versteuern.
Tabelle 29* zeigt die Ergebnisse der Simulation. Deutlich wird, dass die rechtsformspezifischen
Steuerbelastungsdifferenzen sowohl nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 als auch im Rahmen
der Dualen Einkommensteuer nahezu unverdndert bleiben.

Tabelle 29

Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Kapitalgesellschaft und Personengesellschaft
bei Uberlassung von Wirtschaftsgiitern in Deutschland

Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Steuerbelastung
Eur Differenz der KapG Eur Differenz der KapG
Hro zur PG in vH Hro zur PG in vH

Keine Vermietung
Personengesellschaft (PG) ................ 2507 813 . 1 642 438 .
Kapitalgesellschaft (KapG) 2616919 +4,17 2 106 940 + 22,05

Varianten der Miete in ... vH der Anschaffungskosten

3vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2492 433 . 1 628 027 .
Kapitalgesellschaft (KapG) 2 596 595 +4,01 2 087 336 + 22,00
6 vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2 477 935 . 1 630 804 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 628 633 +5,73 2104 741 + 22,52
9 vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2 475 936 . 1 634 224 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 613 090 + 5,25 2094 823 + 21,99
12 vH
Personengesellschaft (PG) ................ 2474 155 . 1636 811 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 599 886 + 4,84 2 080 296 +21,32

Bei der Personengesellschaft treten durch den Abschluss schuldrechtlicher Vertrdge zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter keine konzeptionell bedingten Steuerwirkungen auf. Im Falle der
Uberlassung von Wirtschaftsgiitern werden diese im Sonderbetriebsvermogen des betreffenden
Gesellschafters ausgewiesen, die vereinbarten Vergiitungen sind Sonderbetriebseinnahmen. Im Er-
gebnis bleiben das Betriebsvermogen und die Summe der gewerblichen Einkiinfte aus der Perso-
nengesellschaft unverdndert. Dies gilt nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 und — aufgrund der
Beibehaltung des Transparenzprinzips beziehungsweise der Mitunternehmerkonzeption — bei der
Dualen Einkommensteuer. Der Abschluss schuldrechtlicher Vertrdge flihrt allerdings zu einer
gednderten Aufteilung der Einkiinfte zugunsten des Gesellschafters, der den schuldrechtlichen
Vertrag abgeschlossen hat. Progressionseffekte bei der Einkommensteuer erkldren deshalb die in
Tabelle 29* ausgewiesenen Anderungen der Steuerbelastungen bei der Personengesellschaft.

Bei der Kapitalgesellschaft treten durch den Abschluss schuldrechtlicher Vertrige mit dem Ge-
sellschafter konzeptionelle Besteuerungswirkungen auf. Aufgrund des Trennungsprinzips werden
die vertraglichen Vereinbarungen dem Grunde und der Hohe nach grundsétzlich anerkannt. Die
Entgelte sind auf der Ebene der Kapitalgesellschaft abzugsfahig und werden beim Gesellschafter
im Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erfasst. Nach dem Rechtsstand des
Jahres 2005 fiihrt die Vermietung eines Gebdudes zu einer Verminderung der effektiven Gesamt-
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steuerbelastung (Tabelle 29%*). Dies ist das Resultat mehrerer, teilweise gegenldufiger Effekte. Die
Mietzahlungen an den Anteilseigner sind bei Gewerbesteuer und Korperschaftsteuer abzugsfahig,
was isoliert betrachtet zu niedrigeren Unternehmensteuerbelastungen fiihrt. Jedoch entféllt durch
die Zuordnung des Grundstiicks zum Privatvermogen des Anteilseigners die Kiirzung des Gewinns
um 1,2 vH des Einheitswerts des unbebauten Grundstiicks (§ 9 Nr. 1 GewStG), was die Vorteilhaf-
tigkeit einer Mietzahlung auf Unternehmensebene etwas abschwécht. Bei der Einkommensteuer
miissen Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung im Gegensatz zu Dividenden, die dem Halb-
einkiinfteverfahren unterliegen, voll versteuert werden. Die Mehrbelastung auch mit den resultie-
renden Zuschlagssteuern auf die Einkommensteuer ldsst den Nettoeffekt unklar erscheinen. Im
hier zugrunde gelegten Fall ist er jedoch positiv, und die Vermietung erweist sich unabhéngig von
der Hohe der veranschlagten Miete als vorteilhaft. Bei der Dualen Einkommensteuer wird die
entgeltliche Grundstiicksiiberlassung an fremde Dritte im Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung genauso wie die betriebliche Nutzung von Grundstiicken besteuert. Die emp-
fangenen Mietzinsen unterliegen in Hohe der Normalverzinsung des eingesetzten Kapitals (hier:
des Werts des Grundstiicks) maximal dem niedrigen Proportionalsatz der Einkommensteuer von
25 vH, dariiber hinausgehende Mietzinsen werden progressiv besteuert. Im Hinblick auf die Be-
steuerung der Eigenkapitalverzinsung ist die Grundstiicksiiberlassung somit grundséitzlich rechts-
formneutral. Hinsichtlich der iiber die Eigenkapitalverzinsung hinausgehenden Ertrige erfolgt auf
Ebene des Gesellschafters dagegen eine Substitution des konstanten Grenzsteuersatzes bei Beteili-
gung an der Kapitalgesellschaft (bei Ausweis des Grundstiicks im Gesellschaftsvermdgen) in Hohe
von 43,25 vH durch den individuellen Grenzsteuersatz der Einkommensteuer. Im betrachteten Bei-
spiel ist letzterer geringer, was die Reduzierung der effektiven Gesamtsteuerbelastung und die
Verringerung der rechtsformspezifischen Belastungsdifferenzen zu Lasten der Kapitalgesellschaft
erklart.

Gesellschafter-Geschdifisfiihrervertrdge

58.% Zur Analyse des Einflusses von Gesellschafter-Geschiftsfiihrervertragen auf die rechtsform-
spezifischen Steuerbelastungsdifferenzen wird im Folgenden mit einem der Gesellschafter ein Ge-
schiftsfithrervertrag abgeschlossen. Das im Rahmen der Gewinnermittlung auf Unternehmens-
ebene abzugsfiahige und vom Gesellschafter zu versteuernde Gehalt wird schrittweise bis auf
150 000 Euro angehoben. Tabelle 30* zeigt die Ergebnisse der Simulation. Deutlich wird, dass die
rechtsformspezifischen Steuerbelastungsvorteile der Personengesellschaft sowohl nach dem
Rechtsstand des Jahres 2005 als auch im Rahmen der Dualen Einkommensteuer abnehmen.
Nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 kann sich bei relativ hohen Gehaltszahlungen die Vorteil-
haftigkeit auch zu Gunsten der Kapitalgesellschaft umkehren.

Bei der Personengesellschaft gilt sowohl nach dem Rechtsstand des Jahres 2005 als auch unter
der Dualen Einkommensteuer das Mitunternehmerkonzept. Durch den Abschluss eines Gesell-
schafter-Geschéftsfiihrervertrags sind die vereinbarten Vergiitungen Sonderbetriebseinnahmen,
weshalb die Summe der gewerblichen Einkiinfte unveréndert bleibt. Es kommt allerdings zu einer
gednderten Aufteilung der Einkiinfte zugunsten des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers, weshalb Pro-
gressionseffekte bei der Einkommensteuer auftreten, welche die in Tabelle 30* wiedergegebenen
geringfiigigen Anderungen der Steuerbelastungen bei der Personengesellschaft erkliren.
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Tabelle 30*

Steuerbelastungsdifferenzen zwischen Kapitalgesellschaft und Personengesellschaft
bei Variation des Geschiiftsfiihrergehalts

Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer (DIT)
Steuerbelastung
Furo Differenz der KapG Furo Differenz der KapG
" zur PG in vH " zur PG in vH

Variation des Geschiéftsfiihrergehalts:

0 Euro
Personengesellschaft (PG) ................ 2507 813 . 1 642 438 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2616919 +4,17 2 106 940 + 22,05
50 000 Euro
Personengesellschaft (PG) ................ 2501 556 . 1 665 954 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 541 140 + 1,56 2 042 057 + 18,42
100 000 Euro
Personengesellschaft (PG) ................ 2507 112 . 1711 574 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 500 550 -0,03 2 049 380 + 16,48
150 000 Euro
Personengesellschaft (PG) ................ 2543 677 . 1763927 .
Kapitalgesellschaft (KapG) .............. 2 474227 -2,81 2 062 998 + 14,50

Fiir die festzustellende Anderung der rechtsformspezifischen Belastungsdifferenzen sind analog zu
den oben untersuchten Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrdgen ausschlieBlich Effekte verantwort-
lich, die bei der Besteuerung der Kapitalgesellschaft auftreten. Nach dem Rechtsstand des Jah-
res 2005 mindern die Vergiitungen flir die Geschiftsfiihrung die korperschaftsteuerliche und die
gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage der Kapitalgesellschaft. Die einkommensteuerliche
Mehrbelastung des Anteilseigners der Kapitalgesellschaft, die dadurch zustande kommt, dass die
Gehaltszahlung in voller Hohe der Einkommensteuer unterliegt, wihrend alternativ geleistete Be-
teiligungsertrige zur Hilfte einkommensteuerfrei sind, kompensiert diesen Effekt nicht. Im Ergeb-
nis reduziert sich die effektive Gesamtsteuerbelastung. Im Rahmen der Dualen Einkommensteuer
sinken in Folge der Gehaltszahlungen die Gewinne auf Unternehmensebene und somit auch die
dem Grenzsteuersatz von 43,75 vH unterliegenden, die Eigenkapitalverzinsung {ibersteigenden
Gewinne, welche der Gesellschafter am Ende des Berechnungszeitraums als Folge der Ausschiit-
tung der offenen Gewinnriicklagen zu versteuern hat. Im Ergebnis ist die progressive Einkommen-
steuerbelastung auf die Gehaltszahlungen geringer als die Korperschaftsteuer und die Grenzbelas-
tung der die Eigenkapitalverzinsung iibersteigenden Gewinne, was den in Tabelle 30* wiedergege-
benen Riickgang der Steuerbelastung mit steigenden Gehaltszahlungen bei der Kapitalgesellschaft
erklért.
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Vorbemerkung

Der in diesem Anhang vorgelegte Gesetzentwurf setzt die in den KAPITELN EINS bis VIER
enthaltenen Vorschldge fiir eine Reform der Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkom-
mensteuer um. Dabei wurde folgende Darstellungsweise gewéhlt:

* Es wurden lediglich diejenigen Paragraphen und Absétze des Einkommensteuergesetzes, des
Korperschaftsteuergesetzes, des Umwandlungssteuergesetzes sowie des Grunderwerbsteuer-
gesetzes in die Darstellung aufgenommen, die durch den Entwurf geéndert werden.

+ Entfallende Textteile sind durchgestrichen, Neuregelungen kursiv dargestellt.

* Sofern Paragraphen insgesamt zu streichen waren oder eine Paragraphennummer neu vergeben
wurde, ist dies durch die Anmerkung ,, /[weggefallen] ““ kenntlich gemacht.

* Vorschriften liber die zeitliche Anwendbarkeit der jeweiligen Gesetze wurden nicht in die Dar-
stellung aufgenommen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzesentwurf von der geltenden Rechtslage im Ub-
rigen ausgeht. Das betrifft insbesondere das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4167).

I. Einkommensteuergesetz (EStG-E)

§ 2 Umfang der Besteuerung, Begriffsbestimmungen
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(1) 'Der Einkommensteuer unterliegen
1. Einkiinfte aus wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb, darunter
a) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschafft,
b) Einkiinfte aus Gewerbebetrieb,
¢) Einkiinfte aus selbstiindiger Arbeit;
2. Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit;
3. Einkiinfte aus Kapitalvermogen, darunter
a) Einkiinfte aus Finanzvermogen,
b) Einkiinfte aus Realvermédgen,
¢) Kapitalgewinne;
4. abgeleitete Einkiinffte,
die der Steuerpflichtige wihrend seiner unbeschrinkten Einkommensteuerpflicht oder als in-
lindische Einkiinfte wihrend seiner beschriinkten Einkommensteuerpflicht erzielt. *Zu welcher
Einkunftsart die Einkiinfte im einzelnen Fall gehoren, bestimmt sich nach den §§ 12 a bis 24.
2) IEinkiinfte sind, sofern nichts anderes bestimmt ist,
1. in den Fiillen eines wirtschaftlichen Geschiiftsbetriebs der Gewinn (§§ 4 bis 7 k),
2. andernfalls der Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§§ 8 bis 9 a).
ZEinkiinfte nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b
1. konnen auf Antrag des Steuerpflichtigen
2. miissen, soweit die Wirtschaftsgiiter, die zur Erzielung dieser Einkiinfte verwendet werden,
innerhalb der letzten drei Jahre aus einem Betriebsvermogen entnommen worden sind,
durch Vermégensvergleich (§ 4 Abs. 1) als Gewinn ermittelt werden. *In diesen Fiillen finden
§6 Abs. I Nr. 1, 2, 3, 3 a, 6 und 7, Abs. 2, Abs. 4 bis 6, §§ 6 a, 6 b Abs. 1 bis 9, §§ 7 bis 7 d und
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§§ 7 h bis 7 k mit der Mafigabe entsprechende Anwendung, dass jeweils an die Stelle des Teil-
wertes der gemeine Wert tritt. ‘Der Antrag nach Satz 2 Nr. 1 ist bis zur Abgabe der Steuererkli-
rung, jedoch spitestens ;wolf Monate nach Ablauf des ersten Veranlagungszeitraumes, in dem
Einkiinfte im Sinne des Satzes 2 erzielt wurden, schriftlich zu stellen. °Nur innerhalb dieser
Frist kann er zuriickgenommen werden und ist andernfalls fiir die folgenden Veranlagungszeit-
riume bindend. *Wurde ein Wirtschaftsgut bereits vor dem 1.1.2008 zur Erzielung von Einkiinf-
ten im Sinne des Satzes 2 verwendet, so gilt als erster Veranlagungszeitraum im Sinne des Sat-
zes 3 insoweit der diesem Stichtag folgende Veranlagungszeitraum.

3) "Die Summe aus
1. Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit,

2. zurechenbaren Erwerbsanteilen
a) nach § 12 c Abs. 7 Satz 1 und
b) nach § 22 b Abs. 6 Satz 1;
3. zurechenbaren Anteilen an einem Verlust nach § 12 ¢ Abs. 7 Satz 2;
4. Einkiinften aus wirtschaftlichem Geschidiftsbetrieb und aus Realvermaogen, sofern die Vor-
aussetzungen des § 12 ¢ Abs. 1 oder des § 22 b Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b nicht vorliegen;
5. Einkiinften aus Finanzvermogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 und 3 a sowie
6. abgeleiteten Einkiinften
bildet das Erwerbseinkommen.’ Die Summe aus
1. Einkiinften aus Finanzvermogen mit Ausnahme der Beziige nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 und 3 a;
2. Kapitalgewinnen im Sinne des § 22;
2. zurechenbaren Verzinsungsanteilen
a) nach § 12 ¢ Abs. 2 Satz 2 und
b) nach § 22 b Abs. 2 Satz 2;
3. negativen Einkiinften nach § 22 b Abs. 6 Satz 2;
bildet das Kapitaleinkommen.

(4) 'Die Summe aus dem um einen jeweiligen Verlustabzug nach § 10 d gekiirzten Erwerbs-
und Kapitaleinkommen ist das Gesamteinkommen. *Soweit bei der Ermittlung des Gesamtein-
kommens
1. negatives Kapitaleinkommen ausgeglichen worden ist. erhoht sich der Anteil des Erwerbs-

einkommens,
2. negatives Erwerbseinkommen ausgeglichen worden ist, erhoht sich der Anteil des Kapital-
einkommens
am Gesamteinkommen der folgenden Veranlagungszeitriumen (Verlustabgleich). *Der am
Schluss eines Veranlagungszeitraums verbleibende Verlustabgleich ist jeweils gesondert festzu-
stellen. *Verbleibender Verlustabgleich ist das bei der Ermittlung des Gesamteinkommens aus-
geglichene negative Erwerbs- oder Kapitaleinkommen, jeweils vermindert um die nach Satz 2
bei der Bestimmung der Anteile des Erwerbs- und Kapitaleinkommens am Gesamteinkommen
beriicksichtigten Betriige und vermehrt um den jeweiligen auf den Schluss des vorangegange-
nen Veranlagungszeitraums festgestellten verbleibenden Verlustabgleich. *§ 10d Abs. 2 S. 3
bis 5 gilt entsprechend.

(5) "Das Gesamteinkommen, vermindert um

1. den Altersentlastungsbetrag nach § 24 a Satz 1 Nr. 1,
2. die Sonderausgaben,
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den Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende nach § 24 b,
den Freibetrag nach § 32 Abs. 6,
die auflergewohnlichen Belastungen und

oRN W

6. die sonstigen vom Einkommen abzuziehenden Betriige,

ist das zu versteuernde Gesamteinkommen; dieses bildet die Bemessungsgrundlage fiir die tarif-

liche Einkommensteuer. ZKniipfen andere Gesetze an den Begriff des zu versteuernden Einkom-

mens an, ist fiir deren Zweck das zu versteuernde Gesamteinkommen

1. um die Kapitalertrige, fiir die gemifp § 45 b der Steueranspruch als abgegolten gilt, zu er-
hohen sowie

2. in allen Fillen des § 32 um die Freibetrige nach § 32 Abs. 6 zu vermindern.

(6) "Die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um

1. die anzurechnenden auslindischen Steuern,

2. die Steuerermiiffigungen,

und vermehrt

3. um die Steuer nach § 34 c Abs. 5,

4. die Nachsteuer nach § 10 Abs. 5 und

5. den Zuschlag nach § 3 Abs. 4 Satz 2 des Forstschiden-Ausgleichsgesetzes,

bildet die festzusetzende Einkommensteuer. ’Wurde das Erwerbs- oder Kapitaleinkommen in
den Fillen des § 10 a Abs. 2 um Sonderausgaben nach § 10 a Abs. 1 gemindert, ist fiir die Er-
mittlung der festzusetzenden Einkommensteuer der Anspruch auf Zulage nach Abschnitt XI der
tariflichen Einkommensteuer hinzuzurechnen. SGleiches gilt fiir das Kindergeld, wenn das Ein-
kommen in den Fiillen des § 31 um die Freibetriige nach § 32 Abs. 6 gemindert wurde.

(7) 'Die Einkommensteuer ist eine Jahressteuer. “Die Grundlagen fiir ihre Festsetzung sind je-
weils fiir ein Kalenderjahr zu ermitteln. *Besteht wihrend eines Kalenderjahres sowohl unbe-
schriankte als auch beschriankte Einkommensteuerpflicht, so sind die wéhrend der beschriankten
Einkommensteuerpflicht erzielten inldndischen Einkiinfte in eine Veranlagung zur unbeschrinkten
Einkommensteuerpflicht einzubeziehen.

§ 2 a Negative Einkiinfte mit Auslandsbezug

(1) 'Negative Einkiinfte
1. bis 3. [...]

5. 4. aus der Beteiligung an einem Handelsgewerbe als stiller Gesellschafter und aus partiari-
schen Darlehen, wenn der Schuldner Wohnsitz, Sitz oder Geschéftsleitung in einem aus-
landischen Staat hat,

6-5. a) aus der Vermietung oder der Verpachtung von unbeweglichem Vermdgen oder von
Sachinbegriffen, wenn diese in einem ausldndischen Staat belegen sind, oder
b) aus der entgeltlichen Uberlassung von Schiffen, sofern der Uberlassende nicht nach-
weist, dass diese ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich im Inland eingesetzt worden
sind, es sei denn, es handelt sich um Handelsschiffe, die

aa) von einem Vercharterer ausgeriistet iiberlassen, oder
bb) an im Inland ansdssige Ausrister, die die Voraussetzungen des § 510 Abs. 1
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cc) insgesamt nur voriibergehend an im Ausland ansdssige Ausriister, die die Vor-
aussetzungen des § 510 Abs. 1 des Handelsgesetzbuches erfiillen, tiberlassen
worden sind, oder
¢) aus dem Ansatz des niedrigeren Teilwerts oder der Ubertragung eines zu einem Be-
triebsvermogen gehdrenden Wirtschaftsguts im Sinne der Buchstaben a und b,
6. in den Fiillen des § 22 bei einem Anteil an einer Kapitalgesellschaft, die weder ihre
Geschiiftsleitung noch ihren Sitz im Inland hat,
7. a) aus dem Ansatz des niedrigeren Teilwerts, der VerduBBerung oder Entnahme eines zu
einem Betriebsvermogen gehdrenden Anteils an
b) aus der Auflosung oder Herabsetzung des Kapitals,
c¢) in den Féllen des §47-§ 22 bei einem Anteil an
einer Korperschaft mit Sitz oder Geschiftsleitung im Inland, soweit die negativen Ein-
kiinfte auf einen der in den Nummern 1 bis 6 genannten Tatbestinde zuriickzufiihren
sind,
diirfen nur mit positiven Einkiinften der jeweils selben Art und —mit Ausnahme der Fille der
Nummer 6 5 Buchstabe b — aus demselben Staat, in den Fillen der Nummer 7 auf Grund von Tat-
bestinden der jeweils selben Art aus demselben Staat, ausgeglichen werden; sie diirfen auch nicht
nach § 10 d abgezogen werden. Den negativen Einkiinften sind Gewinnminderungen gleichge-
stellt. *Soweit die negativen Einkiinfte nicht nach Satz 1 ausgeglichen werden kénnen, mindern sie
die positiven Einkiinfte der jeweils selben Art, die der Steuerpflichtige in den folgenden Veran-
lagungszeitrdumen aus demselben Staat, in den Féllen der Nummer 7 auf Grund von Tatbestinden
der jeweils selben Art aus demselben Staat, erzielt. “Die Minderung ist nur insoweit zulissig, als
die negativen Einkiinfte in den vorangegangenen Veranlagungszeitraumen nicht berticksichtigt
werden konnten (verbleibende negative Einkiinfte). >Die am Schluss eines Veranlagungszeitraums
verbleibenden negativen Einkiinfte sind gesondert festzustellen; §10-d-Abs-4-§ 10 d Abs. 2 gilt
sinngemal.

(2) 'Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 ist nicht anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige nachweist, dass die
negativen Einkiinfte aus einer gewerblichen Betriebsstitte im Ausland stammen, die ausschlieflich
oder fast ausschlieBlich die Herstellung oder Lieferung von Waren, auBler Waffen, die Gewinnung
von Bodenschitzen sowie die Bewirkung gewerblicher Leistungen zum Gegenstand hat, soweit
diese nicht in der Errichtung oder dem Betrieb von Anlagen, die dem Fremdenverkehr dienen,
oder in der Vermietung oder der Verpachtung von Wirtschaftsgiitern einschlieBlich der Uberlas-
sung von Rechten, Plinen, Mustern, Verfahren, Erfahrungen und Kenntnissen bestehen; das un-
mittelbare Halten einer Beteiligung von mindestens einem Viertel am Nennkapital einer Kapitalge-
sellschaft, die ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich die vorgenannten Tatigkeiten zum Gegen-
stand hat, sowie die mit dem Halten der Beteiligung in Zusammenhang stehende Finanzierung gilt
als Bewirkung gewerblicher Leistungen, wenn die Kapitalgesellschaft weder ihre Geschiftsleitung
noch ihren Sitz im Inland hat. *Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 6 ist nicht anzuwenden, wenn der Steu-
erpflichtige nachweist, dass die in Satz 1 genannten Voraussetzungen bei der Korperschaft entwe-
der seit ihrer Griindung oder wihrend der letzten fiinf Jahre vor und in dem Veranlagungszeitraum
vorgelegen haben, in dem die negativen Einkiinfte bezogen werden.
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§ 3 Steuerfreie Einnahmen

Steuerfrei sind
1. bis 39. (...)
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l . S. ’ §2] 1 ll " . 1. 4S 3 .l . ] |,

a)

b)

Gewinnausschiittungen, soweit fiir das Kalenderjahr oder Wirtschaftsjahr, in dem

sie bezogen werden, oder fiir die vorangegangenen sieben Kalenderjahre oder
Wirtschaftsjahre aus einer Beteiligung an derselben ausldndischen Gesellschaft
Hinzurechnungsbetrige (§ 10 Abs. 2 des AuBensteuergesetzes) der Einkommen-
steuer unterlegen haben, § 11 Abs. 1 und 2 des AuBlensteuergesetzes in der Fas-
sung des Artikels 12 des Gesetzes vom 21. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2310)
nicht anzuwenden war und der Steuerpflichtige dies nachweist;-§-3-e-Abs-—2-gilt
entsprechend . § 3 c ist nicht anzuwenden;

Gewinne aus der VerduBlerung eines Anteils an einer auslédndischen Kapitalgesell-
schaft sowie aus deren Auflosung oder Herabsetzung ihres Kapitals, soweit fiir
das Kalenderjahr oder Wirtschaftsjahr, in dem sie bezogen werden, oder fiir die
vorangegangenen sieben Kalenderjahre oder Wirtschaftsjahre aus einer Beteili-
gung an derselben ausldndischen Gesellschaft Hinzurechnungsbetriage (§ 10
Abs. 2 des AuBensteuergesetzes) der Einkommensteuer unterlegen haben, § 11
Abs. 1 und 2 des AuBensteuergesetzes in der Fassung des Artikels 12 des Geset-
zes vom 21. Dezember 1993 (BGBIL. I S. 2310) nicht anzuwenden war, der Steu-
erpflichtige dies nachweist und der Hinzurechnungsbetrag ihm nicht als Gewinn-
anteil zugeflossen ist.

’Die Priifung, ob Hinzurechnungsbetrige der Einkommensteuer unterlegen haben, er-
folgt im Rahmen der gesonderten Feststellung nach § 18 des Aullensteuergesetzes.
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%8 3 ¢ ist nicht anzuwenden;
42. bis 69. (...)

§ 3 ¢ Anteilige Abziige

—-Ausgaben diirfen, soweit sie mit steuerfreien Einnahmen in wamittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden;Ab-

§ 4 Gewinnbegriff im Allgemeinen

(1) 'Gewinn ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirt-
schaftsjahres und dem Betriebsvermogen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, ver-
mehrt um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen. Entnahmen sind
alle Wirtschaftsgiiter (Barentnahmen, Waren, Erzeugnisse, Nutzungen und Leistungen), die der
Steuerpflichtige dem Betrieb fiir sich, fiir seinen Haushalt oder fiir andere betriebsfremde Zwecke
im Laufe des Wirtschaftsjahres entnommen hat. *Ein Wirtschaftsgut wird nicht dadurch entnom-
men, dass der Steuerpflichtige zur Gewinnermittlung nach Absatz 3 oder nach § 13 a iibergeht.
*Eine Anderung der Nutzung eines Wirtschaftsguts, die bei Gewinnermittlung nach Satz 1 keine
Entnahme ist, ist auch bei Gewinnermittlung nach Absatz 3 oder nach § 13 a keine Entnahme.
*Wird Grund und Boden dadurch entnommen, dass auf diesem Grund und Boden die Wohnung
des Steuerpflichtigen oder eine Altenteilerwohnung errichtet wird, bleibt der Entnahmegewinn
aufier Ansatz, bei der Erzielung von Einkiinften nach §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstaben b
und c allerdings nur, sofern das Grundstiick bereits im Veranlagungszeitraum 1986 dem Be-
triebsvermogen angehorte. ‘Der Steuerpflichtige kann die Regelung nur fiir eine zu eigenen
Wohnzwecken genutite Wohnung und fiir eine Altenteilerwohnung in Anspruch nehmen.
*’Einlagen sind alle Wirtschaftsgiiter (Bareinzahlungen und sonstige Wirtschaftsgiiter), die der
Steuerpflichtige dem Betrieb im Laufe des Wirtschaftsjahres zugefiihrt hat. ®*Bei der Ermittlung
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des Gewinns sind die Vorschriften iiber die Betriebsausgaben, iiber die Bewertung und iiber die
Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung zu befolgen.

(2) bis (4a) [...]

(5) 'Die folgenden Betriebsausgaben diirfen den Gewinn nicht mindern:
1.bis 11 (...)

12. die Gewerbesteuer.

2Das Abzugsverbot gilt nicht, soweit die in den Nummern 2 bis 4 bezeichneten Zwecke Gegen-
stand einer mit Gewinnabsicht ausgeiibten Betitigung des Steuerpflichtigen sind. *§ 12 Nr. 1 bleibt
unberiihrt.

(6) bis (8) [...]

§ 5 a Gewinnermittlung bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr

(1) bis 3) [...]

(4) 'Zum Schluss des Wirtschaftsjahres, das der erstmaligen Anwendung des Absatzes 1 voran-
geht (Ubergangsjahr), ist fiir jedes Wirtschaftsgut, das unmittelbar dem Betrieb von Handelsschif-
fen im internationalen Verkehr dient, der Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und Teilwert in
ein besonderes Verzeichnis aufzunehmen. “Der Unterschiedsbetrag ist gesondert und bei Gesell-
schaften im Sinne des §345-Abs—1-Satz+ Ne-2-§ 12 a Satz I Nr. 2 einheitlich festzustellen. *Der
Unterschiedsbetrag nach Satz 1 ist dem Gewinn hinzuzurechnen:

1. bis 3. [...
“Die Sitze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige Wirtschaftsgiiter des
Betriebsvermdgens dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr zufiihrt.

(4a) 'Bei Gesellschaften im Sinne des §45-Abs—1-Satz+ Ne-2 § 12 a Sarz I Nr. 2 tritt fir die
Zwecke dieser Vorschrift an die Stelle des Steuerpflichtigen die Gesellschaft. “Der nach Absatz 1
ermittelte Gewinn ist den Gesellschaftern entsprechend ihrem Anteil am Gesellschaftsvermogen
zuzurechnen. *Vergiitungen im Sinne des §45-Abs—1-Satz+ Ne2 § 12 a Satz 1 Nr. 2 und Satz 2
sind hinzuzurechnen.

(5) 'Gewinne nach Absatz 1 umfassen auch Einkiinfte nach §16§12d Die §§ 34, 34c Abs. 1
bis 3 und § 35 sind nicht anzuwenden. *Riicklagen nach den §§ 6b, 6d und 7g sind beim Ubergang
zur Gewinnermittlung nach Absatz 1 dem Gewinn im Erstjahr hinzuzurechnen. *Fiir die Anwen-
dung des §45-a § 12 b ist der nach § 4 Abs. 1 oder § 5 ermittelte Gewinn zugrunde zu legen.

©)[..]

§ 6 Bewertung

(1) Fiir die Bewertung der einzelnen Wirtschaftsgiiter, die nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 als Be-
triebsvermdgen anzusetzen sind, gilt das Folgende:
l.bis 3 [...]
4. Entnahmen des Steuerpflichtigen fiir sich, fiir seinen Haushalt oder fiir andere betriebs-
fremde Zwecke sind mit dem Teilwert anzusetzen. “Die private Nutzung eines Kraftfahr-
zeugs ist fiir jeden Kalendermonat mit 1 vom Hundert des inldndischen Listenpreises im
Zeitpunkt der Erstzulassung zuziiglich der Kosten fiir Sonderausstattungen einschlieBlich
der Umsatzsteuer anzusetzen. “Die private Nutzung kann abweichend von Satz 2 mit den
auf die Privatfahrten entfallenden Aufwendungen angesetzt werden, wenn die fiir das Kraft-
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fahrzeug insgesamt entstehenden Aufwendungen durch Belege und das Verhéltnis der pri-
vaten zu den librigen Fahrten durch ein ordnungsgeméifes Fahrtenbuch nachgewiesen wer-

den. 4!Al. 1 ein—Wi hafi ittell ] . E ] . ] §S

des—§-1H0-b-AbsH-SatsHunente iherlassen, so kann die Entnd d

Buehweft—aﬂgeset%t—werden.—"Wird ein Wirtschaftsgut unmittelbar nach seiner Ent-

nahme

a) einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes von der Korperschaft-
steuer befreiten Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdégensmasse oder
einer juristischen Person des offentlichen Rechts zur Verwendung fiir steuerbe-
giinstigte Zwecke im Sinne des § 10b Abs. 1 Satz 1 unentgeltlich iiberlassen oder

b) zur Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a verwendet,

so kann die Entnahme mit dem Buchwert angesetzt werden. “Dies gilt fiir Zuwendungen

im Sinne des § 10 b Abs. 1 Satz 3 entsprechend. °Die Sitze 4 und 5 gelten nicht fiir die Ent-

nahme von Nutzungen und Leistungen.

IEinlagen sind mit dem Teilwert fiir den Zeitpunkt der Zufiihrung anzusetzen; sie sind

jedoch héchstens mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen, wenn das
zugefiihrte Wirtschaftsgut
a) innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Zufiihrung angeschafft oder
hergestellt worden ist oder
b) zur Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a verwendet
worden ist. ° § 22 Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend.
’Ist die Einlage ein abnutzbares Wirtschaftsgut, so sind die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten um Absetzungen fiir Abnutzung zu kiirzen, die auf den Zeitraum zwischen
der Anschaffung oder Herstellung des Wirtschaftsguts und der Einlage entfallen. 3Ist die
Einlage ein Wirtschaftsgut, das vor der Zufiihrung
a) aus einem Betriebsvermiogen des Steuerpflichtigen entnommen worden ist, so tritt
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an die Stelle der Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Wert, mit dem die Ent-
nahme angesetzt worden ist, und an die Stelle des Zeitpunkts der Anschaffung oder
Herstellung der Zeitpunkt der Entnahme;

b) zwischenzeitlich zur Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buch-
stabe b, die durch Vermogensvergleich (§ 4 Abs. 1) ermittelt wurden, verwendet wor-
den ist, so tritt an die Stelle der Anschaffungs- oder Herstellungskosten der nach
§ 22 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 anzusetzende Wert und an die Stelle des Zeitpunkts der An-
schaffung oder Herstellung der Zeitpunkt der Beendigung der Titigkeit.

6. Bei Eroffnung eines Betriebs ist Nummer 5 entsprechend anzuwenden.
7. Bei entgeltlichem Erwerb eines Betriebs sind die Wirtschaftsgiiter mit dem Teilwert, hochs-
tens jedoch mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen.

@[]

(3) 'Wird ein Betrieb, ein Teilbetrieb oder der Anteil eines Mitunternehmers an einem Betrieb
unentgeltlich tibertragen, so sind bei der Ermittlung des Gewinns des bisherigen Betriebsinhabers
(Mitunternehmers) die Wirtschaftsgiiter mit den Werten anzusetzen, die sich nach den Vorschrif-
ten liber die Gewinnermittlung ergeben; dies gilt auch bei der unentgeltlichen Aufnahme einer na-
tiirlichen Person in ein bestehendes Einzelunternehmen sowie bei der unentgeltlichen Ubertragung
eines Teils eines Mitunternehmeranteils auf eine natiirliche Person. 2Sa¥z—1—ist—aueh—aﬂz-u-weﬂden;

\/]

destens-fiinf Jahren nichtveriuBert-oderaufsibt—Sarz I ist auch anzuwenden, wenn der bis-

herige Betriebsinhaber (Mitunternehmer)

1. einzelne Wirtschaftsgiiter, die weiterhin zum Betriebsvermogen derselben Mitunternehmer-
schaft gehoren oder

2. wesentliche Betriebsgrundlagen im Sonderbetriebsvermogen

nicht iibertrdgt.

*Der Rechtsnachfolger ist an die in Satz 1 genannten Werte gebunden.

(4) bis (7) [...]

(8) 'Werden Einkiinfte nach §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b durch Vermdgensvergleich
(§ 4 Abs. 1) ermittelt, sind Wirtschaftsgiiter, die nach § 23 Absatz 1 des Einkommensteuerge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4210, 2003 1
S. 174) Gegenstand eines privaten Veriiufierungsgeschiifts sein konnen, sofern die dort genann-
te Frist seit ihrer Anschaffung oder einem ihr nach Satz 2 dieser Vorschrift gleichgestellten
Handlung zum 1.1.2008 noch nicht abgelaufen ist, in der Anfangsbilanz abweichend von Abs. 1
Nr. 6 mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten, vermindert um Absetzungen fiir Ab-
nutzung, erhohte Absetzungen und Sonderabschreibungen, soweit sie bei der Ermittlung der
Einkiinfte abgezogen worden sind, anzusetzen.

§ 6 b Ubertragung stiller Reserven bei der VeriufBierung bestimmter Anlagegiiter

(1) bis (9) [....]
—(10)-"Steuerpfhi
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(10) ISteuerpﬂichtige, die keine Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermogensmas-

sen sind, konnen Gewinne aus der Veriufierung von Anteilen an Kapitalgesellschaften bis zu
einem Betrag von 500 000 Euro auf die im Wirtschaftsjahr der Veriuflerung oder in den fol-
genden zwei Wirtschaftsjahren angeschafften Anteile an Kapitalgesellschaften oder angeschaff-
ten oder hergestellten abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiiter oder auf die im Wirtschaft-
sjahr der Veriuferung oder in den folgenden vier Wirtschaftsjahren angeschafften oder herge-
stellten Gebdiude nach Mafigabe der Siitze 2 bis 11 iibertragen. ’Wird der Gewinn im Jahr der
Verduferung auf Gebiude oder abnutzbare bewegliche Wirtschafisgiiter iibertragen, so kann
ein Betrag bis zur Hohe des bei der Verdufierung entstandenen Betrags, soweit er einen Freibe-
trag nach § 22 a iibersteigt, von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir Gebdude oder
abnutzbare bewegliche Wirtschafisgiiter abgezogen werden. *Wird der Gewinn im Jahr der Ver-
duflerung auf Anteile an Kapitalgesellschaften iibertragen, mindern sich die Anschaffungs-
kosten der Anteile an Kapitalgesellschaften in Hohe des Veriuflerungsgewinns; ein nicht ver-
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rechneter Freibetrag im Sinne des § 22 a ist auf die neu angeschafften Anteile zu iibertragen.
‘Absatz 2, Absatz 4 Satz 1 Nr. 1, 2, 3, 5 und Satz 2 sowie Absatz 5 sind sinngemdf} anzuwenden.
Soweit Steuerpflichtige den Abzug nach den Siitzen 1 bis 4 nicht vorgenommen haben, konnen
sie eine Riicklage nach Mafigabe des Satzes 1 in Hohe des VeriuPerungsgewinns bilden. *Bei
der Auflosung der Riicklage gelten die Siitze 2 und 3 sinngemif. "Im Fall des Satzes 2 ist die
Riicklage in Hohe eines Freibetrags nach § 22 a aufzuliosen. 3Ist eine Riicklage am Schluss des
vierten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden, so ist sie in diesem Zeit-
punkt gewinnerhohend aufzulisen. *Soweit der Abzug nach Satz 6 nicht vorgenommen wurde,
ist der Gewinn des Wirtschaftsjahres, in dem die Riicklage aufgeliost wird, fiir jedes volle Wirt-
schaftsjahr, in dem die Riicklage bestanden hat, um 6 vom Hundert des Teiles des aufgelisten
Riicklagenbetrags zu erhiohen, der einen Freibetrag nach § 22 a iibersteigt. "Fiir die zum Ge-
samthandsvermogen von Personengesellschaften oder Gemeinschaften gehorenden Anteile an
Kapitalgesellschaften gelten die Sitze 1 bis 9 nur, soweit an den Personengesellschaften und
Gemeinschaften keine Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermogensmassen betei-
ligt sind. " Die Siitze 1 bis 10 sind bei der Verduflerung von einbringungsgeborenen Anteilen im
Sinne des § 21 des Umwandlungssteuergesetzes nur anzuwenden, wenn die Voraussetzungen
des § 22 a Abs. 5 S. 2 erfiillt sind.

§ 7 Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung

(1) 'Bei Wirtschaftsgiitern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Er-
zielung von Einkiinften sich erfahrungsgemif auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr er-
streckt, ist jeweils fiir ein Jahr der Teil der Anschaffungs- oder Herstellungskosten abzusetzen, der
bei gleichméBiger Verteilung dieser Kosten auf die Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung
auf ein Jahr entfillt (Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetriigen). “Die Absetzung be-
misst sich hierbei nach der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts. *Als be-
triebsgewohnliche Nutzungsdauer des Geschéfts- oder Firmenwerts eines Gewerbebetriebs oder
eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft gilt ein Zeitraum von 15 Jahren. ‘Im Jahr der An-
schaffung oder Herstellung des Wirtschaftsguts vermindert sich fiir dieses Jahr der Absetzungsbe-
trag nach Satz 1 um jeweils ein Zwolftel fiir jeden vollen Monat, der dem Monat der Anschaffung
oder Herstellung vorangeht. *Bei Wirtschaftsgiitern, die nach einer Verwendung zur Erzielung von
Einkiinften im Sinne des §2-Abs-— 1 Ne—4-bis7 § 2 Abs. 1 Satz I Nr. 2 und 3 in ein Betriebsver-
mogen eingelegt worden sind, mindern sich die Anschaffungs- oder Herstellungskosten um die
Absetzungen fiir Abnutzung oder Substanzverringerung, Sonderabschreibungen oder erhohte Ab-
setzungen, die bis zum Zeitpunkt der Einlage vorgenommen worden sind. *Bei beweglichen Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermogens, bei denen es wirtschaftlich begriindet ist, die Absetzung fiir
Abnutzung nach MafBgabe der Leistung des Wirtschaftsguts vorzunehmen, kann der Steuerpflich-
tige dieses Verfahren statt der Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetrdgen anwenden,
wenn er den auf das einzelne Jahr entfallenden Umfang der Leistung nachweist. Absetzungen fiir
auBergewohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung sind zuldssig; soweit der Grund
hierfiir in spédteren Wirtschaftsjahren entfillt, ist in den Fillen der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 oder nach § 5 eine entsprechende Zuschreibung vorzunehmen.

(2) bis (6) [..]
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§ 7 g Sonderabschreibungen und Ansparabschreibungen zur Forderung kleiner und
mittlerer Betriebe

(1) bis (6) [...]

(7) 'Wird eine Riicklage von einem Existenzgriinder im Wirtschaftsjahr der Betriebserdffnung
und den flinf folgenden Wirtschaftsjahren (Griindungszeitraum) gebildet, sind die Absdtze 3 bis 6
mit der MaBBgabe anzuwenden, dass
1. bis 3. [...]
bei diesen Riicklagen findet Absatz 5 keine Anwendung. “Existenzgriinder im Sinne des Satzes 1
ist
1. eine natiirliche Person, die innerhalb der letzen fiinf Jahre vor dem Wirtschaftsjahr der Be-

triebseroffnung weder an einer Kapitalgesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mehr als
einem Zehntel beteiligt gewesen ist noch Einkiinfte im Sinne des §2-Abs—1Ne—1-bis3 §2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 erzielt hat;

2. eine Gesellschaft im Sinne des §45-Abs—-Satz1 Ne=2- § 12 a Sarz 1 Nr. 2, bei der alle Mit-
unternehmer die Voraussetzungen der Nummer 1 erfiillen. “Ist Mitunternechmer eine Gesell-
schaft im Sinne des §345-Abs—1-SatzdNe-2- § 12 a Sarz 1 Nr. 2, gilt Satz 1 fiir alle an dieser
unmittelbar oder mittelbar beteiligten Gesellschafter entsprechend; oder

3. eine Kapitalgesellschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Korperschaftsteuergesetzes, an der
nur natiirliche Personen beteiligt sind, die die Voraussetzungen der Nummer 1 erfiillen.

*Die Ubernahme eines Betriebes im Wege der vorweggenommenen Erbfolge gilt nicht als Exis-

tenzgriindung; Entsprechendes gilt bei einer Betriebsiibernahme im Wege der Auseinandersetzung

einer Erbengemeinschaft unmittelbar nach dem Erbfall.

@[]

§ 8 Einnahmen

(1) Einnahmen sind alle Giiter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und dem Steuerpflichtigen
im Rahmen einer der Einkunftsarten des §2-Abs-—-Satz1 Ne~4-bis7 § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4
zuflieBen.

) und (3) [...]

§ 9 Werbungskosten

(1) 'Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnah-
men. “Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. *Werbungskosten sind
auch

1. Schuldzinsen und auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende Renten—und-dau-
erndeLasten-wiederkehrende Aufwendungen, soweit sie mit einer Einkunftsart in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehen. *Beit-eibrentenkann nur-der-Anteil-abgezogen

D) D v FOPP v

9

’Bei Leibrenten bestimmt sich die Hohe des abzugsfiihigen Zinsanteils nach § 20
Abs. 1 Nr. 3 Satz 4;
2.bis 7. [..]

@[]
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(3) Absatz 1 Satz3 Nr. 4 und 5 und Absatz 2 gelten bei den Einkunftsarten im Sinne des §2
Abs—-Satz 1 N 5-bis 7 § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 entsprechend.

(4) bis (5) [...]

§ 9 a Pauschbetrige fiir Werbungskosten

'Fiir Werbungskosten sind bei der Ermittlung der Einkiinfte die folgenden Pauschbetriige abzuzie-
hen, wenn nicht hohere Werbungskosten nachgewiesen werden:
l.und 2. [...]

3. von den Einnahmen im Sinne des §22-N¥-ttaund5-§ 23:

ein Pauschbetrag von insgesamt 102 Euro.

Der Pauschbetrag nach Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b darf nur bis zur Hohe der um den Versorgungs-
freibetrag einschlieBlich des Zuschlags zum Versorgungsfreibetrag (§ 19 Abs. 2) geminderten Ein-
nahmen, die Pauschbetrdge nach Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a, Nr. 2 und 3 diirfen nur bis zur Hoéhe der
Einnahmen abgezogen werden.

§ 10 Sonderausgaben

(1) Sonderausgaben sind die folgenden Aufwendungen, wenn sie weder Betriebsausgaben noch
Werbungskosten sind:
1. [...]
la. auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende-Renten—und-dauerndeLasten—wie-
derkehrende Aufwendungen, die nicht mit Einkiinften in wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehen, die bei der Veranlagung aufier Betracht bleiben. *Bei-eibrentenkannnur

hgoazooan vordon Ao h n h S N 3 h ho Daoanne
0 U v . S » .

anteils nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 Satz 4;
2.bis 9. [..]

@) [

(3) 'Vorsorgeaufwendungen nach Absatz 1 Nr. 2 Satz 2 sind bis zu 20 000 Euro zu beriicksichti-
gen. “Bei zusammenveranlagten Ehegatten verdoppelt sich der Hochstbetrag. *Der Hochstbetrag
nach Satz 1 oder 2 ist bei Steuerpflichtigen, die zum Personenkreis des § 10c Abs. 3 Nr. 1 und 2
gehoren oder Einkiinfte im Sinne des §22-Ne—4 § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 erzielen und die ganz
oder teilweise ohne eigene Beitragsleistungen einen Anspruch auf Altersversorgung erwerben, um
den Betrag zu kiirzen, der, bezogen auf die Einnahmen aus der Tatigkeit, die die Zugehorigkeit
zum genannten Personenkreis begriinden, dem Gesamtbeitrag (Arbeitgeber- und Arbeitnehmeran-
teil) zur allgemeinen Rentenversicherung entspricht. “Im Kalenderjahr 2005 sind 60 vom Hundert
der nach den Sitzen 1 bis 3 ermittelten Vorsorgeaufwendungen anzusetzen. *Der sich danach er-
gebende Betrag, vermindert um den nach § 3 Nr. 62 steuerfreien Arbeitgeberanteil zur gesetzli-
chen Rentenversicherung und einen diesem gleichgestellten steuerfreien Zuschuss des Arbeitge-
bers, ist als Sonderausgabe abzichbar. °Der Vomhundertsatz in Satz 4 erh6ht sich in den folgenden
Kalenderjahren bis zum Kalenderjahr 2025 um je 2 vom-Hundert-Punkte je Kalenderjahr.

(4) bis (5)
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§ 10 b Steuerbegiinstigte Zwecke

(1) 'Ausgaben zur Forderung mildtitiger, kirchlicher, religidser, wissenschaftlicher und der als
besonders forderungswiirdig anerkannten gemeinniitzigen Zwecke sind bis zur Héhe von insge-
samt 5 vom Hundert des Gesamtbetrags—derEinkitnfte-Gesamteinkommens (§ 2 Abs. ) oder
2 vom Tausend der Summe der gesamten Umsétze und der im Kalenderjahr aufgewendeten Lohne
und Gehilter als Sonderausgaben abzugsfihig. “Fiir wissenschaftliche, mildtitige und als beson-
ders forderungswiirdig anerkannte kulturelle Zwecke erhoht sich der Vomhundertsatz von 5 um
weitere 5 vom Hundert. *Zuwendungen an Stiftungen des offentlichen Rechts und an nach § 5
Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes steuerbefreite Stiftungen des privaten Rechts zur For-
derung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 der Abgabenordnung mit Ausnahme
der Zwecke, die nach § 52 Abs. 2 Nr. 4 der Abgabenordnung gemeinniitzig sind, sind dartiber hin-
aus bis zur Hohe von 20 450 Euro, abziehbar. *Uberschreitet eine Einzelzuwendung von mindes-
tens 25 565 Euro zur Forderung wissenschaftlicher, mildtéitiger oder als besonders forderungswiir-
dig anerkannter kultureller Zwecke diese Hochstsétze, ist sie im Rahmen der Hochstsétze im Ver-
anlagungszeitraum der Zuwendung, im vorangegangenen und in den fiinf folgenden Veran-
lagungszeitraumen abzuziehen. °§ 10 d gilt entsprechend.

(1a) 'Zuwendungen im Sinne des Absatzes 1, die anlésslich der Neugriindung in den Vermogens-
stock einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts oder einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteu-
ergesetzes steuerbefreiten Stiftung des privaten Rechts geleistet werden, konnen im Jahr der Zu-
wendung und in den folgenden neun Veranlagungszeitraumen nach Antrag des Steuerpflichtigen
bis zu einem Betrag von 307 000 Euro, neben den als Sonderausgaben im Sinne des Absatzes 1 zu
berticksichtigenden Zuwendungen und {iber den nach Absatz 1 zuldssigen Umfang hinaus abgezo-
gen werden. “Als anlisslich der Neugriindung einer Stiftung nach Satz 1 geleistet gelten Zuwen-
dungen bis zum Ablauf eines Jahres nach Griindung der Stiftung. *Der besondere Abzugsbetrag

nach Satz 1 kann der Hohe nach innerhalb des Zehnjahreszeitraums nur einmal in Anspruch ge-
nommen werden. ‘§10-d-Abs-—4-§ 10 d Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) bis (4) [...]

§ 10 d Verlustabzug
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(1) Negatives Erwerbseinkommen, das bei der Ermittlung des Gesamteinkommens (§ 2 Abs. 4)

nicht ausgeglichen wurde, ist vom Erwerbseinkommen, negatives Kapitaleinkommen, das bei
der Ermittlung des zu versteuernden Gesamteinkommens nicht ausgeglichen wurde, ist vom
Kapitaleinkommen der folgenden Veranlagungszeitriume vorrangig vor Sonderausgaben,
auflergewohnlichen Belastungen und sonstigen Abzugsbetriigen nach § 2 Abs. 5 abzuziehen
(Verlustvortrag).

(2) 'Der am Schluss eines Veranlagungszeitraums verbleibende Verlustvortrag ist jeweils ge-
sondert festzustellen. ’Verbleibender Verlustvortrag ist das bei der Ermittlung des Gesamtein-
kommens (§ 2 Abs. 4) nicht ausgeglichene negative Erwerbs- oder Kapitaleinkommen, jeweils
vermindert um die nach Absatz 1 abziehbaren Betriige und vermehrt um den jeweiligen auf den
Schluss des vorangegangenen Veranlagungszeitraums festgestellten verbleibenden Verlustvor-
trag. >Zustiindig fiir die Feststellung ist das fiir die Besteuerung zustiindige Finanzamt. *Fest-
stellungsbescheide sind zu erlassen, aufzuheben oder zu dndern, soweit sich die nach Satz 2 zu
beriicksichtigenden Betrige dndern und deshalb der entsprechende Steuerbescheid zu erlassen,
aufzuheben oder zu iindern ist. *Satz 4 ist entsprechend anzuwenden, wenn der Erlass, die Auf-
hebung oder die Anderung des Steuerbescheids mangels steuerlicher Auswirkungen unterbleibt.

§ 12 Nicht abzugsfihige Ausgaben

Soweit in § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis4, 6, 7und 9, § 10 a, § 10 b und den §§ 33 bis 33 ¢ nichts anderes
bestimmt ist, diirfen weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag-derEin-
kiinfte-Gesamteinkommens (§ 2 Abs. 4) abgezogen werden

1.bis 5. [...]

a) Einkiinfte aus wirtschaftlichem Geschiiftsbetrieb (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)
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§ 12 a Gewinnzurechnung

IEinkiinfte aus wirtschaftlichem Geschiiftsbetrieb sind

1. der Gewinn des Einzelunternehmers;

2. die Gewinnanteile der Gesellschafter einer Offenen Handelsgesellschaft, einer Kommandit-
gesellschaft und einer anderen Gesellschaft, bei der der Gesellschafter als Unternehmer
(Mitunternehmer) des Betriebs anzusehen ist, und die Vergiitungen, die der Gesellschafter
von der Gesellschaft fiir seine Titigkeit im Dienst der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von
Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen hat. ’Der mittelbar iiber
eine oder mehrere Personengesellschaften beteiligte Gesellschafter steht dem unmittelbar
beteiligten Gesellschafter gleich; er ist als Mitunternehmer des Betriebs der Gesellschaft an-
zusehen, an der er mittelbar beteiligt ist, wenn er und die Personengesellschaften, die seine
Beteiligung vermitteln, jeweils als Mitunternehmer der Betriebe der Personengesellschaften
anzusehen sind, an denen sie unmittelbar beteiligt sind;

3. die Gewinnanteile der personlich haftenden Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft auf
Aktien, soweit sie nicht auf Anteile am Grundkapital entfallen, und die Vergiitungen, die der
Gesellschafter von der Gesellschaft fiir seine Titigkeit im Dienst der Gesellschaft oder fiir
die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen hat

’Satz I Nr. 2 und 3 gilt auch fiir Vergiitungen, die als nachtriigliche Einkiinfte (§ 24 Nr. 2) be-

zogen werden.

§ 12 b Verluste bei beschriankter Haftung

(1) 'Der einem Kommanditisten zuzurechnende Anteil am Verlust der Kommanditgesellschaft
mit anderen Einkiinften nicht ausgeglichen werden, soweit ein negatives Kapitalkonto des Kom-
manditisten entsteht oder sich erhoht; er darf insoweit auch nicht nach § 10 d abgezogen wer-
den. *Haftet der Kommanditist am Bilanzstichtag den Gliubigern der Gesellschaft auf Grund
des § 171 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs, so konnen abweichend von Satz 1 Verluste des Kom-
manditisten bis zur Hohe des Betrags, um den die im Handelsregister eingetragene Einlage des
Kommanditisten seine geleistete Einlage iibersteigt, auch ausgeglichen oder abgezogen werden,
soweit durch den Verlust ein negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhoht. Satz 2 ist nur
anzuwenden, wenn derjenige, dem der Anteil zuzurechnen ist, im Handelsregister eingetragen
ist, das Bestehen der Haftung nachgewiesen wird und eine Vermogensminderung auf Grund
der Haftung nicht durch Vertrag ausgeschlossen oder nach Art und Weise des Geschdiftsbe-
triebs unwahrscheinlich ist.

(2) Soweit der Verlust nach Absatz 1 nicht ausgeglichen oder abgezogen werden darf, mindert
er die Gewinne, die dem Kommanditisten in spiteren Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung
an der Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind.

(3) 'Soweit ein negatives Kapitalkonto des Kommanditisten durch Entnahmen entsteht oder
sich erhoht (Einlageminderung) und soweit nicht auf Grund der Entnahmen eine nach Ab-
satz 1 Satz 2 zu beriicksichtigende Haftung besteht oder entsteht, ist dem Kommanditisten der
Betrag der Einlageminderung als Gewinn zuzurechnen. *Der nach Satz 1 zuzurechnende Be-
trag darf den Betrag der Anteile am Verlust der Kommanditgesellschaft nicht iibersteigen, der
im Wirtschaftsjahr der Einlageminderung und in den zehn vorangegangenen Wirtschaftsjahren
ausgleichs- oder abzugsfiihig gewesen ist. *Wird der Haftungsbetrag im Sinne des Absatzes 1
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Satz 2 gemindert (Haftungsminderung) und sind im Wirtschaftsjahr der Haftungsminderung
und den zehn vorangegangenen Wirtschaftsjahren Verluste nach Absatz 1 Satz 2 ausgleichs-
oder abzugsfihig gewesen, so ist dem Kommanditisten der Betrag der Haftungsminderung, ver-
mindert um auf Grund der Haftung tatsichlich geleistete Betriige, als Gewinn zuzurechnen;

Satz 2 gilt sinngemdp. ‘Die nach den Siitzen 1 bis 3 zuzurechnenden Betrige mindern die Ge-

winne, die dem Kommanditisten im Wirtschaftsjahr der Zurechnung oder in spiiteren Wirt-

schaftsjahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind.

(4) 'Der nach Absatz 1 nicht ausgleichs- oder abzugsfihige Verlust eines Kommanditisten, ver-
mindert um die nach Absatz 2 abzuziehenden und vermehrt um die nach Absatz 3 hinzuzurech-
nenden Betriige (verrechenbarer Verlust), ist jihrlich gesondert festzustellen. *Dabei ist von
dem verrechenbaren Verlust des vorangegangenen Wirtschaftsjahres auszugehen. 3Zustc'indig
fiir den Erlass des Feststellungsbescheids ist das fiir die gesonderte Feststellung des Gewinns
und Verlustes der Gesellschaft zustindige Finanzamt. *Der Feststellungsbescheid kann nur in-
soweit angegriffen werden, als der verrechenbare Verlust gegeniiber dem verrechenbaren Ver-
lust des vorangegangenen Wirtschaftsjahres sich verindert hat. ‘Die gesonderten Feststellun-
gen nach Satz 1 konnen mit der gesonderten und einheitlichen Feststellung der einkommen-
steuerpflichtigen und korperschafisteuerpflichtigen Einkiinfte verbunden werden. SIn diesen
Fillen sind die gesonderten Feststellungen des verrechenbaren Verlustes einheitlich durchzu-
fiihren.

(5) Absatz 1 Satz 1, Absatz 2, Absatz 3 Satz 1, 2 und 4 sowie Absatz 4 gelten sinngemdpf fiir
andere Unternehmer, soweit deren Haftung der eines Kommanditisten vergleichbar ist, insbe-
sondere fiir
1. stille Gesellschafter einer stillen Gesellschaft im Sinne des § 230 des Handelsgesetzbuchs,

bei der der stille Gesellschafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist,

2. Gesellschafter einer Gesellschaft im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches, bei der der Ge-
sellschafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, soweit die Inanspruchnahme
des Gesellschafters fiir Schulden in Zusammenhang mit dem Betrieb durch Vertrag ausge-
schlossen oder nach Art und Weise des Geschidiftsbetriebs unwahrscheinlich ist,

3. Gesellschafter einer auslindischen Personengesellschaft, bei der der Gesellschafter als
Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, soweit die Haftung des Gesellschafters fiir
Schulden in Zusammenhang mit dem Betrieb der eines Kommanditisten oder eines stillen
Gesellschafters entspricht oder soweit die Inanspruchnahme des Gesellschafters fiir Schul-
den in Zusammenhang mit dem Betrieb durch Vertrag ausgeschlossen oder nach Art und
Weise des Geschiiftsbetriebs unwahrscheinlich ist,

4. Mitreeder einer Reederei im Sinne des § 489 des Handelsgesetzbuchs, bei der der Mitreeder
als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, wenn die personliche Haftung des
Mitreeders fiir die Verbindlichkeiten der Reederei ganz oder teilweise ausgeschlossen oder
soweit die Inanspruchnahme des Mitreeders fiir Verbindlichkeiten der Reederei nach Art
und Weise des Geschiiftsbetriebs unwahrscheinlich ist.
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§ 12 ¢ Gesonderte Feststellung der Gewinnanteile

(1) Wird der Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich nach § 4 Abs. 1 oder § 5 ermittelt, so
sind ein Verzinsungsanteil und ein Erwerbsanteil gesondert, bei Mitunternehmerschaften im
Sinne des § 12 a Satz 1 Nr. 2 und 3 zusdtzlich einheitlich festzustellen.
2) 'Der jéhrlich ansetzbare Verzinsungsanteil errechnet sich aus dem um den Zinssatz nach
Absatz 4 vervielfachten Kapital nach Absatz 3, vermehrt um die in Absatz 5 und vermindert um
die in Absatz 6 genannten Betriige. ’Der jahrlich bei der Bestimmung des Kapitaleinkommens
(§ 2 Abs. 3 Satz 2) anzusetzende Verzinsungsanteil ist durch die Hohe des Gewinns begrenzt.
ISoweit danach ein Verzinsungsanteil nach Satz 1 nicht zum Ansatz kommt, erhéht sich der
ansetzbare Verzinsungsanteil nach Satz 1 sowie das Kapital im Sinne des Absatz 3 des folgen-
den Veranlagungszeitraumes. Ein negativer Verzinsungsanteil nach Satz 1 vermindert den an-
setzbaren Verzinsungsanteil nach Satz 1 sowie das Kapital im Sinne des Absatz 3 des folgenden
Veranlagungszeitraumes in der entsprechenden Hohe. Ein nach den Siitzen 3 und 4 vorzutra-
gender positiver oder negativer Verzinsungsanteil ist gesondert, bei Mitunternehmerschaften im
Sinne des § 12 a Satz 1 Nr. 2 und 3 zusdtzlich einheitlich festzustellen.
(3) 'Das Kapital im Sinne des Absatzes 2 entspricht dem Mittelwert folgender Ansiitze in der
fiir den betreffenden und den vorangegangenen Veranlagungszeitraum gebildeten Steuerbilanz:
1. Immaterielle Vermogensgegenstinde entsprechend § 266 Abs. 2 Buchstabe A Ziffer I des
Handelsgesetzbuches unter der Voraussetzung des § 5 Abs. 2;

2. Sachanlagen entsprechend § 266 Abs. 2 Buchstabe A Ziffer Il des Handelsgesetzbuches;

3. Umlaufvermégen entsprechend § 266 Abs. 2 Buchstabe B Ziffern I und Il des Handelsge-
setzbuches.

’Nicht Bestandteil des Kapitals nach Satz 1 werden die Ansiitze von Wirtschaftsgiitern,

1. die nicht objektiv erkennbar zum Einsat; im Betrieb bestimmt sind oder

2. die Quelle von auslindischen Einkiinften sind, fiir die der Bundesrepublik Deutschland auf
Grund eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung kein Besteuerungsrecht
zusteht, insbesondere das Betriebsvermogen auslindischer Betriebsstiitten sowie im Ausland
belegenes unbewegliches Vermaogen.

‘Der jéahrliche Mittelwert nach Satz 1 kann auf Antrag des Steuerpflichtigen auch aus viertel-

jéhrlichen Bestandsaufnahmen der einbezogenen Bilanzwerte ermittelt werden.

(4) 'Der bei der Ermittlung des Verzinsungsanteils nach Absatz 2 Satz 1 anzusetzende Zinssatz
betriigt 6 vom Hundert. Satz 1 ist letztmals fiir den Veranlagungszeitraum 2010 anzuwenden.

(5) Das Produkt nach Abs. 2 Satz 1 wird vermehrt um
1. a) positive Einkiinfte aus Finanzvermégen nach § 20 und

b) Gewinne aus Verduflerungsgeschiiften nach § 22, die Wirtschaftsgiiter zum Gegenstand
haben, die der Erzielung von Einkiinften nach § 20 zugrunde liegen,

soweit sie nach § 20 Abs. 3 oder § 22 Abs. 7 Satz 1 den Einkiinften aus wirtschaftlichem Ge-
schiiftsbetrieb zugerechnet werden und fiir sie nicht nach § 45 b der Steueranspruch als ab-
gegolten gilt. *Bei Einkiinften im Sinne des § 22 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a und Nr. 2
Buchstabe a ist der hinzurechnende Betrag auf den anzusetzenden Verzinsungsanteil nach

§ 22 b Abs. 2 Satz 2 beschriinkt;
2 Gewinne durch den Ansat; eines Wirtschaftsguts, das der Erzielung von Einkiinften im Sin-
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ne der Nr. 1 zugrunde liegt, mit dem Teilwert nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 oder § 6 Abs. 4;

3. Gewinne, soweit sie bei einer Betriebsverdiufierung oder Betriebsaufgabe im Sinne des § 12 d
auf Wirtschaftsgiiter, die der Erzielung von Einkiinften im Sinne der Nummer 1 zugrunde
liegen, entfallen.

(6) Das Produkt nach Abs. 1 Satz 1 wird vermindert um
1. a) negative Einkiinfte aus Finanzvermogen nach § 20 und
b) Verluste aus Verduflerungsgeschiiften nach § 22, die Wirtschaftsgiiter zum Gegenstand
haben, die der Erzielung von Einkiinften nach § 20 zugrunde liegen,
soweit sie nach § 20 Abs. 3 oder § 22 Abs. 7 Satz 1 den Einkiinften aus wirtschaftlichem Ge-
schiiftsbetrieb zugerechnet werden;

2. Verluste durch den Ansatz eines Wirtschaftsguts, das der Erzielung von Einkiinften im Sin-
ne der Nr. 1 zugrunde liegt, mit dem Teilwert nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 oder § 6 Abs. 4;

3. Verluste, soweit sie bei einer Betriebsveriufierung oder Betriebsaufgabe im Sinne des § 12 d
auf Wirtschaftsgiiter, die der Erzielung von Einkiinften im Sinne der Nummer 1 zugrunde
liegen, entfallen;

4. Schuldzinsen, soweit diese nach § 4 Abs. 4 bis 5 abgezogen werden kénnen und nicht bereits
bei der Ermittlung von Einkiinften nach Abs. 5 Nr. 1 oder nach Nr. 1 dieses Absatzes be-
riicksichtigt wurden.

(7) "Der bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 3) anzusetzende Erwerbsanteil ent-
spricht dem um den gemdifp Absatz 2 Satz 2 anzusetzenden Verzinsungsanteil verminderten Ge-
winn. °Ein Verlust ist insgesamt dem Erwerbseinkommen (§ 2 Abs. 3 Satz 1) zuzuordnen.

§ 12 d Veriiufierung des Betriebs

(1) "Zu den Einkiinften aus Geschdftsbetrieb gehoren auch Gewinne, die erzielt werden bei der
Verdiufierung
1. des Geschiiftsbetriebs insgesamt oder eines Teilbetriebs. Als Teilbetrieb gilt auch die das ge-
samte Nennkapital umfassende Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft; im Fall der Auf-
losung der Kapitalgesellschaft ist § 22 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 sinngemdf} anzuwenden;
2. des gesamten Anteils eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Be-
triebs anzusehen ist (§ 12 a Satz 1 Nr. 2);
3. des gesamten Anteils eines personlich haftenden Gesellschafters einer Kommanditgesell-
schaft auf Aktien (§ 12 a Satz 1 Nr. 3).
)’ Verduflerungsgewinn im Sinne des Absatzes 1 ist der Betrag, um den der Verduflerungs-
preis nach Abzug der Veriuferungskosten
1. in den Fiillen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 den Wert des Betriebsvermogens
2. in den Fillen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 den Wert des Anteils am Betriebsvermogen
iibersteigt. “Der Wert des Betriebsvermdigens oder des Anteils ist fiir den Zeitpunkt der Veriufie-
rung nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 zu ermitteln.
(3) 'Als Verduferung gilt auch
1. die Aufgabe eines Geschidiftsbetriebs oder eines Teilbetriebs im Sinne des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1;
2. die Aufgabe eines Anteils im Sinne des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Nr. 3.
’Werden im Falle des Satzes 1 Nr. 1
1. einzelne dem Betrieb gewidmete Wirtschaftsgiiter
a) im Rahmen der Aufgabe veriuflert, so sind bei der Ermittlung des Gewinns die Ver-
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duflerungspreise,
b) unmittelbar nach der Aufgabe des Betriebs zur Erzielung von Einkiinften
aa) nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a oder
bb) nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b, sofern sie durch Vermégensvergleich
(§ 4 Abs. 1) ermittelt werden,
verwendet, so sind bei der Ermittlung des Gewinns die Werte, die sich nach den Vor-
schriften iiber die Gewinnermittlung ergeben, sofern die Besteuerung der stillen Reser-
ven gesichert ist,
andernfalls ihr gemeiner Wert im Zeitpunkt der Aufgabe anzusetzen. Bei Aufgabe eines Ge-
schiiftsbetriebs, an dem mehrere Personen beteiligt waren, ist fiir jeden einzelnen Beteiligten
der gemeine Wert der Wirtschaftsgiiter anzusetzen, die er bei der Auseinandersetzung erhal-
ten hat.

2. Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile oder einzelne Wirtschaftsgiiter in ein Betriebsvermogen
des Betriebsinhabers (Mitunternehmer) iibertragen, so sind bei der Ermittlung des Aufgabe-
gewinns die Wirtschaftsgiiter mit den Werten anzusetzen, die sich nach den Vorschriften
iiber die Gewinnermittlung ergeben, sofern die Besteuerung der stillen Reserven sicherge-
stellt ist; der iibernehmende Betriebsinhaber (Mitunternehmer) ist an diese Werte gebunden.

3Dagegen ist fiir den jeweiligen Ubertragungsvorgang riickwirkend der gemeine Wert anzuset-

zen, soweit zum Buchwert iibertragener Grund und Boden, iibertragene Gebiiude oder andere
iibertragene wesentliche Betriebsgrundlagen innerhalb einer Sperrfrist von drei Jahren nach
der Ubertragung veriuflert oder entnommen werden oder im Falle des Satzes 2 Nr. 1 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe bb die der Einkiinfteerzielung zugrunde liegende Titigkeit beendet
wird. *Satz 2 ist nicht anzuwenden, soweit die Wirtschaftsgiiter unmittelbar oder mittelbar auf
eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse iibertragen werden; in diesem

Fall ist bei der Ubertragung der gemeine Wert anzusetzen. *Werden im Falle des Satzes 1 Nr. 2

im Zuge der Aufgabe Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile oder einzelne dem Betrieb gewidmete

Wirtschaftsgiiter an den ausscheidenden Mitunternehmer iibertragen, so gelten die Siitze 2 bis 4

entsprechend.

4) IAuf den Verduflerungs- oder Aufgabegewinn nach den Absiitzen 1 und 3 findet § 12 ¢ mit
der Mafigabe Anwendung, dass
1. sich das Kapital nach § 12 ¢ Abs. 3 nach den gemdfi Abs. 2 Satz 2 zu ermittelnden Wertver-

hiiltnissen bestimmt und

2. die Hohe des Verzinsungsanteiles tagesgenau fiir den Zeitpunkt der Veriuferung oder der
Aufgabe zu ermitteln ist.

’Im Falle eines Teilbetriebs im Sinne des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 findet § 22 a Anwendung.

(5) "Hat der Steuerpflichtige das 55. Lebensjahr vollendet oder ist er im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne dauernd berufsunfihig, so wird der Verdiufierungsgewinn auf Antrag zur
Einkommensteuer nur herangezogen, soweit er 45 000 Euro iibersteigt. ’Ein Veriuferungs-
gewinn wird insoweit nicht nach Satz 1 begiinstigt, als
1. er bei der Verdiuflerung eines Teils eines Anteils im Sinne von Satz 1 Nr. 2 oder 3 erzielt

wird;

2. auf der Seite des Verduferers und auf der Seite des Erwerbers dieselben Personen Unter-
nehmer oder Mitunternehmer sind. *Dies gilt auch fiir einen Gewinn, der bei der Veriiufe-
rung einzelner dem Betrieb gewidmeter Wirtschaftsgiiter im Rahmen der Aufgabe des Be-
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triebs erzielt wird;
3. er einem Verzinsungsanteil nach Absatz 4 zugeordnet wird oder
4. aufihn § 22 a Anwendung findet.
'Der Freibetrag nach Satz 1 ist dem Steuerpflichtigen nur einmal zu gewiihren. *Er ermipigt
sich um den Betrag, um den der Verdufierungsgewinn 136 000 Euro iibersteigt.

§ 12 e Verzinsungsfreibetrige fiir Kapitalgewinne

IAuf einen Gewinn, der darauf zuriickzufiihren ist, dass Anteile an Korperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermogensmassen, deren Leistungen beim Empfiinger zu Einnahmen im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 gehoren, oder an einer Organgesellschaft im Sinne der §§ 14, 17
oder 18 des Korperschaftsteuergesetzes

1. mit dem Teilwert nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 oder

2. mit dem Teilwert nach § 6 Abs. 5 Satz 4 bis 6 bewertet oder

3. im Rahmen einer Betriebsverdufierung oder Betriebsaufgabe nach § 12 d veriuflert werden,
findet § 22 a entsprechende Anwendung. ’Satz 1 gilt nicht, soweit der Ansatz des niedrigeren
Teilwertes in vollem Umfang zu einer Gewinnminderung gefiihrt hat und soweit diese Gewinn-
minderung nicht durch Ansatz eines Werts, der sich nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 ergibt, ausge-
glichen worden ist. 3§ 3 c findet keine Anwendung.

§ 12 f Verluste im Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen

(1) "Verluste im Zusammenhang mit einem Steuerstundungsmodell diirfen mit Einkiinften
nicht ausgeglichen werden; sie diirfen auch nicht nach § 10 d abgezogen werden. *Die Verluste
mindern jedoch die Einkiinfte, die der Steuerpflichtige in den folgenden Wirtschaftsjahren aus
derselben Einkunftsquelle erzielt. 3§ 12 b ist insoweit nicht anzuwenden.

(2) 'Ein Steuerstundungsmodell im Sinne des Absatzes 1 liegt vor, wenn auf Grund einer
modellhaften Gestaltung steuerliche Vorteile in Form negativer Einkiinfte erzielt werden sollen.
’Dies ist der Fall, wenn dem Steuerpflichtigen auf Grund eines vorgefertigten Konzepts die
Moglichkeit geboten werden soll, zumindest in der Anfangsphase der Investition Verluste mit
iibrigen Einkiinften zu verrechnen. 'Dabei ist es ohne Belang, auf welchen Vorschriften die
negativen Einkiinfte beruhen.

(3) Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn innerhalb der Anfangsphase das Verhiiltnis der Summe
der prognostizierten Verluste zur Hohe des gezeichneten und nach dem Konzept auch aufzu-
bringenden Kapitals oder bei Einzelinvestoren des eingesetzten Eigenkapitals 10 vom Hundert
iibersteigt.

(4) 'Der nach Absatz 1 nicht ausgleichsfihige Verlust ist jahrlich gesondert festzustellen. ’Da-
bei ist von dem verrechenbaren Verlust des Vorjahres auszugehen. ‘Der Feststellungsbescheid
kann nur insoweit angegriffen werden, als der verrechenbare Verlust gegeniiber dem ver-
rechenbaren Verlust des Vorjahres sich verindert hat. ‘Handelt es sich bei dem Steuerstun-
dungsmodell um eine Gesellschaft oder Gemeinschaft im Sinne des § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe a der Abgabenordnung, ist das fiir die gesonderte und einheitliche Feststellung der ein-
kommensteuerpflichtigen und korperschaftsteuerpflichtigen Einkiinfte aus dem Steuer-
stundungsmodell zustindige Finanzamt fiir den Erlass des Feststellungsbescheids nach Satz 1
zustindig; anderenfalls ist das Betriebsfinanzamt (§ 180 Abs. 1 Nr. 2 der Abgabenordnung) zu-
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stiindig. *Handelt es sich bei dem Steuerstundungsmodell um eine Gesellschaft oder Gemein-
schaft im Sinne des § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a der Abgabenordnung, konnen die gesonder-
ten Feststellungen nach Satz 1 mit der gesonderten und einheitlichen Feststellung der einkom-
mensteuerpflichtigen und korperschafisteuerpflichtigen Einkiinfte aus dem Steuerstundungs-
modell verbunden werden; in diesen Fillen sind die gesonderten Feststellungen nach Satz 1
einheitlich durchzufiihren.

§ 13 Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
(1) bis (2) [...]
(3) 'Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden bei der Ermittlung des Gesamtbetrags
derEinkiinfte-Einkommens (§ 2 Abs. 3) nur beriicksichtigt, soweit sie den Betrag von 670 Euro
iibersteigen. “Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn die-Summe-derEinkiinfte-das Gesamteinkommen

(§ 2 Abs. 4) 30 700 Euro nicht iibersteigt. *Im Falle der Zusammenveranlagung von Ehegatten ver-
doppeln sich die Betridge der Sétze 1 und 2.

@@ [..]

(5) [weggefalle]
©0)[.-]

§ 14 Veriauflerung des Betriebs

[weggefallen]

§ 14 a Vergiinstigung bei der Veriuflerung bestimmter land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe

[weggefallen]

§ 15 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
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—2) (1) 'Eine selbstindige nachhaltige Betitigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unter-
nommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, ist Ge-
werbebetrieb, wenn die Betdtigung weder als Ausiibung von Land- und Forstwirtschaft noch als
Ausiibung eines freien Berufs neeh oder als eine andere selbstindige Arbeit noch als Vermaogens-
verwaltung im Sinne von § 14 Satz 3 der Abgabenordnung anzuschen ist. *Eine durch die Betiiti-
gung verursachte Minderung der Steuern vom Einkommen ist kein Gewinn im Sinne des Satzes 1.
*Ein Gewerbebetrieb liegt, wenn seine Voraussetzungen im Ubrigen gegeben sind, auch dann vor,
wenn die Gewinnerzielungsabsicht nur ein Nebenzweck ist.

—3)-(2) Als Gewerbebetrieb gilt in vollem Umfang die mit Einkiinfteerzielungsabsicht unternom-

mene Tatigkeit

1. einer Offenen Handelsgesellschaft, einer Kommanditgesellschaft oder einer anderen Personen-
gesellschaft, wenn die Gesellschaft auch eine Tétigkeit im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Ne—+
ausubt,

2. einer Personengesellschaft, die keine Tatigkeit im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Ne—t ausiibt
und bei der ausschlieBlich eine oder mehrere Kapitalgesellschaften personlich haftende Gesell-
schafter sind und nur diese oder Personen, die nicht Gesellschafter sind, zur Geschiftsfiihrung
befugt sind (gewerblich geprigte Personengesellschaft). “Ist eine gewerblich geprigte Perso-
nengesellschaft als personlich haftender Gesellschafter an einer anderen Personengesellschaft
beteiligt, so steht fiir die Beurteilung, ob die Téatigkeit dieser Personengesellschaft als Gewerbe-
betrieb gilt, die gewerblich geprigte Personengesellschaft einer Kapitalgesellschaft gleich.

—@) (3) 'Verluste aus gewerblicher Tierzucht oder gewerblicher Tierhaltung diirfen weder mit

anderen Einkiinften aus Gewerbebetrieb noch mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausge-

glichen werden; sie diirfen auch nicht nach § 10 d abgezogen werden. “Die Verluste mindern je-
doch nach Mal3gabe des § 10 d die Gewinne, die der Steuerpflichtige in-demunmittelbar-veran-
gegangenen—und-in den folgenden Wirtschaftsjahren aus gewerblicher Tierzucht oder gewerbli-
cher Tierhaltung erzielt hat oder erzielt. *Die Sitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir Verluste aus

Termingeschiften, durch die der Steuerpflichtige einen Differenzausgleich oder einen durch den

Wert einer verinderlichen BezugsgroBe bestimmten Geldbetrag oder Vorteil erlangt. *Satz 3 gilt

nicht fiir die Geschéfte, die zum gewohnlichen Geschiftsbetrieb bei Kreditinstituten, Finanz-

dienstleistungsinstituten und Finanzunternehmen im Sinne des Gesetzes iliber das Kreditwesen
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gehoren oder die der Absicherung von Geschiften des gewdhnlichen Geschéftsbetriebs dienen.
>Satz 4 gilt nicht, wenn es sich um Geschifte handelt, die der Absicherung von Aktiengeschiften

dienen, bei denen der VerduBerungsgewinn nach §3-N¥-—40-Satz1 Buchstabe-aund-b-inVer-

bindung mit-§ 3-e Abs-2 § 22 a teilweise steuerfrei ist, oder die nach § 8 b Abs. 2 des Korper-
schaftsteuergesetzes bei der Ermittlung des Einkommens auBer Ansatz bleiben. *Verluste aus stil-

len Gesellschaften, Unterbeteiligungen oder sonstigen Innengesellschaften an Kapitalgesellschaf-
ten, bei denen der Gesellschafter oder Beteiligte als Mitunternehmer anzusehen ist, diirfen weder
mit Einkiinften aus Gewerbebetrieb noch aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden; sie
diirfen auch nicht nach § 10 d abgezogen werden. 'Die Verluste mindern jedoch nach MaBgabe
des § 10 d die Gewinne, die der Gesellschafter oder Beteiligte in dem unmittelbar vorangegange-
nen Wirtschaftsjahr oder in den folgenden Wirtschaftsjahren aus derselben stillen Gesellschatft,
Unterbeteiligung oder sonstigen Innengesellschaft bezieht. *Satz 6 und 7 gelten nicht, soweit der
Verlust auf eine natiirliche Person als unmittelbar oder mittelbar beteiligter Mitunternehmer ent-
fallt.

§ 15 a Verluste bei beschrinkter Haftung

[weggefallen]
15 b Verluste im Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen
g g
[weggefallen]
§ 16 Veriullerung des Betriebs

[weggefallen]

§ 17 Veriduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften

[weggefallen]

) Selbstindige Arbeit (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Ne-3

§ 18 Selbstindige Arbeit

(1) Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit sind
1. bis 3. [...]

@[]

&) b) Nichtselbstindige Arbeit (§2-Abs-1-Satz 1 N¥-4 § 2 Abs. I Satz 1 Nr. 2)
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§ 19 Nichtselbstiindige Arbeit

(1) 'Zu den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit gehoren

1.und 2.
3.

@[]

[.]

Entschidigungen, Amtszulagen, Zuschiisse zu Kranken- und Pflegeversicherungsbei-
trigen, Ubergangsgelder, Uberbriickungsgelder, Sterbegelder, Versorgungsabfindun-
gen, Versorgungsbeziige, die auf Grund des Abgeordnetengesetzes oder des Europa-
abgeordnetengesetzes, sowie vergleichbare Beziige, die auf Grund der entsprechenden
Gesetze der Linder gezahlt werden. ‘Werden zur Abgeltung des durch das Mandat
veranlassten Aufwandes Aufwandsentschidigungen gezahlt, so diirfen die durch das
Mandat veranlassten Aufwendungen nicht als Werbungskosten abgezogen werden.
3Wahlkampfkosten zur Erlangung eines Mandats im Bundestag, im Europiischen
Parlament oder im Parlament eines Landes diirfen nicht als Werbungskosten abgezo-
gen werden. *Es gelten entsprechend

a) fiir Nachversicherungsbeitrige auf Grund gesetzlicher Verpflichtung nach den Ab-
geordnetengesetzen im Sinne des Satzes 1 und fiir Zuschiisse zu Kranken- und Pfle-
geversicherungsbeitriigen § 3 Nr. 62,

b) fiir Versorgungsbeziige Abs. 2; beim Zusammentreffen mit Versorgungsbeziigen im
Sinne von Abs. 2 Satz 2 bleibt jedoch insgesamt hochstens ein Betrag von 3 072 Euro
im Veranlagungszeitraum steuerfrei,

¢) fiir das Ubergangsgeld, das in einer Summe gezahlt wird, und fiir die Versorgungs-
abfindung § 34 Abs. 1.

) Kapital . (§2 Abs. 1t Satz 1 Nr.5)
¢) Einkiinfte aus Kapitalvermogen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3)

§ 19 b Zurechnung der Einkiinfte

(1) Werden Einkiinfte aus Kapitalvermogen im Rahmen einer Gesellschaft oder Gemeinschaft
ergielt, findet fiir deren Zurechnung an die Beteiligten § 12 a entsprechende Anwendung.
(2) Ein erhohter Anteil an gemeinsamen Einkiinften und Beziigen, den ein Beteiligter an einer

vermogensverwaltenden Gesellschaft oder Gemeinschaft, deren Zweck im Erwerb, Halten und

in der Verdiuferung von Anteilen an Kapitalgesellschaften besteht, wegen seiner Leistungen fiir
die Gesellschaft oder Gemeinschaft erhiilt, ist in vollem Umfang ebenso zu behandeln wie ein

seiner Beteiligung entsprechender Anteil.

§ 20 Einkiinfte aus Kapitalvermégen Finanzvermaogen

(1) Zu den Einkiinften aus Finanzvermdgen gehoren

1.

Gewinnanteile (Dividenden), Ausbeuten und sonstige Beziige aus Aktien, Genuss-

. d de . d-Liquidatie : apitalg
sellschaft-verbunden-ist;aus Anteilen an Gesellschaften mit beschriankter Haftung, an
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie an bergbautreibenden Vereinigungen,
die die Rechte einer juristischen Person haben. Zu den sonstigen Beziigen gehoren
auch verdeckte Gewinnausschiittungen. *Die Beziige gehoren nicht zu den Einnahmen,
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soweit sie aus Ausschiittungen einer Korperschaft stammen, fiir die Betrdge aus dem
steuerlichen Einlagekonto im Sinne des § 27 des Korperschaftsteuergesetzes als ver-
wendet gelten;

L]

. Leibrenten, die nicht solche im Sinne des § 23 Nr. 2 sind und bei denen in den ein-

zelnen Beziigen Einkiinfte aus Ertriigen des Rentenrechts enthalten sind. ’Dies gilt
auf Antrag auch fiir Leibrenten und andere Leistungen, soweit diese auf bis zum
31. Dezember 2004 geleisteten Beitrigen beruhen, welche oberhalb des Betrags des
Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden; der Steuer-
Pflichtige muss nachweisen, dass der Betrag des Hochstbeitrags mindestens zehn
Jahre iiberschritten wurde. *Als Ertrag des Rentenrechts gilt fiir die gesamte Dauer
des Rentenbezugs der Unterschiedsbetrag zwischen dem Jahresbetrag der Rente und
dem Betrag, der sich bei gleichmdfiger Verteilung des Kapitalwerts der Rente auf
ihre voraussichtliche Laufzeit ergibt; dabei ist der Kapitalwert nach dieser Laufzeit zu
berechnen. *Der Ertrag des Rentenrechts (Ertragsanteil) ist aus der nachstehenden
Tabelle zu entnehmen:

Bei Beginn der Rente | Ertragsanteil | Bei Beginn der Rente | Ertragsanteil
vollendetes Lebensjahr in v.H. vollendetes Lebensjahr in v.H.
des Rentenberechtigten des Rentenberechtigten

0 bis 1 59 51 bis 52 29

2 bis 3 58 53 28

4 bis 5 57 54 27

6 bis 8 56 55 bis 56 26

9 bis 10 55 57 25

11 bis 12 54 58 24
13 bis 14 53 59 23
15 bis 16 52 60 bis 61 22
17 bis 18 51 62 21
19 bis 20 50 63 20
21 bis 22 49 64 19
23 bis 24 48 65 bis 66 18
25 bis 26 47 67 17
27 46 68 16

28 bis 29 45 69 bis 70 15
30 bis 31 44 71 14
32 43 72 bis 73 13

33 bis 34 42 74 12
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3a.

5.und 6.

35 41 75 11
36 bis 37 40 76 bis 77 10
38 39 78 bis 79 9
39 bis 40 38 80 8
41 37 81 bis 82 7
42 36 83 bis 84 6
43 bis 44 35 85 bis 87 5
45 34 88 bis 91 4
46 bis 47 33 92 bis 93 3
48 32 94 bis 96 2
49 31 ab 97 1
50 30

’Die Ermittlung des Ertrags aus Leibrenten, die vor dem 1. Januar 1955 zu laufen
begonnen haben, und aus Renten, deren Dauer von der Lebenszeit mehrerer Perso-
nen oder einer anderen Person als des Rentenberechtigten abhiingt, sowie aus Leib-
renten, die auf eine bestimmte Zeit beschrinkt sind, wird durch eine Rechtsverord-
nung bestimmt; § 12 fist sinngemdf} anzuwenden;

Leistungen aus Lebensversicherungsvertrigen einschlieflich der Direktversicherun-
gen, Pensionsfonds und Pensionskassen, die auf Kapital beruhen, das nicht aus nach
§ 3 Nr. 63 oder 66 von der Einkommensteuer befreiten oder nicht nach § 10a oder
Abschnitt XI geforderten Beitriigen gebildet wurde, soweit in ihnen ein Ertragsanteil
im Sinne der Nr. 3 Satz 4 enthalten ist; § 12 fist sinngemdfy anzuwenden;

miiB-anzuwenden;-Vergiitungen fiir die Uberlassung von Kapitalvermégen
a) an eine Korperschaft oder
b) an einen Einzelunternehmer oder eine Mitunternehmerschaft im Sinne des
§12a,
soweit sie nicht in einem Bruchteil des iiberlassenen Kapitals bemessen sind, es sei
denn, der Kapitalgeber ist als Mitunternehmer im Sinne des § 12 a Satz 1 Nr. 2 an-
zusehen. *Auf Anteile eines stillen Gesellschafters am Verlust des Betriebes sind § 15
Abs. 3 Satz 6 bis 8, §§ 12 b und § 12 f sinngemdfi anzuwenden;

[.]

. Ertrdge aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art, wenn die Riickzahlung des Kapital-

vermdgens oder ein Entgelt fiir die Uberlassung des Kapitalvermdgens zur Nutzung zu-
gesagt oder gewihrt worden ist, auch wenn die Riickzahlung des Kapitalvermégens
oder die Hohe des Entgelts von einem ungewissen Ereignis abhingt. “Dies gilt unab-
hingig von der Bezeichnung und der zivilrechtlichen Ausgestaltung der Kapitalanlage;
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8.und 9. [...]
10. a)

b)

Leistungen eines nicht von der Korperschaftsteuer befreiten Betriebs gewerblicher
Art im Sinne des § 4 des Korperschaftsteuergesetzes mit eigener
Rechtspersonlichkeit, die zu mit Gewinnausschiittungen im Sinne der Nummer 1
Satz 1 wirtschaftlich vergleichbaren Einnahmen fiihren; Nummer 1 Satz 2 und 3 gilt
entsprechend;

e o e
sprechend-:

der Gewinn eines nicht von der Korperschafisteuer befreiten Betriebs gewerbli-

cher Art im Sinne des § 4 des Korperschaftsteuergesetzes ohne eigene Rechtsper-
sonlichkeit oder eines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs im Sinne des § 64 der
Abgabenordnung einer von der Korperschaftsteuer befreiten Korperschaft, Per-
sonenvereinigung oder Vermogensmasse in Hohe von 75 vom Hundert des Er-
werbsanteils im Sinne des § 8 ¢ des Korperschafisteuergesetzes .
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4 Ei -

(2 a) (2)'Einkiinfte aus Kapitalvermdgen im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 erzielt der Anteils-
eigner. *Anteilseigner ist derjenige, dem nach § 39 der Abgabenordnung die Anteile an dem Kapi-
talvermogen im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 im Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses zu-

zurechnen sind. *Sind einem NieBbraucher oder Pfandgliubiger die Einnahmen im Sinne des Ab-
satzes 1 Nr. 1 oder 2 zuzurechnen, gilt er als Anteilseigner.

(3) Seweit Einkiinfte-der-in-denAbsiitzen1-und 2 bezei

o ¢ gehoren, sind sie diesen Einkiinften zuzurechnen. Einkiinfte der in
den Absiitzen 1 und 2 bezeichneten Art sind den Einkiinften aus anderen Einkunftsarten zuzu-
rechnen, soweit sie zu diesen gehéren.
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§ 21 Einkiinfte aus Vermietung-und-Verpachtung Realvermogen
(1) 'Einkiinfte aus Vermietungund-Verpachtung Realvermigen sind

1. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung von unbeweglichem Vermdgen, insbesondere von
Grundstiicken, Gebauden, Gebédudeteilen, Schiffen, die in ein Schiffsregister eingetragen sind,
und Rechten, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts liber Grundstiicke unterliegen (z. B.
Erbbaurecht, Mineralgewinnungsrecht);

2. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung von Sachinbegriffen, insbesondere von bewegli-
chem Betriebsvermdgen, auch sofern sie gelegentlich erfolgt,

3. Einkiinfte aus zeitlich begrenzter Uberlassung von Rechten, insbesondere von schriftstelleri-
schen, kiinstlerischen und gewerblichen Urheberrechtens-und von gewerblichen Erfahrungen

4. Nutzungsvergiitungen fiir die Inanspruchnahme von Grundstiicken fiir offentliche Zwecke

sowie Zinsen auf solche Nutzungsvergiitungen und auf Entschiidigungen, die mit der In-
anspruchnahme von Grundstiicken fiir offentliche Zwecke zusammenhdngen.

28815-aund15b §§ 12 b und § 12 f'sind sinngemil anzuwenden.
(2) und (3) [...]

) Sonstige Einkiinfte (§2 Abs. 1 Satz 1 N7

§ 22 Arten der sonstigen Einkiinfte
[weggefallen]

§ 22 Kapitalgewinne

(1) Als Einkiinfte aus Kapitalvermogen gelten auch die Gewinne oder Verluste aus
1. der Verdufierung der der Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a
zugrunde liegenden Rechte oder der diese Rechte verbriefenden Wertpapiere. *Bei vertret-
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baren Wertpapieren, die einem Verwahrer zur Sammelverwahrung im Sinne des § 5 des De-
potgesetzes anvertraut worden sind, ist zu unterstellen, dass die zuerst angeschafften Wert-
papiere zuerst verduflert wurden. Entsprechendes gilt bei Anschaffung und Verduflerung
mehrerer gleichartiger Fremdwdiihrungsbetrige;

2. der Verdufierung der zur Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b
verwendeten Wirtschaftsgiiter, sofern die Einkiinfte durch einen Vermaogensvergleich (§ 4
Abs. 1) ermittelt werden;

3. Veriuflerungsgeschiften, bei denen die Veriuflerung der Wirtschaftsgiiter friiher erfolgt als
der Erwerb;

4. Termingeschiften, durch die der Steuerpflichtige einen Differenzausgleich oder einen durch
den Wert einer verinderlichen Bezugsgrifie bestimmten Geldbetrag oder Vorteil erlangt.
?Zertifikate und Optionsscheine gelten als Termingeschidifte im Sinne des Satzes 1.

(2) Als Veriuferung im Sinne des Absatzes 1 gilt auch
1. die Riickzahlung des zur Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a

eingesetzten Kapitals. “Soweit diese Beziige nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 zu Einkiinften

aus Finanzvermaogen gehéren, sind sie diesen zuzurechnen.

2. die verdeckte Einlage von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft oder einer Kapitalforderung
nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 7 in eine Kapitalgesellschaft;

3. die Beendigung einer der Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.3 Buch-
stabe b zugrunde liegenden Tiitigkeit, sofern die Einkiinfte durch einen Vermaogensvergleich
(§ 4 Abs. 1) ermittelt werden;

(3) 'Gewinn oder Verlust aus Veriufierungsgeschiiften nach Absatz 1 und 2 ist der Unter-
schied zwischen Verdufierungspreis einerseits und den Anschaffungs- und Herstellungskosten
andererseits. *’An die Stelle des Verdufierungspreises tritt
1. in den Fillen des Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der gemeine Wert des dem Steuerpflichtigen zugeteilten

oder zuriickgezahlten Vermaogens;

2. in den Fillen des Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 der gemeine Wert der Wirtschaftsgiiter zum
Zeitpunkt der Einlage oder der Beendigung der Tiitigkeit.

’An die Stelle der Anschaffungs- und Herstellungskosten tritt im Falle der Verdufierung von

Wirtschaftsgiitern

1. im Sinne des Abs. 1 Nr. 1,

a) die zuvor aus einem Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen entnommen wurden, der
Wert, mit dem die Entnahme angesetzt worden ist, und an die Stelle des Zeitpunkts der
Anschaffung der Zeitpunkt der Entnahme.

b) sofern es sich bei ihnen am 1.1.2008 weder

aa) um wesentliche Beteiligungen im Sinne des § 17 in der Fassung des Einkommen-
steuergesetzes des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Oktober 2002 (BGBL. IS. 4210, 2003 1 S. 174) noch
bb) um einbringungsgeborene Anteile im Sinne des § 21 des Umwandlungssteuer-
gesetzes noch
cc) um Bestandteile eines Betriebsvermogens handelte,
deren gemeine Wert (§ 9 des Bewertungsgesetzes) oder Kurswert (§ 11 des Bewertungs-
gesetzes) an diesem Tag.
2. im Sinne des Abs. 1 Nr. 2 der Wert, der sich nach den steuerlichen Vorschriften iiber die Ge-
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winnermittlung ergibt.
Satz 3 gilt entsprechend bei Veriiuperungsgeschiiften im Sinne des Absatz 2. >Gewinn oder Ver-
lust bei einem Termingeschiift nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 ist der Differenzausgleich oder der
durch den Wert einer verdinderlichen Bezugsgrofie bestimmte Geldbetrag oder Vorteil abziiglich
der Werbungskosten.

(4) 'Bei unentgeltlichem Erwerb sind als Anschaffungskosten des Wirtschaftsguts die An-
schaffungskosten des Rechtsvorgingers mafigebend, der es zuletzt entgeltlich erworben hat.
’Die Anschaffung oder Veriufierung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer
Personengesellschaft gilt als Anschaffung oder Verduflerung der anteiligen Wirtschaftsgiiter.

(5) In den Fillen des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 2 sind Gewinne oder Verluste fiir das Kalenderjahr
der verdeckten Einlage anzusetzen.

(6) 'Fiir die Absiitze 1 bis 5 gilt § 20 Abs. 3 entsprechend. ?Insoweit tritt an die Stelle der An-
schaffungs- und Herstellungskosten nach Abs. 3 Satz 1 der Wert, der sich nach den steuerli-
chen Vorschriften iiber die Gewinnermittlung ergibt.

§ 22 a Rentenbezugsmitteilungen an die zentrale Stelle

[weggefallen]

§ 22 a Verzinsungsfreibetrag fiir Finanzeinkiinfte

(1) 'Bei der Ermittlung von Einkiinften nach § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 Buchstabe a, 9 und 10
Buchstabe a sowie des Gewinns aus der Verduflerung der zur Erzielung dieser Einkiinfte ver-
wendeten Wirtschaftsgiiter nach § 22 ist ein Freibetrag nach den Absiitzen 2 bis 5 zu gewiihren
(Verzinsungsfreibetrag). Soweit nichts anderes bestimmt ist, kann ein Verzinsungsfreibetrag
nur mit Einkiinften verrechnet werden, deren Erzielung dasselbe Wirtschaftsgut zugrunde ge-
legen hat wie der Berechnung des Freibetrags. *Er ist fiir die Zwecke der Einkommensermitt-
lung tagesgenau festzustellen.

(2) 'Der verrechenbare Verzinsungsfreibetrag ergibt sich aus dem periodischen Verzinsungs-
freibetrag nach Satz 2 und einem nicht verrechneten Verzinsungsfreibetrag des vorangegange-
nen Veranlagungszeitraums. ’Der periodische Verzinsungsfreibetrag errechnet sich aus der
Verzinsungsbasis nach Absatz 3 und dem Zinssatz nach Absatz 4.

(3) Als Verzinsungsbasis ist die Summe aus den Anschaffungskosten oder dem nach § 22
Abs. 3 Satz 3 oder § 22 Abs. 6 Satz 2 an deren Stelle tretenden Wert der der Erzielung von Ein-
kiinften nach Absatz 1 zugrunde liegenden Wirtschaftsgiiter und einem nicht verrechneten Ver-
zinsungsfreibetrag nach Absatz 2 des vorangegangenen Veranlagungszeitraumes anzusetzen.

(4) 'Der bei der Ermittlung des Verzinsungsfreibetrags nach Absatz 2 Satz 2 anzusetzende
Zinssatg betrigt 4,5 vom Hundert. Satz 1 ist letztmals fiir den Veranlagungszeitraum 2010 an-
zuwenden.

(5) 'Ein Verzinsungsfreibetrag nach Absatz 1 wird nicht gewiihrt fiir den Gewinn aus Ver-
duflerungsgeschidiften im Sinne des § 22, die Anteile an
1. Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen, deren Leistungen beim

Empfinger zu Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 gehoren, oder
2. einer Organgesellschaft im Sinne der §§ 14, 17 oder 18 des Korperschafisteuergesetzes,
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zum Gegenstand haben, sofern es sich dabei um einbringungsgeborene Anteile im Sinne des

§ 21 des Umwandlungssteuergesetzes handelt; in diesem Fall findet § 22 b Anwendung. Satz 1

gilt nicht, wenn

1. das Verdiuflerungsgeschiift spiiter als sieben Jahre nach dem Zeitpunkt der Einbringung im
Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 1 oder des § 23 Abs. 1 bis 3 des Umwandlungssteuergesetzes er-
folgt, auf die der Erwerb der einbringungsgeborenen Anteile zuriickzufiihren ist oder

2. die in Satz 1 bezeichneten Anteile auf Grund eines Einbringungsvorgangs nach § 20 Abs. 1
Satz 2 oder nach § 23 Abs. 4 des Umwandlungssteuergesetzes erworben worden sind, es sei
denn, die eingebrachten Anteile sind unmittelbar oder mittelbar auf eine Einbringung im
Sinne der Nummer 1 innerhalb der dort bezeichneten Frist zuriickzufiihren.

(6) 'Die Nutzung eines Verzinsungsfreibetrages begriindet nicht die Anwendung des § 3 c.
’Ein Verzinsungsfreibetrag wird fiir Vergiitungen nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a, die von
einer nicht unbeschrinkt steuerpflichtigen Korperschaft geleistet werden, sowie fiir einen Ge-
winne aus Verduferungsgeschiiften im Sinne des § 22, die eine diesen Vergiitungen zugrunde
liegende Kapitalforderung zum Gegenstand haben, nur gewihrt, wenn der Steuerpflichtige
durch eine Bescheinigung der zustindigen auslindischen Steuerbehorde nachweist, dass die
Vergiitungen beim Kapitalschuldner der Besteuerung unterlagen.

(7) 'Die Absiitze 1 bis 6 gelten auch in Verbindung mit § 20 Abs. 3 und § 22 Abs. 6. ’Bei An-
wendung des Absatz 3 tritt dabei an die Stelle der Anschaffungskosten der Buchwert des je-
weiligen Wirtschaftsguts. *Satz 1 gilt nicht, soweit der Ansatz des niedrigeren Teilwertes in vol-
lem Umfang zu einer Gewinnminderung gefiihrt hat und soweit diese Gewinnminderung nicht
durch Ansatz eines Werts, der sich nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 ergibt, ausgeglichen worden ist.

§ 22 b Gesonderte Feststellung der Gewinnanteile

(1) 'Bei der Ermittlung

1. von Einkiinften nach

a) §20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchstabe b oder

b) § 21 Abs. 1, sofern sie durch Vermaogensvergleich (§ 4 Abs. 1) ermittelt werden;
2. des Gewinns aus der Veriuflerung

a) der zur Erzielung von Einkiinften im Sinne der Nr. 1 verwendeten Wirtschaftsgiiter ge-

mdf § 22 oder

b) von einbringungsgeborenen Anteilen unter den Voraussetzungen des § 22 a Abs. 5
ist ein Verzinsungsanteil und ein Erwerbsanteil gesondert, im Falle einer Mitunternehmer-
schaft im Sinne des § 12 a Satz 1 Nr. 2 und 3 zusiitzlich einheitlich festzustellen. *Als Verdiufe-
rung im Sinne des Satzes 1 Nr. 2 gelten auch die Fille des § 22 Abs. 2.

(2) 'Der Jjéhrlich ansetzbare Verzinsungsanteil errechnet sich aus der um den Zinssatz nach
Absatz 4 vervielfachten Verzinsungsbasis nach Absatz 3, vermindert um die in Absatz 5 genann-
ten Betrdge. ’Der bei der Bestimmung des Einkommens (§ 2 Abs. 3) anzusetzende Verginsungs-
anteil ist durch die Hohe der Einkiinfte begrenzt. ISoweit danach ein Verzinsungsanteil nach
Satz 1 nicht zum Ansatz kommt, erhoht sich der ansetzbare Verzinsungsanteil nach Satz 1 sowie
die Verzinsungsbasis im Sinne des Absatz 3 des folgenden Veranlagungszeitraumes. ‘Ein nega-
tiver Verzinsungsanteil nach Satz 1 vermindert den ansetzbaren Verzinsungsanteil und die Ver-
zinsungsbasis im Sinne des Absatz 3 des folgenden Veranlagungszeitraumes in der entsprechen-
den Hohe. °In den Fiillen des Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b entspricht der Verzinsungsanteil dem
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nach § 22 a zu gewiihrenden Verzinsungsfreibetrag. °Ein nach den Siitzen 3 und 4 vorzutragen-
der positiver oder negativer Verzinsungsanteil ist gesondert festzustellen. 'In den Fiillen des
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ist der Verzinsungsanteil tagesgenau zu bestimmen.
(3) 'Die Verzinsungsbasis entspricht
1. a) bei Einkiinften im Sinne des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a sowie

b) bei Gewinnen aus der Veriufierung der zur Erzielung von Einkiinften im Sinne des

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a verwendeten Wirtschaftsgiiter

den Anschaffungskosten oder dem nach § 22 Abs. 3 Satz 3 an deren Stelle tretenden Wert
2. a) bei Einkiinften im Sinne des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b sowie

b) bei Gewinnen aus der Verdufierung der zur Erzielung von Einkiinften im Sinne des

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b verwendeten Wirtschaftsgiiter

dem Buchwert
der zur Erzielung der Einkiinfte nach Absatz 1 verwendeten Wirtschafisgiiter. *Buchwert ist der
Wert, der sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften iiber die Gewinnermittlung ergibt.
(4) 'Der bei der Ermittlung des Verzinsungsanteils nach Absatz 2 Satz 1 anzusetzende Zinssatg
betriigt 6 vom Hundert. *Satz 1 ist letztmals fiir den Veranlagungszeitraum 2010 anzuwenden.
(5) Der Verzinsungsanteil vermindert sich um Schuldzinsen, soweit diese nach § 4 Abs. 4 bis 5
bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen werden kénnen
(6) 'Der bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 3) anzusetzende Erwerbsanteil entspricht
den um den gemifp Absatz 2 Satz 2 anzusetzenden Verzinsungsanteil verminderten Einkiinften
im Sinne des Absatz 1. ZNegative Einkiinfte sind insgesamt dem Kapitaleinkommen (§ 2 Abs. 3
Satz 2) zuzuordnen.

§ 23 Private Veriullerungsgeschifte

[weggefallen]

d) Abgeleitete Einkiinfte (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4)

§ 23 Abgeleitete Einkiinfte

Abgeleitete Einkiinfte sind
1. wiederkehrende Beziige, soweit sie nicht zu den in §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 be-
zeichneten Einkunftsarten gehoren und
a) beim Leistenden nach § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 oder § 10 Abs. 1 Nr. 1
und 1 a die Bemessungsgrundlage mindern oder
b) von einer unbeschriinkt steuerpflichtigen, von der Korperschaftsteuer befreiten
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse auflerhalb der Erfiil-
lung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 der Abgabenordnung
gewdhrt werden oder
c¢) gemdfp § 1 der Verordnung iiber die Steuerbegiinstigung von Stiftungen, die an
die Stelle von Familienfideikommissen getreten sind, in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 611-4-3, veriffentlichten bereinigten Fassung bei
der Veranlagung zur Korperschaftsteuer aufler Ansatz bleiben.
2. Leibrenten und andere Leistungen, die aus den gesetzlichen Rentenversicherungen,
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den landwirtschaftlichen Alterskassen, den berufsstindischen Versorgungseinrichtun-
gen und aus Rentenversicherungen im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b er-
bracht werden, soweit sie jeweils der Besteuerung unterliegen. ZBemessungsgrundlage
fiir den der Besteuerung unterliegenden Anteil ist der Jahresbetrag der Rente.

‘Der der Besteuerung unterliegende Anteil ist nach dem Jahr des Rentenbeginns und
dem in diesem Jahr mafigebenden Vomhundertsatz; aus der nachstehenden Tabelle zu

entnehmen:

Jahr des Rentenbeginns| Besteuerungsanteil in v.H.
bis 2005 50
ab 2006 52

2007 54
2008 56
2009 58
2010 60
2011 62
2012 64
2013 66
2014 68
2015 70
2016 72
2017 74
2018 76
2019 78
2020 80
2021 81
2022 82
2023 83
2024 84
2025 85
2026 86
2027 87
2028 88
2029 89
2030 90
2031 91
2032 92
2033 93
2034 94
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2035 95
2036 96
2037 97
2038 98
2039 99
2040 100

‘Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Jahresbetrag der Rente und dem der Besteue-
rung unterliegenden Anteil der Rente ist der steuerfreie Teil der Rente. *Dieser gilt ab
dem Jahr, das dem Jahr des Rentenbeginns folgt, fiir die gesamte Laufzeit des Renten-
bezugs. *Abweichend hiervon ist der steuerfreie Teil der Rente bei einer Veriinderung
des Jahresbetrags der Rente in dem Verhiltnis anzupassen, in dem der verdnderte Jah-
resbetrag der Rente zum Jahresbetrag der Rente steht, der der Ermittlung des steuer-
freien Teils der Rente zugrunde liegt. 'Regelmiifige Anpassungen des Jahresbetrags
der Rente fiithren nicht zu einer Neuberechnung und bleiben bei einer Neuberechnung
aufler Betracht. ’F, olgen nach dem 31. Dezember 2004 Renten aus derselben Versiche-
rung einander nach, gilt fiir die spiitere Rente Satz 3 mit der Mafigabe, dass sich der
Vomhundertsat; nach dem Jahr richtet, das sich ergibt, wenn die Laufzeit der vorher-
gehenden Renten von dem Jahr des Beginns der spiteren Rente abgezogen wird; der
Vomhundertsat; kann jedoch nicht niedriger bemessen werden als der fiir das
Jahr 2005;

Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen (§ 1 Abs. 1 des Altersvorsorgevertrige-Zertif-
izierungsgesetzes), auch wenn sie von inlindischen Sondervermogen oder auslindi-
schen Investmentgesellschaften erbracht werden, sowie aus Direktversicherungen,
Pensionsfonds und Pensionskassen, soweit die Leistungen auf Altersvorsorgebeitriigen
im Sinne des § 82, auf die § 3 Nr. 63, § 10 a oder Abschnitt XI angewendet wurden, auf
Zulagen im Sinne des Abschnitts XI oder auf steuerfreien Leistungen im Sinne des § 3
Nr. 66 beruhen. *Bei allen anderen Altersvorsorgevertriigen gehoren zu den Leistun-
gen im Sinne des Satzes 1 auch Ertrige, soweit sie auf Kapital beruhen, das nicht aus
nach § 3 Nr. 63 von der Einkommensteuer befreiten oder nicht nach § 10 a oder Ab-
schnitt XI geforderten Beitrigen gebildet wurde. In den Fiillen des § 93 Abs. 1 Satz 1
und 2 und des § 95 gilt als Leistung im Sinne des Satzes 1 das ausgezahlte geforderte
Altersvorsorgevermogen nach Abzug der Eigenbeitrige und der Betrige der steuer-
lichen Forderung nach Abschnitt XI. ‘Dies gilt auch in den Fiillen des § 92 a Abs. 3
und 4 Satz 1 und 2; dariiber hinaus gilt in diesen Fiillen als Leistung im Sinne des Sat-
zes 1 der Betrag, der sich aus der Verzinsung (Zins und Zinseszins) des nicht zuriick-
gezahlten Altersvorsorge-Eigenheimbetrags mit 5 vom Hundert fiir jedes volle Kalen-
derjahr zwischen dem Zeitpunkt der Verwendung des Altersvorsorge-Eigenheimbe-
trags (§ 92 a Abs. 2) und dem Eintritt des Zahlungsriickstandes oder dem Zeitpunkt
ergibt, ab dem die Wohnung auf Dauer nicht mehr zu eigenen Wohnzwecken dient.
SBei Altersvorsorgevertriigen im Sinne des §1 Abs. 1 Satz 2 des Altersvorsorgever-
triige-Zertifizierungsgesetzes gehoren zu den Leistungen im Sinne des Satzes 1 in den
Fiillen des § 93 Abs. 1 Satz 1 und 2 und des § 95 auch die bei diesen Vertriigen ange-
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sammelten noch nicht besteuerten Ertriige. *Bei erstmaligem Bezug von Leistungen, in
den Fiillen des § 95 Abs. 1 und des § 95 sowie bei Anderung der im Kalenderjahr aus-
zuzahlenden Leistung hat der Anbieter (§ 80), nach Ablauf des Kalenderjahres dem
Steuerpflichtigen nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck den Betrag der im abge-
laufenen Kalenderjahr zugeflossenen Leistungen im Sinne der Sitze 1 bis 5 je geson-
dert mitzuteilen.

§ 23 a Rentenbezugsmitteilungen an die zentrale Stelle

(1) 'Die T riiger der gesetzlichen Rentenversicherung, der Gesamtverband der landwirtschaftli-
chen Alterskassen fiir die Tréiger der Alterssicherung der Landwirte, die berufsstindischen Ver-
sorgungseinrichtungen, die Pensionskassen, die Pensionsfonds, die Versicherungsunterneh-
men, die Unternehmen, die Vertriige im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b anbieten, und
die Anbieter im Sinne des § 80 (Mitteilungspflichtige) haben der zentralen Stelle (§ 81) bis zum
31. Mai des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem eine Leibrente oder andere Leistung nach
§ 20 Abs. 1 Nr. 3 und 3a sowie § 23 Nr. 2 und 3 einem Leistungsempfinger zugeflossen ist, fol-
gende Daten zu iibermitteln (Rentenbezugsmitteilung):

1. Identifikationsnummer (§ 139 b der Abgabenordnung), Familienname, Vorname, Geburts-
datum und Geburtsort des Leistungsempfingers;

2. je gesondert den Betrag der Leibrenten und anderen Leistungen im Sinne des § 20 Abs. 1
Nr. 3 Satz 4 und 5 sowie § 23 Nr. 2 in Verbindung mit § 55 Abs. 2 der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung 2000 sowie im Sinne des § 20 Abs. I Nr. 3 a und § 23 Nr. 3. ’Der
im Betrag der Rente enthaltene Teil, der ausschlieflich auf einer Anpassung der Rente be-
ruht, ist gesondert mitzuteilen;

3. Zeitpunkt des Beginns und des Endes des jeweiligen Leistungsbezugs; folgen nach dem
31. Dezember 2004 Renten aus derselben Versicherung einander nach, ist auch die Laufzeit
der vorhergehenden Renten mitzuteilen;

4. Bezeichnung und Anschrift des Mitteilungspflichtigen

’Die Dateniibermittlung hat nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz auf amtlich vorgeschrie-

benen automatisiert verarbeitbaren Datentrigern oder durch Datenferniibertragung zu erfol-

gen. I Im Ubrigen ist § 150 Abs. 6 der Abgabenordnung entsprechend anzuwenden. Die zentrale

Stelle kann auf Antrag eine Ubermittlung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck zulassen,

wenn eine Ubermittlung nach Satz 2 eine unbillige Hiirte mit sich bringen wiirde.

(2) 'Der Leistungsempfinger hat dem Mitteilungspflichtigen seine ldentifikationsnummer mit-
zuteilen. *Teilt der Leistungsempfiinger die Identifikationsnummer dem Mitteilungspflichtigen
trotz Aufforderung nicht mit, iibermittelt das Bundeszentralamt fiir Steuern dem Mitteilungs-
Pflichtigen auf dessen Anfrage die Identifikationsnummer des Leistungsempfingers; weitere
Daten diirfen nicht iibermittelt werden. *In der Anfrage diirfen nur die in § 139 b Abs. 3 der Ab-
gabenordnung genannten Daten des Leistungsempfiingers angegeben werden, soweit sie dem
Mitteilungspflichtigen bekannt sind. ‘Der Mitteilungspflichtige darf die Identifikationsnummer
nur verwenden, soweit dies fiir die Erfiillung der Mitteilungspflicht nach Absatz 1 Satz 1 erfor-
derlich ist.

(3) Der Mitteilungspflichtige hat den Leistungsempfinger jeweils dariiber zu unterrichten,
dass die Leistung der zentralen Stelle mitgeteilt wird.
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W) e) Gemeinsame Vorschriften

§ 24 Gemeinsame Vorschriften

Zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 1 gehoren auch

1. [...]

2. Einkiinfte aus einer ehemaligen Tétigkeit im Sinne des §2-Abs—1-Satz 1+ N1 bis4 § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 oder aus einem fritheren Rechtsverhéltnis im Sinne des §2-Abs—1+N¥-5
bis7-§ 2 Abs. I Satz 1 Nr. 3 und 4, und zwar auch dann, wenn sie dem Steuerpflichtigen als
Rechtsnachfolger zuflieBen;

3 N .. "

013111 13 ) O 0 4. 134 . 4. 4. .’ 4. O ) O 4 aVs . 041 1 12-£4) ) O aVa 111 0239 124 -J31-L4 ) O = . 4 i: 4 O
. . . . . . . 1 . .
die—nicht—solehe—ausnichtselbstindiger—Arbeit—sind— Der Altersentlastungsbetrag ist bis zu

einem Hochstbetrag im Kalenderjahr ein nach einem Vomhundertsatz ermittelter Betrag

1. des Erwerbseinkommens im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1, abziiglich von Versorgungsbeziigen
im Sinne des § 19 Abs. 2, Einkiinfte aus Leibrenten im Sinne des § 23 Nr. 2 und Einkiinfte
im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 3 Satz 4 Buchstabe b und

2. des Kapitaleinkommens im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2.

2 . . . . o

Der Altersentlastungsbetrag wird einem Steuerpflichtigen gewihrt, der vor dem Beginn des Ka-

lenderjahres, in dem er sein Einkommen bezogen hat, das 64. Lebensjahr vollendet hatte. **Im Fall
der Zusammenveranlagung von Ehegatten zur Einkommensteuer sind die Sétze 1 bis 3 fiir jeden
Ehegatten gesondert anzuwenden. *Der mafigebende Vomhundertsatz und der Hochstbetrag des
Altersentlastungsbetrags sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

]

§ 24 b Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende

(1) 'Allein stehende Steuerpflichtige kénnen einen Entlastungsbetrag in Hohe von 1 308 Euro im
Kalenderjahr ven—der—Summe—derEinkiinfte-vom Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 4) abzichen,
wenn zu ihrem Haushalt mindestens ein Kind gehort, fiir das ihnen ein Freibetrag nach § 32 Abs. 6
oder Kindergeld zusteht. “Die Zugehorigkeit zum Haushalt ist anzunehmen, wenn das Kind in der
Wohnung des allein stehenden Steuerpflichtigen gemeldet ist. *Ist das Kind bei mehreren Steuer-
pflichtigen gemeldet, steht der Entlastungsbetrag nach Satz 1 demjenigen Alleinstehenden zu, der
die Voraussetzungen auf Auszahlung des Kindergeldes nach § 64 Abs. 2 Satz 1 erfiillt oder erfiil-
len wiirde in Féllen, in denen nur ein Anspruch auf einen Freibetrag nach § 32 Abs. 6 besteht.

(2) bis (3)[...]
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§ 24 c Jahresbescheinigung iiber Kapitalertrige und Veriuflerungsgewinne aus
Finanzanlagen

Kreditinstitute oder Finanzdienstleistungsinstitute, die nach § 45 a zur Ausstellung von Steuerbe-
scheinigungen berechtigt sind, sowie Wertpapierhandelsunternehmen und Wertpapierhandels-
banken haben dem Glaubiger der Kapitalertrdge oder dem Hinterleger der Wertpapiere fiir alle bei
ihnen gefiihrten Wertpapierdepots und Konten eine zusammenfassende Jahresbescheinigung nach
amtlich vorgeschriebenem Muster auszustellen, die die fiir die Besteuerung nach den §§ 20 und 23
Abs—1-Satz 1 N¥-2-bis4 22 erforderlichen Angaben enthilt.

§ 32 Kinder, Freibetrige fiir Kinder

(1) bis (3) [...]
(4) 'Ein Kind, das das 18. Lebensjahr vollendet hat, wird beriicksichtigt, wenn es
1. noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet hat, nicht in einem Beschéftigungsverhéiltnis steht und
bei einer Agentur flir Arbeit im Inland als Arbeitssuchender gemeldet ist oder
2. noch nicht das 27. Lebensjahr vollendet hat und
a) fiir einen Beruf ausgebildet wird oder
b) sich in einer Ubergangszeit von hochstens vier Monaten befindet, die zwischen zwei Aus-
bildungsabschnitten oder zwischen einem Ausbildungsabschnitt und der Ableistung des
gesetzlichen Wehr- oder Zivildienstes, einer vom Wehr- oder Zivildienst befreienden
Tatigkeit als Entwicklungshelfer oder als Dienstleistender im Ausland nach § 14 b des
Zivildienstgesetzes oder der Ableistung eines freiwilligen Dienstes im Sinne des Buchsta-
ben d liegt, oder
c) eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen kann
oder
d) ein freiwilliges soziales Jahr im Sinne des Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen so-
zialen Jahres, ein freiwilliges 0kologisches Jahr im Sinne des Gesetzes zur Forderung
eines freiwilligen 6kologischen Jahres oder einen Freiwilligendienst im Sinne des Be-
schlusses Nr. 1031/2000/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. April 2000 zur Einfiihrung des gemeinschaftlichen Aktionsprogramms - Jugend
(ABL. EG Nr. L 117 S. 1) oder einen anderen Dienst im Ausland im Sinne von § 14 b des
Zivildienstgesetzes leistet oder
3. wegen korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung auBlerstande ist, sich selbst zu unter-
halten; Voraussetzung ist, dass die Behinderung vor Vollendung des 27. Lebensjahres einge-
treten ist.
*Nach Satz 1 Nr. 1 und 2 wird ein Kind nur beriicksichtigt, wenn es Einkiinfte und Beziige, die zur
Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind, von nicht mehr
als 7 680 Euro im Kalenderjahr hat. *Dieser Betrag ist zu kiirzen, soweit es nach den Verhiltnissen
im Wohnsitzstaat des Kindes notwendig und angemessen ist. “Zu den Beziigen gehdren auch steu-
erfreie Gewinne nach den-§§14;16-Abs-4;-§ 17 Abs-3-und-§18Abs-3-§ 12 d Abs. 5, die nach
§ 19 Abs. 2 und-§20-Abs-—4 steuerfrei bleibenden Einkiinfte sowie Sonderabschreibungen und er-
hohte Absetzungen, soweit sie die hochstmoglichen Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7 iiberstei-
gen. “Beziige, die fiir besondere Ausbildungszwecke bestimmt sind, bleiben hierbei auBer Ansatz;
Entsprechendes gilt fiir Einkiinfte, soweit sie fiir solche Zwecke verwendet werden. ®Liegen die
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Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 nur in einem Teil des Kalendermonats vor, sind Ein-
kiinfte und Beziige nur insoweit anzusetzen, als sie auf diesen Teil entfallen. 'Fiir jeden Kalender-
monat, in dem die Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 an keinem Tag vorliegen, erméBigt
sich der Betrag nach Satz 2 oder 3 um ein Zwolftel. *Einkiinfte und Beziige des Kindes, die auf
diese Kalendermonate entfallen, bleiben auBer Ansatz. ’Ein Verzicht auf Teile der zustehenden
Einkiinfte und Beziige steht der Anwendung der Sétze 2, 3 und 7 nicht entgegen. '*Nicht auf Euro
lautende Betrige sind entsprechend dem fiir Ende September des Jahres vor dem Veranlagungs-
zeitraum von der Européischen Zentralbank bekannt gegebenen Referenzkurs umzurechnen.

(5) bis (6) [..]

§ 32 a Einkommensteuertarif

(1) 'Die tarifliche Einkommensteuer bemisst sich nach dem zu versteuernden Gesamteinkom-
men im Sinne des § 2 Abs. 5 Satz 1. Sie betriigt vorbehaltlich der §§ 32 b, 34, 34 b und 34 c je-
weils in Euro fiir
bis 7 664 Euro (Grundfreibetrag): 0;
von 7 665 Euro bis 12 584 Euro: (883,74 - x + 1 500) - x;
von 12 585 Euro bis 12 585 Euro + K: (v—12 584) - 0,237 + 952;
von 12 586 Euro + K bis 12 739 Euro + K (883,74 -y +1500) -y +K - 0,237;
von 12 740 Euro + K bis 52 151 Euro + K (228,74 -z+2397)z+989+K -0,237;
von 52 152 Euro an: 0,42 - (v—-K) - 7914 + K - 0,237.

K ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete Kapitaleinkommen im Sinne von § 2 Abs. 3
Satz 2. *-x ist ein Zehntausendstel des 7 664 Euro iibersteigenden Teils des auf einen vollen

SOOI S B

Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. 5—y ist ein Zehntausendstel des die
Summe aus 12 586 Euro und dem zu versteuernden Kapitaleinkommen iibersteigenden Teils
des auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. 6_z ist ein
Zehntausendstel des die Summe aus 12 739 Euro und dem zu versteuernden Kapitaleinkommen
iibersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. "—v ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde Gesamtein-
kommen. *Der sich ergebende Steuerbetrag ist auf den ndchsten vollen Euro-Betrag abzu-
runden.

(2) bis (4) [...]
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(5) Bei Ehegatten, die nach den §§ 26, 26 b zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden,
betrigt die tarifliche Einkommensteuer vorbehaltlich der §§ 32 b, 34, 34 b und 34 ¢ das Zweifache
des Steuerbetrags, der sich—fiir—dieHiilfte—ihres—gemeinsam—zu—versteuerndenEinkemmens
nach den Absitzen 1 bis 3 ergibt, wenn das zu versteuernde Gesamteinkommen und das Kapital-
einkommen nur zur Hilfte angesetzt werden. (Splitting-Verfahren).

(6) 'Das Verfahren nach Absatz 5 ist auch anzuwenden zur Berechnung der tariflichen Einkom-
mensteuer fiir das zu versteuernde Einkemmen-Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 5)

1. bei einem verwitweten Steuerpflichtigen fiir den Veranlagungszeitraum, der dem Kalenderjahr
folgt, in dem der Ehegatte verstorben ist, wenn der Steuerpflichtige und sein verstorbener Ehe-
gatte im Zeitpunkt seines Todes die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfiillt haben,

2. bei einem Steuerpflichtigen, dessen Ehe in dem Kalenderjahr, in dem er sein Einkommen bezo-
gen hat, aufgeldst worden ist, wenn in diesem Kalenderjahr

a) der Steuerpflichtige und sein bisheriger Ehegatte die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1
Satz 1 erfiillt haben,

b) der bisherige Ehegatte wieder geheiratet hat und

c) der bisherige Ehegatte und dessen neuer Ehegatte ebenfalls die Voraussetzungen des § 26
Abs. 1 Satz 1 erfiillen. *Dies gilt nicht, wenn eine Ehe durch Tod aufgeldst worden ist und
die Ehegatten der neuen Ehe die besondere Veranlagung nach § 26 ¢ wihlen.

*Voraussetzung fiir die Anwendung des Satzes 1 ist, dass der Steuerpflichtige nicht nach den

§§ 26, 26 a getrennt zur Einkommensteuer veranlagt wird.

§ 32 b Progressionsvorbehalt

(1) Hat ein zeitweise oder wiahrend des gesamten Veranlagungszeitraums unbeschrinkt Steuer-
pflichtiger oder ein beschriankt Steuerpflichtiger, auf den §50-Abs-5-Satz2Ni-2-§ 50 a Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 Anwendung findet,

1. a)bisi) [...]

2. Ausléndische Einkiinfte, die im Veranlagungszeitraum nicht der deutschen Einkommensteuer
unterlegen haben; dies gilt nur fiir Fille der zeitweisen unbeschrinkten Steuerpflicht ein-
schlieBlich der in § 2 Abs. 7 Satz 3 geregelten Fille;

3. FEinkiinfte, die nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung oder einem
sonstigen zwischenstaatlichen Ubereinkommen unter dem Vorbehalt der Einbeziehung bei der
Berechnung der Einkommensteuer steuerfrei sind, oder bei Anwendung von § 1 Abs. 3 oder
§ la oder §50-Abs-5-Satz2 N¥-2-§ 50 a Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 im Veranlagungszeitraum nicht
der deutschen Einkommensteuer unterliegende Einkiinfte, wenn deren Summe positiv ist,

bezogen, so ist auf das nach § 32a Abs. 1 zu versteuernde Einkemmen Gesamteinkommen ein be-

sonderer Steuersatz anzuwenden.

(1a) Als unmittelbar von einem unbeschrdnkt Steuerpflichtigen bezogene ausldndische Einkiinfte
im Sinne des Absatzes 1 Nr. 3 gelten auch die ausldandischen Einkiinfte, die eine Organgesellschaft
im Sinne des § 14 oder des § 17 des Korperschaftsteuergesetzes bezogen hat und die nach einem
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung steuerfrei sind, in dem Verhéltnis, in dem
dem unbeschrinkt Steuerpflichtigen das Einkommen der Organgesellschaft bezogen auf das ge-
samte Einkommen der Organgesellschaft im Veranlagungszeitraum zugerechnet wird.
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(2) 'Der besondere Steuersatz nach Absatz 1 ist der Steuersatz, der sich ergibt, wenn bei der Be-
rechnung der Einkommensteuer das nach § 32 a Abs. 1 zu versteuernde Einkemmen Gesamtein-
kommen vermehrt oder vermindert wird um
1. im Fall des Absatzes 1 Nr. 1 die Summe der Leistungen nach Abzug des Arbeitnehmer-Pausch-

betrags (§ 9 a Satz 1 Nr. 1), soweit er nicht bei der Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstén-
diger Arbeit abziehbar ist;
2. im Fall des Absatzes 1 Nr. 2 und 3 die dort bezeichneten Einkiinfte, wobei die darin enthalte-
nen auflerordentlichen Einkiinfte mit einem Fiinftel zu beriicksichtigen sind.
’Dabei sind im Falle des Satzes 1 Nr. 2 die Einkiinfte nach Mafgabe des § 2 Abs. 3 Satz 2 dem
Kapitaleinkommen nur zuzurechnen, sofern der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflichten
bei der Ermittlung des fiir die Zuordnung erforderlichen Sachverhalts (§ 90 der Abgabenord-
nung) geniigt.
(3) und (4)[...]

§ 33 Aullergewohnliche Belastungen

(1) Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangsldufig groBere Aufwendungen als der {iberwiegen-
den Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermdgensverhélt-
nisse und gleichen Familienstands (aulergewdhnliche Belastung), so wird auf Antrag die Einkom-
mensteuer dadurch erméfBigt, dass der Teil der Aufwendungen, der die dem Steuerpflichtigen zu-
mutbare Belastung (Absatz 3) iibersteigt, vom Gesamtbetrag-derEinkiinfte Gesamteinkommen
(§ 2 Abs. 4) abgezogen wird.

@[]

(3) 'Die zumutbare Belastung betrigt

bet cinenm Gesamtbeteae-derEinldintte bis 15 340 |iber 15340 EUR |iiber 51 130
Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 4) EUR bis 51 130 EUR EUR

1. |bei Steuerpflichtigen, die keine Kinder
haben und bei denen die Einkommensteuer

a) |nach § 32 a Abs. 1, 5 6 7
b) |nach § 32 a Abs. 5 oder 6
(Splitting-Verfahren) 4 5 6

zu berechnen ist;

2. |bei Steuerpflichtigen mit

a) |einem Kind oder zwei Kindern 2 3 4

b) |drei oder mehr Kindern 1 1 2
vom Hundert des-Gesamtbetrags-derEin-
kiinfte Gesamteinkommens (§ 2 Abs. 4)

§ 33 a AuBlergewohnliche Belastung in besonderen Fillen

(1) "Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen fiir den Unterhalt und eine etwaige Be-
rufsausbildung einer dem Steuerpflichtigen oder seinem Ehegatten gegeniiber gesetzlich unter-
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haltsberechtigten Person, so wird auf Antrag die Einkommensteuer dadurch ermédBigt, dass die
Aufwendungen bis zu 7 680 Euro im Kalenderjahr vom Gesamtbetrags-derEinkiinfte Gesamt-
einkommen (§ 2 Abs. 4) abgezogen werden. “Der gesetzlich unterhaltsberechtigten Person gleich-
gestellt ist eine Person, wenn bei ihr zum Unterhalt bestimmte inldndische 6ffentliche Mittel mit
Riicksicht auf die Unterhaltsleistungen des Steuerpflichtigen gekiirzt werden. *Voraussetzung ist,
dass weder der Steuerpflichtige noch eine andere Person Anspruch auf einen Freibetrag nach § 32
Abs. 6 oder auf Kindergeld fiir die unterhaltene Person hat und die unterhaltene Person kein oder
nur ein geringes Vermogen besitzt. “Hat die unterhaltene Person andere Einkiinfte oder Beziige im
Sinne des § 32 Abs. 4 Satz 2 und 4, so vermindert sich der Betrag von 7 680 Euro um den Betrag,
um den diese Einkiinfte und Beziige den Betrag von 624 Euro im Kalenderjahr {ibersteigen, sowie
um die von der unterhaltenen Person als Ausbildungshilfe aus 6ffentlichen Mitteln oder von For-
derungseinrichtungen, die hierfiir 6ffentliche Mittel erhalten, bezogenen Zuschiisse. *Ist die unter-
haltene Person nicht unbeschriankt einkommensteuerpflichtig, so kdnnen die Aufwendungen nur
abgezogen werden, soweit sie nach den Verhéltnissen des Wohnsitzstaates der unterhaltenen Per-
son notwendig und angemessen sind, hochstens jedoch der Betrag, der sich nach den Sétzen 1
bis 4 ergibt; ob der Steuerpflichtige zum Unterhalt gesetzlich verpflichtet ist, ist nach inléndischen
MaBstiben zu beurteilen. *Werden die Aufwendungen fiir eine unterhaltene Person von mehreren
Steuerpflichtigen getragen, so wird bei jedem der Teil des sich hiernach ergebenden Betrags abge-
zogen, der seinem Anteil am Gesamtbetrag der Leistungen entspricht.

(2) 'Zur Abgeltung des Sonderbedarfs eines sich in Berufsausbildung befindenden, auswirtig
untergebrachten, volljahrigen Kindes, fiir das Anspruch auf einen Freibetrag nach § 32 Abs. 6 oder
Kindergeld besteht, kann der Steuerpflichtige einen Freibetrag in Héhe von 924 Euro je Kalender-
jahr vom-Gesamtbetrags-der Einkiinfte Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 4) abziehen. “Dieser Frei-
betrag vermindert sich um die eigenen Einkiinfte und Beziige im Sinne des § 32 Abs. 4 Satz 2 und
4 des Kindes, soweit diese 1 848 Euro im Kalenderjahr iibersteigen, sowie um die von dem Kind
als Ausbildungshilfe aus 6ffentlichen Mitteln oder von Forderungseinrichtungen, die hierfiir 6f-
fentliche Mittel erhalten, bezogenen Zuschiisse. *Fiir ein nicht unbeschrinkt einkommensteuer-
pflichtiges Kind mindern sich die vorstehenden Betrige nach Maligabe des Absatzes 1 Satz 5.
*Erfiillen mehrere Steuerpflichtige fiir dasselbe Kind die Voraussetzungen nach Satz 1, so kann der
Freibetrag insgesamt nur einmal abgezogen werden. “Jedem Elternteil steht grundsitzlich die
Hilfte des Abzugsbetrags nach den Sitzen 1 bis 3 zu. *Auf gemeinsamen Antrag der Eltern ist eine
andere Aufteilung moglich.

(3) 'Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen durch die Beschiftigung einer Hilfe im
Haushalt, so konnen sie bis zu den folgenden Hochstbetrigen vom Gesamtbetrag-derEinkiinfte
Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 4) abgezogen werden:
l.und 2. [...]

*Erwachsen einem Steuerpflichtigen wegen der Unterbringung in einem Heim oder zur dauernden
Pflege Aufwendungen, die Kosten fiir Dienstleistungen enthalten, die mit denen einer Hilfe im
Haushalt vergleichbar sind, so konnen sie bis zu den folgenden Hochstbetrigen vom Gesamthe-
trag-der Einkiinfte-Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 4) abgezogen werden:

l.und 2. [...]

*Die jeweiligen Hochstbetrige der Sitze 1 und 2 kénnen auch bei Ehegatten, bei denen die Vor-
aussetzungen des § 26 Abs. 1 vorliegen, insgesamt nur einmal abgezogen werden, es sei denn, die
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Ehegatten sind wegen Pflegebediirftigkeit eines der Ehegatten an einer gemeinsamen Haushalts-
fithrung gehindert.

(4) bis (5) [...]

§ 34 Auflerordentliche Einkiinfte

(1) *Sind-i

Einkemmensteuer-nach-denSitzen 2 bis4-zu berechnen: ‘Soweit aufgrund von aufierordentli-
chen Einkiinften im Sinne des Absat; 2 der Anteil des Erwerbseinkommens (§ 2 Abs. 3 Satz 1)
am zu versteuernden Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 5 Satz 1) den Betrag von 12 585 Euro iiber-

steigt, ist die darauf entfallende Einkommensteuer abweichend von § 32 a nach den Siitzen 2
bis 3 zu ermitteln. *Die fiir die auBerordentlichen Einkiinfte insoweit anzusetzende Einkommen-
steuer betrdgt das Fiinffache des Unterschiedsbetrags zwischen der Einkommensteuer fiir das um
diese Einkiinfte verminderte zu versteuernde Einkemmen-Gesamteinkommen (verbleibendes zu
versteuerndes Einkemmen Gesamteinkommen) und der Einkommensteuer fiir das verbleibende
zu versteuernde Einkemmen Gesamteinkommen zuziglich eines Fiinftels dieser Einkiinfte. *¥st

erndenEinkommen-entfallenden Einkommensteuer: “'Dic Sitze 1 bis 3 gelten nicht fiir auBer-
ordentliche Einkiinfte im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1, wenn der Steuerpflichtige auf diese Ein-
kiinfte ganz oder teilweise § 6 b oder 6 ¢ anwendet.

(2) Als auBBerordentliche Einkiinfte kommen nur in Betracht:

1. VerauBerungsgewmne im Slnne eler—§§—}4—}4—aﬂ4rbs—1—der—§§—}6—\+nd—}8%bs%—m+tﬁ4us—

st&be—b—m%lefbmduﬂg—nﬂt—%hérbs—}teﬂweise—steﬂerbeﬁewsmd des § 12 d mit den in
§ 12 d Abs. 5 Satz 2 genannten Einschrinkungen;

2. Entschddigungen im Sinne des § 24 Nr. 1, soweit sie dem Erwerbseinkommen (§ 2 Abs. 3

Satz 1) zugeordnet werden konnen,
3. Nu

4:3. Vergiitungen fiir mehrjihrige Tatigkeiten;

5.4. Einkiinfte aus auBerordentlichen Holznutzungen im Sinne des § 34 b Abs. 1 Nr. 1 mit Aus-
nahme des steuerpflichtigen Teiles des Gewinns, der dem Verzinsungsanteil nach § 12 c
Abs. 2 zuzuordnen ist.
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§ 34 ¢ Steuerermiafligung bei auslindischen Einkiinften

(1) 'Bei unbeschriinkt Steuerpflichtigen, die mit auslindischen Einkiinften in dem Staat, aus dem
die Einkiinfte stammen, zu einer der deutschen Einkommensteuer entsprechenden Steuer herange-
zogen werden, ist die festgesetzte und gezahlte und keinem ErmiBigungsanspruch mehr unterlie-
gende auslidndische Steuer auf die deutsche Einkommensteuer anzurechnen, die auf die Einkiinfte
aus diesem Staat entfillt. *Die auf diese auslindischen Einkiinfte entfallende deutsche Einkom-
mensteuer ist in der Weise zu ermitteln, dass die sich bei der Veranlagung des zu versteuernden
Einkommens - einschlieBlich der ausldndischen Einkiinfte - nach den §§ 32 a, 32 b, 34 und 34 b
ergebende deutsche Einkommensteuer im Verhiltnis dieser auslédndischen Einkiinfte zur-Summe
derEinkiinfte zum Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 4) aufgeteilt wird. *Bei der Ermittlung der aus-
landischen Einkiinfte sind die auslédndischen Einkiinfte nicht zu beriicksichtigen, die in dem Staat,
aus dem sie stammen, nach dessen Recht nicht besteuert werden. *Gehéren auslindische Einkiinfte
der in § 34 d Nr. 3, 4, 6;-und 7 und-8Buehstabe-e genannten Art zum Gewinn eines inldndischen
Betriebes, sind bei ihrer Ermittlung Betriebsausgaben und Betriebsvermdgensminderungen abzu-
ziehen, die mit den diesen Einkiinften zugrunde liegenden Einnahmen in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen. “Die auslidndischen Steuern sind nur insoweit anzurechnen, als sie auf die im
Veranlagungszeitraum bezogenen Einkiinfte entfallen.

(2) bis (7) [...]

§ 34 d Ausliéindische Einkiinfte

Auslandische Einkiinfte im Sinne des § 34 ¢ Abs. 1 bis 5 sind
1. Einkiinfte aus einer in einem ausldndischen Staat betriebenen Land- und Forstwirtschaft
(§§ 13 wnd14) und Einkiinfte der in den Nummern 3, 4, 6, 7 und 8 Buchstabe ¢ genann-
ten Art, soweit sie zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gehdren;
2. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§§ 15 und-16),

a) die durch eine in einem ausldndischen Staat belegene Betriebsstitte oder durch
einen in einem auslidndischen Staat titigen stindigen Vertreter erzielt werden, und
Einkiinfte der in den Nummern 3, 4, 6, 7 und 8§ Buehstabe-e genannten Art, soweit
sie zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehdren,

b) die aus Biirgschafts- und Avalprovisionen erzielt werden, wenn der Schuldner
Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz in einem auslidndischen Staat hat, oder

c¢) die durch den Betrieb eigener oder gecharterter Seeschiffe oder Luftfahrzeuge aus
Beforderungen zwischen ausldndischen oder von auslidndischen zu inldndischen
Hafen erzielt werden, einschlieSlich der Einkiinfte aus anderen mit solchen Beforde-
rungen zusammenhéingenden, sich auf das Ausland erstreckenden Beforderungs-



252

ANHANG B Paraphierung

leistungen;
3.bis 5. [..]

6. Einkiinfte aus Kapitalvermégen Finanzvermogen (§ 20), wenn der Schuldner Wohn-
sitz, Geschiftsleitung oder Sitz in einem auslédndischen Staat hat oder das Kapitalvermo-
gen durch auslidndischen Grundbesitz gesichert ist;

7. Einkiinfte aus Vermietung—und-Verpachtung-Realvermdogen (§ 21), soweit das unbe-
wegliche Vermogen oder die Sachinbegriffe in einem ausldndischen Staat belegen oder
die Rechte zur Nutzung in einem ausldandischen Staat {iberlassen worden sind;

Kapitalgewinne im Sinne des § 22, sofern die betreffenden Wirtschaftsgiiter zur Erzie-
lung von Einkiinften nach Nr. 6 und 7 verwendet wurden;

9. abgeleitete Einkiinfte im Sinne des § 23, wenn der zur Leistung Verpflichtete Wohn-
sitz, Geschdftsleitung oder Sitz in einem auslindischen Staat hat.

§ 35 SteuerermitBigung beiEinkiinften-aus-Gewerbebetrieb-Gewerbesteuerausgleich

(1) Die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um die sonstigen Steuerermdfligungen mit

Ausnahme der §§ 34 f und 34 g, ermiifigt sich bei einem Steuerpflichtigen, der im Veran-

lagungszeitraum Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt hat, um einen Gewerbesteuerausgleichs-

betrag. ’Der Gewerbesteuerausgleichsbetrag lautet fiir einen Steuerpflichtigen, der

1. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer im Sinne des § 12 a Satz 1 Nr. 1 erzielt
hat, auf die Gewerbesteuerschuld, hochstens jedoch auf das 4,32-fache des jeweils fiir den
dem Veranlagungszeitraum entsprechenden Erhebungszeitraum nach § 14 des Gewerbe-
steuergesetzes fiir das Unternehmen festgesetzten Steuermessbetrags (Gewerbesteuer-Mess-
betrag); Absatz 2 Satz 6 ist entsprechend anzuwenden;

2. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als Mitunternehmer im Sinne des § 12 a Satz 1 Nr. 2 und 3
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ergielt hat, auf die anteilige Gewerbesteuerschuld, hochstens jedoch auf das 4,32-fache des
Jjewelils fiir den dem Veranlagungszeitraum entsprechenden Erhebungszeitraum festgesetzten

anteiligen Gewerbesteuer-Messbetrags.

(2) 'Bei Mitunternehmerschaften im Sinne des §35-Abs—1-Satz 1 Ne2-und3 §12a Sarz 1
Nr. 2 und 3 ist der Betrag des Gewerbesteuer-Messbetrags und der auf die einzelnen Mitunterneh-
mer entfallende Anteil an der Gewerbesteuerschuld und dem Gewerbesteuer-Messbetrag gesondert
und einheitlich festzustellen. *Per—Anteil-eines Mitunternchmers—am- Gewerbesteuer-Messbe-

tigen: “Der Anteil eines Mitunternehmers an der Gewerbesteuerschuld und dem Gewerbesteuer-
Messbetrag ermittelt sich aus dem Verhdltnis des dem Mitunternehmer zuzurechnenden Ge-
winnanteils zuziiglich seiner Sondervergiitungen nach § 12 a Satz 1 Nr. 2 Satz 1 zur Summe
aller Gewinnanteile und aller Sondervergiitungen der Mitunternehmer->Satz 2 gilt auch in den
Fiillen des § 12 a Satz 1 Nr. 2 Satz 2, soweit demnach ein mittelbar beteiligter Gesellschafter
einem unmittelbar beteiligten gleichsteht. **Wenn auf Grund der Bestimmungen in einem Ab-
kommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei der Festsetzung des Gewerbesteuer-Mess-
betrags fiir eine Mitunternehmerschaft nur der auf einen Teil der Mitunternehmer entfallende an-
teilige Gewerbeertrag beriicksichtigt wird, ist der Gewerbesteuer-Messbetrag nach-MaBgabe-des

allgemeinen—Gewinnverteilungssehhissels—in voller Hohe auf diese Mitunternehmer ent-
sprechend-threr-Antelle-am-Gewerbeertrag-der- Mitunternehmersehaft-im Verhdltnis des dem

jeweiligen Mitunternehmer zuzurechnenden Gewinnanteils zuziiglich seiner Sonderver-
giitungen nach § 12 a Satz 1 Nr. 2 Satz 1 zur Summe aller Gewinnanteile und aller Sonderver-
giitungen der betreffenden Mitunternehmer aufzuteilen. *Der anteilige Gewerbesteuer-Messbe-
trag ist als Vomhundertsatz mit zwei Nachkommastellen gerundet zu ermitteln. **Bei der Feststel-
lung nach Satz 1 sind anteilige Gewerbesteuer-Messbetrige, die aus einer Beteiligung an einer
Mitunternehmerschaft stammen, einzubeziehen.

(3) 'Zustindig fiir die gesonderte Feststellung nach Absatz 2 ist das fiir die gesonderte Feststel-
lung der Einkiinfte zustindige Finanzamt. *Fiir die Ermittlung der SteuerermiBigung nach Ab-
satz 1 sind die Festsetzung des Gewerbesteuer-Messbetrags und die Feststellung des Anteils an
dem festzusetzenden Gewerbesteuer-Messbetrag nach Absatz 2 Satz 1 Grundlagenbescheide. *Fiir
die Ermittlung des anteiligen Gewerbesteuer-Messbetrags nach Absatz 2 sind die Festsetzung des
Gewerbesteuer-Messbetrags und die Festsetzung des anteiligen Gewerbesteuer-Messbetrags aus
der Beteiligung an einer Mitunternehmerschaft Grundlagenbescheide.

(4) 'Ein Gewerbesteuerausgleichsbetrag nach Absatz 1 ist, soweit er in einem Veranlagungs-
zeitraum die tarifliche Einkommensteuer nicht ermdpigt, in der entsprechenden Hohe gesondert
festzustellen. ’Der festgestellte Betrag begriindet oder erhoht einen Gewerbesteuerausgleichsbe-
trag in den folgenden Veranlagungszeitriumen. >Zustindig fiir die Feststellung ist das fiir die
Besteuerung zustindige Finanzamt.

§ 36 Entstehung und Tilgung der Einkommensteuer

(1) Die Einkommensteuer entsteht, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, mit Ab-
lauf des Veranlagungszeitraums.

(2) Auf die Einkommensteuer werden angerechnet:
1. die fiir den Veranlagungszeitraum entrichteten Einkommensteuer-Vorauszahlungen (§ 37);
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die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer, soweit sie

a) auf die bei der Veranlagung erfassten Einkiinfte oder

b) auf Beziige, fiir die nach § 22 a ein Freibetrag zu gewdihren ist oder die nach § 8 b
Abs. 1, 2 und 6 Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes nicht der Besteuerung unterlie-
gen,

entfillt und nicht die Erstattung beantragt oder durchgefiihrt worden ist.

*Die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer wird nicht angerechnet, wenn die in § 45 a

Abs. 2 oder 3 bezeichnete Bescheinigung nicht vorgelegt worden ist. *In den Fillen des § 8 b

Abs. 6 Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes ist es fiir die Anrechnung ausreichend, wenn die

Bescheinigung nach § 45 a Abs. 2 und 3 vorgelegt wird, die dem Gldubiger der Kapitalertrige

ausgestellt worden ist.

(3) und (4) [...]

§ 37 Einkommensteuer-Vorauszahlung

(1) und (2)[...]

(3) 'Das Finanzamt setzt die Vorauszahlungen durch Vorauszahlungsbescheid fest. *Die Voraus-
zahlungen bemessen sich grundsétzlich nach der Einkommensteuer, die sich nach Anrechnung der
Steuerabzugsbetrige und der Korperschaftsteuer (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 und 3) bei der letzten Veran-
lagung ergeben hat. *Das Finanzamt kann bis zum Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum fol-
genden 15. Kalendermonats die Vorauszahlungen an die Einkommensteuer anpassen, die sich fiir
den Veranlagungszeitraum voraussichtlich ergeben wird; dieser Zeitraum verldngert sich auf
21 Monate, wenn die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft bei der erstmaligen Steuerfest-
setzung die anderen Einkiinfte voraussichtlich iiberwiegen werden. *Wird der Gewinn durch Be-
standsvergleich ermittelt, kommt eine Herabsetzung der Vorauszahlungen wegen der Anderungen
durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Mérz 1999 (BGBL. I S. 402) nur dann
in Betracht, wenn der Steuerpflichtige die Herabsetzung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck
beantragt. *Bei der Anwendung der Sitze 2 und 3 bleiben Aufwendungen im Sinne des § 10 Abs. 1
Nr.1,1a,4,6,7und9, der §§ 10 b, 33 und 33 ¢ sowie die abziehbaren Betrdge nach § 33 a, wenn
die Aufwendungen und abziehbaren Betrdge insgesamt 600 Euro nicht {ibersteigen, auBler Ansatz.
®Bei der Anwendung der Sitze 2 und 3 bleibt der Sonderausgabenabzug nach § 10 a Abs. 1 aufler
Ansatz. 'Aufler Ansatz bleiben bis zur Anschaffung oder Fertigstellung der Objekte im Sinne des
§ 10 e Abs. 1 und 2 und § 10 h auch die Aufwendungen, die nach § 10 e Abs. 6 und § 10 h Satz 3
wie Sonderausgaben abgezogen werden; Entsprechendes gilt auch fiir Aufwendungen, die nach
§ 101 fiir nach dem Eigenheimzulagengesetz begiinstigte Objekte wie Sonderausgaben abgezogen
werden. *Negative Einkiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung eines Gebdudes im Sinne des
§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, die durch Uberschussrechnung (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) ermittelt wur-
den, werden bei der Festsetzung der Vorauszahlungen nur flir Kalenderjahre beriicksichtigt, die
nach der Anschaffung oder Fertigstellung dieses Gebaudes beginnen. Wird ein Gebiude vor dem
Kalenderjahr seiner Fertigstellung angeschafft, tritt an die Stelle der Anschaffung die Fertigstel-
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lung. '°Satz 8 gilt nicht fiir negative Einkiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung eines Ge-
baudes, flir das erhohte Absetzungen nach den § 14 a, 14 ¢ oder 14 d des Berlinférderungsgesetzes
oder Sonderabschreibungen nach § 4 des Fordergebietsgesetzes in Anspruch genommen werden.
"Satz 8 gilt fiir negative Einkiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung eines anderen Vermo-
gensgegenstandes im Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 entsprechend mit der Maf3gabe, dass
an die Stelle der Anschaffung oder Fertigstellung die Aufnahme der Nutzung durch den Steuer-
pflichtigen tritt. '*In den Fillen des § 31, in denen die gebotene steuerliche Freistellung eines Ein-
kommensbetrags in Hohe des Existenzminimums eines Kindes durch das Kindergeld nicht in vol-
lem Umfang bewirkt wird, bleiben bei der Anwendung der Sdtze 2 und 3 Freibetrdage nach § 32
Abs. 6 und zu verrechnendes Kindergeld auller Ansatz.

(@) und (5) [...]

§ 39 a Freibetrag und Hinzurechnungsbetrag

(1) Auf der Lohnsteuerkarte wird als vom Arbeitslohn abzuziehender Freibetrag die Summe der
folgenden Betrdge eingetragen:
1.bis4. [..]
5. die folgenden Betrige, wie sie nach § 37 Abs. 3 bei der Festsetzung von Einkommen-
steuer-Vorauszahlungen zu berticksichtigen sind:
a) die Betrige, die nach §10-d-Abs-2-§ 10d Abs. 1 erster Halbsatz, §§ 10 ¢, 10 f,
10 g, 10 h, 10 1, nach § 15 b des Berlinforderunggesetzes oder nach § 7 des Forder-
gebietsgesetzes abgezogen werden kdnnen

[N

b) die-negativeSumme-derEinkiinfte-im Sinne-de

wd-7und-dernegativenEinkiinfteim-Sinne-des—§ 2-Abs-Satz 1 N5 das
negative Erwerbseinkommen im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1,
c¢) das Vierfache der Steuerermifigung nach den § 34 fund 35 a,
6. bis 8. [...]
(2) bis (6) [...]

§ 43 Kapitalertrige mit Steuerabzug
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(1) Bei den folgenden inliindischen und in den Fiillen der Nummer 3 Buchstabe a sowie der
Nummer 4, sofern die Veriuflerungsgeschifte Wertpapiere oder Kapitalforderungen im Sinne

der Nummer 3 Buchstabe a zum Gegenstand haben, auch auslindischen Kapitalertriigen wird

die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben:
Kapitalertrigen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1,2, 4, 9, 10 Buchstabe a und b;
Kapitalertriigen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 6; in den Fiillen des Satzes 4 ist der Steuerab-
zug vom Kapitalertrag nur vorzunehmen, wenn das Versicherungsunternehmen auf Grund
einer Mitteilung des Finanzamts weif} oder infolge der Verletzung eigener Anzeigeverpflich-

1.
2.

tungen nicht weif}, dass die Kapitalertrige nach dieser Vorschrift zu den Einkiinften aus

Kapitalvermogen gehoren;
Kapitalertrigen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7, wenn

@)

b)

es sich um Zinsen aus Anleihen und Forderungen handelt, die in ein offentliches
Schuldbuch oder in ein ausliindisches Register eingetragen oder iiber die Sammel-
urkunden im Sinne des § 9 a des Depotgesetzes oder Teilschuldverschreibungen ausge-
geben sind;

der Schuldner der nicht in Buchstabe a genannten Kapitalertriige ein inlindisches Kre-
ditinstitut oder ein inlindisches Finanzdienstleistungsinstitut im Sinne des Gesetzes
iiber das Kreditwesen ist. *Kreditinstitut in diesem Sinne ist auch die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau, eine Bausparkasse, die Deutsche Postbank AG, die Deutsche Bundes-
bank bei Geschdiiften mit jedermann einschlieflich ihrer Betriebsangehoérigen im Sinne
der §§ 22 und 25 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank und eine inlindische
Zweigstelle eines ausliindischen Kreditinstituts oder eines auslindischen Finanzdienst-
leistungsinstituts im Sinne der §§ 53 und 53 b des Gesetzes iiber das Kreditwesen, nicht
aber eine auslindische Zweigstelle eines inlindischen Kreditinstituts oder eines inlindi-
schen Finanzdienstleistungsinstituts. *Die inliindische Zweigstelle gilt an Stelle des aus-
lindischen Kreditinstituts oder des auslindischen Finanzdienstleistungsinstituts als
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Schuldner der Kapitalertrige. *Der Steuerabzug muss nicht vorgenommen werden,
wenn auch der Gliubiger der Kapitalertrige ein inlindisches Kreditinstitut oder ein in-
liindisches Finanzdienstleistungsinstitut im Sinne des Gesetzes iiber das Kreditwesen
einschlieflich der inlindischen Zweigstelle eines auslindischen Kreditinstituts oder
eines auslindischen Finanzdienstleistungsinstituts im Sinne der §§ 53 und 53 b des Ge-
setzes iiber das Kreditwesen, eine Bausparkasse, die Deutsche Postbank AG, die Deut-
sche Bundesbank oder die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ist,

wenn es sich um Bundesbankgenussrechte im Sinne des § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber
die Liquidation der Deutschen Reichsbank und der Deutschen Golddiskontbank in der
im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 7620-6, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom 17. Dezember 1975 (BGBI. 1 S. 3123) gedin-
dert worden ist handelt.

4. Gewinnen aus Verdiuflerungsgeschiiften im Sinne des § 22 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und 2, so-

fern sie Wertpapiere im Sinne des § 1 des Depotgesetzes oder Kapitalforderungen, die durch

solche Wertpapiere verbrieft sind, zum Gegenstand haben, die ein inlindisches Kreditinstitut

oder ein inlindisches Finanzdienstleistungsinstitut im Sinne des Absatzes 1 Nr. 3 Buch-
stabe b verwahrt und verwaltet, und sich das Kreditinstitut an diesem Geschdift als Kommis-

siondr oder als Eigenhdindler (§ 31 des Depotgesetzes) beteiligt.
(2) Der Steuerabzug ist auller in den Féllen des Absatzes1-Satz1Nr-7e-§ 20 Abs. 1 Sarz 1

Nr. 10 Buchstabe b nicht vorzunehmen, wenn Glaubiger und Schuldner der Kapitalertrige
(Schuldner) oder die auszahlende Stelle im Zeitpunkt des ZuflieBens dieselbe Person sind.

(3) 'Kapitalertrige sind inlindische, wenn der Schuldner Wohnsitz, Geschiftsleitung oder Sitz im

Inland hat. *Kapitalertrige im Sinne des Absatzes | Satz 1 Ne—4-Satz2 Nr. 4 sind inlindische,
wenn der Schuldner der verituBerten-Anspriiche verbrieften Kapitalforderungen die Vorausset-
zungen des Satzes 1 erfiillt.

(4) Der Steuerabzug ist auch dann vorzunehmen, wenn die Kapitalertrdge beim Gléubiger zu den

Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstédndiger Arbeit oder aus
Vermietung und Verpachtung gehoren.

§ 43 a Bemessung der Kapitalertragsteuer
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(1) Die Kapitalertragsteuer betrigt

1. 23,7 vom Hundert des Kapitalertrags, wenn der Gliubiger die Kapitalertragsteuer trigt.
2. 31,06 vom Hundert des tatsichlich ausgezahlten Betrags, wenn der Schuldner oder Er-
werber die Kapitalertragsteuer iibernimmt.

(2) 'Dem Steuerabzug unterliegen die vollen Kapitalertrige ohne jeden Abzug. *Abweichend
von Satz 1 ist der Steuerabzug
1. bei Kapitalertrigen im Sinne von § 43 Abs. 1 Nr. 1, sofern die ihrer Erzielung zugrunde lie-

genden Rechte in Wertpapieren im Sinne des § 1 des Depotgesetzes verbrieft sind,
a) nach den Kapitalertrigen abziiglich eines nach § 22 a Abs. 1 zu gewiihrenden Freibe-
trags zu bemessen;
b) nicht vorzunehmen, soweit die Kapitalertrige nach § 8 b Abs. 1 des Korperschafisteuer-
gesetzes bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz bleiben.
2. bei Kapitalertriigen im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 4
a) nach dem Unterschied zwischen dem Entgelt fiir den Erwerb und den Einnahmen aus
der Veriuflerung oder Einlosung der Wertpapiere und Kapitalforderungen, abziiglich
eines nach § 22 a Abs. 1 zu gewihrenden Freibetrags, zu bemessen;
b) nicht vorzunehmen, soweit die Kapitalertrige nach § 8 b Abs. 2 des Korperschafisteuer-
gesetzes bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz bleiben.
‘Wird in den Fiillen des Satzes 1 Nr. 2 Buchstabe a das tatsiichliche Entgelt fiir den Erwerb
durch den Inhaber des Depots nicht nachgewiesen, betriigt der Steuerabzug 23,7 vom Hundert
der Einnahmen. *“Hat das zum Abzug verpflichtete inliindische Kreditinstitut oder das inlindi-
sche Finanzdienstleistungsinstitut im Sinne von § 43 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b die Wertpapiere
und Kapitalforderungen vor dem 1. Januar 1994 erworben oder veriiufiert und seitdem verwahrt
oder verwaltet, kann sie den Steuerabzug nach 30 vom Hundert der Einnahmen aus der Ver-
duflerung oder Einlosung der Wertpapiere oder Kapitalforderungen bemessen. JBei Wertpapie-
ren und Kapitalforderungen in einer auslindischen Wiihrung ist der Unterschied im Sinne des
Satzes 2 in der auslindischen Wihrung zu ermitteln.

(3) 'Das nach § 44 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 und Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa zum Abzug
verpflichtete inlindische Kreditinstitut oder inliindische Finanzdienstleistungsinstitut kann bei
der Bemessung der Kapitalertragsteuer
1. Gebiihren, die fiir die Verwahrung und Verwaltung der betreffenden Wertpapiere anfallen,
2. Verzinsungsfreibetrige nach § 22 a, soweit sie bei den jeweiligen Kapitalertrigen nach § 43

Abs. 1 Nr. 4 nicht verrechnet werden konnen,
im Kalenderjahr des Zuflusses der Kapitalertrige bis zur Hohe der Kapitalertriige zum Abzug
bringen. *Verzinsungsfreibetrige im Sinne des Satzes 1 Nr. 2 kinnen nur mit Kapitalertrigen
im Sinne von § 43 Abs. 1 Nr. 1 sowie Nr. 4, sofern sie Wirtschaftsgiiter zum Gegenstand haben,
die der Erzielung von Kapitalertrigen nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 zugrunde liegen, verrechnet wer-
den.

(4) 'Die Absiitze 2 und 3 gelten entsprechend fiir die Bundeswertpapierverwaltung oder eine
Landesschuldenverwaltung, sofern sie nach § 44 Abs. 1 zum Steuerabzug verpflichtet sind.
’Wenn die Wertpapiere oder Forderungen von einem Kreditinstitut oder einem Finanzdienst-
leistungsinstitut mit der Mafigabe der Verwahrung und Verwaltung durch die Bundeswert-
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papierverwaltung oder eine Landesschuldenverwaltung erworben worden sind, hat das Kredit-
institut oder das Finanzdienstleistungsinstitut der Bundeswertpapierverwaltung oder einer Lan-
desschuldenverwaltung zusammen mit den im Schuldbuch einzutragenden Wertpapieren und
Forderungen den Erwerbszeitpunkt, den Erwerbspreis einschliefilich gezahlter Stiickzinsen der
fiir einen marktmdfigen Handel bestimmten schuldbuchfihigen Wertpapiere des Bundes oder
der Linder und aufierdem mitzuteilen, dass es diese Wertpapiere und Forderungen erworben
oder verdufiert und seitdem verwahrt oder verwaltet hat.

§ 44 Entrichtung der Kapitalertragsteuer

(1) 'Schuldner der Kapitalertragsteuer ist aufier in den Fillen des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buch-
stabe b der Gliubiger der Kapitalertrige. “Die Kapitalertragsteuer entsteht in dem Zeitpunkt, in
dem die Kapitalertriige dem Gliubiger zufliefen. °In diesem Zeitpunkt hat der Schuldner den
Steuerabzug fiir Rechnung des Gliubigers der Kapitalertrige vorzunehmen. ‘Abweichend von

Satz 3 nimmt

1. in den Fiillen des § 43 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4, in denen die den Kapitalertrigen zugrunde lie-
genden Kapitalforderungen in Wertpapieren im Sinne des § 1 des Depotgesetzes verbrieft
sind, das inliindische Kreditinstitut oder das inlindische Finanzdienstleistungsinstitut im
Sinne von § 43 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b vor, das die die Kapitalforderungen verbriefenden
Wertpapiere verwahrt oder verwaltet und die Kapitalertrige auszahlt oder gutschreibt,
andernfalls der Schuldner

2. a) in den Fillen des § 43 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a das inlindische Kreditinstitut oder das
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inlindische Finanzdienstleistungsinstitut,

aa) das die die Kapitalforderungen verbriefenden Wertpapiere verwahrt oder verwal-
tet und die Kapitalertrige auszahlt oder gutschreibt, andernfalls der Schuldner

bb) das die Kapitalertriige gegen Aushindigung eines Zinsscheines oder einer Teil-
schuldverschreibungen einem anderen als einem auslindischen Kreditinstitut
oder einem ausliindischen Finanzdienstleistungsinstitut auszahlt oder gutschreibt
(Tafelgeschiifte)

b) in den Fillen des § 43 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b das inlindische Kreditinstitut oder das
inlindische Finanzdienstleistungsinstitut, das die Kapitalertriige als Schuldner auszahlt
oder gutschreibt

den Steuerabzug vor. *Die innerhalb eines Kalendermonats einbehaltene Steuer ist jeweils bis
zum 10. des folgenden Monats an das Finanzamt abzufiihren, das fiir die Besteuerung des Schuld-
ners der Kapitalertrage oder der die Kapitalertrdge auszahlenden Stelle nach dem Einkommen zu-
standig ist. “Dabei sind die Kapitalertragsteuer, die zu demselben Zeitpunkt abzufiihren sind, auf
den nichsten vollen Euro-Betrag abzurunden. "Wenn Kapitalertrige ganz oder teilweise nicht in
Geld bestehen (§ 8 Abs. 2) und der in Geld geleistete Kapitalertrag nicht zur Deckung der Kapital-
ertragsteuer ausreicht, hat der Glaubiger der Kapitalertrige dem zum Steuerabzug Verpflichteten
den Fehlbetrag zur Verfiigung zu stellen. *Soweit der Glaubiger seiner Verpflichtung nicht nach-
kommt, hat der zum Steuerabzug Verpflichtete dies dem fiir ihn zustindigen Betriebsstétten-
finanzamt anzuzeigen. *Das Finanzamt hat die zu wenig erhobene Kapitalertragsteuer vom Glaubi-
ger der Kapitalertrige nachzufordern.

@[]

(3) 'Ist bei Einnahmen aus der Beteiligung an einem Handelsgewerbe als stiller Gesellschafter in
dem Beteiligungsvertrag liber den Zeitpunkt der Ausschiittung keine Vereinbarung getroffen, so
gilt der Kapitalertrag am Tag nach der Aufstellung der Bilanz oder einer sonstigen Feststellung des
Gewinnanteils des stillen Gesellschafters, spétestens jedoch sechs Monate nach Ablauf des Wirt-
schaftsjahres, fiir das der Kapitalertrag ausgeschiittet oder gutgeschrieben werden soll, als zuge-
flossen. 2Bei—Zi-nsen—aﬂs—pa%t-iafisehen—Da%lehen—gﬂt—Satz—l—en%spiﬂeehend.—zFiir sonstige Ver-
giitungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 4 gilt Satz 1 entsprechend.

(4)und (5) [...]

(6) 'In den Fillen des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b gilt die juristische Person des 6ffentlichen
Rechts und die von der Korperschaftsteuer befreite Korperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse als Glaubiger und der Betrieb gewerblicher Art als Schuldner der Kapitalertrége.
’Die Kapitalertragsteuer entsteht, auch soweit sie auf verdeckte Gewinnausschiittungen entfallt,
die im abgelaufenen Wirtschaftsjahr vorgenommen worden sind, im Zeitpunkt der Bilanzerstel-
lung; sie entsteht spéitestens acht Monate nach Ablauf des Wirtschaftsjahres,—i—n—den—l?—éilleﬂ—des

elu-ng—u—nd—m den Fallen des § 21 Abs. 3 des Umwandlungssteuergesetzes am Tag nach der Ver-

auBerung Diek 0 o . o ’ des—8 A 0B

Satz%—z&m—Ende—des—\Vﬂttsel}aﬁﬂahfes—“Dle Absatze 1 bis 4 s1nd entsprechend anzuwenden
*Der Schuldner der Kapitalertriige haftet fiir die Kapitalertragsteuer, soweit sie auf verdeckte Ge-

winnausschiittungen und auf VerduBerungen im Sinne des § 21 Abs. 3 des Umwandlungssteuerge-
setzes entfillt.

(M L[]
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§ 44 a Abstandnahme vom Steuerabzug
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(1) Der Steuerabzug ist nicht vorzunehmen:
1. bei Kapitalertriigen im Sinne von § 43 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4, zu deren Abzug nach § 44
Abs. 1 der Schuldner verpflichtet ist, soweit
a) fiir sie ein Freibetrag nach § 22 a zu gewiihren ist. *Voraussetzung fiir die Abstandnah-

me ist, dass dem Schuldner ein Freistellungsauftrag nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck vorliegt, aus dem sich die fiir die Ermittlung des Freibetrags nach § 22 a er-
forderlichen Informationen ergeben.

b) sie nach § 8 b Abs. 1 und 2 des Korperschafisteuergesetzes nicht der Besteuerung unter-
liegen. ? Voraussetzung fiir die Abstandnahme ist, dass der Gliubiger durch eine Be-
scheinigung des fiir seine Geschiiftsleitung oder seinen Sit; zustindigen Finanzamts
nachweist, dass bei ihm die Voraussetzungen fiir eine Freistellung der Kapitalertrige
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nach § 8 b Abs. 1 und 2 des Korperschafisteuergesetzes vorliegen. *Die Bescheinigung
ist unter dem Vorbehalt des Widerrufs auszustellen. ‘Inre Geltungsdauer darf hochs-
tens drei Jahre betragen und muss am Schluss eines Kalenderjahres enden. SFordert
das Finanzamt die Bescheinigung zuriick oder erkennt der Gliubiger, dass die Vor-
aussetzungen fiir ihre Erteilung weggefallen sind, so hat er dem Finanzamt die Be-
scheinigung zuriickzugeben.

2. bei Kapitalertrigen, die einem unbeschrinkt einkommensteuerpflichtigen Gliubiger zuflie-
Jen, wenn anzunehmen ist, dass fiir ihn eine Veranlagung zur Einkommensteuer nicht in
Betracht kommt. *Voraussetzung fiir die Abstandnahme vom Steuerabzug ist, dass dem nach
§ 44 Abs. 1 zum Steuerabzug Verpflichteten eine Nichtveranlagungs-Bescheinigung des fiir
den Gliubiger zustindigen Wohnsitifinanzamts vorliegt. ’Der nach § 44 Abs. 1 zum Steuer-
abzug Verpflichtete hat in seinen Unterlagen das Finanzamt, das die Bescheinigung erteilt
hat, den Tag der Ausstellung der Bescheinigung und die in der Bescheinigung angegebene
Steuer- und Listennummer zu vermerken sowie die Nichtveranlagungs-Bescheinigungen
aufzubewahren. ‘Nr. 1 Buchstabe b Siitze 3 bis 5 gelten entsprechend.

3. bei Kapitalertriigen einer von der Korperschafisteuer befreiten inlindischen Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermogensmasse oder einer inlindischen juristischen Person
oder Stiftung des offentlichen Rechts nach

a) §43 Abs. 1 Nr. 1, sofern sie von einer von der Korperschafisteuer befreiten Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse bezogen werden,

b) § 43 Abs. 1 Nr. 2 und 3 sowie

¢) §43 Abs. 1 Nr. 4 aus Veriuferungsgeschiiften, die der Erzielung von Kapitalertrigen
nach den Buchstaben a und b zugrunde liegende Wirtschaftsgiiter zum Gegenstand
haben.

*Voraussetzung fiir die Abstandnahme ist, dass der Gliubiger dem nach § 44 Abs. 1 zum Ab-

zug Verpflichteten durch eine Bescheinigung des fiir seine Geschidiftsleitung oder seinen Sitz

zustindigen Finanzamts nachweist, dass er eine Korperschaft, Personenvereinigung oder

Vermogensmasse im Sinne des Satzes 1 Buchstabe a oder b ist. *Nr. 1 Buchstabe b Siitze 3

bis 5 gelten entsprechend. ’Die in Satz 2 bezeichnete Bescheinigung wird nicht erteilt, wenn

die Kapitalertrige in den Fillen des Satzes 1 Buchstabe a in einem wirtschaftlichen Ge-

schiiftsbetrieb anfallen, fiir den die Befreiung von der Korperschaftsteuer ausgeschlossen ist,

oder wenn sie in den Fillen des Satzes 1 Buchstabe b in einem nicht von der Korperschaft-

steuer befreiten Betrieb gewerblicher Art anfallen.

4. bei Kapitalertriigen, die einem unbeschrinkt oder beschrinkt einkommensteuerpflichtigen
Gliiubiger zuflieffen, wenn die Kapitalertrige Betriebseinnahmen des Gliubigers sind und
die Kapitalertragsteuer bei ihm auf Grund der Art seiner Geschifte auf Dauer hoher wiren
als die gesamte festzusetzende Einkommensteuer oder Korperschafisteuer. *Dies ist durch
eine Bescheinigung des fiir den Gliubiger zustindigen Finanzamts nachzuweisen. Die Be-
scheinigung ist unter dem Vorbehalt des Widerrufs auszustellen.

5. bei Kapitalertriigen einer Gesamthandsgesellschaft, sofern sie dem nach § 44 Abs. 1 zum Ab-
zug Verpflichteten durch eine Bescheinigung der jeweils zustindigen Finanzimter nach-
weist, dass bei allen ihren Mitgliedern jeweils zumindest eine der in Nr. 1 bis 4 genannten
Voraussetzungen vorliegt.
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(2) 'Absatz 1 findet keine Anwendung auf Tafelgeschiifte im Sinne von § 44 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb. ’In diesem Fall ist die Bescheinigung nach § 45 a Abs. 2
durch einen entsprechenden Hinweis zu kennzeichnen.

§ 44 b Erstattung der Kapitalertragsteuer

—5)—(1) 'Ist Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt worden, obwohl eine Verpflichtung
hierzu nicht bestand, oder hat der Glaubiger im Fall des § 44 a dem nach § 44 Abs. 1 zum Steuer-
abzug Verpflichteten den Freistellungsauftrag oder die Nichtveranlagungs-Bescheinigung oder die
Bescheinigungen nach §44-a-Abs-—4-ederS § 44 a Abs. 1 erst in einem Zeitpunkt vorgelegt, in
dem die Kapitalertragsteuer bereits abgefiihrt war, so ist auf Antrag des nach § 44 Abs. 1 zum

Steuerabzug Verpflichteten die Steueranmeldung (§ 45 a Abs. 1) insoweit zu dndern; stattdessen
kann der zum Steuerabzug Verpflichtete bei der folgenden Steueranmeldung die abzufiihrende
Kapitalertragsteuer entsprechend kiirzen. “Erstattungsberechtigt ist der Antragsteller.

(2) 'Fiir die Erstattung ist das Bundeszentralamt fiir Steuern zustindig. ’Der Antrag ist nach
amtlich vorgeschriebenem Muster zu stellen und zu unterschreiben.

(3) 'Die Antragsfrist endet am 31. Dezember des Jahres, das dem Kalenderjahr folgt, in dem
die Einnahmen zugeflossen sind. ’Die Frist kann nicht verlingert werden.

(4) Die Erstattung ist ausgeschlossen, wenn die vorgeschriebenen Steuerbescheinigungen
nicht vorgelegt oder durch einen Hinweis nach § 44 Abs. 2 Sat; 2 gekennzeichnet worden sind.

(5) In den Fillen, in denen die Dividende an einen anderen als an den Anteilseigner ausge-
zahlt wird, ist die Erstattung von Kapitalertragsteuer an den Zahlungsempfinger ausgeschlos-
sen.

§ 45 Ausschluss der Erstattung von Kapitalertragsteuer

[weggefallen]
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§ 45 a Anmeldung und Bescheinigung der Kapitalertragsteuer

(1) 'Die Anmeldung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer ist dem Finanzamt innerhalb der in
§ 44 Abs. 1 oder Abs. 7 bestimmten Frist nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck einzureichen.
*Satz 1 gilt entsprechend, wenn ein Steuerabzug nicht oder nicht in voller Hohe vorzunehmen ist.
*Der Grund fiir die Nichtabfiihrung ist anzugeben. “Die Anmeldung ist mit der Versicherung zu
versehen, dass die Angaben vollstindig und richtig sind. *Die Anmeldung ist von dem Schuldner;
der—auszahlenden—Stelle nach § 44 Abs. 1 zum Abzug Verpflichteten oder einer vertretungsbe-
rechtigten Person zu unterschreiben.

(2)1 2 don

: tgeatsza : orbeha { bs R Wer nach § 44
Abs. 1 Satz 2 und 3 zum Steuerabzug verpflichtet ist, hat dem Glaubiger der Kapitalertrige auf
Verlangen die folgenden Angaben nach amtlich vorgeschriebenem Muster zu bescheinigen:

1. den Namen und die Anschrift des Glaubigers;

2. die Art und Hohe der Kapitalertrige unabhidngig von der Vornahme eines Steuerabzugs;
3. den Zahlungstag;

4. den Betrag der nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 anrechenbaren Kapitalertragsteuer getrennt nach

a) Kapitalertragsteuer im Sinne des §43-a-Abs— - Ne—1-und2-§ 43 Abs. I Nr. 1 und 2,
b) Kapitalertragsteuer im Sinne des §43-a-Abs— 1 N¥-3 § 43 Abs. I Nr. 3 (Zinsabschlag) und

c) Kapitalertragsteuer im Sinne des §43-a-Abs-— 1+ Nr-4-und-5-§ 43 Abs. I Nr. 4;

5. das Finanzamt, an das die Steuer abgefiihrt worden ists;

*Bei Kapitalertriigen im Sinne des §43-Abs-—1-Satz 1 Nr-2-bis-4;—7 bis 7-b-und-8-sowie-Satz2
§ 43 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 ist aulerdem die Zeit anzugeben, fiir welche die Kapitalertrige gezahlt
worden sind. *Die Bescheinigung braucht nicht unterschrieben zu werden, wenn sie in einem ma-
schinellen Verfahren ausgedruckt worden ist und den Aussteller erkennen lsst. *Ist die-auszah-
lende-Stelle der nach § 44 Abs. 1 zum Abzug Verpflichtete nicht Schuldner der Kapitalertréige,

hat sie er zusétzlich den Namen und die Anschrift des Schuldners der Kapitalertrdge anzugeben.
5¢ aAbs.6-oi P 5B iiber_die_zu_kennzei ] ) O ] ) .

(4) [weggefallen]
(5) bis (7) [...]

§ 45 b Erstattung von Kapitalertragsteuer auf Grund von Sammelantrigen

[weggefallen]
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§ 45 b Abgeltungswirkung der Kapitalertragsteuer

(1) 'Fiir Kapitalertriige gemdfp § 43 Abs. 1 ist die Einkommensteuer durch den Steuerabzug
abgegolten. ’Dies gilt auch, soweit diese Kapitalertrige zu den Einkiinften aus wirtschaftlichem
Geschiiftsbetrieb oder aus Realvermogen gehdren; sonstige Abziige oder Ermdfigungen sind
nicht zuliissig. 3Kapitalertriige nach Satz 1 werden nicht Bestandteil des Einkommens nach § 2
Abs. 3.

(2) 'Eine Veranlagung unter Einbeziehung der in Absatz 1 bezeichneten Kapitalertrige wird
durchgefiihrt, wenn der Steuerpflichtige dies im Rahmen einer Einkommensteuererklirung be-
antragt.zDer Antrag kann im Veranlagungszeitraum nur einheitlich fiir simtliche Kapitaler-
triige der in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Art gestellt werden.

§ 45 ¢ Erstattung von Kapitalertragsteuer in Sonderfillen

[weggefallen]

§ 45 d Mitteilungen an das Bundesamt fiir Finanzen
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Nimmt der nach § 44 Abs. 1 dieses Gesetzes und § 7 des Investmentsteuergesetzes zum Steuer-

abzug verpflichtete Schuldner von Kapitalertrigen von einem Steuerabzug aufgrund eines Frei-

stellungsauftrages nach § 44 a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a Satz 2 ganz oder teilweise Abstand, so

hat er dem Bundeszentralamt fiir Steuern bis zum 31. Mai des Jahres, das auf das Jahr folgt, in

dem die Kapitalertrige den Gliubigern zufliefen, folgende Daten nach amtlich vorgeschrie-

benem Vordruck mitzuteilen:

1. Vor- und Zunamen sowie das Geburtsdatum der Person - gegebenenfalls auch des Ehegat-
ten -, die den Freistellungsauftrag erteilt hat (Auftraggeber),

2. Anschrift des Auftraggebers,

die Kapitalertrdge, fiir die ein Freistellungsauftrag erteilt worden ist,

AW

Namen und Anschrift des Empfingers des Freistellungsauftrags.

§ 45 e Ermichtigung fiir Zinsinformationsverordnung

*Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 2003 (ABIL. EU Nr. L 157 S. 38) in der jeweils
geltenden Fassung im Bereich der Besteuerung von Zinsertrigen umzusetzen. 2§—4§'dﬁ4:las.—}

Satz 2 bis 4 undAl 2 sind hend |

§ 49 Beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte

—th-" by
sind
1. Einkiinfte-aus-einer-imJInland betriek and-—und
2 Einkiing : . . ,
b)
&)
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(1) Inlindische Einkiinfte im Sinne der beschriinkten Einkommensteuerpflicht (§ 1 Abs. 4)
sind
1. Einkiinfte aus einem Geschiiftsbetrieb (§ 12 a, § 12 d), soweit im Inland
a) eine Land- und Forstwirtschaft betrieben wird,

b) eine Betriebsstiitte unterhalten wird oder ein stindiger Vertreter bestellt ist,

¢) Beforderungen und damit in Zusammenhang stehende Leistungen durch den Betrieb
eigener oder gecharterter Seeschiffe oder Luftfahrzeuge oder im Rahmen einer inter-
nationalen Betriebsgemeinschaft oder eines Pool-Abkommens von einem anderen Un-
ternehmen mit Sitz oder Geschidiftsleitung im Inland ausgefiihrt werden,

d) kiinstlerische, sportliche, artistische oder dhnliche Darbietungen ausgeiibt oder ver-
wertet werden, einschlieflich der Einkiinfte aus anderen mit diesen Leistungen zusam-
menhdiingenden Leistungen, unabhdingig davon, wem die Einnahmen zufliefien;
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2. Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19), die
a) im Inland ausgeiibt oder verwertet wird oder worden ist; hierzu zihlen uneingeschrinkt
Beziige im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,
b) aus inlindischen éffentlichen Kassen einschliefllich der Kassen des Bundeseisenbahn-

vermogens und der Deutschen Bundesbank mit Riicksicht auf ein gegenwiirtiges oder

friiheres Dienstverhdiltnis gewdiihrt werden, ohne dass ein Zahlungsanspruch gegeniiber

der inliindischen éffentlichen Kasse bestehen muss,
¢) als Vergiitung fiir eine Titigkeit als Geschiiftsfiihrer, Prokurist oder Vorstandsmitglied
einer Gesellschaft mit Geschiftsleitung im Inland bezogen werden,

d) als Entschiidigung im Sinne des § 24 Nr. 1 fiir die Auflosung eines Dienstverhiiltnisses

gezahlt werden, soweit die fiir die zuvor ausgeiibte Titigkeit bezogenen Einkiinfte der

inlindischen Besteuerung unterlegen haben;

3. Einkiinfte aus Kapitalvermogen im Sinne des
a) §20 Abs. 1 Nr. 1 mit Ausnahme der Ertrige aus Investmentanteilen im Sinne des § 2

des Investmentsteuergesetzes, Nr. 2, 4, 6, 9 und 10, wenn der Schuldner Wohnsitz, Ge-
schdftsleitung oder Sitz im Inland hat oder wenn es sich um Fille des § 44 Abs. 1 Satz 4
Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb dieses Gesetzes handelt; dies gilt auch fiir Er-
trige aus Wandelanleihen,

b) §20 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit den §§ 2 und 7 des Investmentsteuergesetzes

aa)
bb)

bei Ertrigen im Sinne des § 7 Abs. 3 des Investmentsteuergesetzes,

bei Ertrigen im Sinne des § 7 Abs. 1, 2 und 4 des Investmentsteuergesetzes, wenn
es sich um Fille des § 44 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
dieses Gesetzes handelt,

¢) §20Abs. I Nr. 5 und 7, wenn

aa)

bb)

das Kapitalvermégen durch inlindischen Grundbesitz, durch inlindische Rechte,
die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber Grundstiicke unterliegen, oder
durch Schiffe, die in ein inlindisches Schiffsregister eingetragen sind, unmittel-
bar oder mittelbar gesichert ist. Ausgenommen sind Zinsen aus Anleihen und
Forderungen, die in ein offentliches Schuldbuch eingetragen oder iiber die Sam-
melurkunden im Sinne des § 9 a des Depotgesetzes oder Teilschuldverschreibun-
gen ausgegeben sind, oder

Kapitalertrige im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a von einem Schuldner
oder von einem inlindischen Kreditinstitut oder einem inlindischen Finanz-
dienstleistungsinstitut im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b gegen Aushdin-
digung der Zinsscheine einem anderen als einem auslindischen Kreditinstitut
oder einem ausliindischen Finanzdienstleistungsinstitut ausgezahlt oder gutge-
schrieben werden und die Teilschuldverschreibungen nicht von dem Schuldner,
dem inlindischen Kreditinstitut oder dem inlindischen Finanzdienstleistungs-
institut verwahrt werden;

4. Einkiinfte aus Realvermogen (§ 21), wenn das unbewegliche Vermaégen, die Sachinbegriffe
oder Rechte im Inland belegen oder in ein inlindisches éffentliches Buch oder Register ein-

getragen sind oder in einer inlindischen Betriebsstitte oder in einer anderen Einrichtung

verwertet werden;
5. Kapitalgewinne im Sinne des § 22, sofern die betreffenden Wirtschaftsgiiter zur Erzielung
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von Einkiinften nach Nr. 3 und 4 verwendet wurden;

6. abgeleitete Einkiinfte im Sinne des § 23 Nr. 2, die von den inlindischen gesetzlichen
Rentenversicherungstrigern, den inlindischen landwirtschaftlichen Alterskassen, den
inliindischen berufsstindischen Versorgungseinrichtungen, den inliindischen
Versicherungsunternehmen oder sonstigen inliindischen Zahlstellen gewihrt werden;

@) [.-]

(3) 'Bei Schifffahrt- und Luftfahrtunternechmen sind die Einkiinfte im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1
Buchstabe b—¢ mit 5 vom Hundert der fiir diese Beforderungsleistungen vereinbarten Entgelte an-
zusetzen. “Das gilt auch, wenn solche Einkiinfte durch eine inlindische Betriebsstitte oder einen
inlandischen stindigen Vertreter erzielt werden (Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a). *Das gilt nicht in
den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ zweiter Halbsatz oder soweit das deutsche Besteue-
rungsrecht nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung ohne Begrenzung des
Steuersatzes aufrechterhalten bleibt.

(4) 'Abweichend von Absatz 1 Nr. 21 sind Einkiinfte steuerfrei, die ein beschriinkt Steuerpflichti-
ger mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in einem ausldndischen Staat durch den Betrieb
eigener oder gecharterter Schiffe oder Luftfahrzeuge aus einem Unternehmen bezieht, dessen Ge-
schiftsleitung sich in dem auslindischen Staat befindet. *Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung
ist, dass dieser ausldandische Staat Steuerpflichtigen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine entsprechende Steuerbefreiung fiir derartige Einkiinfte
gewdhrt und dass das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen die Steuerbe-
freiung nach Satz 1 fiir verkehrspolitisch unbedenklich erklart hat.

§ 50 Sondervorschriften fiir beschrinkt Steuerpflichtige

(1) 'Beschrinkt Steuerpflichtige diirfen Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 bis 8) oder Werbungs-
kosten (§ 9) nur insoweit abziehen, als sie mit inlandischen Einkiinften in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen. >§ 10d ist nur anzuwenden, wenn Verluste in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit inlédndischen Einkiinften stehen und sich aus Unterlagen ergeben, die im Inland aufbewahrt
werden. *§ 34 ist nur insoweit anzuwenden, als er sich auf Gewinne aus der VerduBerung eines

fduBerungsgewinne—im-Sinne-des—§18-Abs-3-wirtschaftlichen Geschiiftsbetriebs (§ 12 d) be-
zieht. “Die tibrigen Vorschriften des § 34 und die §§ 9 a, 10, 10 a, 10 ¢, 16-Abs-4 § 12 d Abs. 5,
§20-Abs4; §§ 24 a, 24 b, 32, 32 a Abs. 6, §§ 33, 33 a, 33 b und 33 ¢ sind nicht anzuwenden.
>Abweichend von Satz 4 sind bei beschrinkt steuerpflichtigen Arbeitnehmern, die Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Arbeit im Sinne des §49-Abs-1-Ni-4 § 49 Abs. 1 Nr. 2 beziehen, § 9 a Satz 1
Nr. 1, § 10 ¢ Abs. 1 mit der Moglichkeit, die tatsdchlichen Aufwendungen im Sinne des § 10 b
nachzuweisen, sowie § 10 ¢ Abs. 2 und 3, jeweils in Verbindung mit § 10 ¢ Abs. 5, ohne Moglich-
keit, die tatsichlichen Aufwendungen nachzuweisen, anzuwenden. °Die Jahres- und Monatsbetrige
der Pauschalen nach § 9a Satz 1 Nr. 1 und § 10 ¢ Abs. 1 und § 10 ¢ Abs. 2 und 3, jeweils in Ver-
bindung mit § 10 ¢ Abs. 5, ermdBigen sich zeitanteilig, wenn Einkiinfte im Sinne des §49-Abs—
Nr—4 § 49 Abs. 1 Nr. 2 nicht wihrend eines vollen Kalenderjahres oder Kalendermonats zuge-
flossen sind.

~2)-"Bei
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(2) [weggefallen]

(3) *Die Einkommensteuer bemisst sich bei beschrénkt Steuerpflichtigen, die veranlagt werden,
nach § 32 a Abs. 1 mit der Emschrankung, dass ein Grundfrelbetrag (§ 32 a Abs. 1 Satz 1 Nr. I )
nicht zu gewihren ist. *Die ot ine it d
\ . dies-gilt nicht in den Eillen des-Absatzes 1 Satz 5.

4) (weggefallen)
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'] [: i !Al l . l | .l SD B i [:.. F. l.. I ’
S \ . S bescheid.
(5) [weggefallen]
(6) § 34 c Abs. 1 bis 3 ist bei Einkiinften aus ELand—und Forstwirtschaft,_Gewerbebetrieb

—fir-die-im-Inland-ein Betrieb-unterhalten—-wird; einem im Inland

unterhaltenen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb entsprechend anzuwenden, soweit darin nicht
Einkiinfte aus einem ausldndischen Staat enthalten sind, mit denen der beschrinkt Steuerpflichtige
dort in einem der unbeschrinkten Steuerpflicht dhnlichen Umfang zu einer Steuer vom Einkom-
men herangezogen wird.

(M [

§ 50 a Steuerabzug bei beschrinkt Steuerpflichtigen
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Einnahmen. "Bei-im

(1) Die Einkommensteuer wird bei beschriinkt Steuerpflichtigen im Wege des Steuerabzugs er-
hoben

1. bei Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 49 Abs. 1 Nr. 3) durch Abzug vom Arbeits-
lohn nach § 38 Abs. 1 Nr. 1 und § 39 d;

2. bei Einkiinften aus Kapitalvermogen (§ 49 Abs. 1 Nr. 3 und 5) durch Abzug vom Kapitaler-
trag nach § 43 Abs. 1;

3. bei Vergiitungen jeder Art an Mitglieder des Aufsichtsrats (Verwaltungsrats) von inlindi-
schen Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Berggewerkschaften, Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung und sonstigen Kapitalgesellschaften, Genossen-
schaften und Personenvereinigungen des privaten und des offentlichen Rechts, bei denen die
Gesellschafter nicht als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen sind, die ihnen von den
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genannten Unternehmungen fiir die Uberwachung der Geschiiftsfiihrung gewihrt werden
(Aufsichtsratsvergiitungen);

4. bei Einkiinften, die durch im Inland ausgeiibte oder verwertete kiinstlerische, sportliche,
artistische oder dhnliche Darbietungen erzielt werden, einschliefllich der Einkiinfte aus
anderen mit diesen Leistungen zusammenhdiingenden Leistungen, unabhdngig davon, wem
die Einnahmen zufliefien (§ 49 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe d);

5. bei Einkiinften aus der Ausiibung oder Verwertung einer Tiitigkeit als Kiinstler, Berufs-
sportler, Schriftsteller, Journalist oder Bildberichterstatter einschliefilich solcher Titigkeiten
fiir den Rundfunk oder Fernsehfunk (§ 49 Abs. 1 Nr. 1 bis 3), es sei denn, es handelt sich
um Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, die dem Steuerabzug nach Nr. 1 unterliegen;

6. bei Einkiinften, die aus Vergiitungen fiir die Nutzung beweglicher Sachen oder fiir die Uber-
lassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von Rechten, insbesondere von Urheber-
rechten und gewerblichen Schutzrechten, von gewerblichen, technischen, wissenschaftlichen
und dhnlichen Erfahrungen, Kenntnissen und Fertigkeiten, z. B. Plinen, Mustern und Ver-
fahren, herriihren (§ 49 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4);

(2) Der Steuerabzug betrigt
1. in den Fiillen des Abs. 1 Nr. 3 30 vom Hundert
2. in den Fillen des Abs. 1 Nr. 4 bei Einnahmen

1. bis 250 Euro

0 vom Hundert;
2. iiber 250 Euro bis 500 Euro

10 vom Hundert der gesamten Einnahmen;
3. iiber 500 Euro bis 1 000 Euro

15 vom Hundert der gesamten Einnahmen;
4. iiber 1 000 Euro

25 vom Hundert der gesamten Einnahmen;

3. in den Fiillen des Absatzes 1 Nr. 5 und 6 25 vom Hundert der Einnahmen

(3) 'Dem Steuerabzug unterliegt der volle Betrag der Einnahmen einschlieflich der Betriige im
Sinne des § 3 Nr. 13 und 16 ohne jeden Abzug. ’Werden Reisekosten (T agegelder und Fahrt-
auslagen) besonders gewdhrt, so gehoren sie zu den Vergiitungen im Sinne des Absatzes 1 Nr. 3
bis 5 nur insoweit, als sie die tatsichlichen Auslagen iibersteigen.

4) 'Die Steuer entsteht in den Fiillen des Abs. 1 Nr. 3 bis 6 in dem Zeitpunkt, in dem die Ver-
giitungen dem Gldubiger zufliefien. ’In diesem Zeitpunkt hat der Schuldner der Vergiitungen
den Steuerabzug fiir Rechnung des beschriinkt steuerpflichtigen Gliubigers (Steuerschuldner)
vorzunehmen. *Er hat die innerhalb eines Kalendervierteljahres einbehaltene Steuer jeweils bis
zum 10. des dem Kalendervierteljahr folgenden Monats an das fiir ihn zustindige Finanzamt
abzufiihren. *Der beschrinkt Steuerpflichtige ist beim Steuerabzug von Vergiitungen Steuer-
schuldner. *Der Schuldner der Vergiitungen haftet aber fiir die Einbehaltung und Abfiihrung
der Steuer. Der Steuerschuldner wird nur in Anspruch genommen,

1. wenn der Schuldner der Vergiitungen diese nicht vorschriftsmdipig gekiirzt hat oder

2. wenn der beschriinkt steuerpflichtige Gliubiger weifs, dass der Schuldner die einbehaltene
Steuer nicht vorschriftsmdfiig abgefiihrt hat, und dies dem Finanzamt nicht unverziiglich
mitteilt.
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"Der Schuldner der Vergiitungen ist verpflichtet, dem beschrinkt steuerpflichtigen Gliubiger
auf Verlangen die folgenden Angaben nach amtlich vorgeschriebenem Muster zu bescheinigen:
1. den Namen und die Anschrift des beschrinkt steuerpflichtigen Gliubigers;
2. die Art der Titigkeit und Héohe der Vergiitung in Euro;
3. den Zahlungstag;
4. den Betrag der einbehaltenen und abgefiihrten Steuer nach Abs. 1;
5. das Finanzamt, an das die Steuer abgefiihrt worden ist.
(5) 'Die Einkommensteuer fiir Einkiinfte, die nach Absatz 1 dem Steuerabzug unterliegen, gilt
bei beschriinkt Steuerpflichtigen durch den Steuerabzug als abgegolten. ’Sarz 1 gilt nicht, wenn
1. die Einkiinfte Betriebseinnahmen eines inlindischen Betriebs sind;
2. nachtriglich festgestellt wird, dass die Voraussetzungen der unbeschrinkten Einkommen-
steuerpflicht im Sinne des § 1 Abs. 2 oder 3 oder des § 1 a nicht vorgelegen haben; § 39
Abs. 5 a ist sinngemdify anzuwenden;
3. ein beschrinkt steuerpflichtiger Arbeitnehmer, der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
im Sinne des § 49 Abs. 1 Nr. 2 bezieht und Staatsangehdériger eines Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Union oder eines Staates ist, auf den das Abkommen iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum Anwendung findet, und im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat, eine Veranlagung zur Einkommensteuer be-
antragt. *In diesem Fall wird eine Veranlagung durch das Betriebsstiittenfinanzamt, das die
Bescheinigung nach § 39 d Abs. 1 Satz 3 erteilt hat, nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 durchgefiihrt.
’Bei mehreren Betriebsstittenfinanzdimtern ist das Betriebsstittenfinanzamt zustindig, in
dessen Bezirk der Arbeitnehmer zuletit beschiiftigt war. *Bei Arbeitnehmern mit Steuer-
klasse V1 ist das Betriebsstiittenfinanzamt zustindig, in dessen Bezirk der Arbeitnehmer zu-
letzt unter Anwendung der Steuerklasse I beschdiftigt war. 5§ 50 Abs. 1 Satz 6 ist nicht anzu-
wenden. *Einkiinfte, die dem Steuerabzug nach Abs. 1 Nr. 2 bis 6 unterliegen, werden nur
im Rahmen des § 32 beriicksichtigt;
4. ein beschriinkt Steuerpflichtiger, dessen Einnahmen dem Steuerabzug nach Abs. 1 Nr. 2, 4
und 5 unterliegen, die vollige oder teilweise Erstattung der einbehaltenen und abgefiihrten
Steuer beantragt. ’Die Steuer wird erstattet, sofern und soweit sich
a) in den Fillen des Abs. 1 Nr. 2 bei Beriicksichtung der mit den Kapitalertrigen in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben oder Werbungskosten, die
nicht bereits nach § 43 a Abs. 3 abgezogen worden sind, sowie eines Freibetrages nach
§ 22 a, soweit deswegen nicht bereits nach § 44 a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a vom Steuer-
abzug abgesehen worden ist, eine geringere steuerliche Belastung der Kapitalertriige als
23,7 vom Hundert

b) in den Fiillen des Abs. 1 Nr. 4 und 5 bei Beriicksichtung der mit den Vergiitungen in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben und Werbungskosten
unter Anwendung eines Steuersatzes in Hohe von 42 vom Hundert eine geringere steu-
erliche Belastung der Vergiitungen als 25 vom Hundert

ergibt. *Der Antrag ist bis zum Ablauf des Kalenderjahres, das dem Kalenderjahr des Zuflus-

ses der Vergiitung folgt, nach amtlich vorgeschriebenem Muster beim Bundesamt fiir Finan-

zen zu stellen und zu unterschreiben; die Bescheinigung nach Absatz 4 Satz 7 oder § 45 a

Abs. 2 ist beizufiigen. *Uber den Inhalt des Erstattungsantrags und den Erstattungsbetrag

kann das Bundesamt fiir Finanzen dem Wohnsitzstaat des beschriinkt Steuerpflichtigen Aus-
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kunft geben. *Abweichend von § 117 Abs. 4 der Abgabenordnung ist eine Anhérung des Be-
teiligten nicht erforderlich. "Mit dem Erstattungsantrag gilt die Zustimmung zur Auskunft
an den Wohnsitzstaat als erteilt. *Das Bundesamt fiir Finanzen erlisst iiber den Steuerer-
stattungsbetrag einen Steuerbescheid.

(6) Durch Rechtsverordnung kann bestimmt werden, dass bei Vergiitungen fiir die Nutzung oder
das Recht auf Nutzung von Urheberrechten (Absatz4-N¥-3 Absatz I Nr. 6), wenn die Vergiitun-
gen nicht unmittelbar an den Glaubiger, sondern an einen Beauftragten geleistet werden, an Stelle
des Schuldners der Vergiitung der Beauftragte die Steuer einzubehalten und abzufiihren hat und
fiir die Einbehaltung und Abfiihrung haftet.

(7) 'Das Finanzamt des Vergiitungsglaubigers kann anordnen, dass der Schuldner der Vergiitung
fiir Rechnung des beschrinkt steuerpflichtigen Glaubigers (Steuerschuldner) die Einkommensteuer
von beschrénkt steuerpflichtigen Einkiinften, soweit diese nicht bereits dem Steuerabzug unterlie-
gen, im Wege des Steuerabzugs einzubehalten und abzufiihren hat, wenn dies zur Sicherung des
Steueranspruchs zweckmiBig ist. “Der Steuerabzug betrigt 25 vom Hundert der gesamten Einnah-
men, wenn der beschrinkt steuerpflichtige Glaubiger nicht glaubhaft macht, dass die voraussicht-
lich geschuldete Steuer niedriger ist. *Absatz 54 gilt entsprechend mit der MaBgabe, dass die
Steuer bei dem Finanzamt anzumelden und abzufiihren ist, das den Steuerabzug angeordnet hat.

1§ 50-Abs-5-Satz1-Abs. 5 Satz I ist nicht anzuwenden.

§ 50 d Besonderheiten im Fall von Doppelbesteuerungsabkommen und der §§ 43 b und 50 g

(1) 'Kénnen Einkiinfte, die dem Steuerabzug vemKapitalertrag oder—dem-Steuerabzug auf
Grund-des nach § 50 a unterliegen, nach den §§ 43 b, 50 g oder nach einem Abkommen zur Ver-

meidung der Doppelbesteuerung nicht oder nur nach einem niedrigeren Steuersatz besteuert wer-
den, so sind die Vorschrlften uber die Embehaltung, Abfuhrung und Anmeldung der Steuer durch

: d : : : DR des—§-50-a zum Steuerabzug
Verpﬂtchteten ungeachtet der §§ 43 b und 50 g sowie des Abkommens anzuwenden. “Unberiihrt
bleibt der Anspruch des Gliubigers—derKapitalertrige-oder—Vergiitungen Steuerschuldners
auf vollige oder teilweise Erstattung der einbehaltenen und abgefiihrten oder der auf Grund Haf-
tungsbescheid oder Nachforderungsbescheid entrichteten Steuer. *Die Erstattung erfolgt auf Antrag
des Gliubigers—derKapitalertriige—oder—Vergiitungen—Steuerschuldners auf der Grundlage
eines Freistellungsbescheids; der Antrag ist nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck bei dem
Bundeszentralamt fiir Steuern zu stellen. *Der zu erstattende Betrag wird nach Bekanntgabe des
Freistellungsbescheids ausgezahlt. *Hat der Glaubiger der Vergiitungen im Sinne des §50-a § 50 a
Abs. 1 Nr. 3 bis 6 nach §50-a-Abs-5 § 50 a Abs. 4 Steuern fiir Rechnung beschriankt steuerpflich-
tiger Glaubiger einzubehalten, kann die Auszahlung des Erstattungsanspruchs davon abhéngig ge-
macht werden, dass er die Zahlung der von ihm einzubehaltenden Steuer nachweist, hierfiir Sicher-
heit leistet oder unwiderruflich die Zustimmung zur Verrechnung seines Erstattungsanspruchs mit
seiner Steuerzahlungsschuld erklirt. “Das Bundeszentralamt fiir Steuern kann zulassen, dass An-
trage auf maschinell verwertbaren Datentriigern gestellt werden. 'Die Frist fiir den Antrag auf Er-
stattung betrdgt vier Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Kapitalertrige oder Ver-
giitungen bezogen worden sind. *Die Frist nach Satz 7 endet nicht vor Ablauf von sechs Monaten

nach dem Zeitpunkt der Entrichtung der Steuer. *Fiir-die Erstattung derKapitalertragsteuer
gﬂt—§k45—entspreehend.—”9 Der Sehuldner-derKapitalertrige-oder—Vergittungen-zum Steuer-
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abzug Verpflichtete kann sich vorbehaltlich des Absatzes 2 nicht auf die Rechte des Glaubigers
aus dem Abkommen berufen.

(1a) 'Der nach Absatz 1 in Verbindung mit § 50 g zu erstattende Betrag ist zu verzinsen. “Der
Zinslauf beginnt zwolf Monate nach Ablauf des Monats, in dem der Antrag auf Erstattung und alle
fiir die Entscheidung erforderlichen Nachweise vorliegen, frithestens am Tag der Entrichtung der
Steuer durch den Schuldner der Kapitalertrige oder Vergiitungen. *Er endet mit Ablauf des Tages,
an dem der Freistellungsbescheid wirksam wird. *Wird der Freistellungsbescheid aufgehoben, ge-
andert oder nach § 129 der Abgabenordnung berichtigt, ist eine bisherige Zinsfestsetzung zu
andern. °§ 233 a Abs. 5 der Abgabenordnung gilt sinngemiB. °Fiir die Hohe und Berechnung der
Zinsen gilt § 238 der Abgabenordnung. 'Auf die Festsetzung der Zinsen ist § 239 der Abgaben-
ordnung sinngemiB anzuwenden. *Die Vorschriften dieses Absatzes sind nicht anzuwenden, wenn
der Steuerabzug keine abgeltende Wirkung hat (§50-Abs-5 § 50 a Abs. 5).

(2) 'In den Fillen der-§§43b,50aAbs-4;-§50g des § 50 a Abs. I kann der Sehuldner—der
Kapitalertriige-oder—Vergiitungen zum Steuerabzug Verpflichtete den Steuerabzug nach Mal3-

gabe von § 43 b oder § 50 g oder des Abkommens unterlassen oder nach einem niedrigeren Steu-
ersatz vornechmen, wenn das Bundeszentralamt fiir Steuern dem Glaubiger auf Grund eines von
ihm nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck gestellten Antrags bescheinigt, dass die Voraus-
setzungen dafiir vorliegen (Freistellung im Steuerabzugsverfahren); dies gilt auch bei Kapitalertra-
gen, die einer nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im anderen Ver-
tragsstaat ansdssigen Kapitalgesellschaft, die am Nennkapital einer unbeschriankt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Korperschaftsteuergesetzes zu mindestens
einem Zehntel unmittelbar beteiligt ist und im Staat ihrer Anséssigkeit den Steuern vom Einkom-
men oder Gewinn unterliegt, ohne davon befreit zu sein, von der unbeschrinkt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaft zuflieBen. *Die Freistellung kann unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt
und von Auflagen oder Bedingungen abhingig gemacht werden. *Sie kann in den Fillen des §-50-a
Abs—4 § 50 a Abs. 1 Nr. 4 bis 6 von der Bedingung abhéngig gemacht werden, dass die Erfiillung
der Verpflichtungen nach §50-a-Abs-5 § 50 a Abs. 4 nachgewiesen werden, soweit die Vergii-
tungen an andere beschrinkt Steuerpflichtige weitergeleitet werden. *Die Geltungsdauer der Be-
scheinigung nach Satz 1 beginnt frithestens an dem Tag, an dem der Antrag beim Bundeszentral-
amt filir Steuern eingeht; sie betrdgt mindestens ein Jahr und darf drei Jahre nicht {iberschreiten;
der Gldubiger der Kapitalertrage oder der Vergiitungen ist verpflichtet, den Wegfall der Voraus-
setzungen fiir die Freistellung unverziiglich dem Bundesamt fiir Finanzen mitzuteilen. *Voraus-
setzung fiir die Abstandnahme vom Steuerabzug ist, dass dem Schuldner der Kapitalertrage oder
Vergiitungen die Bescheinigung nach Satz 1 vorliegt. “Uber den Antrag ist innerhalb von drei
Monaten zu entscheiden. 'Die Frist beginnt mit der Vorlage aller fiir die Entscheidung erforder-
lichen Nachweise. *Bestehende Anmeldeverpflichtungen bleiben unberiihrt.

(3) Eine ausldndische Gesellschaft hat keinen Anspruch auf vollige oder teilweise Entlastung
nach Absatz 1 oder 2, soweit Personen an ihr beteiligt sind, denen die Erstattung oder Freistellung
nicht zustinde, wenn sie die Einkiinfte unmittelbar erzielten, und fiir die Einschaltung der auslédn-
dischen Gesellschaft wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen und sie keine eigene
ertschaftstatlgkelt entfaltet.

(4) 'Der Glaubiger-der¥ Ba Steuerschuld-
ner hat nach amthch vorgeschriebenem Vordruck durch eine Bestitigung der fiir ihn zustindigen
Steuerbehorde des anderen Staates nachzuweisen, dass er dort ansdssig ist oder die Voraussetzun-
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gen des § 50 g Abs. 3 Nr. 5 Buchstabe ¢ erfiillt sind. “Das Bundesministerium der Finanzen kann
im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lander erleichterte Verfahren oder ver-
einfachte Nachweise zulassen.

(5) 'Abweichend von Absatz 2 kann das Bundeszentralamt fiir Steuern in den Fillen des §50-a
Abs—4-Nr—2-und-3-§ 50 a Abs. 1 Nr. 5 und 6 den Schuldner der Vergiitung auf Antrag allgemein
erméchtigen, den Steuerabzug zu unterlassen oder nach einem niedrigeren Steuersatz vorzuneh-
men (Kontrollmeldeverfahren). “Die Ermichtigung kann in Fillen geringer steuerlicher Bedeutung
erteilt und mit Auflagen verbunden werden. *Einer Bestitigung nach Absatz 4 Satz 1 bedarf es im
Kontrollmeldeverfahren nicht. ‘Inhalt der Auflage kann die Angabe des Namens, des Wohnortes
oder des Ortes des Sitzes oder der Geschiftsleitung des Schuldners und des Gldubigers, der Art der
Vergiitung, des Bruttobetrags und des Zeitpunkts der Zahlungen sowie des einbehaltenen Steuer-
betrags sein. *Mit dem Antrag auf Teilnahme am Kontrollmeldeverfahren gilt die Zustimmung des
Gldubigers und des Schuldners zur Weiterleitung der Angaben des Schuldners an den Wohnsitz-
oder Sitzstaat des Glaubigers als erteilt. °Die Erméchtigung ist als Beleg aufzubewahren. ’Absatz 2
Satz 8 gilt entsprechend.

(6) Soweit Absatz 2 nicht anwendbar ist, gilt Absatz 5 auch fiir Kapitalertrdge im Sinne des §43
Abs—-Satz 1 Ni—1 § 20 Abs. 1 Nr. I und 2, wenn sich im Zeitpunkt der Zahlung des Kapitaler-
trags der Anspruch auf Besteuerung nach einem niedrigeren Steuersatz ohne ndhere Ermittlungen
feststellen lasst.

(7) Werden Einkiinfte im Sinne des §49-Abs— 1 Ne-4 § 49 Abs. 1 Nr. 2 aus einer Kasse einer
juristischen Person des offentlichen Rechts im Sinne der Vorschrift eines Abkommens zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung iiber den 6ffentlichen Dienst gewéhrt, so ist diese Vorschrift bei
Bestehen eines Dienstverhéltnisses mit einer anderen Person in der Weise auszulegen, dass die
Vergilitungen fiir der erstgenannten Person geleistete Dienste gezahlt werden, wenn sie ganz oder
im Wesentlichen aus 6ffentlichen Mitteln aufgebracht werden.

@[]

§ 50 e Bufigeldvorschriften; Nichtverfolgung von Steuerstraftaten bei geringfiigiger
Beschiiftigung in Privathaushalten

(1) 'Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder leichtfertig entgegen § 45 d Abs—Satz1, der
nach § 45 e erlassenen Rechtsverordnung oder den unmittelbar geltenden Vertrigen mit den in
Artikel 17 der Richtlinie 2003/48/EG genannten Staaten und Gebieten eine Mitteilung nicht, nicht
richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig abgibt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
Geldbufle bis zu flinftausend Euro geahndet werden.

@[]

§ 50 f BuB3geldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder leichtfertig entgegen §22a—-Abs-—2—Satz4
§ 23 a Abs. 2 Satz 4 die Identifikationsnummer fiir andere als die dort genannten Zwecke ver-
wendet.

@[]
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§ 50 g Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen
verschiedener Mitgliedstaaten der Europaischen Union — Richtlinie 2003/49/EG des Rates
vom 3. Juni 2003 (ABIL EU Nr. L 157 S. 49), geiindert durch die Richtlinie 2004/66/EG des

(D[]

Rates vom 26. April 2004 (ABIL. EU Nr. L 168 S. 35) —

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden auf die Zahlung von

1. Zinsen,

a) die nach deutschem Recht als Gewinnausschiittung behandelt werden (§ 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2) oder

b) die auf Forderungen beruhen, die einen Anspruch auf Beteiligung am Gewinn des Schuld-
ners begriinden (§ 20 Abs. 1 Nr. 4),

2. ]
3) ) [-]

§ 51 Ermiichtigung

(1) 'Die Bundesregierung wird ermichtigt, mit Zustimmung des Bundesrates

1. [.]

2. Vorschriften durch Rechtsverordnung zu erlassen
a)bisr) [...]
s) nach denen bei Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren beweglichen und

bei Herstellung von abnutzbaren unbeweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagever-
mogens auf Antrag ein Abzug von der Einkommensteuer fiir den Veranlagungs-
zeitraum der Anschaffung oder Herstellung bis zur Héhe von 7,5 vom Hundert der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten dieser Wirtschaftsgiiter vorgenommen wer-
den kann, wenn eine Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts einge-
treten ist oder sich abzeichnet, die eine nachhaltige Verringerung der Umsitze oder
der Beschiftigung zur Folge hatte oder erwarten ldsst, insbesondere bei einem er-
heblichen Riickgang der Nachfrage nach Investitionsgiitern oder Bauleistungen.
*Bei der Bemessung des von der Einkommensteuer abzugsfihigen Betrags diirfen
nur bertlicksichtigt werden

aa) bis cc) [...]

dabei scheiden geringwertige Wirtschaftsgiiter im Sinne des § 6 Abs. 2 und Wirt-
schaftsgiiter, die in gebrauchtem Zustand erworben werden, aus. *Von der Begiins-
tigung konnen aulerdem Wirtschaftsgiiter ausgeschlossen werden, fiir die Sonder-
abschreibungen, erhohte Absetzungen oder die Investitionszulage nach § 19 des
Berlinforderungsgesetzes in Anspruch genommen werden. *In den Fillen des Sat-
zes 2 Doppelbuchstabe bb und cc konnen bei Bemessung des von der Einkommen-
steuer abzugsfiahigen Betrags bereits die im Begilinstigungszeitraum, im Fall des
Satzes 2 Doppelbuchstabe bb Satz 2 auch die bis zum Ablauf eines Jahres nach
dem Ende des Begiinstigungszeitraums aufgewendeten Anzahlungen und Teilher-
stellungskosten beriicksichtigt werden; der Abzug von der Einkommensteuer kann
insoweit schon fiir den Veranlagungszeitraum vorgenommen werden, in dem die
Anzahlungen oder Teilherstellungskosten aufgewendet worden sind. *Ubersteigt
der von der Einkommensteuer abzugsfahige Betrag die fiir den Veranlagungszeit-
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t) bis v)

raum der Anschaffung oder Herstellung geschuldete Einkommensteuer, so kann
der iibersteigende Betrag von der Einkommensteuer fiir den darauf folgenden Ver-
anlagungszeitraum abgezogen werden. °Entsprechendes gilt, wenn in den Fillen
des Satzes 2 Doppelbuchstabe bb und cc der Abzug von der Einkommensteuer be-
reits fiir Anzahlungen oder Teilherstellungskosten geltend gemacht wird. "Der Ab-
zug von der Einkommensteuer darf jedoch die fiir den Veranlagungszeitraum der
Anschaffung oder Herstellung und den folgenden Veranlagungszeitraum insgesamt
zu entrichtende Einkommensteuer nicht iibersteigen. “In den Fillen des Satzes 2
Doppelbuchstabe bb Satz 2 gilt dies mit der Maflgabe, dass an die Stelle des Ver-
anlagungszeitraums der Anschaffung oder Herstellung der Veranlagungszeitraum
tritt, in dem zuletzt Anzahlungen oder Teilherstellungskosten aufgewendet worden
sind. *Werden begiinstigte Wirtschaftsgiiter von Gesellschaften im Sinne des §45
Abs—1-Satz1-Nr-2-und-3-§ 12 a Satz 1 Nr. 2 und 3 angeschafft oder hergestellt,
so ist der abzugsfdhige Betrag nach dem Verhiltnis der Gewinnanteile einschlief3-
lich der Vergiitungen aufzuteilen. '*Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten der
Wirtschaftsgiiter, die bei Bemessung des von der Einkommensteuer abzugsfihigen
Betrags berticksichtigt worden sind, werden durch den Abzug von der Einkommen-
steuer nicht gemindert. ''Rechtsverordnungen auf Grund dieser Erméchtigung be-
diirfen der Zustimmung des Bundestages. '“Die Zustimmung gilt als erteilt, wenn
der Bundestag nicht binnen vier Wochen nach Eingang der Vorlage der Bundesre-
gierung die Zustimmung verweigert hat;

[...]

iiber Sonderabschreibungen bei Handelsschiffen, die auf Grund eines vor dem
25. April 1996 abgeschlossenen Schiffbauvertrags hergestellt, in einem inléndi-
schen Seeschiffsregister eingetragen und vor dem 1. Januar 1999 von Steuerpflich-
tigen angeschafft oder hergestellt worden sind, die den Gewinn nach § 5 ermitteln.
*Im Fall der Anschaffung eines Handelsschiffes ist weitere Voraussetzung, dass das
Schiff vor dem 1. Januar 1996 in ungebrauchtem Zustand vom Hersteller oder nach
dem 31. Dezember 1995 auf Grund eines vor dem 25. April 1996 abgeschlossenen
Kaufvertrags bis zum Ablauf des vierten auf das Jahr der Fertigstellung folgenden
Jahres erworben worden ist. *Bei Steuerpflichtigen, die in eine Gesellschaft im Sin-
ne des §15-Abs-Satz 1 Nr-2-und-Abs-3-§ 12 a Satz I Nr. 2 und 3, die gewerb-
liche Einkiinfte nach § 15 erzielt, nach Abschluss des Schiffbauvertrags (Unter-
zeichnung des Hauptvertrags) eingetreten sind, diirfen Sonderabschreibungen nur
zugelassen werden, wenn sie der Gesellschaft vor dem 1. Januar 1999 beitreten.
*Die Sonderabschreibungen kénnen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Her-
stellung und in den vier folgenden Wirtschaftsjahren bis zu insgesamt 40 vom Hun-
dert der Anschaffungs- oder Herstellungskosten in Anspruch genommen werden.
>Sie konnen bereits fiir Anzahlungen auf Anschaffungskosten und fiir Teilherstel-
lungskosten zugelassen werden. °Die Sonderabschreibungen sind nur unter der Be-
dingung zuzulassen, dass die Handelsschiffe innerhalb eines Zeitraums von acht
Jahren nach ihrer Anschaffung oder Herstellung nicht verduBert werden; fiir An-
teile an einem Handelsschiff gilt dies entsprechend. 'Die Sitze 1 bis 6 gelten fiir
Schiffe, die der Seefischerei dienen, entsprechend. *Fiir Luftfahrzeuge, die vom
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Steuerpflichtigen hergestellt oder in ungebrauchtem Zustand vom Hersteller er-
worben worden sind und die zur gewerbsmafigen Beforderung von Personen oder
Sachen im internationalen Luftverkehr oder zur Verwendung zu sonstigen gewerb-
lichen Zwecken im Ausland bestimmt sind, gelten die Sétze 1 bis 4 und 6 mit der
MaBgabe entsprechend, dass an die Stelle der Eintragung in ein inléndisches See-
schiffsregister die Eintragung in die deutsche Luftfahrzeugrolle, an die Stelle des
Hochstsatzes von 40 vom Hundert ein Hochstsatz von 30 vom Hundert und bei der
Vorschrift des Satzes 6 an die Stelle des Zeitraums von acht Jahren ein Zeitraum
von sechs Jahren treten;

x)undy) [...]

3. diein § 4 a Abs. 1 Satz2 Nr. 1, § 10 Abs. 5, §22-N¥-1-Satz3 Buchstabe-a § 20 Abs. 1 Nr. 3
Satz 5, § 26 a Abs. 3, §34c Abs. 7, § 46 Abs. 5 und § 50 a Abs. 6 vorgesehenen Rechtsver-

ordnungen zu erlassen.
(2) und (3) [...]
(4) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt,
1. im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lander die Vordrucke fiir
a)bisd) [...]
e) die Anmeldung der Kapitalertragsteuer (§ 45a Abs. 1) und den Freistel-
lungsauftrag nach §44-a—Abs2—Satz+Ne-—1-§44a Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a,
f) bisi) [...]
und die Muster der Lohnsteuerkarte (§ 39), der Bescheinigungen nach den §§ 39 c
und 39 d, des Ausdrucks der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung (§ 41 b Abs. 1),
der so zu gestalten ist, dass er als vereinfachte Einkommensteuererkldrung verwendet
werden kann, das Muster der Lohnsteuerbescheinigung nach § 41 b Abs. 3 Satz 2, der
Antrdge auf Erteilung einer Bescheinigung nach den §§ 39 c und 39d, der in §45a
Abs. 2 und 3 und §50-a-Abs-5Satz7-§ 50 a Abs. 4 Satz 7 vorgesehenen Bescheini-
gungen und des Erstattungsantrags nach §50-Abs-5-Satz2-N¢-3 § 50 a Abs. 5 Satz 2
Nr. 4 zu bestimmen;
laund 2. [...]

§ 51 a Festsetzung und Erhebung von Zuschlagsteuern

(1) Auf die Festsetzung und Erhebung von Steuern, die nach der Einkommensteuer bemessen
werden (Zuschlagsteuern), sind die Vorschriften dieses Gesetzes entsprechend anzuwenden.

(2) 'Bemessungsgrundlage ist die Einkommensteuer, die abweichend von § 2 Abs. 6 unter Be-
riicksichtigung von Freibetrigen nach § 32 Abs. 6 in allen Fillen des § 32 festzusetzen wire. *Zur

tm-die-nach-§ 3 Nr-—40-steuerfreien Betriige zu-erhohenund-um-die-nach-§ Abs-2 nick
abziehbaren Betriige zu-mindern—_§ 35 ist bei der Ermittlung der festzusetzenden Einkommen-
steuer nach Satz 1 nicht anzuwenden.

(2a) bis (5) [...]
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§ 53 Sondervorschrift zur Steuerfreistellung des Existenzminimums eines Kindes in den
Veranlagungszeitriaumen 1983 bis 1995

'In den Veranlagungszeitrdumen 1983 bis 1995 sind in Fillen, in denen die Einkommensteuer
noch nicht formell bestandskréftig oder hinsichtlich der Hohe der Kinderfreibetrige vorlaufig fest-
gesetzt ist, flir jedes bei der Festsetzung berticksichtigte Kind folgende Betrdge als Existenzmini-
mum des Kindes steuerfrei zu belassen:

[...]

’Im Ubrigen ist § 32 in der fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum geltenden Fassung anzuwen-
den. *Fiir die Priifung, ob die nach Satz 1 und 2 gebotene Steuerfreistellung bereits erfolgt ist, ist
das dem Steuerpflichtigen im jeweiligen Veranlagungszeitraum zustehende Kindergeld mit dem
auf das bisherige zu versteuernde Einkommen Gesamteinkommen (§ 2 Abs. 5) des Steuerpflichti-
gen in demselben Veranlagungszeitraum anzuwendenden Grenzsteuersatz in einen Freibetrag um-
zurechnen; dies gilt auch dann, soweit das Kindergeld dem Steuerpflichtigen im Wege eines zivil-
rechtlichen Ausgleichs zusteht. “Die Umrechnung des zustehenden Kindergeldes ist entsprechend
dem Umfang der bisher abgezogenen Kinderfreibetrige vorzunechmen. *Bei einem unbeschréinkt
einkommensteuerpflichtigen Elternpaar, bei dem die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht
vorliegen, ist eine Anderung der bisherigen Inanspruchnahme des Kinderfreibetrags unzulissig.
%Erreicht die Summe aus dem bei der bisherigen Einkommensteuerfestsetzung abgezogenen Kin-
derfreibetrag und dem nach Satz 3 und 4 berechneten Freibetrag nicht den nach Satz 1 und 2 fiir
den jeweiligen Veranlagungszeitraum malgeblichen Betrag, ist der Unterschiedsbetrag vom bis-
herigen zu versteuernden Einkommen abzuziehen und die Einkommensteuer neu festzusetzen. 'Im
Zweifel hat der Steuerpflichtige die Voraussetzungen durch Vorlage entsprechender Unterlagen
nachzuweisen.

§ 99 Ermiichtigung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, die Vordrucke fiir die Antrdge nach
den §§ 89 und 95 Abs. 3 Satz 3, fiir die Anmeldung nach § 90 Abs. 3 und fiir die in den §§ 92
und 94 Abs. 1 Satz 4 vorgesehenen Bescheinigungen und im Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehdrden der Lander die Vordrucke fiir die nach § 10 a Abs. 5 Satz 1 und §22-N¢-5-Satz 7
§ 23 Nr. 3 Satz 7 vorgesehenen Bescheinigungen und den Inhalt und Aufbau der fiir die Durch-
fiihrung des Zulageverfahrens zu iibermittelnden Datensdtze zu bestimmen.

(2) 'Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, im Einvernechmen mit dem Bundes-
ministerium flir Gesundheit und Soziale Sicherung und dem Bundesministerium des Innern durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zur Durchfiihrung dieses Geset-
zes iiber das Verfahren fiir die Ermittlung, Festsetzung, Auszahlung, Riickzahlung und Riickforde-
rung der Zulage sowie die Riickzahlung und Riickforderung der nach § 10 a Abs. 4 festgestellten
Betriige zu erlassen. “Hierzu gehoren insbesondere
l.und 2. [...]

3. Vorschriften iiber Mitteilungspflichten, die fiir die Erteilung der Bescheinigungen nach
§ 22 N¥-5Satz7 § 23 Nr. 3 Satz 7 und § 92 erforderlich sind.
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I1. Korperschaftsteuergesetz (KStG-E)

§ 8 Ermittlung des Einkommens

(1) und (2) [...]
(3) 'Fiir die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das Einkommen verteilt wird.
2 Av . . . . .

schaft verbunden-ist; mindern das Einkemmennicht—"Auch verdeckte Gewinnausschiittungen
sowie Vergiitungen fiir die Uberlassung von Kapitalvermigen an eine Korperschaft, soweit sie
nicht in einem Bruchteil des iiberlassenen Kapitals bemessen sind, mindern deren Einkommen
nicht.

(4) 'Voraussetzung fiir den Verlustabzug nach § 10 d des Einkommensteuergesetzes ist bei einer
Korperschaft, dass sie nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich mit der Korperschaft iden-
tisch ist, die den Verlust erlitten hat. *Wirtschaftliche Identitit liegt insbesondere dann nicht vor,
wenn mehr als die Hilfte der Anteile an einer Kapitalgesellschaft tibertragen werden und die Kapi-
talgesellschaft ihren Geschéftsbetrieb mit tiberwiegend neuem Betriebsvermogen fortfiihrt oder
wieder aufnimmt. *Die Zufiihrung neuen Betriebsvermdgens ist unschédlich, wenn sie allein der
Sanierung des Geschiftsbetriebs dient, der den verbleibenden Verlustvortrag im Sinne des §10-¢d
Abs—4-Satz2 § 10 d Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes verursacht hat, und die Korper-
schaft den Geschiftsbetrieb in einem nach dem Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhiltnisse ver-
gleichbaren Umfang in den folgenden fiinf Jahren fortfiihrt. *Entsprechendes gilt fiir den Ausgleich

des Verlustes vom Beginn des Wirtschaftsjahrs bis zum Zeitpunkt der Anteilsiibertragung.

(5)und (6) [...]

§ 8 a Gesellschafter-Fremdfinanzierung

(1) 'Vergiitungen fiir Fremdkapital, das eine Kapitalgesellschaft nicht nur kurzfristig von einem
Anteilseigner erhalten hat, der zu einem Zeitpunkt im Wirtschaftsjahr wesentlich am Grund- oder
Stammkapital beteiligt war, sind auch verdeckte Gewinnausschiittungen, wenn die Vergiitungen
insgesamt mehr als 250 000 Euro betragen und wenn eine
1. nichtin-einem Bruchteil des Kapitals bemessene Vergiitung vereinbartist ode
2. in einem Bruchteil des Kapitals bemessene Vergiitung vereinbart ist und soweit das Fremdkapi-

tal zu einem Zeitpunkt des Wirtschaftsjahrs das Eineinhalbfache des anteiligen Eigenkapitals
des Anteilseigners iibersteigt, es sei denn, die Kapitalgesellschaft hitte dieses Fremdkapital bei
sonst gleichen Umstinden auch von einem fremden Dritten erhalten konnen. *Dies gilt nicht fiir

Mittelaufnahmen durch Kreditinstitute zur Finanzierung von Geschiften im Sinne des § 1 des
Kreditwesengesetzes, es sei denn, es handelt sich um Mittelaufnahmen zur Finanzierung von
Geschiften mit dem Kreditinstitut nahe stehenden Personen im Sinne des § 1 Abs. 2 des
AuBensteuergesetzes, die nicht selbst Kreditinstitut sind.
*Satz 1 ist auch bei Vergiitungen fiir Fremdkapital anzuwenden, das die Kapitalgesellschaft von
einer dem Anteilseigner nahe stehenden Person im Sinne des § 1 Abs. 2 des AuBBensteuergesetzes
oder von einem Dritten erhalten hat, der auf den Anteilseigner oder eine diesem nahe stehende
Person zuriickgreifen kann.

(2) und (6) [...]
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§ 8 b Beteiligung an anderen Korperschaften und Personenvereinigungen

(1) *Beziige im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 Buchstabe a, 9 und 10 Buchstabe a des Einkom-
mensteuergesetzes bleiben bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz. *Beziige-im-Sinne

) Bei der Ermittlung des Einkommens bleiben Gewinne
1. a) aus der Veriuflerung oder verdeckten Einlage eines Anteils;
b) aus dem Ansatz des in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes be-
zeichneten Werts fiir einen Anteil;
¢) aus dem Ansatz des in § 6 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes bezeichneten Wertes fiir
einen Anteil;
d) aufgrund einer verdeckten Gewinnausschiittung durch Ubertragung eines Anteils
an einer Korperschaft oder Personenvereinigung, deren Leistungen beim Empfinger zu
Einnahmen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 9 und 10 Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes
gehoren, oder an einer Organgesellschaft im Sinne der §§ 14, 17 oder 18,
2. aus der Auflosung oder der Herabsetzung des Nennkapitals einer Korperschaft, Personen-
vereinigung oder Organgesellschaft im Sinne der Nr. 1,
3. im Sinne des § 21 Abs. 2 des Umwandlungssteuergesetzes,
4. soweit sie auf die Verduferung von Anteilen im Sinne der Nr. 1 im Rahmen einer Betriebs-
verdufierung oder Betriebsaufgabe nach § 12 d des Einkommensteuergesetzes entfallen,
aufler Ansatz. *Veriufierungsgewinn im Sinne des Satzes 1 Nr. 1 Buchstabe a ist der Betrag, um
den der Verduferungspreis oder der an dessen Stelle tretende Wert nach Abzug der Verdufe-
rungskosten den Wert iibersteigt, der sich nach den Vorschriften iiber die steuerliche Gewinner-
mittlung im Zeitpunkt der Veriuferung ergibt (Buchwert). *Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a und b gilt
nicht, soweit der Anteil in friiheren Jahren steuerwirksam auf den niedrigeren Teilwert abge-
schrieben und die Gewinnminderung nicht durch den Ansatz eines hoheren Werts ausgeglichen
worden ist.
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(3) 'In den Fiillen der Absiitze 1 und 2 findet § 3 ¢ des Einkommensteuergesetzes keine An-
wendung. *Gewinnminderungen durch den Wertansatz von Anteilen im Sinne des Absatzes 2
Satz 1 Nr. 1 sind bei der Ermittlung des Einkommens nicht zu beriicksichtigen. ‘Absatz 1 findet

auf Vergiitungen nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes, die von
einer nicht unbeschriinkt steuerpflichtigen Korperschaft geleistet werden, Absatz 2 auf die ent-
sprechenden Gewinne aus Verdufierungsgeschiiften nach § 22 des Einkommensteuergesetzes,
die eine Kapitalforderung im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a des Einkommensteuer-
gesetzes zum Gegenstand haben, nur Anwendung, wenn der Steuerpflichtige durch eine Be-
scheinigung der zustindigen auslindischen Steuerbehorde nachweist, dass die Vergiitung beim
Kapitalschuldner der Besteuerung unterlag.

—4) Al 25 Jen, it dieAnteilenicl
1 einbrinsuncsseberenim-Sinne-des-S des Umwandlune

(4)' Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 findet keine Anwendung, soweit die Anteile einbringungsgeboren im
Sinne des § 21 des Umwandlungssteuergesetzes sind, es sei denn

1. die Verdufierung oder die verdeckte Einlage erfolgt spiiter als sieben Jahre nach dem Zeit-
punkt der Einbringung im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 1 oder des § 23 Abs. 1 bis 3 des Um-
wandlungssteuergesetzes, auf die der Erwerb der in Sat; 1 bezeichneten Anteile zuriickzu-
fiihren ist oder

2. die Anteile sind auf Grund eines Einbringungsvorgangs nach § 20 Abs. 1 Satz 2 oder nach
§23 Abs. 4 des Umwandlungssteuergesetzes erworben worden. *Dies gilt jedoch nicht,
wenn die eingebrachten Anteile ihrerseits unmittelbar oder mittelbar auf eine Einbringung
im Sinne der Nummer 1 innerhalb der dort bezeichneten Frist zuriickzufiihren sind.

(5) 'Von den Beziigen im Sinne des Absatzes 1, die bei der Ermittlung des Einkommens auBer

Ansatz bleiben, gelten 5 vom Hundert als Ausgaben, die nicht als Betriebsausgaben abgezogen
werden diirfen. %§ 3 ¢ Abs—des Einkommensteuergesetzes ist nicht anzuwenden.
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(6) 'Die Absitze 1 bis 5 gelten auch fiir die dort genannten Beziige, Gewinne und Gewinnmin-
derungen, die dem Steuerpflichtigen im Rahmen des Gewinnanteils aus einer Mitunternehmer-
schaft zugerechnet werdens;sewiefiir-Gewinne-und-Verluste; soweitsie-bei-der Veriullerung
nde A g_;.... MEty

. . . . .
9 9
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Die Absitze 1 bis 5 gelten fiir Beziige und Gewinne, die einem Betrieb gewerblicher Art einer
juristischen Person des oOffentlichen Rechts {iber andere juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts zuflieBen, iiber die sie mittelbar an der leistenden Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermogensmasse beteiligt ist und bei denen die Leistungen nicht im Rahmen eines Betriebs ge-
werblicher Art erfasst werden, und damit in Zusammenhang stehende Gewinnminderungen ent-
sprechend.

(7) bis (9) [...]

§ 8 ¢ Gesonderte Feststellung der Gewinnanteile bei Betrieben gewerblicher Art

Bei

1. nicht von der Korperschaftsteuer befreiten Betrieben gewerblicher Art im Sinne des § 4 ohne
eigene Rechtspersonlichkeit sowie

2. wirtschaftlichen Geschiiftsbetrieben im Sinne des § 64 der Abgabenordnung der von der
Korperschaftsteuer befreiten Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmas-
sen,

die den Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich ermitteln oder Umsitze einschliefilich der

steuerfreien Umsitze, ausgenommen die Umsiitze nach § 4 Nr. 8 bis 10 des Umsatzsteuerge-

setzes, von mehr als 260 000 Euro im Kalenderjahr oder einen Gewinn von mehr als 25 000 Eu-

ro im Wirtschaftsjahr haben, ist ein Verzinsungs- und Erwerbsanteil am Einkommen im Sinne

des § 8 nach Mafigabe des § 12 c des Einkommensteuergesetzes, im Falle eines Gewinns im Sin-

ne des § 21 Abs. 3 des Umwandlungssteuergesetzes nach Mafigabe des § 22 b des Einkommen-

steuergesetzes gesondert festzustellen.

§ 9 Abziehbare Aufwendungen
(1) Abziehbare Aufwendungen sind auch:

1. bei Kommanditgesellschaften auf Aktien der Teil des Gewinns, der an personlich haftende Ge-
sellschafter auf ihre nicht auf das Grundkapital gemachten Einlagen oder als Vergiitung (Tan-
tieme) fiir die Geschéftsfiihrung verteilt wird;

2. vorbehaltlich des § 8 Abs. 3 Ausgaben zur Forderung mildtétiger, kirchlicher, religidser und
wissenschaftlicher Zwecke und der als besonders forderungswiirdig anerkannten gemeinniitzi-
gen Zwecke bis zur Hohe von insgesamt 5 vom Hundert des Einkommens oder 2 vom Tausend
der Summe der gesamten Umsitze und der im Kalenderjahr aufgewendeten Lohne und Gehil-
ter. “Fiir wissenschaftliche, mildtitige und als besonders forderungswiirdig anerkannte kultu-
relle Zwecke erhoht sich der Vomhundertsatz von 5 um weitere 5 vom Hundert. *Zuwendungen
an Stiftungen des dffentlichen Rechts und an nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 steuerbefreite Stiftungen
des privaten Rechts zur Forderung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 der
Abgabenordnung mit Ausnahme der Zwecke, die nach § 52 Abs. 2 Nr. 4 der Abgabenordnung
gemeinniitzig sind, sind dariiber hinaus bis zur Hohe von 20 450 Euro, abziehbar. ‘Uberschrei-
tet eine Einzelzuwendung von mindestens 25 565 Euro zur Forderung wissenschaftlicher, mild-
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tatiger oder als besonders forderungswiirdig anerkannter kultureller Zwecke diese Hochstsétze,
ist sie im Rahmen der Hochstsédtze im Jahr der Zuwendung und in den folgenden sechs Veran-
lagungszeitrdumen abzuziehen. *§10-d-Abs-4 § 10 d Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes gilt
entsprechend.

) und (3) [...]

§ 13 Beginn und Erléschen einer Steuerbefreiung

(1)und (2) [...]

(3) 'In der Schlussbilanz im Sinne des Absatzes 1 und in der Anfangsbilanz im Sinne des Absat-
zes 2 sind die Wirtschaftsgiiter vorbehaltlich des Absatzes 4 mit den Teilwerten anzusetzen. “Woh-
nungsunternehmen und Organe der staatlichen Wohnungspolitik (Wohnungsunternehmen) im Sin-
ne des §5 Abs. 1 Nr. 10 und 11 Korperschaftsteuergesetz 1984 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Februar 1984 (BGBI. I S. 217) diirfen den Verlust aus der Vermietung und Ver-
pachtung der Gebaude oder Gebaudeteile, die in der Anfangsbilanz mit dem Teilwert (Ausgangs-
wert) angesetzt worden sind (Abschreibungsverlust), mit anderen Einkiinften aus Gewerbebetrieb
oder mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten nur ausgleichen oder nach § 10 d des Einkom-
mensteuergesetzes nur abziehen, soweit er den Unterschiedsbetrag zwischen den Absetzungen fiir
Abnutzung nach dem Ausgangswert und nach den bis zum Zeitpunkt des Beginns der Steuerpflicht
entstandenen Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Gebdude oder Gebidudeteile iibersteigt.
*Nicht zum Abschreibungsverlust rechnen Absetzungen fiir Abnutzung, soweit sie sich nach An-
schaffungs- oder Herstellungskosten bemessen, die nach dem Zeitpunkt des Beginns der Steuer-
pflicht entstanden sind. *Der Abschreibungsverlust, der nicht nach Satz 2 ausgeglichen oder abge-
zogen werden darf, vermindert sich um das Doppelte der im Wirtschaftsjahr anfallenden aktivie-
rungspflichtigen Aufwendungen (beglinstigtes Investitionsvolumen) fiir die zum Anlagevermogen
des Wohnungsunternechmens gehorenden abnutzbaren unbeweglichen Wirtschaftsgiiter. >Uber-
steigt das beglinstigte Investitionsvolumen im Wirtschaftsjahr den Abschreibungsverlust, der nicht
nach Satz 2 ausgeglichen oder abgezogen werden darf, erhdht es bis zu einem Betrag in Hohe des
nicht nach Satz 2 ausgeglichenen oder abgezogenen Abschreibungsverlustes des vorangegangenen
Wirtschaftsjahrs das begiinstigte Investitionsvolumen dieses Wirtschaftsjahrs; ein dariiber hinaus-
gehendes begiinstigtes Investitionsvolumen erhoht das begiinstigte Investitionsvolumen der fol-
genden Wirtschaftsjahre (Vortragsvolumen). °Ein nach Satz 4 verbleibender Abschreibungsver-
lust, der nicht ausgeglichen oder abgezogen werden darf, mindert den Gewinn aus der Vermietung
und Verpachtung von Gebduden und Gebdudeteilen (Mietgewinn) im laufenden Wirtschaftsjahr
oder in spiteren Wirtschaftsjahren. 'Die Minderung in einem spiteren Wirtschaftsjahr ist nur zu-
lassig, soweit der Abschreibungsverlust in einem vorangegangenen Wirtschaftsjahr nicht beriick-
sichtigt werden konnte (verbleibender Abschreibungsverlust). *Der am Schluss des Wirtschafts-
jahrs verbleibende Abschreibungsverlust und das Vortragsvolumen sind gesondert festzustellen;
§10-d-Abs—4 § 10 d Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes gilt sinngemiB. °Die Sitze 2 bis 8 gel-
ten entsprechend fiir
1. bis 4. [..]

"Soweit Gebdude oder Gebiudeteile des Wohnungsunternehmens oder eines Rechtstrigers nach
Satz 9, die in der Anfangsbilanz des Wohnungsunternehmens mit dem Ausgangswert angesetzt
worden sind, entgeltlich und in den Fillen des Satzes 9 Nr. 4 mit einem anderen als dem Buchwert
an andere Wohnungsunternehmen oder Rechtstridger nach Satz 9 iibertragen werden, gilt als Ver-



Korperschaftsteuergesetz (KStG-E) ‘ 291

dullerungsgewinn der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerduBlerungspreis nach Abzug der Ver-
duBerungskosten und dem Wert, der sich fiir das Gebdude oder den Gebéudeteil im Zeitpunkt der
VerduBerung aus dem Ansatz mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die
Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7 des Einkommensteuergesetzes, ergibt. ''Die Sitze 2 bis 10
gelten nicht fiir Wohnungsunternehmen, die nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 steuerbefreit sind.

(4) und (5) [...]

—(6)—1 chérenAnteile

des Boginns 4 semeine

AlLe a e Antole 9 An h 9
O o
.

§ 14 Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien als Organgesellschaft

(1) '"Verpflichtet sich eine Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien mit Ge-
schéftsleitung und Sitz im Inland (Organgesellschaft) durch einen Gewinnabfiihrungsvertrag im
Sinne des § 291 Abs. 1 des Aktiengesetzes, ihren ganzen Gewinn an ein einziges anderes gewerb-
liches Unternehmen abzufiihren, so ist das Einkommen der Organgesellschaft, soweit sich aus § 16
nichts anderes ergibt, dem Triger des Unternehmens (Organtréger) zuzurechnen, wenn die folgen-
den Voraussetzungen erfiillt sind:

1. [...]

2. 'Der Organtriiger muss eine unbeschrinkt steuerpflichtige natiirliche Person oder eine
nicht steuerbefreite Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse im Sinne
des § 1 mit Geschiftsleitung im Inland sein. *Organtriger kann auch eine Personenge-
sellschaft im Sinne des §345-Abs-+Ne-2—§ 12 a Satz 1 Nr. 2 des Einkommensteuerge-
setzes mit Geschéftsleitung im Inland sein, wenn sie eine Tatigkeit im Sinne des § 15
Abs. I Nr—1 des Einkommensteuergesetzes ausiibt. “Die Voraussetzung der Nummer 1
muss im Verhéltnis zur Personengesellschaft selbst erfiillt sein.

3bis 5. [..]

*Das Einkommen der Organgesellschaft ist dem Organtriger erstmals fiir das Kalenderjahr zuzu-
rechnen, in dem das Wirtschaftsjahr der Organgesellschaft endet, in dem der Gewinnabfiihrungs-
vertrag wirksam wird.

(2) bis (3) [...]

§ 15 Ermittlung des Einkommens bei Organschaft

'Bei der Ermittlung und Bestimmung des Einkommens bei Organschaft gilt abweichend von den

allgemeinen Vorschriften Folgendes:

1. Ein Verlustabzug im Sinne des § 10d des Einkommensteuergesetzes ist bei der Organ-
gesellschaft nicht zuléssig.

2. '§ 8 b Abs. 1 bis 6 dieses Gesetzes und §4-Abs-—7-§ 4 Abs. 6 des Umwandlungssteuergesetzes
sind bei der Organgesellschaft nicht anzuwenden. *Sind in dem dem Organtriger zugerechne-
ten Einkommen Beziige, Gewinne oder Gewinnminderungen im Sinne des § 8 b Abs. 1 bis 3
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dieses Gesetzes oder mi

§%c—A:bs—2—eles—E+nkemmensteue1=geset—zes—edef Gewinne im Slnne des §—4—Arbs—7—§ 4 Abs 6
des Umwandlungssteuergesetzes enthalten, sind § 8 b dieses Gesetzes, §4-Abs—7F§ 4 Abs. 6

des Umwandlungssteuergesetzes sowie §3-Ne—40-und-§3-eAbs-2 § 12 e und § 22 a des Ein-
kommensteuergesetzes bei der Ermittlung des Einkommens des Organtriagers anzuwenden.

3. In den Fiillen des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 sind fiir die Ermittlung der auf der Ebene
des Organtrigers zurechenbaren Verzinsungs- und Erwerbsanteile im Sinne des § 12 c
Abs. 2 und Abs. 7 des Einkommensteuergesetzes bei der Bestimmung sowohl des Kapitals im
Sinne des § 12 ¢ Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes als auch der nach § 12 ¢ Abs. 5 und 6

des Einkommensteuergesetzes hinzuzurechnenden und abzuziehenden Betriige die Verhiilt-
nisse der Organgesellschaft einzubeziehen. ’Nummer 2 bleibt unberiihrt.
*Nummer 2 gilt entsprechend fiir Gewinnanteile aus der Beteiligung an einer auslindischen Ge-
sellschaft, die nach den Vorschriften eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
von der Besteuerung auszunehmen sind.

§ 16 Ausgleichszahlungen

'Die Organgesellschaft hat ihr Einkommen in Hohe von 4/3 100/76,3 der geleisteten Ausgleichs-
zahlungen selbst zu versteuern. *Ist die Verpflichtung zum Ausgleich vom Organtriger erfiillt wor-
den, so hat die Organgesellschaft 43 100/76,3 der geleisteten Ausgleichszahlungen anstelle des
Organtrédgers zu versteuern.

§ 23 Steuersatz

(1) Die Korperschaftsteuer betrigt 25 23,7 vom Hundert des zu versteuernden Einkommens.

@[]

§ 24 Freibetrag fiir bestimmte Korperschaften

'Vom Einkommen der unbeschrinkt steuerpflichtigen Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen ist ein Freibetrag von 3 835 Euro, hochstens jedoch in Hohe des Einkommens,
abzuziehen. *Satz 1 gilt nicht

L ek

héren,

2. fiir Vereine im Sinne des § 25.

§ 26 a Gewerbesteuerausgleich

(1) 'Die Korperschaftsteuer ermdifigt sich um einen Gewerbesteuerausgleichsbetrag. ’Dieser
beliuft sich auf die Gewerbesteuerschuld der Gesellschaft, hochstens jedoch auf das 4,32-fache
des jeweils fiir den dem Veranlagungszeitraum entsprechenden Erhebungszeitraums nach § 14
des Gewerbesteuergesetzes fiir das Unternehmen festgesetiten Steuermessbetrags (Gewerbe-
steuer-Messbetrag).

(2) Fiir die Ermittlung der Steuerermdfligung nach Absatz 1 ist die Festsetzung des Gewerbe-
steuer-Messbetrags Grundlagenbescheid.
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(3) 'Ein Gewerbesteuerausgleichsbetrag nach Abs. 1 ist, soweit er in einem Veranlagungszeit-
raum die Korperschaftsteuer nicht ermdfigt, in der entsprechenden Hohe gesondert festzustel-
len. *Der festgestellte Betrag begriindet oder erhoht einen Gewerbesteuerausgleichsbetrag in
den folgenden Veranlagungszeitriumen. >Zustindig fiir die Feststellung ist das fiir die Be-
steuerung zustindige Finanzamt.

§ 32 Sondervorschriften fiir den Steuerabzug vom Kapitalertrag

(D[]
(2) Die Korperschaftsteuer ist nicht abgegolten,
l.und 2. [...]
3. soweit die Korperschaftsteuer gemdfp § 45 b Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes als
abgegolten gilt.

II1. Umwandlungssteuergesetz (UmwStG-E)

§ 3 Wertansitze in der steuerlichen Schlussbilanz der iibertragenden Korperschaft

"Wird das Vermégen der iibertragenden Korperschaft
1. Betriebsvermiogen der iibernehmenden Personengesellschaft oder der iibernehmenden
natiirlichen Person oder
2. bei der iibernehmenden Personengesellschaft oder der iibernehmenden natiirlichen Person
zur Erzielung von Einkiinften nach
a) §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes oder
b) §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b des Einkommensteuergesetzes, sofern die Einkiinfte
durch Vermogensvergleich (§ 4 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes) ermittelt werden,
verwendet,
so sind die Wirtschaftsgiiter in der steuerlichen Schlussbilanz insgesamt mit dem Wert anzuset-
zen, der sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften iiber die Gewinnermittlung ergibt, soweit
sichergestellt ist, dass die in dem iibergegangenen Vermaogen enthaltenen stillen Reserven spdi-
ter bei der iibernehmenden Personengesellschaft oder natiirlichen Person der Einkommen-
steuer unterliegen. ’Der Ansatz nach Satz 1 ist auch zulissig, wenn in der Handelsbilanz das
eingebrachte Betriebsvermdgen nach handelsrechtlichen Vorschriften mit einem hoheren oder
niedrigeren Wert angesetzt werden muss. *Die Teilwerte der einzelnen Wirtschafisgiiter diirfen
nicht iiberschritten werden.



294

| ANHANG B Paraphierung

§ 4 Auswirkungen auf den Gewinn der iibernehmenden Personengesellschaft

(1) 'Die Personengesellschaft hat in ihrer Gesamthandsbilanz und in den Erginzungsbilanzen
ihrer Gesellschafter die auf sie ilibergegangenen Wirtschaftsgiiter mit dem in der steuerlichen
Schlussbilanz der tibertragenden Kdorperschaft enthaltenen Wert zu libernehmen. 2§ 3 Satz 2 gilt
entsprechend.

(2) 'Die iibernehmende Personengesellschaft tritt in die steuerliche Rechtsstellung der iibertra-
genden Korperschaft ein, insbesondere beziiglich der Bewertung der iibernommenen Wirtschafts-

giiter, der Absetzungen fiir Abnutzung und der den steuerlichen Gewinn mindernden Riicklagen.

2psn vorblaihender Verluctvortrac im Sinne_de S § 0 d

kemmensteuergesetzes—seht-nicht-itber: °Ein einem Mitunternehmer der iibernehmenden Per-
sonengesellschaft zuzurechnender Anteil an den vorgetragenen Verlusten der iibertragenden
Kapitalgesellschaft im Sinne der §§ 2 a, 10 d, 12 a Abs. 4 oder § 12 b des Einkommensteuerge-

setzes darf nur mit einem Zurechenbarem Verzinsungsanteil im Sinne des § 12 ¢ Abs. 2 Satz 2

des Einkommensteuergesetzes am Gewinn derselben Gesellschaft ausgeglichen werden. *Ist die
Dauer der Zugehorigkeit eines Wirtschaftsguts zum Betriebsvermdgen fiir die Besteuerung bedeut-
sam, so ist der Zeitraum seiner Zugehdrigkeit zum Betriebsvermdgen der iibertragenden Korper-
schaft der iibernehmenden Personengesellschaft anzurechnen.

(3) bis (5) [...]

(6) Ein-Ubernahmevertust bleibt-auBler Ansatz. 'Ein Ubernahmegewinn bleibt aufler Ansatz,
soweit er auf eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse als Mitunterneh-
merin der Personengesellschaft entfillt. ’In den iibrigen Fiillen findet § 22 a des Einkommen-
steuergesetzes Anwendung. “Ein fiir Einkiinfte aus der Beteiligung an der iibertragenden Kir-
perschaft zu gewiihrender Verzinsungsfreibetrag im Sinne des § 22 a des Einkommensteuerge-
setzes erhioht, soweit er den steuerpflichtigen Teil eines Ubernahmegewinns nach Satz 2 nicht
mindert, in Hohe von 4/3 den zurechenbaren Verzinsungsanteil im Sinne des § 12 ¢ Abs. 2
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes der iibernehmenden Personengesellschaft.

(7) *Dert . . . . N
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Ein Ubernahmeverlust bleibt aufler Ansatz.

§ 5 Auswirkungen auf den Gewinn der iibernechmenden Personengesellschaft in Sonderfillen

M [

(2) *Anteile an der iibertragenden Korperschaft im-Sinne-des—§17-des Einkonmensteuerge-
setzes, die an dem steuerlichen Ubertragungsstichtag nicht zu einem Betriebsvermdgen eines un-
beschrinkt steuerpflichtigen Gesellschafters der iibernehmenden Personengesellschaft gehoren,
gelten fiir die Ermittlung des Gewinns als an diesem Stichtag in das Betriebsvermogen der Per-

sonengesellschaft mit den Anschaffungskosten eingelegt. *Anteile;bei-derenVeriuBerunsein
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(3) *Gehoren an dem steuerlichen Ubertragungsstichtag Anteile an der iibertragenden Korper-
schaft zum inldndischen Betriebsvermdgen eines Gesellschafters der tibernehmenden Personen-
gesellschaft, so ist der Gewinn so zu ermitteln, als seien die Anteile an diesem Stichtag zum Buch-
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wert in das Betriebsvermogen der Personengesellschaft iiberfithrt worden. *Unterschreiten—die

@) [.]

§ 7 Ermittlung der Einkiinfte bei Anteilseignern, die nicht im Sinne des § 17 des
Einkommensteuergesetzes beteiligt sind

[weggefallen]

§ 8 Vermogensiibergang auf eine Personengesellschaft ohne Betriebsvermogen

den—Gesellschaftern—der Personengeselsehaftzu—ermitteln: ISoweit bei der iibernehmenden
Personengesellschaft die Voraussetzungen des § 3 Satz 1 nicht vorliegen, sind die infolge des
Vermaogensiibergangs entstehenden Einkiinfte bei den Gesellschaftern der Personengesellschaft
zu ermitteln.>§ 4 Abs. 2 und 3; und § 5 Abs. 1 und-§7 gelten entsprechend.

(2) In den Fillen des Absatzes 1 sind-§17Abs-3;-§ 22 Nr—2und-§34-Abs-1und 3 ist § 34

Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes nicht anzuwenden.

§ 9 Entsprechende Anwendung von Vorschriften beim Vermogensiibergang auf eine
natiirliche Person

Geht das Vermaogen der iibertragenden Korperschaft auf eine natiirliche Person iiber, so finden
1. in den Fiillen des § 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 die §§ 4 bis 6,

2. in den iibrigen Fillen § 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 und Abs. 3 sowie § 5 Abs. 1 und § 8 Abs. 2
entsprechende Anwendung.

§ 11 Auswirkungen auf den Gewinn der iibertragenden Korperschaft

(1) 'In der steuerlichen Schlussbilanz fiir das letzte Wirtschaftsjahr der iibertragenden Korper-

schaft kénnen sind die libergegangenen Wirtschaftsgiiter insgesamt mit dem Wert angesetzt wer-

den, der sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften liber die Gewinnermittlung ergibt, soweit

1. sichergestellt ist, dass die in dem {ibergegangenen Vermogen enthaltenen stillen Reserven spa-
ter bei der libernehmenden Korperschaft der Korperschaftsteuer unterliegen und

2. eine Gegenleistung nicht gewahrt wird oder in Gesellschaftsrechten besteht.
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*Der Ansatz eines hoheren Werts ist zulissig. *Die Teilwerte der einzelnen Wirtschaftsgiiter diirfen
nicht iiberschritten werden.

@[]

§ 12 Auswirkungen auf den Gewinn der itbernehmenden Korperschaft

M [-]

(2) 'Bei der Ermittlung des Gewinns Einkommens der iibernchmenden Korperschaft bleibt ein
Gewinn oder ein Verlust in Hohe des Unterschieds zwischen dem Buchwert der Anteile (§ 4
Abs. 4 Satz 2) und dem Wert, mit dem die libergegangenen Wirtschaftsgiiter zu iibernehmen sind,
auBer Ansatz. “Ubersteigen die tatsiehliehen Anschaffungskosten den Buchwert der Anteile an
der iibertragenden Korperschaft, so ist der Unterschiedsbetrag dem Gewinn der iibernehmenden
Korperschaft hinzuzurechnen; die Zuwendungen an Unterstiitzungskassen rechnen zu den tatséieh-
Yiehen Anschaffungskosten. *Die Hinzurechnung unterbleibt, soweit eine Gewinnminderung, die
sich durch den Ansatz der Anteile mit dem niedrigeren Teilwert ergeben hat, nach § 50 ¢ des Ein-
kommensteuergesetzes oder nach § 8 b Abs. 3 des Korperschaftsteuergesetzes nicht anerkannt
worden ist.

(3)und 4) [...]

(5) 'Im Falle des Vermdgensiibergangs in den nicht steuerpflichtigen oder steuerbefreiten Bereich
der tibernehmenden Korperschaft gilt das in der Steuerbilanz ausgewiesene Eigenkapital abziiglich
des Bestands des steuerlichen Einlagekontos im Sinne des § 27 des Kdorperschaftsteuergesetzes,
der sich nach Anwendung des § 29 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes ergibt, als Bezug im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes. °§ 10 gilt entsprechend. *Absatz 3 gilt
in diesem Fall nicht fiir einen verbleibenden Verlustvortrag im Sinne des §18-d-Abs-4-Satz2
§ 10 d Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes.

§ 13 Besteuerung der Gesellschafter der iibertragenden Korperschaft

(D[]

(2) JGehoren Anteile an der ubertragenden Korperschaft nicht zu einem Betrlebsverrnogen und

24 . -
en— Ein nicht ver-

rechneter Verzinsungsfreibetrag im Sinne von § 22 a Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes ist
auf die neu erworbenen Anteile zu iibertragen.

(3) [weggefallen]
@[]

(5) Abfindungen, die im Rahmen der Verschmelzung einem ausscheidenden Gesellschafter ge-

wiihrt werden, sowie Gegenleistungen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 gelten als Verdufle-
rungspreis im Sinne von § 22 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes.
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§ 15 Aufspaltung, Abspaltung und Teiliibertragung auf andere Korperschaften

(1) 'Geht Vermdgen einer Korperschaft durch Aufspaltung oder Abspaltung oder durch Teiliiber-
tragung auf andere Korperschaften iiber, gelten die §§ 11 bis 13 vorbehaltlich des § 16 ent-
sprechend, wenn auf die Ubernehmerinnen ein Teilbetrieb iibertragen wird. *Im Falle der Abspal-
tung oder Teillibertragung muss das der iibertragenden Korperschaft verbleibende Vermogen
ebenfalls zu einem Teilbetrieb gehoren. *Als Teilbetrieb gilt auch ein Mitunternehmeranteil oder
die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft, die das gesamte Nennkapital der Gesellschaft um-
fasst. 4§ 20 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(2)und (3) [...]
(4)-'Bin-vert

wandlungsgesetzes)zum-Ausdruek kemmt:
1. Die Beteiligungswerte im Sinne des § 13 Abs. 1 und 2,
2. ein verbleibender Verlustvortrag im Sinne des § 10 d Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuerge-

setzes sowie
3. ein vorzutragender Gewerbesteuerausgleichsbetrag im Sinne des § 26 a Abs. 3 des Korper-
schaftsteuergesetzes
sind im Verhiltnis der iibergehenden Vermaogensteile zu dem bei der iibertragenden Korper-
schaft vor der Spaltung bestehenden Vermogen aufzuteilen, wie es in der Regel in den Angaben
zum Umtauschverhiiltnis der Anteile im Spaltungs- und Ubernahmevertrag oder im Spaltungs-
plan (§ 126 Abs. 1 Nr. 3, § 136 des Umwandlungsgesetzes) zum Ausdruck kommt. 2Entspricht
das Umtauschverhéltnis der Anteile nicht dem Verhéltnis der iibergehenden Vermogensteile zu
dem bei der tlibertragenden Korperschaft vor der Spaltung bestehenden Vermdgen, ist das Verhélt-
nis der gemeinen Werte der iibergehenden Vermogensteile zu dem vor der Spaltung vorhandenen
Vermdgen mafBgebend. *Satz 2 ist ebenfalls anzuwenden, wenn im Rahmen der Spaltung keine
Anteile, sondern Mitgliedschaften an der iibernehmenden Kdorperschaft erworben werden.

§ 16 Aufspaltung oder Abspaltung auf eine Personengesellschaft

'Soweit Vermégen einer Korperschaft durch Aufspaltung oder Abspaltung auf eine Personenge-
sellschaft libergeht, gelten die §§ 3 bis 8-6, 8, 10 und 15 entsprechend. 2§ 10 ist fiir den in § 40
Abs. 2 Satz 3 des Korperschaftsteuergesetzes bezeichneten Teil der Betrdge im Sinne der §§ 37

und 38 des Korperschaftsteuergesetzes anzuwenden. *Ein—verbleibender—Verlustvortrag—der

§ 18 Gewerbesteuer bei Vermogensiibergang auf eine Personengesellschaft oder auf eine
natiirliche Person sowie bei Formwechsel in eine Personengesellschaft

(1) bis (3) [...]
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(4) 'Wird der Betrieb der Personengesellschaft oder der natiirlichen Person innerhalb von fiinf
Jahren nach der Umwandlung aufgegeben oder verduBlert, unterliegt ein Auflésungs- oder Ver-

duBerungsgewinn der Gewerbesteuer. “Satz 1 gilt entsprechend, soweit ein Teilbetrieb oder ein
Anteil an der Personengesellschaft aufgegeben oder verduBert w1rd Der—au{—\lemuﬁer&ngs—

§ 19 Gewerbesteuer bei Vermogensiibergang auf eine andere Korperschaft

(D[]

(2) Fiir die vortragsfahigen Fehlbetridge der iibertragenden Korperschaft im Sinne des § 10 a des
Gewerbesteuergesetzes gelten § 12 Abs. 3 Satz 2 sowie Abs. 5 Satz 3;-und § 15 Abs. 4 und-§16
Satz3 entsprechend.

§ 20 Bewertung des eingebrachten Betriebsvermogens und der Gesellschaftsanteile

(1) 'Wird ein Betrieb oder Teilbetrieb oder ein Mitunternehmeranteil in eine unbeschriankt kor-
perschaftsteuerpflichtige Kapitalgesellschaft (§ 1 Abs. 1 Nr.1 des Korperschaftsteuergesetzes)
eingebracht und erhélt der Einbringende dafiir neue Anteile an der Gesellschaft (Sacheinlage), so
gelten fiir die Bewertung des eingebrachten Betriebsvermdgens und der neuen Gesellschaftsanteile
die nachfolgenden Absitze. “Satz 1 ist auch auf die Einbringung von Anteilen an einer Kapitalge-
sellschaft anzuwenden, wenn die iibernehmende Kapitalgesellschaft auf Grund ihrer Beteiligung
einschlieBlich der ibernommenen Anteile nachweisbar unmittelbar die Mehrheit der Stimmrechte
an der Gesellschaft hat, deren Anteile eingebracht werden. *Die Anwendung des Satzes 1 wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dass wesentliche Betriebsgrundlagen im Sonderbetriebsver-
mégen eines Mitunternehmers nicht mit eingebracht werden.
(2) 'Die Kapitalgesellschaft darf hat das elngebrachte Betriebsvermdgen mit seinem Buchwert
oder-mit-einem-hoheren-Wert-ansetzen-anzusetzen. “Der Ansatz mit dem Buchwert ist auch zu-
lassig, wenn in der Handelsbilanz das eingebrachte Betriebsvermdgen nach handelsrechtlichen
Vorschriften mit einem héheren Wert angesetzt werden muss. “Der Buchwert ist der Wert, mit
dem der Einbringende das eingebrachte Betriebsvermogen im Zeitpunkt der Sacheinlage nach den
steuerrechtlichen Vorschriften iiber die Gewinnermittlung anzusetzen hat. “Abweichend von Satz 1
sind die iibergegangenen Wirtschaftsgiiter, soweit
1. nicht sichergestellt ist, dass die in dem iibergegangenen Vermaogen enthaltenen stillen Reser-
ven spiiter bei der iibernehmenden Korperschaft der Korperschaftsteuer oder beim Einbrin-
genden im Falle der Verdiuflerung der ihm gewiihrten Anteile oder Mitgliedsrechte der Ein-
kommensteuer unterliegen, mit dem Teilwert;

2. von der iibernehmenden Korperschaft im Rahmen der Einbringung eine Gegenleistung er-
bracht wird, die nicht in Anteilen oder Mitgliedsrechten an der iibernehmenden Korper-
schaft besteht, mit deren gemeinem Wert;

3. die Passivposten des eingebrachten Betriebsvermogens abziiglich des Eigenkapitals die
Aktlvposten uberstetgen, mit einem hoheren Wert als dem Buchwert
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dem Ansatz des eingebrachten Betriebsvermdgens diirfen die Teilwerte der einzelnen Wirtschafts-
giiter nicht tiberschritten werden.

(3) (weggefallen)

(4) 'Der Wert, mit dem die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen ansetzt, gilt
fiir den Elnbrmgenden als VerauBerungsprels und als Anschaffungskosten der Gesellschaftsan-
teile. : &

ve&demeh—naehéatz—l—ergebeﬂden—“leﬁ—abﬂmehen— In den Fallen des

1. Abs. 1 Satz 1 ist ein zurechenbarer nicht angesetzter Verzinsungsanteil im Sinne des § 12 ¢
Abs. 2 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes in Hohe von 75 vom Hundert als nicht verrech-
neter Verzinsungsfreibetrag im Sinne des § 22 a Abs. 2 und 3 des Einkommensteuergesetzes
bei der Ermittlung der Einkiinfte aus den erworbenen Anteilen zu beriicksichtigen;

2. Abs. 1 Satz 2 ist ein nicht verrechneter Verzinsungsfreibetrag im Sinne des § 22 a Abs. 2 auf
die erworbenen Anteile zu iibertragen;

3. Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 ist der gemeine Wert der Gegenleistung insoweit bei der Bemessung der
Anschaffungskosten der Gesellschaftsanteile von dem sich nach Satz 1 ergebenden Wert ab-
zuziehen.

"Auf einen bei der Sacheinlage entstehenden Veriuferungsgewinn sind § 12 d Abs. 5 und § 34

Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes nur anzuwenden,

1. wenn der Einbringende eine natiirliche Person ist,

2. die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermogen mit dem Teilwert ansetzt,

3. in den Fillen des Absatzes 1 Satz 2 eine im Betriebsvermogen gehaltene Beteiligung an einer
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Kapitalgesellschaft eingebracht wird, die das gesamte Nennkapital der Gesellschaft umfasst
und
4. soweit die Voraussetzungen des § 12 d Abs. 5 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes erfiillt
sind.
(6) In den Féllen des Absatzes3-Absatzes 2 Satz 4 Nr. 1 gilt fiir die Stundung der anfallenden
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer § 21 Abs. 2 Satz 3 bis 6 entsprechend.

(7)und (8) [...]

§ 21 Besteuerung des Anteilseigners

(1) 'Werden Anteile an einer Kapitalgesellschaft verduBert, die der VerduBerer oder bei unent-
geltlichem Erwerb der Anteile der Rechtsvorginger durch eine Sacheinlage (§ 20 Abs. 1 und § 23
Abs. 1 bis 4) unter dem Teilwert erworben hat (einbringungsgeborene Anteile), so gilt der Betrag,
um den der VerduBerungspreis nach Abzug der VerduBerungskosten die Anschaffungskosten (§ 20
Abs. 4) tibersteigt, als VerduBerungsgewinn im Sinne des §46 § 12 d des Einkommensteuerge-
setzes. “Sind bei einer Sacheinlage nach § 20 Abs. 1 Satz 2 oder § 23 Abs. 4 aus einem Betriebs-
vermogen nicht alle Anteile der Kapitalgesellschaft eingebracht worden, so ist §16-Abs-4 § 12 d
Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes nicht anzuwenden.

(2) 'Die Rechtsfolgen des Absatzes 1 treten auch ohne VerduBerung der Anteile ein, wenn
- der-Anteilseigner-dies beantragtoder
2. das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des Gewinns aus der Ver-

duBerung der Anteile ausgeschlossen wird eder:

nd-aboe

*Dabei tritt an die Stelle des VerduBerungspreises der Anteile ihr gemeiner Wert; die Anteile gel-
ten im weiteren als in entsprechender Hohe angeschafft. *Tn-denFEiillen-des-Satzes 1 Nr—1;2
und4-kann-Die auf den VerduBerungsgewinn entfallende Einkommen- oder Korperschaftsteuer
kann in jihrlichen Teilbetrdgen von mindestens je einem Fiinftel entrichtet werden, wenn die Ent-

richtung der Teilbetrige sichergestellt ist. “Stundungszinsen werden nicht erhoben. *Bei einer Ver-
dulerung von Anteilen wihrend des Stundungszeitraums endet die Stundung mit dem Zeitpunkt
der VeriuBerung. ®Satz 5 gilt entsprechend, wenn wihrend des Stundungszeitraums die Kapital-
gesellschaft, an der die Anteile bestehen, aufgeldst und abgewickelt wird oder das Kapital dieser
Gesellschaft herabgesetzt und an die Anteilseigner zuriickgezahlt wird oder wenn eine Umwand-
lung im Sinne des zweiten oder des vierten Teils des Gesetzes erfolgt ist.

(3) bis (4) [...]
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§ 22 Auswirkungen bei der iibernehmenden Kapitalgesellschaft

(1) Setzt die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermogen mit dem Buchwert (§ 20
Abs. 2 Satz 2) an, so gelten § 4 Abs. 2 Satz 3 und § 12 Abs. 3 Satz1 entsprechend.

(2)und (3) [...]

(3a) Wird von einer Kapitalgesellschaft ein Teilbetrieb eingebracht, bestimmt sich die Auftei-
lung eines verbleibenden Verlustvortrages im Sinne des § 10 d des Einkommensteuergesetzes
und eines verbleibenden Gewerbesteuerausgleichbetrages im Sinne des § 26 a des Korperschaft-
steuergesetzes nach Mafigabe des § 15 Abs. 4 Satz 1.

(4) bis (5) [...]

§ 23 Einbringung in der Européiischen Union

(1) 'Bringt eine unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtige Kapitalgesellschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
des Korperschaftsteuergesetzes) einen Betrieb oder Teilbetrieb in eine inldndische Betriebsstitte
einer Kapitalgesellschaft ein, die die Voraussetzungen des Artikels 3 der Richtlinie 90/434/EWG
des Rates vom 23. Juli 1990 (ABI. EG Nr. L 225 S. 1) erfiillt (EU-Kapitalgesellschaft) und be-
schrankt korperschaftsteuerpflichtig ist, und erhélt die einbringende Kapitalgesellschaft dafiir neue
Anteile an der iibernehmenden Kapitalgesellschaft, so gelten fiir die Bewertung des eingebrachten
Betriebsvermogens in der Betriebsstitte der iibernehmenden Kapitalgesellschaft und der neuen
Anteile bei der einbringenden Kapitalgesellschaft §20-Abs2—Satz1-bis4—und6 §20 Abs. 2
Satz 1 bis 5, Abs—4-Satz1-Abs. 4-Abs-5-Satz2, Abs. 7 und 8 entsprechend. ’Satz 1 gilt auch,
wenn die einbringende Kapitalgesellschaft nur steuerpflichtig ist, soweit sie einen wirtschaftlichen
Geschiéftsbetrieb unterhilt, oder wenn die inldndische Betriebsstitte der ibernehmenden Kapital-
gesellschaft erst durch die Einbringung des Betriebs oder Teilbetriebs entsteht.

(2) Bringt eine beschrinkt korperschaftsteuerpflichtige EU-Kapitalgesellschaft ihre inlédndische
Betriebsstitte im Rahmen der Einbringung eines Betriebs oder Teilbetriebs in eine unbeschrankt
oder beschriankt korperschaftsteuerpflichtige EU-Kapitalgesellschaft ein, so gilt fiir die Bewertung
des eingebrachten Betriebsvermogens §20-Abs-2-Satz1-bis4und-6 § 20 Abs. 2 Satz 1 bis 5,
Abs—4-Satz1-Abs. 4, Abs-5-Satz2, Abs. 7 und 8 entsprechend.

(3) Bringt eine unbeschriankt korperschaftsteuerpflichtige Kapitalgesellschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
des Korperschaftsteuergesetzes) im Rahmen der Einbringung eines Betriebs oder Teilbetriebs eine
in einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union belegene Betriebsstitte in eine be-
sehrinkt nicht unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtige EU-Kapitalgesellschaft ein, so gilt fiir
den Wertansatz der neuen Anteile §20-Abs—4-Satz1-§ 20 Abs. 4, Abs. 7 und 8 entsprechend.

(4) 'Werden Anteile im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 2 an einer EU-Kapitalgesellschaft in eine
andere EU-Kapitalgesellschaft eingebracht, so gilt fiir die Bewertung der Anteile, die die {iber-
nehmende Kapitalgesellschaft erhilt, §20-Abs—2-Satz1-bis4-und-6 § 20 Abs. 2 Satz 1 bis 5 und
fiir die Bewertung der neuen Anteile, die der Einbringende von der iibernehmenden Kapitalgesell-
schaft erhilt, §20-Abs-—4-Satz1 § 20 Abs. 4 entsprechend. *Abweichend von § 20 Abs. 4 Satz 1
gilt fiir den Einbringenden der Teilwert der eingebrachten Anteile als VerduBerungspreis, wenn
das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des Gewinns aus einer Ver-
duBerung der dem Einbringenden gewihrten Gesellschaftsanteile im Zeitpunkt der Sacheinlage
ausgeschlossen ist. *Der Anwendung des Satzes 1 steht nicht entgegen, dass die iibernehmende
Kapitalgesellschaft dem Einbringenden neben neuen Anteilen eine zusitzliche Gegenleistung ge-
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wihrt, wenn diese 10 vom Hundert des Nennwerts oder eines an dessen Stelle tretenden rech-
nerischen Werts der gewihrten Anteile nicht iiberschreitet. “In den Fillen des Satzes 3 ist fiir die
Bewertung der Anteile, die die iibernehmende Kapitalgesellschaft erhdlt, auch §20-Abs-—2-Satz5
§ 20 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 und fiir die Bewertung der Anteile, die der Einbringende erhilt, auch §20
Abs-—4-Satz2 § 20 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 entsprechend anzuwenden. °§ 20 Abs. 5 gilt entsprechend.

§ 24 Einbringung von Betriebsvermdogen in eine Personengesellschaft

(1) Wird ein Betrieb oder Teilbetrieb oder ein Mitunternehmeranteil in eine Personengesellschaft
eingebracht und wird der Einbringende Mitunternehmer der Gesellschaft, so gelten fiir die Bewer-
tung des eingebrachten Betriebsvermdgens die Absétze 2 bis 4.

(2) 'Die Personengesellschaft darf hat das eingebrachte Betriebsvermogen in ihrer Bilanz ein-
schlieBlich der Ergénzungsbilanzen fiir ihre Gesellschafter mit seinem Buchwert eder-mit-einem
héheren Wert-ansetzen-anzusetzen. “Buchwert ist der Wert, mit dem der Einbringende das ein-
gebrachte Betriebsvermdgen im Zeitpunkt der Einbringung nach den steuerrechtlichen Vorschrif-
ten iiber die Gewinnermittlung anzusetzen hat. *Bei-dem—Ansatz-des—eingebrachten Betriebs-

(3) 'Der Wert, mit dem das eingebrachte Betriebsvermogen in der Bilanz der Personengesell-
schaft einschlieBlich der Ergénzungsbilanzen fiir ihre Gesellschafter angesetzt wird, gilt fiir den

Einbringenden als VerduBerungspreis. 2§ 16-Abs—4-desEinkommensteuergesetzes-ist pur-anzu-

(4) '§ 22 Abs. 1 bis 3-3 a und 5 gilt entsprechend; in den Fillen der Einbringung in eine Perso-
nengesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge gilt auch § 20 Abs. 7 und 8 entsprechend. *In
den Fillen des § 22 Abs. 3 a gilt § 4 Abs. 2 Satz 2 entsprechend.

IV. Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG-E)
§ 1 Erwerbsvorginge

(1) Der Grunderwerbsteuer unterliegen die folgenden Rechtsvorgéinge, soweit sie sich auf inlén-
dische Grundstiicke beziehen:

l.und 2. [...]

3. der Ubergang des Eigentums, wenn kein den Anspruch auf Ubereignung begriinden-
des Rechtsgeschéift vorausgegangen ist und es auch keiner Auflassung bedarf. Ausge-
nommen sind
a) der Ubergang des Eigentums durch die Abfindung in Land und die unentgeltliche

Zuteilung von Land fiir gemeinschaftliche Anlagen im Flurbereinigungsverfahren
sowie durch die entsprechenden Rechtsvorginge im beschleunigten Zusammen-
legungsverfahren und im Landtauschverfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz
in seiner jeweils geltenden Fassung,

b) der Ubergang des Eigentums im Umlegungsverfahren nach dem Baugesetzbuch in
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seiner jeweils geltenden Fassung, wenn der neue Eigentiimer in diesem Verfahren
als Eigentiimer eines im Umlegungsgebiet gelegenen Grundstiicks Beteiligter ist,

¢) der Ubergang des Eigentums im Zwangsversteigerungsverfahren;

d) der Ubergang des Eigentums infolge einer Umwandlung im Sinne des § 1 des
Umwandlungsgesetzes;

4.bis 7. [..]
(2) bis (6) [..]
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