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Neuere Ansatze zur Erklérung des Wachstums

der Staatsausgaben -

Ein interpretierender Uberblick

von

Charles Beat Blankart *)
Universitat Konstanz

Mit den folgenden Ausfihrungen wird ein traditionelles, in den
vergangenen Jahren jedoch eher in den Hintergrund geratenes Thema
der deutschen Finanzwissenschaft behandelt: Die Erfassung und
Darlegung der Bestimmungsgrinde des Wachstums der Staatsausgaben.
Einleitend wird die langfristige Entwicklung der offentlichen
Ausgaben in verschiedenen ILandern anhand neu aufbereiteter Stati-
stiken dargestellt (Abschn. 1). Sodann soll die Biskussion um die
Determinanten wachsender Staatsausgaben weitergefiihrt werden,
wobei die Ziele und Verhaltensweisen politischer Entscheidungs-
trédger in die Analyse einbezogen werden. Mit diesen Uberlegungen
hat sich vor rund einer Dekade bereits SCHMIDT (1966) auseinander-
gesetzt, allerdings ohne nach empirischer Evidenz fiir seine Hypo-
thesen zu forschen. Zwischenzeitlich sind im angelsZchsischen
Sprachraum zahlreiche Abhandlungen erschienen, in denen von ahn- .
lichen Gedsnken ausgegangen wird. Die dabeil verwendeten Ansitze
sollen im voriiegenden Beitrag, ausgehend von einem Grundmodell
(Abschni. 2), auf ihre Zusammenhinge und auf ihre Erklarungskraft
hin Uberprift werden (Abschn. % bis 8).

1. Die Entwicklung der Offentlichen Ausgaben

Pionierarbeiten hinsichtlich der Erfassung der Staatstatigkeit
haten fiir Deutschland ANDIC und VEVERKA (1964 ), RECKTENWALD (1962,
1965, 1970) und WEITZEL (1967), fir GroRbritannien PEACOCK und

*) Der Autor dankt Bruno S. Frey und vor allem Werner W. Pommerehne
fir wertvolle Hinweise.



WISEMAN (1961) und VEVERKA (1963), flir die Vereinigten Staaten
von Amerika FABRICANT (1952), MUSGRAVE und CULBERTSON (195%),
BATOR (1960) und MUSGRAVE (1969) und fiir Frankreich ANDRE (1973)
geleistet. Unser Ziel bestand zunachst darin, die Daten fir diese
Lander auf den neuesten Stand zu bringen. Dabei erwies es sich
als sinnvoll, nicht nur die fehlenden Jahre anzuhangen, sondern
fir alle Reihen aus Grinden der Vergleichbarkeit das Konzept der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zugrunde zu legen. Es wird
Gaher grundsédtzlich zwischen Ausgaben fir Glter und Dienste und

solchen fir Transfers unterschieden. Flir die Jahre nach dem Zwei-

_ SO Eae
ten Weltkrieg wurden diese Ausgabenposten aus den Konten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung entnommen, scheinen diese
Statistiken doch am ehesten eine internationale Vergleichbarkeit
zu gewahrleisten. Die Daten vor dem Zweiten Weltkrieg wurden weit-
gehend anhand der obenerwahnten Studien ermittelt.q) BezugsgroBe
bildet das Nettosozialprodukt zu Faktorkosten (NSPF)2), denn nur
von ihm liegen flir alle hier untersuchten Lander vollstiandige
Zeitreihen vor. '

Die Entwicklung der Staatsausgabenquote (am NSPF) 188t sich flr
die vergangenen 100 Jahre - bedingt durch die beiden Weltkriege -
in drei Perioden einteilen (vgl. Fig. 1 sowie Tabellenanhang):

1. Vor dem Ersten Weltkrieg bleibt der Staatsanteil in allen
untersuchten Ldndern weitgehend konstant bei etwa 10 Prozent
des NSPF. Die Vereinigten Staaten von Amerika liegen mit 8 Pro-
zent etwas darunter, Deutschland, Frankreich und GroBbritannien
leicht daruber. In allen lLandern stellen die Ausgaben filir Gliter
und Dienste den Haupttelil der Gesamtausgaben dar. Transfer-
ausgaben haben - auBer im Falle Deutschlands - keine wesentli-
che Bedeutung.

1)Die umfangreichen Berechnungen waren kaum moglich gewesen, hidtte
das Ausgangsmaterial nicht groBteils der Datenbank uUber staatli-
che Aktivitat an der Universitat Konstanz entnommen werden
kdnnen (vgl. POMMEREHNE 1975).

Q)Bine Berechnung anhand des NATO-Konzepts, bei dem die Transfers
sowohl im Zahler als auch im Nenner einbezogen werden, kann
anhand der Tabellen im Anhang durchgefihrt werden.
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Fig. 1: Die Entwicklung der Ausgaben flir Giiter und Dienste sowie der Transfers

von 1870/90 bis 1972/74 in vier westlichen Industriestaaten in % des NSPF

1. Deutschland

1)ygl. Tab. 3 (Anhang)
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2. Werden die Kriegsjahre 1914-18 ausgeschlossen, so scheint der
Anteil der Ausgaben fur Giter und Dienste wdhrend der 20er
Jahre nur wenig verandert. Doch wie PEACOCK und WISEMAN dar-
legen, gilt dies nicht flir den Anteil der Transferausgaben
(am NSPF). Dieser hat sich - im Einklang mit der Hypothese vom
Niveauverschiebungseffekt - in allen Landern mit dem Krieg
stark ausgeweitet. In den %0Oer Jahren 1l0sen die Programme zur
Behebung der Arbeitslosigkeit und Kriegsvorbereitungen zusatz-
lich einen markanten Anstieg der staatlichen Ausgaben fiir
Guter und Dienste aus.

3. Fur die 50er Jahre zeigt sich wiederum eine Stabilisierung
der Staatsausgabenquote auf einem - gegeniiber den Zwischen-
kriegsjahren - hoheren Niveauq), hauptsachlich bedingt durch
die starke Zunahme der Transferausgaben. Dies spricht erneut
fir die Niveauverschiebungshypothese von PEACOCK und WISEMAN.
Eine weitere Expansionsphase ist in den 60er Jahren bis hin
zur Gegenwart zu beobachten, wobei sowohl die Ausgaben fur
Guter und Dienste als auch die Transfers zur relativen Expan-
sion der Staatsausgaben beitragen.

In den /Oer Jahren ist der Anteil-der—gesamten Staatsausgaben

in'Deutschland und ggggggljggg;enmuber_5OaPLQzent de§ﬁﬂ§?F

hinéusggggggggj Frankreich und die Vereinigten Staaten liegen
nur wenig darunter. Auch wenn die gesamten Staatsausgaben die
Transfers einschlieBen, somit mehr als die bloBe Ressourcen-
insrspruchnanme wiederspiegeln, so zeigen sie deggggg%‘gﬁB

die Halfte des NSPF der individuellen Nachfrageentschei—

dung (zunachst) entzogen‘5§E‘“§§_E;£g_gg£}ekt1v~béschlossen,

gut

wie dleser Tell des Volkseinkommens v verwendet werden soll und

wem er zugute kommen soll. Es liegt daher nahe, das Wachstum
der Staatsausgaben von der Analyse kollektiver Beschlisse her

anzugehen.

q)In den Vereinigten Staaten vollzog sich anstelle der Stabili-
sierung eine kontinuierliche Expansion der Staatsausgabenquote;
in Deutschland liegt der Nachkriegsanteil unter der Staatsaus-
gabenquote unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg.



2. Grundmodell einer Theorie der Staatsausgaben

In Anlehnung an BUCHANAN (1964, 1967) lassen sich Individuen

als Konsumenten der vom Staat bereitgestellten Giiter und Dienste
betrachten. Diese Konsumenten beschlieBen in ihrer Eigenschaft
als Wahler, wieviel sie fur bestimmte 6ffentliche Leistungen zu
bezahlen bereit sind. Dem um Erklarungsansidtze bemihten Analyti-
ker kommt dann die Aufgabe zu, diese Zahlungsbereitschaften zu
messen und hieraus den Umfang der Offentlichen Ausgaben zu er-
klaren und vorauszusagen. Im Rahmen der demokratischen Ausgaben-
bestimmung spielt hierbei der sogen. "Medianwahler" eine ent-

scheidende Rolle. Er vermag durch seine Stimmabgabe einer Minder-

heitskoalition zur Mehrheit zu verhelfen und damit das Niveau
der Staatsausgaben zu bestimmen.

Ein Modellbeispiel soll dies verdeutlichen (vgl. Fig. 2): In
einer Gemeinschaft gebe es nur ein offentlich bereitgestelltes
Gut X, Uber das drei Wahlergruppen entscheiden. Deren Praferen-
zen seien durch die marginalen Zahlungsbereitschaften NqNﬂ,

N2N2, NN, abgebildet. Wenn jede Wahlergruppe als "Steuerpreis” 1/3%

573

der Grenzkosten K dieses Gutes tragt, dann bildet die Gruppe mit
der Zahlungsbereitschaft N2N2 die Medianwdahlergruppe. Sie und
mit ihr die gesamte Gesellschaft beschlieflen Ausgaben im Umfang
3 (OABXM)° Bei dieser Menge des Offentlichen Gutes (XM) weist
die margincie Nubtzen-Kosten-Relation flir die Medianwdhlergruppe
den Wert 1 auf, denn sie befindet sich bei XM in ihrem voll-
standigen Gleichgewicht, analog Jjedem einzelnen Marktteilnehmer
nach der Ausschdpfung aller Tauschmdglichkeiten.

Gegeniiber den herkdommlichen Versuchen zur Erklarung der Staats-
ausgaben welst dieser Ansatz einen wesentlichen Vorteil auf:

.Er verbindet das 6konomische Nutzen—Kosten-Kalkﬁl mit der demo-

kratischen Institution des Mehrheitsentscheids und kann prima
vista zur Erklarung des Umfangs der Staatsausgaben herangezogen
werden. FUr eine befriedigende Analyse ist er allerdings zu
einfach konzipiert, denn wichtige, fur eine Demokratie typische
Institutionen werden nicht beachtet. Beispielsweise wird den

i
i
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Parteien, den Parlamentswahlen, dem haufig anzutreffenden Zwei-
kammersystem, den Gebietskorperschaften und ihrer Autonomie usw.
nicht Rechnung getragen. Um diese Aspekte und deren EinfluBl auf
die Staatsausgaben zu erfassen, wird gewochnlich auf andere Modelle,
wie etwa die Theorie der Budgetbestimmung von DOWNS (1960), des
politischen Stimmentausches von TULLOCK (1959) und des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs von WAGNER (1971) zurﬁckgegriffen.q)
Diese Ansdtze kdnnen (mdglicherweise) zeigen, ob das Niveau der
Staatsausgaben - gemessen an bestimmten Effizienzkriterien - zu

hoch oder zu tief ist. Da sie Jjedoch als "stationdre Modelle"

den Institutionen der indirekten Demokratie Kréfte ausgehen,

konzipiert sind, beinhalten sie keine Aussage dariber, ob von %
welche auf den Wachstumstrend der Staatsausgaben Einfluf} nehmen.2>};
i

Umn dieser Frage nachzugehen, leistet das Medianwdhlermodell,
ungeachtet seiner einfachen Konzeption, gleichwohl einen niitzli-
chen Beitrag. Es enthalt drei zur Erklarung des Wachstums der
Staatsausgaben zentrale GroBen: Die demokratisch geduBerte Nach-

frage,B)
offentlicher Leistungen, sowie die Kostenverteilung unter der

und auf der Angebotsseite die Kosten der Bereitstellung

Wéhlerschaft.A) Daran knlipfen auch die neueren Theorien an, die
im folgenden beurteilt werden sollen. Im einzelnen geht es um

Vriir eine neuere Ubersicht s. AMACHER, TOLLISON und WILLET (1975).

2)Hierzu missen die angefihrten Modelle neu formuliert werden.
Versuche in dieser Richtung finden sich bei NISKANEN (1972)
und BUCHANAN (1975).

5>Nicht erortert wird hier die Frage, wieviele Nachfrager staat-
licher Dienstleistungen ein Stimmrecht besitzen, somit Uber-
haupt am politischen ProzeB teilnehmen kdnnen. TIMM (1961)
sieht im Trend zum allgemeinen Wahlrecht einen entscheidenden
Faktor fir das Wachstum der Staatsausgaben in der Vergangen-
heit (s. auch BUCHANAN 1972).

4)DaB die Kostenverteilung relevant ist, wird anhand eines ein-
fachen Beispiels klar: Nur eine "symmetrische" Steuerumvertei-
lung um den Medianwdhler fiuhrt zu keiner Veranderung in der
Nachfrage nach offentlichen Gutern und mithin der Staatsaus-
gaben. Alle anderen Verdnderungen der Steuerbelastung impli-
zieren eine Besser- oder Schlechterstellung des Medianwahlers
und beeinflussen somit dessen Nachfrage (s. BUCHANAN 1967,
S. 144-168).



die Probleme:

1. der Gestalt und Entwicklung der Nachfrage nach staatlichen //
Dienstleistungen,

2. des Bilindels an Leistungen, auf welche sich die gemeinsam ge-
duBerte Nachfrage bezieht,

%. des langfristigen Kostenverlaufs,

4. des Einflusses der Verwaltung auf die Angebotsmenge staatli-
cher Leistungen,

5. der Entstehung der Kostenverteilung.

Im folgenden soll {iberpriift werden, inwieweit die neuere Theorie
zur Losung dieser Frageneinen Beitrag leistet.

3. Gestalt und Entwicklung der Nachfrage nach staatlichen

Dienstleistungen

Um die Nachfrage nach staatlichen Dienstleistungen—zu—schatzen,

wird im allgemeinen die Elastizitatsmethode angewendet. In der

Regel werden hierbei globale Ausgabenelastizitaten geschitzt.
Diese Methode (des Schitzens einer Einkommenselastizitidt, die
sich auf Preis und Menge bezieht) ist jedoch unzureichend. Die
exakte Analyse muB\guigghenuginkomﬁens=_und_23§1§§lg§§gitég\BE:
ffffgggigggl“yie sie auch dem politischen ProzeB Rechnung tragen
muB. So haben Skonometrische Untersuchungen anhand des Median-
wihlermodells gezeigt, daB dieser Ansatz gegeniiber den traditio-
nellen Ausgabenschitzungen ungleich besser abschneidet (s. FREY
und POMMEREHNE 1975).

Ob die Stéatsausgaben wachsen, hangt somit entscheidend von der
GroBe beider Elastizitaten ab, welchen sich der Medianwdhler
gegenubersieht. Betragt die Preiselastizitdt flir den entscheiden-

den Wihler beispielsweise -1, so wird eine exogene Kostenerhd-.

hung') nur denn zu einem Wachstum der Staatsausgaben filhren,
wenn gleichzeitig sein Einkommen bei einer Einkommenselastizitdt

1)Vgl. dazu unten Abschn. 5



groBer Null steigt. Liegt die Preiselastizitat zwischen -1 und O,
50 fihrt dle glelche Kostenerhohung auch _dann zu einem Wachstum

der Staatsausgaben, wenn die Elnkommenselast1z1tat Null betragt.
In empirischen Messungen fur die USA - vgl. Tabelle 1 - konnte
gezeigt werden, dall diese Elastizitatsbedingungen fir die meisten
staatlichen Leistungsbereiche erfillt sind: Die Preiselastizitat

liegt zwischen -1 und O und die Einkommenselastizitdt ist positiv.

_Eine langfristige Prognose kann allerdings nicht von unverdnder-
lichen Elastizitaten ausgehen, sie muB auch deren Verdnderungen
bericksichtigen. Dies ist in bezug auf die Einkommenselastizitat
verschiedentlich versucht worden. So halten -SCHMIDT (1965, S.205)
und WEISBROD (1972) einen langfristigen Riickgang der Einkommens-—

_elastizitdten staatllcher_Dlenstlg;gﬁggggg_fur nicht ausgeschlos-
sen. Sie begrinden dies mit der Substitution. staatlicherseits

et i AR T TS

angebotener Dlenstlelstungen durch privat erworbene Gluter: Eine

jfgggwggégllschaft wird sich bei einem Ansteigen der Einkommen
superiore Glter zuerst kollektiv. bereltstellen.j)~lst ein hohe-~

Tk e S s o e ———

res | Wohlstandsnlveau errelcnt so w1rd e1n 1nd1v1dueller Erwerb

PO i T OO

dleser Gliter mogllch Der Staat verllert als "Vermlttler" bei

T der Befrledlgung individueller Wiinsche an Bedeutung; d.h. in der
Nachfrage nach staatlichen Dienstleistungen konnen durchaus
Krafte bestehen, welche ein Abschwachen im Wachstum der o6ffent-
lichen Ausgaben bewirken. SCHMIDT vertritt allerdings die An-
sicht, daB dem Streben der Interessengruppen nach immer weiteren
staatlichen Leistungen ein immer stédrkeres Gewicht zukomme, und
daf @adurch ein mé%licher Riickgang der Staatsausgaben(-quote) -
verhindert werde.?

l>Vgl hierzu BUCHANANs Darstellung der Theorie freiwilliger
Klubs (19659.

2)Vgl. zu den einzelnen Argumenten SCHMIDT (1966, insbes.
S. 221 ﬁ.).




Tabelle 1

Ausgewahlte Einkommens— und Preiselastizitdten bei
demokratischer BeschluBfassung in den USA 19621)

Einkommens— Preis-
elastizitat elastizitdt
1. In stadtischen Gemeindenz)
Allgem. Ausgaben 0,64 -0,23
Polizei 0,71 -0,25
(0,13) (0,05)
Parks und Erholung 1,32 -0,19
(0,22) (0,03)
2. In US EinzelstaatenB)
Lokale Schulen 0,95 . -1,90
(0,27) (0,70)
Hohere Bildung 0,30 -0,17
(0,43) (0,78)
Stralen 0,30 0,48
(0,23) (0,92)
Krankenhiuser 0,50 -1,13
(0,22) (0,57)
Polizei 1,21 -0,90
(0,14) (0,36)
Feuerwehrwesen 1,62 -0, 32
(0,20) (0,51)
Entsorgung | 2,01 ~4,66
(0,45) (1,61)
Parks, Erholung | 1,29 0,41
(0,60) (1,91)

1)Um schwerwiegende Schatzverzerrungen zu vermeiden, werden die
Regressionsgleichungen im allgemeinen um eine Reihe soziodkono-
mischer Variabler erganzt. Deren Parameter sind hier nicht
wiedergegeben. (In Klammern die Standardabweichungen. )

2)BERGSTROM und GOODMAN (1973, S.290).
5)BORCHERDING und DEACON (1972, S.897).




4. Bestimmung des Fichers staatlicher Leistungen ;%ﬁfz;'

Die Klarung der Frage, welche Leistungen der Staat selbst bereit-
stellt und welche er dem Markt iUberlaBt, setzt liblicherweise an

der Theorie-des lMarktversagens an. Diese besagt im wesentlichen,
daBl der Staat im Falle zunehmender Skalenertrége in der Nutzung

tatig werde, d.h. dann, wenn ein zusdtzlicher Konsument bedient

) i

' werden kann, ohne daB die iUbrigen NutznieBer in ihrem Konsum

eingeschrankt werden. In diesem Falle kann es 3_angezeigt sein,

AT s+ e T v

e S,
"ein Gut nicht mlttels des AusschluBprinzips, d.h. nicht uber

,Prelse anzubleten, sondern durch eine: Verwaltungsabtellung un-

e e = P e >
g

Sl
o i LIRS

Ferner dirfte der Staat dort eingreifen, wo der Vertragsschluf
zwischen den Beteiligten so hohe Transaktionskosten erfordert,
daB sich eine Internalisierung aller Handlungsfolgen nicht mehr
lohnt (vgl. CHEUNG 1970), wo aber der Staat die gleiche Tr?ns—z

—

aktion vergleichsweise efflzlenter durchfihren kann.

N

Betrachtet man demgegeniber den Ficher derjenigen staatlichen
/Lelstungen, welche unentgeltlich oder zu nicht kostendeckenden
Preisen angeboten werden, so findet man oft weder economies of}
scale in der Nutzung noch uniuberwindliche Transaktionskosten
beim VertragsschluB. Zahlreiche staatliche Leistungen-weisen

vielmehr Charakteristika von vorwiegend privaten Gltern--auf. Als

Beispiele werden etwa das Berufsbildungssystem (vgl. FRIEDMAN
1962), die innerstddtische StralRenbenilitzung zu StoBzeiten
(VICKREY 1963) und Einrichtungen des Gesundheitswesens
(BUCHANAN 1965b) angeflihrt. Warum - so ist zu fragen - werden
diese Leistungen nicht Uber den Markt wie private Giter ange-
boten?

Es 11eg+ nahe, die offentllche Bereitstellung prlvater Guter
_g}t vertellungspolltlschen Argumenten zu .begrinden. BORCHERDING

| und DEACON (1972, S.900) vermuten, daB die um den Medianwdhler
gruppierten Einkommensschichten ihre abstimmungstechnisch strate-
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gische Stellung’l> dazu ausnitzen, sich Uber den allgemein finan-
zierten Staatshaushalt mit solchen Gltern zu versorgen, die vor

allem ihnen zugute kommen. In ahnliche Richtung tendiert SPANNs

Argumentation (1974): Bei linksschiefer Einkommensverteilung

und progressivem Steuersystem ist es .fiir die_unteren. Elnkommens-

schichten mogllch und vortellhaft, sich mlt Hllfe des Mehrhelts-

beschlusses auf Kosten der WOhlhabenderen mlt prlvaten Gutern

e

zu vep§9rgen.2> Eine andere, bisher kaum beachtete Hypothese fiir
das gffentllche Angebot privater Gliter geht von (i) der Inter-
essenlage und (ii) der Macht staatlicher Funktiondre aus:

Einmal durfte es unter den oft wenig leistungsorientierten Ent-
lohnungssystemen nicht im Interesse der Verwaltung liegen, staat-
liche Dienstleistungen eigenwirtschaftlich iiber den Markt anzu-
bieten, auch wenn AusschluBtechniken vorhanden und Preise an-
wendbar widren. Wirden diese Leistungen n&mlich durch 6ffentliche
Unternehmungen (statt durch staatliche Verwaltungsabteilungen)
angeboten und zu Marktpreisen abgesetzt, so verfigten die Poli-
tiker Uber einen handfesten MalRstab zur Kontrolle des Leistungs-
angebots: Sie konnten den Umsatz mit den Kosten vergleichen, die
Unternehmungen damit auf Effizienz iiberpriifen und, wo nbdtig,
produktivitatsfordernde MaBnahmen ergreifen. Solche Aktionen
kOonnen darin bestehen, den "diskretiondren Handlungsspielraum"
(WILLIAMSON 1964 ) der Flihrungsspitze eiﬁzuschrénken, innerhalb
dessen bisher eigene Ziele verfolgt werden konnten.

Zum anderen diirfte die staatliche Verwaltung auch die Macht be-~
sitzen, die ihr am besten scheinende Angebotsform durchzusetzen;
denn sieuallein verfigt Uber die notwendigen Informationen und
Erfaehrungen im Umgang mit den von ihr bedienten Kunden. Sie kann
diesen Vorteil ausniitzen und ihr unwillkommene Vorschlége schon
gegenstandslos machen, bevor sie zu einem politischen Diskussions-

Mie Einkommensgruppe um den Medianw@hler kann bel Abstimmungen
mit den oberen und den unteren Einkommensschichten koalieren
(vgl. TULLOCK 1977).
>Als Bedingung tritt allerdings hinzu, daB die Elnkommens—
elestizitdat der Nachfrage in ihrem absoluten Wert liber demje-
nigen der Preiselastizitédt liegt. Dies trifft in den meisten
Fallen zu.
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punkt werden. Somit dirfte die Verwaltung dort eine hemmende
Rolle spielen, wo es darum geht, den Fdcher staatlicher Aufgaben
zu verringern und einzelne Dienstleistungen dem Markt zu iuber-
lassen. Diese Verhaltensweise konnte als Erklarung fir den oft
beobachteten "Treppeneffekt" in der Entwicklung der Staatsaus-
gaben dienen.

5. Kosten als Wachstumsfaktor der Staatsausgaben }ﬁf’ S /j

Wesentliche Impulse flir das Wachstum der Staatsausgaben gehen
von der Kostenseite aus. Diesem Aspekt hat (neben C. CLARK 1940
und FOURASTIE 1949) vor allem BAUMOL (1967) Rechnung getragen.
Er beschreibt den WachstumsprozeBl einer Volksw1rtschaft mit
';;gz‘ggigafgﬁj"agféﬁ/igstenentw1cklungen dlvergleren, deren

e

Qutput aber mit glelcher Rate wachse. Die Arbeitsproduktivitat

“bTeibe it Sekfor 1 stationir und wachse in Sektor 2 mit einer
“konstanten Rate. Sektor 1 umfasse - vereinfacht - die Produktion

staatlicher Dlenstlelstungen wihrend in Sektor 2 industrielle
Gliter produziert werden. Steigen ferner die Lohnsdtze in beiden

-

Sektoren mit der gleichen Rate, so werden die Dienstleistungen
des Sektors 1 immer teurer, und ein immer groBferer Teil des
Sozialprodukts wird fir die. (staatlichen) Dienstleistungen des
Sektors 1 ahfgewendet.

Die Folgerungen aus diesem Modell werfen verschiedene Fragen
auf.

Gleiches Outputwachstum in beiden Sektoren setzt eine preis-

unela tlsche ‘Nackfrage voraus. Ob “sich eine derartige Annahme

e

auch auf lange Sicht halten 1aBt, ist zu;bezwelfeln.q) Zumln-

Lons L2V

1)“0 wenden z. B BUSH und MACKAY (1975) ein, BAUMOLs Annshme,
der Output wachse in beiden Sektoren in der gleichen Weise, sei
hinsichtlich der Verhaltensweisen inhaltslos. Die Autoren ent-
wickeln sodann ein Modell, in welchem der NachfrageauBerung
in Sektor 1 Rechnung getragen wird. Sie kommen zu dem Schluf},
daB der Anteil der Staatsausgaben am Sozialprodukt nicht
zwangsldufig zunehmen mufl.
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dest sprechen die grundlegenden Erkenntnisse der modernen
Theorie des Haushalts'1> wie auch die in Tab. 1 wiedergegebenen
MeBergebnisse nicht flir die Validit&dt dieser Annahme.

Im weiteren ist zu iberpriifen, ob es im 6ffentlichen Sektor
keinen Zuwachs an Arbeitsproduktivitat gibt. BRADFORD, MALT
und OATES (1969) sowie SPANN (1975) gelangen in ihren empiri-
schen Studien zwar zu dem Ergebnis, daBl es im groflen und
ganzen keinen Produktivitatsfortschritt gebe, ja dafll dieser
sogar negativ sein konne. Die CIVIL SERVICE COMMISSION kam
fur die Dienstleistungen der amerikanischen Bundesverwaltung
demgegeniiber auf ein jahrliches Wachstum der Arbeitsprodukti-
vitdt von knapp 2 Prozent (1967-1971). Dieses Resultat wird
wegen der problematischen OutputmaBe jedoch als zu hoch ein-
geschdtzt (ORZECHOWSKI 1975). Aus einer stdrker disaggregier-
ten Berechnung von BONES und ALLEN (1973) 14Bt sich entnehmen,
daB der Arbeitsproduktivitdtsfortschritt in offentlichen
Krankenhdusern Kanadas ebenfalls in der Nahe von Null liegt

(1961-1970).

Auch wenn man davon ausgehen kann, daB die Arbeitsproduktivi-
tdt kaum zugenommen hat, so bleibt noch als Frage, wie dieses
Ergebnis zustande kommt: Werden die Produktionsfaktoren best-

moglich eingesetzt? Bestehen nicht vielmehr inhdrente Mangel

im Anreizsystem, die einen nicht kostenminimierenden Einsatz
von Arbeit und Kapital bewirken und damit das effektive unter
dem moglichen Wachstum der Arbeitsproduktivitdt halten? Fir
die letztgenannte Vermutung spricht die haufig vertretene
Ansicht, Manager im G6ffentlichen Dienst seien deshalb, weil

sie sich keine Gewinne aneignen kOnnen, kaum motiviert, die

Kosten zu senken (vgl. ALCHIAN und KESSEL 1962). Die empiri-

sche Uberpriifung der trendmdBigen Auswirkungen dieser Hypo-

these ist bislang noch nicht sehr weit fortgeschritten.g)

1)Eine gute Darstellung gibt BECKER (1971) S. 14-23.

2)

SPANN (1975) vergleicht in der erwdhnten Arbeit die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitat staatlicher und privater Dienstlei-
stungsbetriebe. Welil seinen Berechnungen gemaB das Wachstum

der Arbeitsproduktivitat im offentlichen Sektor Null betrigt,
wéhrend es bei privaten Dienstleistungsbetrieben positiv ist

(s. FUCHS 1968 sowie FELDERER 1974), scheint die Gewinnmotiv-
hypothese bestadtigt. Allerdings werden bei einem derartigen Ver-
gleich verschiedenartige Outputgrofen miteinander verglichen,

so daB die Ergebnisse als nicht sehr aussagekriftig angesehen
werden konnen.
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\EP.S.Sﬁ%!!!E.&éBt sich BAUMOLs Ansatz wie folgt beurteilen: Betrachtet
man ausschlieBlich das niedrige Wachstum der Arbeitsproduktivitédt
im Bereich 6ffentlicher Dienstleistungen, so scheinen die Vorasus-

setzungen flir ein rasches Ansteigen der Staatsausgaben erfiillt.
Fraglich bleibt aber, (i.) ob die langsame Zunahme ‘der Arbeits-
produktivitiat allein auf technologlschen~Grunden beruht oder ob
sie vorwiegend durch die Verhaltenswelse der Manager bestimmt

wird und (ii.) ob die Ngthqaggpngggmggﬁggtllchen\n;ggstlg;stungen
bei den beobachtbaren Kostensteigerungen weiterwachsen wird.

Um die letztgenannte Frage anzugehen, ist im folgenden zu unter-
suchen, ob oder inwiefern gewisse Entscheidungstrédger der reﬁrﬁ-
sentativen Demokratie in der lLage sind, die Staatsausgaben auch
auszudehnen, wenn die Wahlernachfrage zuriickgeht.

6. Eigendynamik der Verwaltung als Ursache des Wachstums

der Staatsausgaben

Die Meinung, die Verwaltung trage durch ihr eigendynamisches
Handeln zum Wachstum der Staatsausgaben bei, wird haufig vertre-
ten. So findet sich beispielsweise bei WILDAVSKY (1964) die

Ansicht, die Verwaltung seil bestrebt, 1hre§ W1rkungsraum schrltt-
b s

weise ("1nkrementallstlsch") auszudehnen.
Z;el indem sie jedes Jahr weltergehende Budgetantrage durchzu—

setzen versucht. Mit dieser Verhaltenswelse dlent 81e aber nicht

nur ihrem eigenen Interesse, sondern ebenso dem Interesse der

. e e o e e

Instanzen die das Budget zu bewilligen haben. Diesen Gremien
“fehlt es an Zeit, sich mit den Forderungen jeder einzelnen Ver-
waltungsabteilung eingehender zu befassen. Daher sind ihnen
expansive Budgetforderungen willkommen, denn diese machen es ihr
mogliich, den Ausgabenzuwachs lediglich zu beschneiden; sie brau-

fen selbst keine eigenen Programmvorschlage auszuarbeiten.

Fir die Aufstellung des Budgets lassen sich dann einfache Regeln
anwenden:

1)Das im folgenden angesprochene Problem scheint demjenigen von
Abschn. 4 zu gleichen. Es ist jedoch zu beachten, daB es sich
hier um den VerwaltungseinfluB auf die Outputmenge einer
gegebenen Anzahl staatlicher Dienstleistungen handelt, wahrend
oben der Facher an Dienstleistungen zur Diskussion stand.
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1. Uber die Forderungen in der Hohe des letztjdhrigen Budgets
wird nicht mehr diskutiert; denn dies kdme einer Desavouierung
der eigenen Entscheidungen gleich. Vielmehr lassen sich diese
Forderungen als "Basis" fir das neue Budgetjahr verwenden.

2. Die Uber die Basis hinausgehenden Budgetantridge werden anhand
der Bewilligungspraxis vergangener Jahre beurteilt und um
einen anndhernd gleichbleibenden und als "fair" erachteten
Prozentsatz gekirzt.

Dieses Zusammenspiel zwischen Verwaltung und Bewilligungsinstanz
1aBt sich - wie DAVIS, DEMPSTER und WILDAVSKY in verschiedenen
Studien (zuletzt 1974) gezeigt haben - in einem einfachen Glei-

chungssystem erfassen:
"Die Verwaltungsabteilung orientiert sich bei ihren neuen For-
derungen Xt an den Bewilligungen des Vorjahres Yt-ﬂ’ indem sie
diese um einen konstanten Faktor F erhoht. Es gilt somit

Xg =PBYgqrey )

mit B >1 und Et als Storglied. Die Bewilligungen des laufenden
Jahres ergeben sich als weitgehend konstanter Prozentsatz
der Anforderungen Xt:

T =y X *+0g o (2)
wobei o<5<1 ; Ny stellt das entsprechende Stdrglied dar.

Eine Reihe empirischer Tests spricht in ihren Ergebnissen fur
diesen Ablauf des Budgetprozesses; somit kann vereinfacht von
folgender Beziehung ausgegangen werden:q)

Y_t = 6Yt_1 +Zt hd (3)

Die Bewilligungen des-laufenden.Jahres hangen-allein von den

Bewilligungen des Vorjahres und von einem Storglied . ab. Das
Wachstum der Staatsausgaben ist das Resultat eines sich selbst
_generierenden Prozesses, der letztlich durch das Eggggsionsbe-r

Tleeichung (3) ergibt sich durch Einsetzen von Gleichung (1)
in (2) unter Zusammenfassung der Parameter und der Storglieder.

i
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streben der Offentlichen Verwaltung .in Gang gehalten wird. Es

gibt diesem Ansatz zufolge keine modellendogenen Krafte, welche
die Entwicklung des offentlichen Haushalts von 'dem einmal einge-
schlagenen Expansionspfad wieder abbringen. Dieser Determinismus
macht die Schwiche des Ansatzes von DAVIS, DEMPSTER und WILDAVSKY
aus. In der Realltat lassen sich némlich Trendbruche ‘beobachten.

Die Autoren kOnnen die Glite ihrer Schatzungen nur bewahren, in-

dem sie diesen Einbriichen in der Entwicklung mittels Dummyvaria-
bler Rechnung tragen. Dies zeigt aber, dafl die Hypothese des

— Inkrementalismus wenig weiterhilft, wenn es darum geht, mlttel—
bis langfristige Aspekte des Wachstums der Staatsausgaben zu
erklédren.

Diesem Problem trédgt WILLIAMSON (1967) bei seiner Reinterpretation
des Modells von DAVIS, DEMPSTER und WILDAVSKY Rechnung. Er zeigt,
auf welche Weise Trendbriiche im Wachstum der Staatsausgaben auf
Verdnderungen der politischen Nachfrage (bzw. durch Reaktionen
stimmenmaximierender Politiker auf Nachfrageschwankungen) zuriick-
gefihrt werden konnen. Die Budgetverabschiedung in inkrementellen
Zuschldgen stellt dann lediglich eine kurzfristige Approximation
an die wahre Nachfrageentwicklung dar. Langfristig geben auch

in diesem Modell die Wahlerpraferenzen den Ausschlag. Pur den
Zweiparteienfall 188t sich Uberdies zeigen, daf der Medianwdhler
die entscheidende Stimme abgibt (FREY 1970). Der inkrementalisti-
sche Ansatz ist daher mit dem Medianwahlermodell durchaus kompa-
tibel; )
betrachtet werden.

er kann als fruchtbare Erweiterung dieses Konzeptes

7. Der EinfluBl der Steuerlastverteilung auf das Wachstum

der Staatsausgaben

Bel der Behandlung des Medianwg@hlermodells wurde darauf hinge-
wiesen, daBl die HOhe der Staatsausgaben entscheidend vom Steuer-
lastanteil abhidngt, den die Mehrheit der Stimmbiirger zu tragen
hat. Nimmt deren relative Belastung im Verlauf der Zeit ab

qugl hierzu WAGNER (1973 b).
2)Vgl. S. 5 und ebd. FuBnote 4).
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(d.h. nimmt der Steueranteil von Minderheitsgruppen zu), so

durfte das Volumen der Staatsausgaben steigen; denn fiir die
Mehrheit erweisen sich unter der neuen Situation solche Projekte
attraktiv, die bei der friheren Verteilung nicht lohnend er-
schienen. Ein derartiger Effekt kann sich bei linksschiefer
Einkommensverteilung durch eine Verscharfung der Steuerprogression
(vezligl. Einkommen und Vermdgen) ergeben.q) Es bleibt jetzt zu
zeigen, welche Determinanten die relative Steuerbelastung lang-
fristig bestimmen.

Eine erste Moglichkeit, dieses Problem anzugehen, besteht im
Riuckgriff auf die Konzepte der paretooptimalen Umverteilung
(HOCHMAN und RODGERS 1969) oder der Einkommensverteilung als
Kollektivgut (THUROW 1971).2) Fir unsere Zwecke sind diése An-
sdatze jedoch wenig geeignet, weil in ibhnen die Verteilung von
Einnahmen und Ausgaben simultan festgelegt wird. Ein derartiges
Vorgehen tragt den institutionellen Gegebenheiten nicht Rechnung:
Knderungen der Steuerstruktur werden in der Realitdt nur von
Zeit zu Zeit und ohne direkte Verbindung zu einzelnen Vorhaben
beschlossen. Eine einmal festgelegte Steuerverteilung gilt fir
mehrere Jahre, d.h. die Steuerlastaufteilung stellt ein separat
zu behandelndes verteilungspolitisches Problem der Einnahmen-

seite des Staatshaushalts dar.

Modelle, welche das Zustandekommen einer bestimmten Steuerstruk-
tur erkliren, wurden von HARSANYI (1955), BUCHANAN und TULLOCK
(1962), RAWLS (1971), MUELLER (1973) und DOWNS (1957) entwickelt.
Danach hangt die Verteilung der Staatseinnahmen, flir die sich
ein Wahler ausspricht, entscheidend von seinen Erwartungen iliber

seine zukinftige Stellung innerhalb der Einkommens-(und Vermdgens-)
PyramideBQb. Befindet sich der Stimmblirger hieriiber hinter einem
"Schleier der UngewiBheit" im Sinne von RAWLS (1971, S. 136 ff.)

d.n. weil er nicht, ob er spater einmal reich oder arm sein wird,

1)Es wird hier von der Gesamtbelastung ausgegangen. Einzelne
Steuern konnen in diesem Zusammenhang nicht behandelt werden.

2>Vgl. ausfiihrlich hierzu BRENNAN (1975) und FREY (1974).

5>Weil angenommen werden kann, daBl Einkommen und Vermdgen positiv

miteinander korrelieren, wird im folgenden nur noch der erste
Begriff verwendet.
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g0 sieht er sich aus eigenem Interesse veranlafllt, die zuklinftige
Steuerlast unter dem Gesichtspunkt jeder mOglichen Einkommens-
lage zu beurteilen. Unter diesen Umsténden werden die Stimmbiirger
nicht gegen einen Vorschlag opwnieren, der auch im Einkommen
nach Steuerabzug eine linksschiefe Verteilung bestehen 1aB8t; sie
wirden diesen moglicherweise sogar einstimmig billigen.q)
Dieses Ergebnis ist jedoch nicht zu erwarten, wenn die RAWLSsche
UngewiBheit fehlt, d.h. wenn filir jeden die zukiinftige Position
in der Einkommenspyramide genau festliegt. Kein Individuum sieht
sich dann veranlaBlt, sich bei Umverteilungsfragen in die Lage
eines anderen zu versetzen. Vielmehr wird jede Einkommensgruppe
ihre Position auf Kosten anderer Schichten zu verbessern suchen.
Da jedoch die Bezieher unterer Einkommen (bei linksschiefer Aus-
gangsverteilung) in der Mehrzahl sind, wird es ihnen gelingen,
eine Mehrheitskoalition gegeniiber den oberen Einkommensschichten
zu bilden und die Steuerlast weitgehend auf diese abzuwélzen.g)
Diese Folgerung findet sich auch bei DOWNS (1957, S. 198-201).
Die Verschiebung der Steuerlast auf die oberen Einkommensgruppen
wird erst zum Stillstand kommen, wenn das Nettoeinkommen der
Wohlhabenden das Medianeinkommen erreicht hat, wenn die Steuer-
ertrdge von den Beziehern hoherer Einkommen absolut zu sinken
beginnen (etwa wegen abnehmender Arbeitsanreize) oder wenn sich
die wohlhabenden Bevolkerungsschichten zur Auswanderung ent-
schlieBen.

In dieser vereinfachten Form dlrfte weder das Modell der voll-
standigen UngewiBheit noch dasjenige der GewiBheit der Realitat
entsprechen. Beide Ansdtze geben lediglich LOsungsgrenzen an.
Zwischen ihnen lassen sich praktisch alle gegenwartigen Steuer-
systeme in Demokratien einordnen. Immerhin 148t sich "voraus-

1)

Experimente weisen auf die Validitdt dieser SchluBfolgerung
hin (s. WAGNER 1973a, S. 12 f.) Flir eine eingehendere theoretische
Fundierung s. BLANKART 1975.

2)Grundsitzlich ist es auch denkbar, daB die Armen und die Wohl-
habenden zusammen eine Koalition gegen die Mittelklasse schlie-
Ben; doch dies wiirde einen willklirlich diskriminierenden Steu-
ertarif voraussetzen, was hier ausgeschlossen sei. Eine Koali-
tion der Wohlhabenden und der Mittelschicht gegen die Armsten
diirfte sich nicht lohnen, weil der realisierbare Steuerertrag
zu niedrig ist.
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sagen'", daB der Steueranteil der Wohlhabenden unter dem Eindruck
sicherer personlicher Erwartungen zunehmen wird, wdhrend er bei
unsicheren Erwartungen konstant bleiben oder sogar abnehmen wird.

Verbindet man diese Erkenntnis mit dem oben behandelten Median-
wahleransatz, so kommt man zu dem SchluB, daB die Staatsausgaben
im ersten Fall zunehmen, wahrend sie im zweiten Fall eher stag-
nierende oder abnehmende Tendenz aufweisen werden.1

8. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen /2*(

Zum SchluB scheint ein Uberblick iiber die gewonnenen Hypothesen

W,

zum Wachstum der.Staatsausgaben -angezeigt.

——

Fur ein weilteres Anwachsen der Staatsausgabenquote sprechen

- die positive FEinkommenselastizitat der Nachfrage, die ihrer-
seits durch die Aktivitaten der Interessengruppen gesteigert
wird,

- die Tendenz der Verwaltung, einmal iibernommene Aufgaben nicht
wieder dem Markt zu lbergeben, auch wenn dies aus ordnungs-
politischen Griinden (Effizienz) angezeigt wire,

- die steigenden Kosten fur die Bereitstellung staatlicher
Dienste als Folge der geringen Rationalisierungschancen, bzw.
der geringen Nutzung offener Rationalisierungsmdglichkeiten,

1)Eine empirische Uberpriifung dieser Hypothese scheint wegen der
langen lags  zwischen Erwartungsbildung und SteuerbeschluB
sowie wegen der geringen Zahl von beobachteten Steuersatzan-
derungen schwierig. Neulich konnte jedoch ein statistischer
Zusammenhang zwischen der Amplitude der Konjunkturzyklen und
der durchschnittlichen Inflationsrate nachgewiesen werden (vgl.
OROSEL in STREISSLER 197%, S. 64-81; ferner auch BLANKART 1973,
S. 177). STREISSLER verwendet diese Streuungsdaten der Konjunk-
turschwankungen als Proxy fir die Sicherheit der Erwartungen
und die Hohe der Preissteigerungen als MaB fir den lohnpoliti-
schen Verteilungskampf. Trifft dies zu, so durfte die gefundene
Korrelation auch einen statistischen Hinweis auf unsere These
enthalten, geht es doch dabei um einen ganz ahnlichen Sachver-
halt, namlich um die personlichen Einkommenserwartungen einer-
seits, und um verteilungspolitische Konflikte in der Steuer-
gesetzgebung andrerseits.
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- in gewissef Hinsicht die Eigendynamik der Verwaltung, welche
durch inkrementalistische Verhaltensweisen ihr Budget 2zu
erhohen sucht.

Wachstumshemmend wirken demgegeniber vor allem die steigenden
Steuerpreise fiur staatliche Dienstleistungen.

Diejenigen langfristigen Wachstumskrafte der Staatsausgaben,
welche von Umschichtungen in der Steuerlastverteilung ausgehen,
hangen entscheidend mit den individuellen Einkommenserwartungen
zusammen. Verfolgt die Regierung eine Politik der sozialen Mobi-
litdt, in welcher die individuellen (relativen) Einkommenserwar-
tungen offengehalten werden, so diirften die Wahler eher eine
gemdBigte Praferenz zur steuerlichen Umverteilung auBlern, als
wenn die Einkommenspositionen der Individuen a priori festliegen.

Unter den genannten Kraften scheint allein die negative Preis-
elastizitat eine wesentliche ausgabenbegrenzende Wirkung auszu-
Uben. BezOge sich diese Preiselastizitdt auf marktwirtschaftliche
Tauschvorgange, so wirden bei relativ steigenden Preisen immer
mehr Konsumenten zur Substitution auf weniger teure Gliter bewegt,
und die Produzenten wirden ihrerseits nach Kosteneinsparungen
suchen. Von den staatlichen Institutionen werden entsprechende
Anpassungen jedoch aus den oben erwdhnten Griinden verzodgert oder
gar verunmoglicht, was sich insgesamt in einem nahezu kontinuier-
lichen Wachstum der Staatsausgaben niederschlagt. Dieser Trend
dirfte weiter anhalten, sofern die mangelnde Anpassungsfdhigkeit
der Institutionen der reprasentativen Demokratie nicht behoben.

wird.

Allerdings ist zu beachten, daB mit dieser Arbeit nicht versucht
wurde, eine Analyse der Verhaltensweise aller politischer Entschei-
dungstrager vorzunehmen. So sind beispielsweise die dynamischen
Ansdtze der Koalitionsbildung und des politischen Kompromisses
sowle die Ziele und Handlungen der Zentralbank als Financier mog-
licher Budgetdefizite ndher zu behandeln. Ebenso sind tiefergrei-
fende Betrachtungen zur Aufgabenteilung im Bundesstaat anzustellen.
Un den Gesamtzusammenhang zu wahren, muBte hiervon jedoch abgesehen
werden.
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Tabelle 2 Staatsausgaben und Nettosozialprodukt zu Faktorkosten
in Deutschland, 1872 - 197% in Mio Mark jeweiliger

Wahrung 1)
\
Ausg. f. ‘ 2) Ausg. f. Augg. f.
Jahr Gliter & | Transfers| zusammen || NSPF G. & D. G.\& D.
Dienste in % u. Tr.in/f%
v. NSPF v. ?SPF
i
1872 1 355 1 005 \ 2 369/ 1 248 10,6 18,5 /
1881 1 444 407 W( 1 83{ 14 650 9,9 12&6/ﬁ
\ z ]
1891 2 108 734 \ 2 342 20 470 | 10,3 13&9
1900 3082 1 282 \4/%64 28 855 | 10,7 | 155%
i P
& 3
: ] A
1906 4 062 1 583 ¥f645 / 36 170 11,2 | 15,6
' i
1910 5 028 2 240 Azes 41 885 | 12,0 ,17,4\
s ;
1913 6 297 2 714 /9\011 48 806 | 12,9 | ;18,5\
1925 8 739 (. 7 932 16XF71 58 588 | 14,9 . 28,5 k
: — ;
. g
1930 9 953| 16 082 Z 26 &35 72 888 | 13,7 |{ 35,7 |
1938 31 942} 11 608 43 5%0 3l 87 648 | 36,4 f 49,7
1950 15 900| 14 420 30 3;%3 76 940| 20,7 / 39,4
1960 50 610 49 280/ 99 89%} 235 700 | 21,7 ; 42,4
g
1970 138 550 121 109/ 259 650\ 529 190 | 26,2 f © 49,1 |
1974 ?| 234 160| 199 7%é 433 890 | | 764 360| 30,6/ 56,8 |
v ' i
1) jeweiliger Gebietsstand . !
2) NSPF = Nettosozialprodukt zu Faktorkosten
3)‘teilweise eligene Schdtzung i
4)

vorldufiges Ergebnis i

j
Quellen: 1938 und friher: Staatsausgaben: WEITZEL (1967), Tab. Anh.,
~ Tab. 21 a und 42 a, ANDI¢ und VEVERKA (1964), S. 247;
NSPF: HOFFMANN (1965), S. 506-509,
1950 und spédter: Stat. Jb. der BRD und Wirtschaft und
Statistik.
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Tabelle 3 Staatsausgaben und Nettosozialprodukt zu Faktorkosten
in Frankreich, 1872 - 1972 in Mio NF in jeweiliger

Wadhrung 1)
Agsg. £. 3) usg.f. { Ausg.f.
Jahr Glter & |Transfers zusammen [NSPF . & D. |G. & D.
Dienste in & u.Tr.in %

v. NSPF | v. NSPF

1872 33,5 - 33,5 297,5 ] 11,3 11,3
1880 41,5 - 41,5 271,51 15,3 15,3
1890 42,9 - 42,9 286,2 | 15,0 15,0
1900 49,3 - 49,3 324,0 | 15,2 15,2
1906 51,1 - | 51,1 '351,0 14,6 14,6
1909 56,1 - 56,1 388,8 | 14,4 14,4
1912 60,9 - 60,9 508,4112,0 12,0
1920 454 ,4 0 454 ,4 1 809,0| 25,1 25,1
1926 556 ,7 1,7 558,4 3 829,6 | 14,5 14,6
1929 660,6 2,9 663,5 4 167,6 | 15,9 15,9
1938 1 010,8 35,3 1 046,1 3 800,01 26,6 27,5
1950 | 14 550,0 18 690,0 33 240,0| 76 470,0| 19,0 43,5
1960 | 45 840,0 56 410,0 102 250,0(213 030,01 19,8 44,3
1970 (127 170,0 |168 300,0 295 470,01610 810,0 ] 20,8 48,4
1972 {155 120,0 |213 430,0 369 150,0(757 700,0 | 20,6 48,7

1) jeweiliger Gebietsstand

2) bis 1938 incl. Transfers, aher ohne Sozialversicherung

3) bis 1938 nur Sozialversicherungsausgaben ohne staatl. Zuweisungen

NQuellen: 1938 und friher: ANDRE (1971), S. 46-48 u. S. 50 f. und
Annaire statistique de la France, 1966, résumé rétrospectif,
S. 561.
1950 und spiter: OECD, National Accounts of OECD Countries,
versch. Jg.
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Tabelle 4 Staatsausgaben und Nettosozialprodukt zu Faktorkosten
in den USA, 1890 - 1972 in Mio US $ 1)

Ausg. f. 2) Ausg. f.|Ausg. f.
Jahr | Gliter & Transfers zusammen NSPF G. & D. |G. &.D.

Dienste in & u.Tr.in ﬁ

von NSPF |von NSPF

1890 0,7 0,2 0,9 10,8 ¥ 6,5 8,3
1902 1,3 0,2 1,5 18,4 7,1 8,2
1913 2,3 0,3 2,6 31,5 7,3 8,3
1922 6,0 2,0 8,0 57,2 10,5 14,0
1929 8,5 1,7 10,2 79,5 10,7 12,8
1932 8,1 2,5 10,6 42,8 18,9 24,8
1940 14,1 4,4 18,5 81,1 17,4 22,8
1950 40,9 22,8 63,7 242,2 16,9 26,3
1960 106,0 35,9 141,9 417,1 25,4 34,0
1970 245,1 97,4 324,5 800,3 30,6 40,5
1972 283,6 121,1 404,7 948,2 29,9 42,7
1) jeweiliger Gebietsstand
2) NSPF = Nettosozialprodukt zu Faktorkosten
3 teilweise eigene Schdtzung
Quellen: 1940 und frither: Staatsausgaben: MUSGRAVE (1969), S. 364,

NSPF: MARTIN (1939), S. ¢ f. u. Economic Report of the

President (1972), S.
1950 und spédter: OECD, National Accounts of OECD Countries,

versch. Jg.

209.
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Staatsausgabeﬁ;und Nettosozialprodukt zu Faktorkosten

Tabelle 5
in Grofbritannien, 1890 - 1972 in Mio# )

Agsg. £. : 2) Ausg.f. | Ausg. f.
Jahr | Gliter & Transfers | zusammen NSPF G. & D. | G. & D. u.

Dienste in % Tr. in %

‘'v. NSPF | v. NSPF

1890 96,6 33,7 130,6 1 385,0 7,0 9,4
1900 244,6 36,2 28058 1 750,0 14,0 16,0
1913 246,5 58,9 305,4 2 265,0 10,9 13,5
1922 603,2 574,1 1177,3 ‘3 856 ,0 15,6 30,5
1929 565,8 541,4 1 107,2 4 178,0 13,5 28,0
1932 542,8 595,2 1 138,0 3 568,0 15,2 31,9
1938 1 041,4 545,6 1 587,0 4 671,0 22,3 34,0
1950 2 446,0 2 020,0 4 466,0 |10 781,0 22,7 41,4
1960 5 127,0 3 261,0 8 388,0 |20 913,0 24,5 40,1
1970 {11 378,0 7 836,0 19 214,0 (38 675,0 29,4 49,7
1972 |14 351,0 {10 033,0 24 384,0 |48 006,0 29,9 50,8
1)

jeweiliger Gebietsstand

2) Nettosozialprodukt zu Faktorkosten

1938 und frilher: Staatsausgaben: PEACOCK und WISEMAN (1961),
S. 164 f£. und S. 174-177; NSPF: MITCHELL (1962), S. 367 f.

1950 und spdter: OECD, National Accounts of OECD Countries,
versch. Jg.

Quellen:
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