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Im Rahmen neuerer Arbeiten zur mikrodkonomischen Theorie bei
unvollstindiger Information findet das Problem von Existenz und
Persistenz von Preis-(Lohnsatz-)Dispersionen besondere Beach-
tung. Ausschlaggebend dafiir ist die Tatsache, daf auf Suchvor-
gdngen beruhende Ansitze erst dann voll iberzeugen kdnnen, wenn
eine endogene Erklirung resistenter Dispersionen gelingt. Der
weitaus lberwiegende Teil einschligiger Untersuchungen bezieht
sich dabei auf Mirkte mit vielen Teilnehmern auf beiden Seitenl).
Aus der Menge von Marktkonfigurationen mit wenigen Teilnehmern
ist u.W. bisher lediglich der Grenzfall des Monopols systematisch
analysiert worden. Eine entsprechende Untersuchung stammt von

SALOP (1977).

Die folgenden Ausfiihrungen beschidftigen sich ebenfalls nur mit
dem Monopolproblem. Ausgangspunkt ist die erwihnte Arbeit von
SALOP bzw. ihr angesichts gingigen Verstindnisses (s. STIGLER,
1961) tlberraschendes Resultat. SALOP behauptet, daR unter be-
stimmten Umstédnden ein Monopolist Interesse daran haben muf,
unterschiedliche Suchkosten aufweisende Kiufer nicht mit einem
Einzelpreis, sondern mit einer Preisdispersion zu konfrontieren.
Preisdispersion erweist sich so als Mittel, den Markt zu seg-
mentieren und weniger elastisch reagierende Kiufer zu diskri-

minieren.

Es liegt auf der Hand, daRk die absichtsvolle Erzeugung unvoll-
stdndiger Information der Kiufer grundsidtzlich nur ineffizient
sein kann und folglich zus&tzliche Argumente filir die bekannte

Einschitzung der Ergebnisse eines Monopolmarktes liefert. Da-

gegen zu halten hdtte man allerdings, daRk die abgesetzte Menge
gegeniiber der Einzelpreisstrategie steigen kann und im Ubrigen
nicht zwangsldufig als nachteilig zu beurteilende Verteilungs-

effekte zu konstatieren sind. Insofern ist also die kritische

1) Genauer: auf Mirkten mit so vielen Teilnehmern, daR eine
Verwendung des NASHschen L&sungskonzepts gerechtfertigt
erscheint. Davon kann im Duopolfall keine Rede sein. Inso-
fern sind die Uberlegungen und Resultate von SHILONY (21977)
eher filir Mdrkte mit monopolistischer Konkurrenz relevant.



Auseinandersetzung mit dem SALOP-Resultat notwendiger Bestand-
tell bzw. Voraussetzung einer bisher ausstehenden allgemeinen
Theorie der Effizienz verschiedener Marktstrukturen bei unvoll-

stdndiger Information.

Im AnschluR an eine kurze Darstellung des SALOP-Modells (Teil
IT) wird im folgenden zunidchst untersucht, ob die von SALOP
selbst benannten Einschrénkungen und bestimmte zusitzliche, von
SALOP nicht erwdhnte Bedingungen tatsfchlich noch von einem re-

1). Nach unse-

lativ robusten Resultat sprechen lassen (Teil III)
rer Auffassung kann davon kaum die Rede sein, zumal grundsitz-
lich nur notwendige Bedingungen betrachtet werden. Es liegt dahe
nahe, ausgehend von sehr einfachen Strukturen den Zusammenhang
zwischen den Verteilungen relevanter Merkmale und den notwendi-
gen und vor allem auch den hinreichenden Bedingungen flr die
Existenz optimaler Dispersionen systematisch zu betrachten

(Teil IV). Diese Analyse unterstreicht die erwdhnte Einschétzung
In einem abschlieBenden Teill wird kurz diskutiert, ob durch ge-
eignete und plausible Abwandlung von Annahmen Dispersionen wahr-
scheinlicher werden. Auch hier ist das Resultat negativ; bei Vor
liegen stilisierter Fakten bezliglich relevanter Verteilungen
spricht also letztlich doch vieles flir die konventionelle Auf-
fassung, wonach "normalerweise" kaum mit Dispersionen zu rech-

nen istz).

IT.

1. Flir das Kiuferverhalten geht SALOP von den Standardannahmen
des Suchmodells aus (s. LIPPMAN/McCALL, 1976). D.h. jeder Kiufe

kennt die Verteilung der Preise, ohne von vornherein zu wissen,

1) "It is shown that for a wide class of demand conditions a
constrained monopolist will sort consumers imperfectly”
(S. 394) - aber eben grundsidtzlich keinen Einheitspreis
setzen.

2) Eine andere Beurteilung ist sicher filir die Strategie am Plat:
den (Einheits-) Preis periodisch zu wechseln (s. VARIAN, 197



in welcher "Filiale" des Monopolisten welcher Preis verlangt
wird. Der in einer einzelnen "Filiale" gliltige Preis kann durch
entsprechende Erkundigungen in Erfahrung gebracht werden, wobei

1).

diesen Umstidnden ist sequentielle Suche optimal, wobei die

pro Information mit konstanten Kosten zu rechnen ist Unter
optimale Stopp-Regel Reservationspreis-Eigenschaft hat. Seien
F(p)=o flir pgg die Verteilungsfunktion des Preises, Cj’ rs
und S(rj) Suchkosten, Reservationspreis und erwartete Dauer der
Suche des j-ten Kdufers; dann wird der Konsument den Reserva-
tionspreis setzen, der seine "Gesamtkosten" minimiert, d.h.

rj ist Ldsung des Minimierungsproblems

min K(r.) = p(rj) + c[S(rj)—ll,

r. J
J -
J .
wobel p(rj): = deF(p)/F(rj)den erwarteten, gezahlten Preis
1%
fir das Gut begeichnet und die erwartete Suchzeit hier durch

S(rj) = FT%TT definiert ist; S(rj) i;t also Mittelwert einer
geometrischen Vereilung mit dem Parameter F(rj), Da der erste
Schritt kostenlos erfolgt, fallen Suchkosten in H&he von

¢ 8(rj)-1 an.

Aus dem oben angegebenen Minimierungsproblem folgt die notwen-
dige Bedingung

J

(II.1) (rj-p)dF(p) = ¢

0

flir die Bestimmung von rj. Diese Bedingung kann formal auch mit
Hilfe eines dynamischen Programmierungsansatzes abgeleitet
werden. Sie kann Okonomisch wie folgt interpretiert werden:

rj wird so bestimmt, daB der erwartete Ertrag eines weiteren
Suchschrittes- bei Gliltigkeit von rj-gleich den Kosten eines

weiteren Suchschrittes ist. Durch partielle Integration kann

1) Die Suchkosten pro Periode sind konstant, wobel pro Periode
nur eine Preisoffertec c¢ingeholt werden kann.



(II.1) umgeformt werden in die formal handlichere Bedingung

J

(IT.1)! F(p)dp = Cj’ F(rj)>o, cj>o.

l'U‘-—."s

Man kann leicht zeigen, daR die mit dem Kauf verbundenen er-

warteten minimalen Kosten insgesamt

II.2 r.-c = Y 4 oo Noq7 = .
( ) j7e p(rJ) c [S(rJ) 1] K(rJ)
betragen.

Ein Konsument ist natiirlich nur dann tberhaupt aktiver Markt-
teilnehmer, wenn sein individueller HO6chstpreis Vj nicht die
nach (II.2) ermittelten Kosten unterschreitet. Ein Konsument
ist daher charakterisiert durch seinen "HBchstpreis" Vj’ bei
dem er aus dem Markt ausscheidet, und durch seine Informations-
kosten Cj' Ein einfaches mathematisches Modell flir die Annahme
einer "grofen Zahl" von Konsumenten ist die Beschreibung des
Konsumsektors durch eine stetige Dichtefunktion g(.,.) Uber den
ﬂ§+’ die nur auf dem Raum der Charakterlstlka der Konsumenten,

einem kompakten Intervall des ﬂ\ positive Werte annimmt. Beil
einer gemeinsamen Dichte g(v,c), cE[o,E], t>o0, velo,;V], von
Hochstpreisen und Suchkosten 18Rt sich die "Nachfrage" der
¢c-Klasse dann mit (II.3) angeben’

‘ 2
(IT.3) Glr(c) - c,c] = J g(v,c)dv, G,<o, G2So

r(c)-

Auf die Eigenschaften von G[-] wird spiter eingegangen.

2. Der Monopolist maximiert seinen erwarteten Gewinn unter Be-
achtung der von den Konsumenten angewandten Suchregel (II.1)';
die Produktionskosten sollen der Einfachheit halber gleich Null

1) Genauer miiRte man von der "Nachfrage" im Intervall Ac
sprechen, die durch G[-]Ac approximiert werden kann.



gesetzt werden. Das heiBt, der Monopolist setzt eine Vertei-
lung F(p), die nach (II.1)' eine Funktion r(c) "induziert",
die wiederum den erwarteten Gewinn

(I1.4) Glr(c) - c,c] «plr(ec)ldc

O “— 0l

maximiert. SALOP schligt allerdings filir die L&sung dieses Pro-

blems einen anderen Weg ein: Der Monopolist benutzt nicht die

Verteilungsfunktion als Entscheidungsvariable, sondemdie Such-

zeit S(c) jeder Kostenklasse. Dies wird durch die Beziehung
dr.(c) 1

(I1.5) J = : = S(c) ,‘
de F(rj(c))

die aus (II.1)' folgt, nahegelegt. Denn mit Hilfe von (II.5)

ist es nun méglich, das Entscheidungsproblem des Monopolisten
als Problem der "optimalen Kontrolle" mit der Kontrollvariable
S(c) und der Zustandsvariable r(c) aufzufassen. Die "Ubergangs-
gleichung" des Systems wird dann durch (II.5) gegeben. Aus der
gewinnmaximierenden Reservationspreis-Funktion r(c) kann dann
mit Hilfe von (II.1)' aufdie Verteilung F(p) geschlossen Werden,
die der Monopolist setzen muf, um diese Funktion r(c) zu erhal-
ten. Betrachtet man die erwartete Suchzeit als Entscheidungs-

variable, so lautet dann die Optimierungsaufgabe wie folgt

C
(IT.6) max { Glr(c) - c,cl:-p(e)de
S(e) |§
o)
s.d. p(c) = r(e) - ¢*S(c) =2 o
S(e) = dr(c)/de = 1
S'(c) £ o

Die Ldsung dieses Kontrollproblems fihrt zu folgenden notwen-

digen Bedingungen:



1)
1 < 0
(II.7) S = €[1,] wenn -G[e]ec+A(c) = 0
oo > 0
-At(c) = Glr(ec) - c,c] + Gl[r(c) - ¢,cle
[r(c) - coS{c)]
dr(c)/dec = S(c) =2 1
r(o)A(o) = r(&)A(c) = o (Transversalititsbedingung

Zunichst folgt aus den Transversalitdtsbedingungen, da A (c)=o,
i.d.R. r(c)>o0;  folglich gilt S(&)=1, sofern von der sinnvol-
len Annahme nicht-negativer Nachfrage ausgegangen wird. Der
weltere Verlauf von S(c) hdngt vom Vorzeichen des Ausdruckes
[(A(c)-cG(r(c)-c,c)lab. Wegen der Stetigkeit dieses Ausdrucks
gibt es ein Intervall [c*,c] mit S(c)=1. Der Umschaltpunkt c*

aber liegt vor ¢ und errechnet sich aus
c

(I1.8) c*Glr(c*) - c*,c*] {G[r(c*) - c*,c]
C‘*
2)

t Ir(c*) - c*)eG Ir(c*) - C*;éj}dc

Flir c€lo,c*] berechnet man die optimale Reservationspreis-
Funktion aus der Bedingung ‘

df-G[e]lec + A(c)]/dec = o
mit
(I1.9) 2.Glr(c) - c,c] + CoGZ[r(c) - ¢c,cl

-

+ [r(c) - c]-Gl[r(c) - ¢c,cl = o

1) Das folgt sofort aus der HAMILTON-Funktion H(r,S,A,c)
= G(+)[r(c)-S(c)c]l + A(e)S(c), die linear in S(CS ist.

2) Der Ausdruck resultiert als notwendige Bedingung des Maxi-
mierungsproblems

Glr(c*),c] p(c*)dc

C*
max J Glr(c) - c,c] p(c)de +
c*

o

O +—0I



Sei die Ldsung von (II.9) bezliglich r(c)-c mit R(c) bezeichnet,
dann lautet die aus der Sicht des Monopolisten optimale Abhidn-
gigkelt des Reservationspreises von der HOhe der Suchkosten

wie folgt

R(c) ch[o,c*]

c€lec*,c]

i
i

(II.lO) I'*(C)'C = fiip {
[r(c*) - c*] ;

\

Aus (II.1)' kann dann die zugeh®rige optimale Preisdispersion
ermittelt werden; sie ist definiert auf dem Intervall [R(o),

r(c*)-c*].
IT17T.

1. SALOP verweist darauf, dal die aus den notwendigen Optimali-
tdtsbedingungen abgeleiteten Entscheidungspolitiken, d.h.
"Suchzeitfunktionen” S(«) zwel weitere Bedingungen erfiillen

miissen:

(a) Aus dem Suchverhalten der Haushalte folgt, da® dgéc) 2

gelten muB.

(b) Um von einer dkonomisch sinnvollen Dispersion sprechen zu
kdnnen, muR ein der Bedingung (II1.8) geniligendes c* im
Intervall lo,¢[ liegen. Fir c*<o ist S(¢) nicht definiert,

und c*=o wiirde bedeuten, dap® S(c)=1 fir alle c¢ €lo,c].

Forderung (a) lautet nach Differentiation von (II.9)

dlr(c)-cl 3G2+(r—c,)G12+cG22 1) 2)

(111.2) /i = - >0
de 3G1+cG12+(r—c)G11

1) Im folgenden wird stets echt grdRer Null gefordert, da das
Gleichheitszeichen eine degenerierte Dispersion (Einzelpreis.
impliziert.

2) Diese Bedingung wird offenkundig von der von SALOP beispiel-
haft verwendeten linearen Nachfragehypothese

G(r-c,c) = a-B(r-c) + yc, a,B,y>0

erfillt.



Aus (II.3) ist ersichtlich, daB ohne weitergehende Spekulatio-
nen lediglich Gi(r—c,c) = -g(r-c,c)<o festliegt. Uberlegungen zu
den librigen Eigenschaften sollten sinnvollerweise im Rahmen des
iblichen Nutzenmaximierungskalkiils angestellt werden. In diesem
Kontext kdnnen Suchkosten nur als zwar individuell unterschied-
liche, im Planungszeitraum aber auf jeden Fall exogene Kosten-
elemente interpretiert werden. Dann aber lassen sich erstens An-
haltspunkte dafiir finden, die Verteilung der H&chstpreise durch

1).

kundig der individuelle HOchstpreis v unabhéngig von der HOhe

die Vermdgensverteilung zu approximieren Zweitens ist offen-
der Suchkosten, sofern nicht c-spezifische Nutzenfunktionen un-
terstellt werden.

Unter diesen Umstinden scheint im Gegensatz zu SALOP (s. S. 403)
zundchst einmal vertretbar, von stochastischer Unabhéngigkeit

von v und ¢ auszugehen, d.h.

| 7
(11.3)t Clr(e) - c,cl = y(c) j 2(v)dv = y(e)[1-Z(r(c)=c)]
r(c)-c

1) Die individuelle Nutzenfunktion laute U(y,x), U,,U,>0 mit
y als Menge des composite commodity (Preis=1) und “x der
Menge des betrachteten Gutes, wobel x=(o,1). Sei W das vor-
handene Vermdgen (Konsumsumme), dann hat der Konsument
U(y,x) bezliglich W2y+(r-c)x,x=(0,1), zu maximieren; (r-c)
sind die gemdR (II.1) ausoptimierten Kosten flir den Bezug
des betrachteten Gutes. Dann kann man zu jedem VermSgen einen
entsprechenden H8chstpreis v aus U(W,o0) = U(W-v,1) ermitteln,
der unter plausiblen Annahmen, ni#mlich Uq(W,0)<Uq(W-v,1) mit
W steigt. Daher folgt vermutlich die v-Verteilung etwa der
W-Verteilung. Die H8he der Suchkosten andererseits ist hier
lediglich filir die aktuelle Hbhe der Bezugskosten und damit
u.a. flir die Frage von Bedeutung, ob der Konsument {liberhaupt
i.e.S. Marktteilnehmer ist. Man erhidlt ein anderes Resultat,
wenn man mit SALOP davon ausgeht, daR Konsumenten mit hohen
Suchkosten generell schlecht informiert sind. Dies k®nnte in
unserem Ansatz darin zum Ausdruck kommen, daR sie auch hohere
Preise flr das composite commodity zu zahlen haben. Sei der
Preis flir y der Einfachheit halber gleich ¢, so ist der HOchs
preis filir x aus U(W/c,0) = U{W/c-v,1) vu kalkulieren.
Die von SALOP vermutcete poslitive Korrelation von ¢ und
v wirde hier allerdings Uq(W/c,0)>Uq(W/c-v,1) voraus-
setzen - im Gegensatz zu dem oben als plausibel bezeichneten
Zusammenhang.




zu postulieren. Unter diesen Umstdnden lautet mit eY(c): =
ey '(c)/y(e) als "Elastizitdt" der Suchkostendichte (II.9)

(11.9)' o Mr(e) - el: = [r(e) - cl-2¥(1-7) = 2 re(c)

so daB, wenn @ in EL2+ eindeutig umkehrbar,

(1r.9)" & (r(e) '-de (c)/de

Daraus ist ersichtlich, daB relativ spezielle Bedingungen vor-
liegen missen, um die an die Nachfragefunktion zu stellenden
Forderungen zu gewdhrleisten. Zunichst existiert dann keine
optimale Preisdispersion, wenn die von oben kumulierte Dichte
von z(v), d.h. 1-Z(v), und/oder die c-Dichte konstante Elasti-
zit4t aufweisen. Damit existiert u.a. dann keine optimale Dis-
persion, wenn die HOchstpreise PARETO-verteilt sind - eine nach
den voranstehenden Uberlegungen nicht unplausible Annahmel).
Ferner 1&4Rt sich, auch wenn man die in Erwidgung gezogenen v-Ver-
teilungen von. vornherein auf die im gesamten Definitions-
bereich linksschiefen Verteilungen beschrinkt, keine eindeutige
Aussage Uber die Eigenschaften von ®(.) machen. Man wird also

je nach Charakter der v-Verteilung u.U. sehr verschiedene For-

derungen an die c-Verteilung zu stellen habenz), Die sog.

1) Fiir die PARETO-Verteilung gilt 1-Z=blr(c) - c¢1°%,
b,a=const.>o0, so dah o 1=a.

2) Sei beispielsweise v exponentialverteilt mit z(v) = B exp

(- Bv), B>0, v€lo,e=[; dann gilt -1 = [r(c) - c]-B. Die Ver-
teilung der Suchkosten muR also dey (¢)/de>o0 erfiillen. Dies
gilt zwar flir lineare oder exponentlelle rechtsschiefe Ver-
tellungen, aber keineswegs filir alle rechtsschiefen, und ist

im Prinzip auch fiir linksschiefe Verteilungen zu gewahrlelsten

Dagegen ermdglicht eine Kombination von linksschiefer v-Ver-
teilung und normaler (oder logarlthmlsch -normaler) Verteilung
der Suchkosten in keinem Falle eine optimale Preisdispersion.



Evidenz stilisierter Fakten spricht kaum dafiir, daRk die opti-
male Preisstrategie eines Monopolisten normalerweise "dispersiv"

ist.

Als weitere Voraussetzung flr die Optimalitidt einer Preis-
dispersion wurde c*>o0 erwdhnt, d.h. die Suchkosten am cut-off-
Punkt miissen positiv sein. Beil wiederum unabhingiger Verteilung

von Hochstpreisen und Suchkosten ist c¢* nach (II.8) dieiﬁswngvon

c
(IT.8)" Q_l[r(c*)v- c*¥] = 1-c*y(c*)/ J vy(c)de < 1
C*

Unterstellt, daR die v-Verteilung nur linksschief ist, stellt
c*>o0 danach eine weitere Kombinationen der relevanten Vertei-
lungen ausschliefende Forderung dar. Wihrend unter Sicherung von
dlr(c) - cl/de>o zu beliebigen linksschiefen v-Verteilungen
geeignete c-Verteilungen zu finden sind, sind - unabhidngig von
der c-Verteilung = nur "schwach" linksschiefe Verteilungen mit

der Bedingung c*>0 zu vereinbaren.

AbschlieBend hierzu bleibt 2zu erwdhnen, daR gerade die

von SALOP als Beispiel verwendete lineare Nachfregehypo-
these (s.0.) ausgesprochen unplausibel ist. Zun#dchst

hat man dafiir eine positive Korrelation zwischen individuellem
Hochstpreis und individuellen Suchkosten zu unterstellen - eine
Annahme, deren mikrobkonomische Begrilindung wenig Uberzeugend
klingt (s.o.). Aber selbst bzw. gerade dann, wenn man sie akgzep-
tiert, h&tte man daraus in Anlehnung an die Einkommensverteilung

1),

Gegentell wird aber mit der SALOPschen Nachfragehypothese postu-

eine linksschiefe Verteilung der Suchkosten zu folgern das
liert. Das gleiche gilt natlirlich filir nicht-lineare Varianten
bel grundsitzlich positiver Reaktion der Nachfrage auf die HOhe

der Suchkosten. Insofern widre auch erneut zu prifen, ob im Falle

1) In dieser Weise argumentiert u.a. AXELL (1977, S. 39).



der Existenz optimaler Dispersion tatsidchlich eher two-part
tariff-Arrangements zu erwarten sind als ein System perfekter

Diskriminierung.

2. Aber selbst wenn (a) und (b) erfiillt sind, miBten weitere Be-
dingungen realisiert sein, die garantieren, daB die speziell er-
rechnete Suchzeit-Politik S*(-.) "Kandidat" fir eine optimale
Politik ist. Diese Priifung ist notwendig, da der Bogen S*(-)

im Intervall [o,c*] ein "singulédrer" Bogen der Kontrollvariablen
ist, der aus der zus#dtzlichen Bedingung A(c) = c+G[r(c) - c,c]
fir c€lo,c*] zusammen mit A'(-) aus (II.7) berechnet wurde. Sin-
guldre LOsungen nehmen ihre Werte stets im Innern des Kontroll-
bereichs an. Da flir sie im Intervall [o,c*] stets r(c) -
cG[r(c) - c,c] = o ist, gibt das PONTRYAGINsche Maximumprinzip
keine weitere Information ilber die Optimalitidt der berechneten
Losung. Man bendtigt eine weitere notwendige Optimalit&tsbedin-
gung, die sog. verallgemeinerte LEGENDRE-CLEBSCH-~-Bedingung, die
in diesem Fall lautet '

2 \
d 3¢ (sH
(ITI.2) = (——802 \_as)) >0 .

Mit H = GIlr(c) - c,c ] [r(ec) - c+S(c)] +A(c)S(c) erhdlt man
(III.3) —2G1 - CG21 - [r(c)—c]G11 > o.
Flir den Fall der linearen Nachfrage (s. Teil III.1) hat man

G,4=G4,%0; da G, <o, ist die notwendige Optimalitidtsbedingung

flir den singul8dren Teil von S*(c) erfiillt.

—_—<i}

Mit der Nachfragehypothese Glr(c) - C,c] = y(c) z(v)dv erhidlt
man aus (IIT.3) r(c)-c

(III.4) 2y(c)zlr(ec)-c] + cy'(c)zlr(c)-c]

+ [r(c)=-cly(c)z'[r(c)-cl = o

Diese Bedingung ist sicher erfiillt beil y'(-), z2'(:) > o fiir
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celo,c*]. Gilt Y'(+), z'(+) < o (s. Teil III.1), so ist (III.4)
noch erfiillt, wenn |y'(-)/vy!l, lz'(-)/2(-)] "klein" genug sind.
Dies kann man wie folgt prézisieren: mit €0 = [r(c)-c].
z'[r(c)-cl/zlr(c)-c] als "Elastizit&t" der Dichte der HBchst-
preise hat zu gelten

(I1I1.5) Isyl +le | <2

Im Prinzip k&nnen nun &hnliche Uberlegungen wie in Teil III.1
angestéllt werden, wenn z.B. y'(-)>0, aber z'(-)<o gilt. Auch
~hier liegt die Form der v-Verteilung insofern fest, als mit
Hilfe der Bedingung (III.5) bestimmte v-Verteilungen von vorn-
herein ausgeschlossen werden k&nnen. Auch hier gilt also, daB
unter plausiblen Annahmen die SALOPsche Politik notwendigen
Optimalit&tsbedingungen nicht genligt.

Damit sind die notwendigen Optimalititsbedingungen fir den

"éinguléren Teil" der optimalen Entscheidungspolitiken geprift.
Da die von SALOP vorgeschlagene Politik nicht im ganzen Inter-
vall [0,C] singuldr ist und S*(.) im Punkt c* eine Sprungstelle
benutzt, muR ferner am Verbindungspunkt zwischen dem singuléren

und nicht-singuléren Bogen, also am Punkt c* die Bedingung

2

9 9 9H

(III.6) — {+—— (——) > 0
aS 302 SS .,

c=c

erfliillt sein (s. dazu KELLEY et al., 1967).

Analog den vorherigen Uberlegungen kann man schlieBen, daB fir
die von SALOP angegebene lineare Nachfragefunktion wegen
Gl[r(c*)—c*,c*]<o (ITI.4) geniigt. Ebenso ist (III.4) bei Such-
kosten- und Hochstpreisverteilungen mit strikt positiver Stei-
gung stets erflillt. Flr linksschiefe Verteilungen muf Bedingung
(ITI.3) mit dem strikten Ungleichheitszeichen im Punkt c* gelten

=,
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Iv.

1. Die Uberlegungen unter III. verdeutlichen, daB eine syste-
matischere Analyse des Zusammenhangs zwischen verschiedenen
Hypothesen liber die Verteilung der HOchstpreise (allgemeiner:
der Prédferenzen) und der Suchkosten einerseits und der Erfiill-
barkeit von notwendigen und insbesondere auch hinreichenden
Bedingungen flr die Optimalitit dispersiver Preisstrategien
wiinschenswert ist. Im folgenden werden einige Aussagen zu ver-
einfachten Problemstellungen gemacht, die allerdings den Ein-
druck nur verstérken, daB relativ spezielle Annahmen an die

relevanten Verteilungen erforderlich sind.

2. Man betrachte zundchst den Fall flir alle Kdufer identischer
Héchstpreise und Suchkosten (v,c). Normiert man die Cesamtnach-

frage mit 1, so lautet das Optimierungsproblem der Firma offen-

bar
(IV.1) max p = f[r-c/F(r)l-k
o<F(p)<1 1 < v -
k = wenn r-c {
o 1> v

r
J F(p) dp = ¢ , F'(p) 2 o
R

Da dp/dr = 1+cf(r)/[F(r)]2>o v F(«), muR F(-) so gewidhlt werden,
da® r-c=v. Die entsprechend vereinfachte Optimierungsaufgabe
fiihrt zu der Losung F(v+c)=1 mit dem maximalen Gewinn p*=v; sie
ist durch ein Kontinuum an Verteilungen erfiillbar, u.a. auch

durch die degenerierte Einzelpreis-"Verteilung" mit p=R=v. Diese
Losung 18Rt sich graphisch wie folgt darstellen (s. Abb. 1): Den

Reservationspreis filir eine gegebene Verteilung F(p) liest man auf
der p-Achse als Abszissenwert des Schnittpunktes der konvexen Funk
tion ﬁ(r):=J§F(p)dp mit der Geraden F=c ab. Man beachte, daR die
Steigung von  F(r) nicht gréper als 1 werden kannj; fiir solche r,
fiir die F(r)=1 gilt, geht F(r) in eine Gerade mit der Steigung 1 liber.

Man erh8he nun die Anzahl der c-Klassen auf n>%, wobel der Anteil
der Kiufer mit Suchkosten s durch YiE[o,i] ( z Y;=1 bezeichnet

ist. Das Maximierungsproblem lautet unter dié%é% Umstinden
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n

(Iv.2) max p = Ty.[r.-c./F(r.)) k.
o<F(p)=s1 T 1 1
1 J < v
k. = wenn r.-c.
1 o 1 71 l -
r.
i
I F(p) dp = Cs F'(p)=o, v i
R

Die Ldsung ist ri=c;=v, F(vici)= s V¥V 1, und fllhrt zu_dem maxi-
malen Gewinn p*=v. Sie ist sowohl dispersiv wie auch durch die
Einzelpreisstrategie p=R=v realisierbar. Beispiel fiir eine dis-
persive Strategie ist ein two-part-tariff-Arrangement mit den
Preisen (V+c1), (V—Ci) mit jeweils der Wahrscheinlichkeit 0.5

(s. Abb. 2). Die Menge der in Frage kommenden Dispersionen

ist allerdings insofern beschrinkt, als sie grundsidtzlich

v+e

1
F(v+c1) = 1, J F(p) dg = ¢y PR min cy

erflillen muf, Existiert also eine c-Klasse mit Suchkosten in
Hhe von Null, dann existiert keine der optimalen Einzelpreis-
strategie dquivalente Dispersionsstrategie.

SchlieRlich seien die Suchkosten wiederum filir alle Kiufer iden-
tisch; dagegen betrage die Anzahl der v-Klassenm>1, wobeimder
Anteil der Kdufer mit dem HOchstpreis Vj durch Bj€[o,1],j§%j:1
bezeichnet wurde. Da der Reservationspreis flir alle Kiufer

identisch ist, lautet das Optimierungsproblem

m
(IV.3) max p = [r-c/F(r)] ZIB.k.
o<F(p)<1 =19 4
1 < v.
k. = wenn r-c J
J 0 > v

v
r
J F(p) dp = ¢, F'(p)z o
R



Sind die v-Klassen so geordnet, daB vj+1>v so impliziert

J's
kal auch kj+s=1’ s=1,2,...,m=j. Offenbar ist der maximale Ge-

winn bei Bedienung der x-ten und aller dariiberliegenden Klassen

m

flir r-c=v F(vx+c)=1 mit P =V, ZBj erreicht, wobei wiederum
J=x

dispersive oder Einzelpreisstrategien mdglich sind. Welche

X,

Klassen im Optimum bedient werden, ist nach max p, 2zu entschei-
? X
den (s. Abb. 3).

2. Diese Uberlegungen machen deutlich, daR die isolierte Exi-
stenz unterschiedlicher Suchkosten oder unterschiedlicher HOchst-
preise (Prédferenzen) nicht hinreichend ist dafir, daB® ausschlief-
lich Dispersionsstrategien optimal sind. Sie sind nicht einmal
notwendig dafilir, daB Einzelpreisstrategien &quivalente Disper-
sionsstrategien zu finden sind. Es wird daher im folgenden der
Fall unterschiedlicher Suchkosten und unterschiedlicher H&chst-

preise betrachtet. Sofern jede c-Klasse einen spezifischen Hbchst-

preis aufweist, so daB Yi:Bi, i=1,...,n=m, erhdlt man folgendes
Maximierungsproblem
n
(IV.4) max p = Y v. [r.-c./F(r.)]-k.
o<F(p)<1 i=1- 7t e + +
1 ]SV.
i
ki = wenn ry7Ci 9 p
o) l>v.
i
r.
i _ ’
J F(p) dp = cg, F'(p)2o, Vv i
R
Sei zundchst n=2 mit c,>Cy, SO daB r,>r, und folglich

12F(r2)2F(r1)>0; wenn also F(rl)zl, dann auch F(r2):1 mit

r,=C,=r,=C,. Eine solche Politik kann grundsitzlich als Einzel-

pieizst;ategie oder gleichwertige dispersive Strategie verwirk-
licht werden; gleichwertig sind solche dispersive Strategien, die
auch die c,-Klasse nicht zu lédnger als eine Zeiteinheit (Such-
schritt) dauerndem SuchprozeR veranlassen. Dagegen ist eine Poli-

tik mit F(r1)<1, die die c,-Klasse zu einem entsprechend ver-
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lédngerten Suchvorgang zwingt, ausschlieflich dispersiv zu ver-
wirklichen; sie wird daher im folgenden als "echt" dispersiv
bezeichnet ) (s. Abb. 4). '

2)

Zu (IV.L4) lassen sich folgende zwei Sdtze beweisen
Satz 1: Flr v, 2V, sind echt dispersive Strategien nicht optimal,
d.h. notwendige Bedingung flir die Existenz echt dispersiver Stra-

tegien ist v, >v,.

271

Satz 2: Hinreichende Bedingung fiir die Existenz dispersiver
Strategien ist die Gliltigkeit von Vl/V2>1-Y>01/02 oder
1-Y>v1/v2>c1/c2.

bedeu-

Zur Interpretation von Satz 1 ist zu beachten, daB v, >v

tet, daB Kiufer mit hSheren Suchkosten auch hhere chhitpreise
zahlen. Diese Annahme wurde schon friiher in Zweifel gezogen.

Zu Satz 2 hat man zu berlicksichtigen, daf zufolge der Annahme
c-klassen-spezifischer HOchstpreise stets y=B, d.h. identischer
"Schiefecharakter" der Verteilungen unterstellt wurde. Allgemein
muB der relative Abstand zwischen den Suchkosten von oberer und
unterer c-Klasse dann grdfer sein als zwiscﬁen den zugehdrigen
Hochstpreisen; dabel ist der erforderliche Anteil der Klasse mit
den h8heren Suchkosten ausschlieBlich vom Verh&ltnis der Such-
kosten bestimmt. Diese Bedingungen erscheinen einigermafen re-
striktiv, wenn auch eine definitive Einschétzung ihrer Stérke
insbesondere unter dem Gesichtspunkt empirischer Relevanz nicht
ohne weiteres mdglich ist. Dieses Bild #dndert sich nicht, wenn

die hier zugrundegelegten Annahmen weniger eng gefaBt sind,

1) Die unter IV.1 diskutierten dispersiven Strategien sind nach
dieser Sprachregelung keine echt dispersiven Strategien.

2) Die Beweise finden sich im Anhang.



u.a. die Anzahl der c-Klassen erh8ht und/oder innerhalb einer
c-Klasse verschiedene Hbchstpreise zugelassen werden. Sicher-
lich wird man vermuten kdnnen, da® Dispersionen grundsitzlich
um so weniger zu erwarten sind, je weniger systematische Zu-

sammenhinge zwischen den relevanten Verteilungen existieren.

V.

1. Ahnlich wie im Monopolmodell sind auch bei der Diskussion
von Mirkten mit vielen Teilnehmern zundchst Schwierigkeiten auf-
getreten, vor allem die Stabilit#t von Dispersionen zu erkliren,
ohne auf stédndige exogene AnstORe des Systems zu rekurrieren.
Eine Reihe von vereinfachenden Annahmen des Basismodells ist
mittlerweile als kritisch erkannt und i.d.R. mit plausibler Be-
grindung abgedndert worden. Zu erwéhnen sind in diesem Zusammen-
hang u.a. die Annahmenl) |
- bekannter objektiver Dichtefunktionen
(bei Anbietern: flir Priferenzen, Suchkosten etc.;
bei Nachfragern: iber Preise, Qualitidten etc.);

- repridsentativer Entscheidungseinheiten
(bei Anbietern: identische Kostenstruktur;
bei Nachfragern: identische Nutzenfunktionen und
Suchkosten);

- unelastischer Nachfrage.

1) Natlirlich erhebt diese Zusammenstellung keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit. Vgl. zu weiteren Aspekten LIPPMAN/McCALL
(1976, S. 185).



Ohne im einzelnen darauf eingehen zu miissen, macht man sich
schnell klar, daR Modifikationen des SALOP-Ansatzes zu keinen
grundlegermd anderen Schluffolgerungen filihren kbnnen. Eine bei-
spielsweise nur punktuelle Kenntnis der efwarteten Nachfrage
G(-) flihrt im Zweifel - wenn nicht grundsédtzlich auf Disper-
sion verzichtet wird - zu einer Sequenz von Dispersionen, die
mdglicherweise gegen eine Gleichgewichtsdispersion konvergiert1>.
Reduzierter Informationsstand des Kidufers &ndert, da normaler-
welse die optimale Politik weiterhin Reservationspreis-Eigen-
schaft aufwelsen dlirfte (s. ROTHSCHILD 1974), den grundsidtzli-

chen Charakter des self-selection-Mechanismus (II.1) nicht.

Unterschiedliche Préferenzen und Suchkosten werden bereits be-
riichsichtigt, so daB® lediglich noch die Frage der Elastizitit
der Nachfrage zu diskutieren bleibt. Unterstellt man in diesem
Zusammenhang, daB die bisher angenommenen unterschiedlichen
H8chstpreise v durch unterschiedliche Nachfragefunktionen er-
setzt werden, dann kann offenbar so lange keine substantiell
neue Situation entstehen, als flir die Hb6he der Nachfrage in
jedem Falle der Gesamtbetrag der mit dem Kauf einer Glitereinheit

2).

stitution von (r-c) durch (r—cS)B), den erwarteten gezahlten

verbundenen Kosten, nimlich (r-c), bestimmend ist Eine Sub-
Preis, dagegen wilirde die Losung u.U. betréchtlich #ndern. Die
mikroSkonomische Plausibilitit dieser Hypothese ist allerdings
einigermafen zweifelhaft; da unerstellt wird, daf der Kdufer
schlicht gewisse Preisbestandteile nicht kalkuliert, hitte man
schon auf verhaltenstheoretische XKonzepte a4 la bounded rationality

zurlickzugreifen.

1) Einen #hnlichen ProzeB flir den Fall monopolistischer XKonkur-
renz betrachtet AXELL (1977).

2) Nachfrager bzw. Nachfragefunktionen seien mit Hilfe des Para-
meters z, z€[z,zZ], unterschieden, so da® die Nachfrage der
z-Klasse mit x(r-c3;z), xq1<o (Normalverlauf), darstellbar ist.
Bei gemeinsamer Verteilung von z und c gemif der Dichte g(z,c)
lautet dann die Nachfrage aller Konsumenten der c-Klasse

G(r-c,c) = | x(r-c;z)g(z,c)dz

[0 S

3) S. AXELL (1977), REINGANUM (1978).
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Eine der entscheidenden Schwierigkeiten des SALOP-Ansatzes

liegt in der Linearitdt der HAMILTON-Funktion beziliglich der
Kontrollvariablen begriindet. Insofern wire von Interesse, jene
Annahmen zu identifizieren, flir die die Linearititspridmisse
prima vista besonders stark erscheint. Da entsprechende Uberle-
gungen flir die Nachfragefunktion bereits vorgetragen wurden,
sind in diesem Zusammenhang insbesondere die verwendeten Kosten-
hypothesen relevant. Grunds&dtzlich 148t sich beispielsweisé
argumentieren, daf die Suchkosten des Kidufers nicht unabhidngig

1)

Verwendung des Gutes verzichtet werden muR. Eine Berilicksichti-

von der Suchzeit sein dirften~’, da entsprechend ldnger auf die
gung dieses Gesichtspunktes im Rahmen des SALOP-Modells zwingt
zu einer Modifikation der Suchregel des Kdufers (II.1) sowie )
des Ansatzes fiUr den erzielten Preis in der Gewinnfunktion des
Anbieters. Da unter diesen Umstdnden interne Optima auftreten
kb6nnen, ist nicht auszuschliefRen, daR z.B. eine grdRere Klasse
von Suchkosten-Verteilungen die notwendigen Bedingungen fir die
Optimalit&t von Preisdispersionen erfiillt. Eine systematische
Analyse erscheint aber von vornherein deswegen weniger inter-
essant, als der grundsdtzlich statische Modellrahmen des SALOP-
Ansatzes iliberstrapaziert wird, wenn Zeitaspekte eine Rolle spie-
len sollen. Dasselbe gilt fiir eine andere Fassung der flir den
Anbieter verwendeten Kostenhypothesen; hier wire grundsitzlich
~etwa daran zu denken, Lagerhaltungskosten zu berlicksichtigen,
die eben auch mit der Linge der Suchzeit variieren. Die Vermutung
liegt allerdings nahe, daR® Lagerhaltungskosten eher die Chancen

fir die Optimalitdt von Preisdispersionen verringern.

3. Im Gegensatz zu den bisher erwidhnten Annahmenvariationen,

die - wenn nicht arbitrdr - zumindest dem Modellrahmen nicht

2)

angemessen sind”’, diirfte die Erweiterung der unternehmerischen

1) S. MIRMAN/PORTER (1974).

2) Das soll nicht bedeuten, daR eine Berilicksichtigung etwa inter-
temporaler Zusammenhdnge nicht sinnvoll und ergiebig sein kann,
zumal geeignete Modifikationen der Suchregel (II.1) bereits |
ausgiebig diskutiert sind (vgl. LIPPMAN/McCALL, 1976).




Aktivitdten und die Mbglichkeit, qua Werbung die Suchkosten der

1).

bung - natilirlich immer nur verstanden als Informationstriger -

K&ufer zu beeinflussen, sehr viel sinnvoller sein Durch Wer-
kann grundsétzlich die gesamte Suchkostenverteilung beeinfluft
werden. Angenommen, die bei Unterlassung von Werbeaktivitédten
vorliegende Verteilung der Suchkosten ist aus einem der o.e.
Grinde mit der Existenz einer optimalen Dispersionsstrategie
nicht vereinbar. Dann 18Rt sich nicht ausschlieRen, daB es
lohnend ist, durch geeignete Werbeaktivitidten diese Verteilung
derart zu dndern, daR "anschlieBend" der entsprechend besten
Einzelpreis-Strategie liberlegene Dispersionsstrategien exi-
stierenz).

Der Ansatzpunkt flir die Beeinflussung der Suchkosten ist die
bisherige Annahme, daR® pro Periode EEES Preisofferte eingeholt
wird resp. eingeholt werden kann. Damit entsprechen die Kosten
der eingeholten Offerte den Suchkosten der Periode. Die flir das
Kalkiil relevanten Suchkosten der Periode k&nnen also von der
Firma dadurch reduziert werden, da® dem Kiufer pro Periode mehr

als eine Preisofferte Ubermittelt wird.

VI.

Das Ergebnis der Untersuchung 18Rt sich wie folgt reslimieren.
Angenommen, die Naéhfrager auf einem Markt flir ein homogenes
Produkt sind im einleitend definierten Sinn unvbllsténdig infor-
miert und weisen unterschiedlich hohe Suchkosten auf. Dann bile-
tet die SALOPsche Analyse filir sich genommen aus einer Reihe

theoretischer und empirischer Griinde kaum Anhaltspunkte flir die

1) Diese Annahme wird von BUTTERS (1977) im Rahmen einer Analyse
des Marktgleichgewichts bel monopolistischer Konkurrenz ver-
wendet. Ihre empirische Evidenz ist unstrittig (s.TELSER, 1975).

2) Aufgrund friherer Uberlegungen kann man erwarten, daB die in
diesem Zusammenhang vorgenommene Beeinflussung der Suchkosten-
Verteilung in Richtung abnehmender Varianz geht.
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Vermutung, daB ein Monopolist "normalerweise" mit einer Dis-
persions-Strategie besser f&hrt als mit der Festlegung eines
Einzelpreises. Dieses Resultat ist gegeniliber einer Reihe im
einzelnen benannter Verallgemeinerungen robust; es &ndert sich
aber méglicherweise durchaus nachhaltig, wenn berilicksichtigt
wird, daB die Unternehmung grundsdtzlich durch Werbeaktivitidten
auf Hoéhe und Verteilung der Suchkosten EinfluR nehmen kann.
Werbeaktivitdten verursachen allerdings Kosten - wie denn im
Ubrigen ganz allgemein in Rechnung zu stellen wlre, daR® auch di
Aufrechterhaltung einer Preisdispersion i.S. einer Verhinderung
destabllisierender Arbitrage keineswegs kostenfreil ist.
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Anhang zu IV:

Satz 1:

Beweis:

Satz 2:

Beweis:

Fir V12V2 sind echt dispersive Strategien nicht opti-
mal, d.h. notwendige Bedingung flir die Existenz echt

dispersiver Strategien ist Vo>V

(a) Sei zundchst v, >v Als Einzelpreis- oder gleich-

1772
wertige, nicht echt dispersive Strategien kommen in
17C1Fr,7C5=Vy mit k1=1, k2=o oder I =C =TT ,=C5=V,

mit k1=k2=1. Der (bedingt) maximale Gewinn betrigt

p*(Einzelpreis) = max (le,v2). Bel echt dispersiver

Frage r =r.,-c

Strategie mit p (Disp.) = y[rl—cl/F(rl)]-k1 + (1-v)
[r2-02/F(r2)]-k2, F(r1)<1, F(r2)51 und ry-c, 2 r,
fir F(rz) > F(rl) ist zunichst optimal, F(r2)=1 zu

setzen, so daB r,=C, > I'y=Cy. Dann kommen als Strate-

1747V mit k1=1, k2=o oder r,=Cc, = ¥,
mit k1=k2=1. Der (bedingt) maximale Gewinn betrigt folg-

lich p*(Disp.) = max {Y[v1+cl-ci/F(r1)], Y[rl_cllF(ri)]
+ (1-Y)v2}, wobei F(r1)<1, T
gilt folg

gien in Frage r

. : . 1—01 < r2—c2. Flir v1 > Vo
ich p*(Einzelpreis) > p*(Disp.).

(b) Sei Vv, EV,EV. Dann lauten p*(Einzelpreis)=v ,

p*(Disp.) = Y[rl—cl/F(rl)] + (1-y)v, wobel F(r1)<1,
T17%
> p*(Disp.). W.z.b.w.

< r,-C, = V. Auch hier also gilt p*(Einzelpreis)

Hinreichende Bedingung flr die Optimalitét_écht.disper-
siver Strategien ist Gliltigkeit von vi/vgé(i—y)>ci/c2
oder (1—y)>v1/v2>cl/c2.

Bei Zugrundelegung von v.,>v, betrigt der (bedingt) maxi-

male Gewinn beil EinzelpriisE resp. nicht echt disper-
siver Strategie p*(Einzelpreis) = max [Vl,(l—y)vgl.

Der (bedingt) maximale Gewinn flir echt dispersive Stra-
tegien ist aufgrund von max p (Disp.) = Y[rl_cl/F(rl)]kl

+ (1—Y)[1"2—02/F(r2)]k2 unter F(r1)<1 und den Ubrigen
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unter (IV.4) angegebenen Bedingungen zu ermitteln. Im
Optimum missen offenbar gelten F(r2)=1, r,=Cy=V,,
r,-c,=vy, so daR k,=k,=1; damit gilt also p(Disp.)

= Y[V1+cl—c1/F(r1)] + (1—Y)V2, F(r1)<1. Der (bedingt)
maximale Gewinn bei Dispersion erfordert ein mdglichst
groRes F(rl), i.e. mbglichst geringe Suchzggten fur’gie
¢, -Klasse. Aufgrund des konvexnen Verlaufs von RF(p)dp:=F(r)

1
ist dies offenbar flr ein two-part-tariff-Arrangement mit

ﬁ'(rl) = F(r,) = (c2~c1)/[(v2-v1) + (c,=c,)] erreicht.
Damit gilt p*(Disp.) = Y[Vl_cl(v2_vl)/(02-cl)] + (1—Y)V2
Hinreichend fir p*(Disp.) > p*(Einzelpreis) ist also
fir Vl/v2 > (1-vy) Gliltigkeit von Y[Vl—cl(VZ—Vl)/(cz—cl)]
+ (1--Y)v2 > vy bzw. (i-v) > 01/02; fiir (1-y) > vl/v2
mul gelten Y[Vl-cl(VZ-Vi)/(CQ-Cl)]>O bzw. vl/V2>cl/02.
Damit sind vl/v2 > (1-y) > cl/c2 oder (1-v) > Vi/V2

> cl/c hinreichende Bedingungen fir die Optimalité&t

2
echt dispersiver Strategien. W.z.b.w.
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