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LOHNQUOTE UND BESCHAFTIGUNG - DIE LOHNLUCKE*

1. Ein neuer Begriff ist aufgetaucht in der arbeitsmarktpo-
litischen Diskussion - die Lohnliicke. Diese Liicke dient als
MaB dafiir, ob das Niveau der Realldhne in einer Volkswirt-
schaft vollbeschiftigungsgerecht istl. Im Kern beruht das
Konzept auf einer Arbeitsnachfragefunktion, die aus der
neoklassischen Produktionstheorie abgeleitet wird. Nach
dieser Theorie entscheidet vor allem der Reallohn dariiber,

wieviel Arbeitsplatze angeboten werden.

Der negative Zusammenhang 2zwischen Lohnh8he und Beschidfti-
gung ist allerdings in der wissenschaftlichen Diskussion
durchaus strittig: Dem angebotsorientierten Argument, wonach
héheré Lbhne in erster Linie h&here Produktionskosten und
damit weniger rentable Arbeitsplétze bedeuten, steht das
nachfrageorientierte Argument der Kaufkraft der L&hne entge-

gen, demzufolge ein niedrigeres Lohnniveau die gesamtwirt-

schaftliche Nachfrage nach Giitern und Arbeitskr&ften
schwicht.

2, Im Brennpunkt dieser Auseinandersetzung steht die Lohn-
quote. Diese Quote - der Anteil der Bruttolbhne und -gehdl-
“ter am Volkseinkommen - ist definitorisch identisch mit der
ﬁélétioq von Reallohn zu Arbeitsproduktivitdt. Ver&nderungen
der Lohngquote zeigen also an, ob der Reallohn2 schneller
oder langsamer als die Produktivitit gestiegen ist. Die Ge-

* All meinen Kollegen, die sich an der Diskussion um die
Lohnlilcke beteiligt haben, méchte ich herzlich danken. Vor
allem Herr Erich Gundlach hat mit seinen kritischen und
anregenden Kommentaren sehr zum Entstehen dieses Papiers
beigetragen.

"The wage-gap is designed to measure the percentage devia-
tion of the actual product wage from the wage consistent
with full employment of labor" [Sachs, 1983, S. 287].

Dabei umfaBt die Bruttolohn- und Gehaltssumme neben den
Nettoldhnen die Lohnnebenkosten, wobei vor allem die Ar-
beitgeberbeitrige zur Sozialversicherung sowie die Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall ins Gewicht fallen.



werkschaften verweisen nun darauf, daB die Lohngquote in der
Bundesrepublik inzwischen wieder auf das Niveau von 1970
gefallen istl. Da trotz der so gemessenen Verbesserung der
Angebotsbedingungen die Arbeitslosenguote auf hohem Niveau
verharrt, milsse offenkundig nicht bei den Kosten, sondern
bei der Nachfrage und der Arbeitszeit der Hebel angesetzt
werden, um die Arbeitslosigkeit 2zu {lberwinden [WSI,
1984 a, b].

3. Im folgenden soll gezeigt werden, daB die Entwicklung der
Lohngquote Xein brauchbarer Indikator zur Beurteilung der
Beschédftigungswirkungen der Lohnpolitik ist, Stattdessen ist
das Konzept der Lohnliicke geeigneter. Im Anschluf an die
Darstellung dieses Ansatzes wird anhand eines internationa~
len Querschnitts sowie eines sektoralen Querschnitts fiir die
Bundesrepublik gepriift, ob sich die theoretisch abgeleiteten
Zusammenhdnge zwischen Lohnlicke und Beschdftigung empirisch
belegen lassen.

1. Die Lohnliicke in der Produktionstheorie

4, Nach der neoklassischen Produktionstheorie werden die
Unternehmen ihre Arbeitsnachfrage ausweiten, wenn die Kosten
zusdtzlicher Arbeitspldtze niedriger sind als deren Ertrége.
In einer unterbeschidftigten Wirtschaft muB der Lohnanstieg
demnach hinter dem verteilbaren Produktivitdtsfortschritt
zuriickbleiben, damit mehr Arbeitsplétze angeboten werden.

5, Steigt der Reallohn stédrker als die Arbeitsproduktivitét,
kommt es zundchst zu einem Anstieg der_Lohnqtote. bie verén-
derte Kostensituation fiihrt 3jedoch zu Anpassungsreaktionen
bei den Unternehmen. Sie werden verstdrkt rationalisieren -

1 Zur lédngerfristigen Entwicklung der Lohnquote in der Bun-

desrepublik, bereinigt um Anderungen des Anteils der Ar-
beitnehmer an den Erwerbstdtigen, siehe Anhangtabelle 1.



und Arbeitskrédfte entlassen oder - wo dies nicht méglich ist
- ihren Produktionsstandort ins Ausland verlagern oder aus
dem Markt ausscheiden. Beides hat Konsequenzen £fiir den sta-
tistisch gemessenen Produktivitdtsfortschritt: Bei stei-
gehden'realen Lohnstiickkosten werden gerade diejenigen Be-
triebe und Arbeitskrifte wettbewerbsunf&hig, die die nie-
drigéte Produktivitdt aufweisen. Durch das Hinausdrédngen
marginaler Anbieter aus dem Markt sinkt gesamtwirtschaftlich
der Arbeitseinsatz stérker als die Produktion ~ so wird die
Durchschnittsproduktivitdt der im Markt verbleibenden Produ-
zenten angehobenl.

Diese lohninduzierte Komponente des Produktivitidtsfort-
schritts sorgt dafﬁr, daB Grenzproduktivitdt der Arbeit und
Reallohn nach erfolgter Anpassung wieder im Einklang stehen,
allerdings bei einem niedrigeren Beschéftigungsgrad. Die
Lohnguote, die zundchst angestiegen war, bildet sich wieder
zurﬁckz. Ob sie dabei wieder ihr friiheres Niveau erreicht,
hingt - produktionstheoretisch ausgedriickt -~ von der Substi-
tutionselastizitit zwischen Kapital und Arbeit ab. Beil einer
Elastizitdt von eins kann es keine dauerhafte Enderung der
Lohnguote geben; ist die Elastizitdt kleiner als eins, wird
der Aﬁstieg der Ldhne nur unvollstidndig durch den induzier-
ten Produktivitdtseffekt kompensiert. In diesem Fall ist die
Lohnguote auch nach AbschluB der Anpassungsprozesse noch
héher als in der Ausgangssituation.

1 ¥gl. Giersch [1983]. - Siehe auch Roth [1983] sowie Klodt

f19841].

So argumentiert ebenfalls der Sachverstédndigenrat [1980,
Ziffer 145] bei der Interpretation von Verd&nderungen der
Reallohnposition. Siehe auch bornbusch et al, [19831. -
Dies Argument, das gegen die Aussagefdhigkeit der Lohn-
quote bei der arbeitsmarktpolitischen Beurteilung der
Lohnpolitik spricht, wird von Dornbusch et al. zu Unrecht
auch als Argument gegen das Konzept der Lohnliicke herange-
zogen,



6., Der lohninduzierte Produktivititsanstieg steht nicht zur
Verteilung in den Tarifverhandlungen zur Verfiigung, denn er
signalisiert keine erhdhte Effizienz an den besetzten Ar-
beitspldtzen, sondern- beruht allein auf dem Wegfall unter-
durchschnittlich produktiver Arbeitspldtze. Umgekehrt werden
bei einem Zuriickbleiben der Realldhne hinter dem verteilba-
ren Produktivitdtsfortschritt auch solche Arbeitsplitze
besetzt, deren Produktivitdt vergleichsweise niedrig ist. In
dieser Situation ist - nach einem voriibergehenden Absinken
der Lohnquote, das von den niedrigen Lohnabschliissen her-
riihrt -~ mit einem erneuten Ansteigen der Lohnquote zu rech-
nen, das von der Integration unterdurchschnittlich produktl-
ver Arbeitskrifte in das Erwerbsleben bewirkt wird.

7. In beiden Fidllen sagt die Verdnderung der statistisch
gemessenen Lohnquote nichts liber die Beschédftigungswirkungen
der Lohnpolitik aus. Wenn etwa die Lohnguote sinkt, so kann
sich dahinter sowohl eine zuriickhaltende Lohnpolitik' als
auch die Anpassungsreaktion auf {iberzogene Lohnsteigerungen
fritherer Jahre verbergen. In der tatsachlichén Lohnquofe
mischen sich die Einfliisse von Faktorpreisidnderungen und
Mengenanpassungen. Soll die Entwicklung der Lohnquote ver-
l148liche Hinweise auf die Arbeitsplatzeffekte der Lohnab-
schliisse liefern, ist also eine Korrektur dieser Kennziffer
um die lohninduzierte Komponente des Produktivitdtsfort-
schritts unerl&Blich.

8. Einen Ansatzpunkt fiir derartige Korrekturen bietet -die
neoklassischg Produktionstheorie. Zur Erliuterung der Zusam-
menhdnge dient Schaubild 1: Dargestellt ist die Situation
einer Volkswirtschaft mit einer linear-homogenen Produk-
tionsfunktion, die sich im Zeitablauf aufgrund technischen

Fortschritts von PF_ auf PF, verschoben habel. Die Ordina-

1 Die Annahme der linearen Homogenitdt (konstante Skalener-

trdge) ist erforderlich, um die Produktionsfunktion in der
Pro-Kopf~-Version darstellen zu kOnnen.



tenabschnitte der Tangenten an die Produktionsfunktionen
(lo' 11) geben die jeweiligen Grenzproduktivitdten des Fak-
tors Arbeit wieder. Werden die Faktoren zu ihrem Wertgrenz-
produkt entlohnt, stellen sie 2zugleich die entsprechenden
Reallohnsétze dar. '

Schaubild 1 - Die Lohnliicke

“Arbeits-
produktivitat

"y —————— = = =

induzierter
~ Produktivii@tseffekt

) e s

Lohnliicke

. int:r?gttg:-

Im WachstumsprozeB &ndert sich nicht nur die Technologie
(Verschiebung der Produktionsfunktion), sondern auch der
Bestand an Sachkapital wird vermehrt. Im Schaubild ist ein
Wachstum des Kapitalstocks unterstellt, das bei unverdnder-
ter Beschiftigung zum Zeitpunkt td eine Kapitalintensitédt
von ko und zum Zeitpunkt t eine Kapitalintensitét von kE
ergibt, Die beschéftigungsneutrale Kapitalintensitit von k1
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ist allerdings nur mit einem Lohnsatz von 1? vereinbar; dies
ist der beschdftigungsneutrale Reallohn zum Zeitpunkt-tl.
Der tatsdchliche Reallohn sei aber auf 11 gestiegen. Daher

werden die Unternehmen eine Kapitalintensitdt von k, anstre-

1
ben; die Beschidftigung wird also schrumpfen. Durch die Redu-
zierung des Arheitseinsatzes wird zugleich die Arbeitspro-
duktivitdt dber ihr beschidftigungsneutrales Niveau y? hinaus

angehoben bis auf Yy

9. Der Rickgang des Arbeitseinsatzes, der in diesem Bild in
der Erhdhung der Kapitalintensit&t von k? auf kl zum Ausg-
druck kommt, ist verursacht durch einen Lohnanstieg, der
iber das beschaftigungsneutrale MaB hinausgegangen ist. Die
Beschdftigungseffekte der Lohnabschliisse werden also durch
die Abweichung des tatsdchlichen vom beschdftigungsneutralen
Reallchn bestimmt. Diese Kennziffer soll als Lohnliicke (1%)
bezeichnet werden:

(1) 1* = .

Statistisch direkt zu ermitteln ist allerdings nur 11, nicht
dagegen l?. Um einen Ansatzpunkt fir den empirischen Test
der Zusammenhdnge 2zwischen Realldhnen und Beschédftigung zu
gewinnen, muB die Lohnliicke also indirekt gemessen werden.
Dabei geht es darum, die Lohnllicke mit der Verdnderung der
Lohnquote und dem lohninduzierten Produktivitdtseffekt in
Beziehung zu bringen.
o _

10. Zur Begriffskldrung sollen =zundchst einige Lohnquoten~
konzepte aus Schaubild 1 definiert werden:

- Die statistisch gemessenen Lohnguoten im Ausgangszeitpunkt
t, und im Zeitpunkt t, sind gegeben durch b0=10/yO und
b1=11/y1.




- Eine im Zeitablauf unverdnderte Beschdftigung erfordert
einen Lohnsatz von 17 und eine Arbeitsproduktivitdt von
y?. Daher kann b?=1?/y? als beschdftigungsneutrale Lohn-

quote bezeichnet werden.

- Wird der tats&chliche Lohnsatz 11 nicht auf die stati-
stisch gemessene Arbeitsproduktivitit Vi sondern auf die
um den lohninduzierten Produktivitdtseffekt korrigierte
Arbeitsproduktivitdt y? bezogen, ergibt sich die korri-
gierte Lohnquote als bf=ll/y?.

11. Verédnderungen der tatsdchlichen Lohnquote (b)1 geben an,
wie weit der Reallohnanstieg (1) vom statistisch gemessenen
Produktivitidtsfortschritt abweicht:

. b-b - *
(2) bs —m—=1-v.

Verdnderungen der beschiftigungsneutralen Lohnquote (Bn)
zeigen, wie stark Lohn- und Produktivitdtsanstieqg voneinan-
der abweichen dilirfen, ohne daB die 2Zahl der angebotenen
Arbeitspldtze sich &ndert; sie geben also die Differenz
zwischen beschdftigungsneutralem Reallohnanstieg (in) und
beschdftigungsneutralem Produktivitétsfortschritt-(;n) wie-
der:

(3)  pt =L 0100,

Verdnderungen der korrigierten Lohnquote (b*) weisen aus, ob
die tatsichlichen Reallohnerhdhungen Uber den beschdfti-
gungsneutralen Produktivitdtsfortschritt hinausgegangen
sind:

! Zur Vereinfachung der Schreibweise sollen relative Ande-

rungsraten im folgenden mit ° bezeichnet werden.



. b*-b . .
(4) b* = _l_s__g =1 - y",
o]

12. Entscheidend fir die Beschidftigung ist nun, ob die kor-
rigierte Lohnqdote schneller oder langsamer als die beschdf-
tigungsneutrale Lohnquoté steigt. Anders ausgedriickt: Von
der Differenz 2zwischen Reallohnanstieg und beschiftigungs-
neutralem Produktivit8tsanstieg muB die als beschiftigungs-
neutral anzusehende Differenz zwischen Lohn- und Produktivi-
tdtsentwicklung ébgezogen werden, um zur Lohnliicke zu gelan-
gen:

(5) 1* = b* = b,

Dabei ist b? rein produktionstechnisch deferminiert durch
die Verschiebung der Produktionsfunktion in der Zeit, wih-
rend filr b* die Entwicklung der Faktorpreise und der indu-
zierte Produktivitdtseffekt maBgeblich sind.

13. Mit Gleichung (5) ist das Problem der Messung der Lohn-
liicke zundchst nur verlagert auf die Messung von B*_und Bn

Im folgenden soll gezeigt werden, wie zumindest b* empirisch
ermittelt werden kann. Diese Kennziffer wird anschlieBend
benutzt, um trotz der immer noch nicht sp321f121erten Grdfe
von b das Konzept der Lohnliicke im Querschnitt zu testen.
Dabei werden dann einige Hilfsannahmen ndétig sein, liber
deren Zuldssigkeit sich sicher trefflich streiten l&Bt, doch
wenn nicht giinzlich auf eine empirische Uberpriifung des
Lohnliickenkonzepts verzichtet werden soll, sind gewisse

vereinfachende Annahmen unvermeidlich.

14, Den Ansatzpunkt fiir die Messung von b* bietet der lohn-
induzierte Produktivitdtseffekt (&i), der als Differenz
zwischen dem statistisch gemessenen und dem beschdftigungs-
neutralen Produktivit5t$fértschritt aufgefaBt werden kann:



Gleichung (4) 1&Bt sich also auch schreiben als:

- L] L]

(7) b* =1 - (y-y)

= b + yt,

Der lohninduzierte Produktivititsanstieg wird bestimmt von
der Anderung des Arbeitseinsatzes (i) und der partiellen
Produktionselastizitlt des Faktors Arbeit. Diese Elastizitit
ist unter den hier getroffenen Annahmen (lineare Homogenitét
und Grenzproduktivitidtsentlohnung) identisch mit der Lohn-
quote. Der induzierte Produktivitdtseffekt ergibt sich dann
als Differenz aus der induzierten Produktionsdnderung
(§i=boi) und der Anderung der Beschdftigung:

(8) yr =¥ - L

]
o
o

§
e

Dabei bezeichnet a, die Profitquote im Ausgangszeitpunkt.
Die Anderung der korrigierten Lohngquote 1l&Bt sich alsc wie
folgt aus den verfligharen Statistiken der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen und den Arbeitsmarktstatistiken be-

rechnen:
(9} b* = b - a L,

Damit ist der Ankniipfungspunkt zur empirischen Uberpriifung
des Lohnllickenkonzepts gegeben.
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15. Zusammenfassend l&8t sich feststellen, daB die Verénde-
rung der unkorrigierten Lohnquote lediglich besagt, ob die
ReallShne schneller oder langsamer gestiegen sind als die
statistisch gemessene Produktivitit. Die korrigierte Lohn-
quote dagegen setzt den Reallohnanstieqg zum Produktivitédts-—
fortschritt an den besetzten Arbeitsplidtzen in  Beziehung.
Verzerrungen aufgrund statistischer Durchschnittseffekte,
die nichts mit der Rentabilitdt der einzelnen Arbeitsplétze
zu tun haben, sind bei der korrigierten Lohnguote also aus-
geschaltet.

Wie aus Gleichung {5} deutlich wird, muB allerdings nicht
jede Anderung der korrigierten Lohnguote zu einem verdnder-
ten Arbeitseinsatz filhren. Es ist durchaus mdglich, daB sich
mit dem Wandel der Produktionstechnologie auch das als be-
schidftigungsneutral anzusehende Verhdltnis von Reallohn zu
Arbeitsproduktivitit wandelt. Nur dann, wenn der technische
Fortschritt Harrod-neutral oder Solow-neutral verlé&uft,
bleibt die beschidftigungsneutrale Lohnguote unbeeinfluBt von
technologischen Knderungenl. Jede andere Art des technischen
Fortschritts wird die Relation zwischen beschiftigungsneu-
tralem Lohnsatz und beschdftigungsneutraler Arbeitsprodukti-
vitdt verdndern. Ein Urteil iber die Kostenneutralitdt der
Tarifabschliisse muB sowohl die Enderung der korrigierten als
auch die JXnderung der beschiftigungsneutralen Lohnquote
berﬁcksichtiqenz.

1 Harrod-neutraler Fortschritt liegt vwvor, wenn filir eine

gegebene Durchschnittsproduktivit8t auch die Grenzproduk-
tivitdt des FKapitals unverdndert bleibt. Dies Konzept
stellt also auf eine konstante Profitquote ab, die als
Quotient wvon Grenz- und Durchschnittsproduktivitdt des
Kapitals definiert ist, Eine Konstanz dieser Quote beden-
tet aber 2zugleich eine konstante ILohnquote. Bei Solow-
neutralem Fortschritt bleibt f£iir eine gegebene Durch-
schnittsproduktivitdt des Faktors Arbeit die Grenzproduk-
tivitdt der Arbeit und damit auch die Lohnquote konstant.

2 Wird eine Produktionsfunktion mit all ihren Parametern -

. einschlieBlich der Fortschrittsparameter - eindeutig spe-
zifiziert, 1&Bt sich die Entwicklung der beschdftigungs-
neutralen Lohnguote errechnen. Dies entspricht ~ der
"warranted labor share” von Artus [1984].
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16, Der hier vorgestellte Ansatz ist dem wage-gap-Konzept
von Sachs [1983] sehr dhnlich. Auch Sachs benutzt zur Erklé-
rung der Beschdftigungsentwicklung eine Lohnquote, in die
nicht die tatsdchliche, sondern eine beschiftigungsneutrale
Arbeitsproduktivitdt eingeht. Der beschidftigungsneutrale
Produktivit&tsfortschritt wird von ihm allerdings nicht mit
einem produktionstheoretischen Ansatz berechnet, sondern aus
einer Trendextrapolation gewonnen. Dies Verfahren erscheint
vor allem dann bedenklich, wenn es zu Trendbriichen in der
lingerfristigen Produktivitidtsentwicklung kommt. Da sich die
Zuwachsraten der beschédftigungsneutralen Arbeitsproduktivi-
tdt in den letzten Jahren weltweit spilirbar verringert haben
[Klodt; 19847, fihrt der Ansatz von Sachs von daher vermut-
lich zu einer Untersch&tzung der Lohnllicke. Hinzu kommt, dal
Sachs mdgliche Enderungen der beschdftigungsneutralen Lohn-
quote vollkommen auBer acht 1&8Bt.

2. Lohnliicke und Beschédftigung im internationalen und inter-
sektoralen Vergleich |

17. In der Zeit von 1970 bis 1982 ist die Zahl der Erwerbs-
tdtigen im gesamten OECD-Raum um mehr als 10 vH gestiegen.
Besonders ausgepréigt war die Beschdftigungsexpansion in den
Vereinigten Staaten, Kanada, Norwegen und Island. Unter den
19 hier ausgewdhlten Li3ndern war nur flir vier Linder - dar-
unter fiir die Bundesrepublik - ein Beschidftigungsriickgang zu
verzeichnen. Die Ver&nderung der tatsdchlichen Lohnquote

kann diese Entwicklung nicht erkldren; denn diese ist im
gleichen Zeitraum in immerhin vierzehn Lindern gestiegen,
darunter beispielsweise auch in den Vereinigten Staaten2
(siehe Anhangtabelle 2), Die Verdnderung der um den lohnin-

1 Bereinigt um Anderungen im Anteil der Arbeitnehmer an den

Erwerbstdtigen.

Flir eine detaillierte Untersuchung der Arbeitsmarktent-
wicklung in den Vereinigten Staaten siehe Gundlach,
Schmidt [1985].
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duzierten Produktivitidtseffekt korrigierten Lohnquote ist
dagegen recht eng mit der Beschidftigungsentwicklung ver-
knlipft (Schaubild 2). Im folgenden geht es darum, wie dieser

Zusammenhang produktionstheoretisch interpretiert werden
kann,

Schaubild 2

Korrigierte Lohnquote und Beschdftigung im internationalen
Vergleich (a)

{Anderungsraten 1970-82)

Erwerbstatige (vH)
35

*CDN

30 -

5

20 1

15 A

[RLe

5 - o NL
oA

_15 L] . ¥ 1 L) 1 L) L)
2% 20 5 0 -5 0 5 W oo’ 20
: Korrigierte Lohnquote {(vH)

(a} Zu den Landerkurzbezeichnungen sowie zum Zahlenmaterial siehe
Anhangtabelie 2.
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18, Die Verbindung der Lohnlicke zur Beschédftigung liefert
die Arbeitsnachfragefunktion., Wird etwa eine CES-Produk-
tionsfunktion angenommen, gilt folgende Beziehunglz

o B,
(10) L=-31%

Die empirische Messung der Zusammenhlnge zwischen Lohnliicke
und Beschdftigung ist damit zugleich - bei bekannter Profit-
quote - eine implizite Messung der Substititionselastizitét.

19. Da 1* nicht direkt meBbar ist, muB fiir den Schitzansatz
die Komponentenzerlegung aus Gleichung (5} benutzt werden:
B*.

(11) L=Epn.

el )=
wim

Die Beschdftigungsentwicklung wird also nach diesem Ansatz
von der Reallohnelastizitdt der Arbeitsnachfrage sowie von
den inderungsraten der heschidftigungsneutralen und der kor-

rigierten Lohnquote bestimmt.

Bei einer Schétzung der Reallohnelastizitdt der Arbeitsnach-
frage aus einem internationalen Querschnitt wird zwangsldu-
fig unterstellt, daB technisches Wissen ein weltweit verfiig-
bares Gut ist, daB also flir alle Linder die gleiche Produk-
tionsfunktion gilt, denn die Arbeitsnachfragefunktion wird
durch die Produktionsfunktion bestimmt., Unter dieser Annahme
wird siéh'die'beschéftigungsneutrale Lohnguote, die vorran-
gig von der'Produktionstechnologie abhdngt, in allen Lindern
in gleichem MaBe &ndern. Der erste Term der Schidtzgleichung,
der die Anderung der Technologie erfaBit, ist dann im Linder-

querschnitt als Konstante anzusehen.

1 Dabei bezeichnen E die Substitutionselastizitdt zwischen

Kapital und Arbeit und a die Profitquote. Zur Ableitung
siehe Anhang. '
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20. Der empiriéche Test flir die 19 in Schaubild 2 darge-
stellten OECD-Linder im Zeitraum 1970-82 ergab folgende
Reqressionsgleichunq1: ‘

L = 8,84 - 1,09 b*; B2 = 0,67.

Dies Ergebnis 1&Bt folgende Interpretation zu: Zwischen der
Beschidftigungsentwicklung und der #nderung der korrigierten
Lohnquote existiert ein statistisch gesicherter Zusammen-
hang. Die Reallohnelastizitdt der Arbeitsnachfrage liegt im
Querschnitt iiber die Ldnder etwa bei 1.

Die Regressionsparameter zeigen aber auch, daB die Verénde-
rung der korrigierten Lohnquote nicht identisch ist mit der
Lohnliicke: An der statistisch gesicherten Konstante 1l&8t
sich ablesen, déB'sich‘in den betrachteten Ldndern dié be-~
schidftigungsneutrale Lohnquote erhdht hat. Ebenso wie dié
tatsdchliche Lohnquote sagt somit die korrigierte Lohnquote
fir sich genommen noch nichts aus iiber die Beschéftigungs-
neutralitdt der Lohnpolitik. Entscheidend fiir die Beschifti-
gung ist allein die Differenz zwischen dem tats8chlichen und
dem beschaftigungsneutralen Reallohn - die Lohnliicke.

21. Die hier ermittelte Elastizit&t der Arbeitsnachfrage von
1 liegt im Mittelfeld der Schidtzungen anderer Autoren. Sy-
mons und Layard [1982, Tabelle 2] gebén fir finf Indu-
strielinder einen durchschnittlichen Wert von 1,4 an, weisen
allerdings auf erhebliche linderspezifische Unterschiede
hin. Kirkpatrick [1984] kommt f£filir die Bundesrepublik' zZu
einer Elastizit#t zwischen 1,3 und 1,6. Andere Analysen fir
die Bundesrepublik [Roth, 1982] sowie filr GroBbritannien

L In der Schétzfunktion sind mit R? das um die Anzahl der

Freiheitsgrade bereinigte BestimmtheitsmaB und mit den
Zahlen in Klammern die Werte des t-Tests angegeben. Beide
Regressionsparameter sind mit einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von weniger als 0,1 vH statistisch gesichert. -~ Zum
Zahlenmaterial siehe Anhangtabelle 2.
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[Symons, 1982] ergaben Elastizitédtskoeffizienten von etwa 2.
Nickell [19841 dagegen ermittelte fiir GroB8britannien eine
Reallohnelastizit&t der Arbeitsnachfrage von lediglich 0,2.
Symons und Layard [1982] zitieren weitere sechs Untersuchun-
gen, die filir die Vereinigten Staaten und die Bundesrepublik
Elastizitdten um 0,5 ausweisenl.

22. Der verwendete Ansatz 148t sich ebenfalls im sektoralen
Querschnitt testen. Als sektorale Lohnquote ist dabei der
Anteil der Ldhne und Gehdlter an der Nettowertschépfung
heranzuziehen, wobei auch hier eine Bereinigqung um Verédnde-
rungen im Arteil der Arbeitnehmer an den Erwerbstitigen
erforderlich ist, Die Verdnderung der so bereinigten sekto-
ralen Lohnquote wird wiederum mit dem beschdftigungsindu-
zierten DProduktivititseffekt korrigiert. Das ergibt die
Verdnderung der koirigierten sektoralen Lohnquote, Der
Schdtzansatz fiir 43 Wirtschaftszweige des Unternehmenssek-
tors2 in der Bundesrepublik ergibt fiir den Zeitraum 13%70-82
folgende Regressionsgleichung:

L =-6,08 - 0,46 b*; R2 = 0,31,
(-1089) ('4:43)

23. Auch Uber die einzelnen Wirtschaftszweige ist somit der
Zusammenhang zwischen Beschidftigung und korrigierter Lohn-
quote statistisch signifikant. Die geschitzte Reallohnela-

1 Flir einen Uberblick empirischer Untersuchungen siehe auch

Kommission der Europdischen Gemeinschaften [1982]) sowie
Hamermesh {1984], - Stellvertretend flir Studien, die kei-
nen gesicheren Zusammenhang zwischen ReallShnen und Be-
schdftigung identifizieren, sei Geary und Kennan [1982]
genannt, -~ Eine neuere Untersuchung, die explizit das
wage—-gap-Konzept verwendet, stellt Lipschitz und Schadler
(1984] dar.

Ausgeklammert wurden die Wohnungsvermietung, da in der
Nettowertschdpfung dieses Bereichs auch die fiktiven Miet-
einnahmen der Eigenheimbesitzer verbucht werden, sowie die
Mineraldlverarbeitung, deren Nettowertschiéipfung im Gefolge
der beiden Olpreiskrisen schubartig in die H8he geschnellt
ist.
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stizit&t der Arbeitsnachfrage ist allerdings wesentlich
niedriger als die im internationalen Querschnitt,.

Anderungen der beschiftigungsneutralen Lohnquotée haben nach
diesen Berechnungen in der Bundesrepublik keine Rolle ge-
spielt, denn die Konstante der Regreésionsgeraden ist nicht
signifikant wvon null versc—:hiedenl. Daher k&nnte in diesem
Fall die Verdnderung der korrigierten Lohnquote (B*) mit der
Lohnliicke gleichgesetzt werden. '

24, Die empirisch ermittelten Koeffizienten fiir die Real-
lohnelastizit&t der Arbeitsnachfrage sollten :allerdings
nicht {iberinterpretiert werden: Mit dem 'hiér 'verWendgten
Ansatz werden lediglich die Beschdftigungsreaktionen im
Querschnitt -~ also bei unverinderter Technologie -~ erfaBt.
Auf l8ngere Sicht ist damit 2zu rechnen, daB auch die Rich-
tung des technischen Fortschritts von den Faktorpreisrela-
tionen beeinfluBt wird. Uber das beschiftigungsneutrale MaB
hinausgehende Reallohnerhdhungen werden die innovatorischen
Aktivitdten verstdrkt in eine arbeitssparende Richtuné dran;
gen; eine zuriickhaltende Lohnpolitik diirfte dagegen kapital-
sparende Innovationen begiinstigen. Die l&ngerfristige Real-
lohnelastizitdt der Arbeitsnachfrage wird also vermutlich
deutlich iliber den Querschnittselastizitdten liegen.

25. Zur vorsichtigen Interﬁretation der Ergebnisse ist aber
auch noch aus einem weiteren Grunde zu raten: Die Reallohn=-
entwicklung stellt zwar vermutlich eine der wichtigsten,
jedoch nicht die einzige Determinante der Beschidftigungsent-
wicklung dar. Die Rentabilitdt der Arbeitsplédtze wird nicht
zuletzt von den institutionellen Rahmenbedingungen in einer

Volkswirtschaft geprégt, etwa vom AusmalB arbeitsrechtlicher

1 Angaben filr 1984 nach Sachverstdndigenrat [1984, Tabelle
19]. '

2 Irrtumswahrscheinlichkeit gréBer als 5 vH. - Dies FErgebnis
ist vereinbar mit den Berechnungen von Artus [1984] fiir
die Bundesrepublik, wobei allerdings zu beachten ist, daB
Artus lediglich das Verarbeitende Gewerbe analysiert.
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Regulierungen, von Marktzutrittsschranken auf den Glitermérk-
ten oder wvon der Flexibilitdt und Mobilitdt sowohl der Ar-
beitnehmer als auch der Unternehmen, All dies 1&dBt sich in
einem einfachen Regressionsansatz nicht fassén. von daher
kann nicht erwartet werden, daB das Lohnlﬁckenkonzept eine
prédzise Messung der Reallohnelastizitdt der Arbeitsnachfrage
erlaubt. Hier sollte vielmehr gezeigt werden, daB8 iiberhaupt
ein signifikanter Z%usammenhang 2zwischen korrigierter Lohn-
quote und Beschédftigungsentwicklung besteht. Da entsprechen-
de Kontrollrechnungen keine gesicherte Beziehung zwischen
der Entwicklung der tatsichlichen Lohnquote und der Beschif-
tigung ergaben, folgt daraus zugleich, daB der induzierte
Produktivitidtseffekt - der den Unterschied zwischen tatsidch-
licher und korrigierter Lohnguote ausmacht - nicht auBer
acht gelassen werden darf, wenn es um die Beschdftigungswir-
kungen der Lohnabschliisse geht.

3. Abschied von der produktivititsorientierten Lohnpolitik?

26. Die vorangegangene Analyse liefert deutliche Hinweise
darauf, das ein enger negativer Zusammenhang zwischen Real-
l6hnen und Beschidftigung besteht, Die Lohhpolitik dlirfte
also durchaus in der Lage sein, einen wesentlichen Betrag
zum Abbau der gegenwdrtigen Arbeitslosigkeit 2zu leisten.

27. Das wirtschaftspolitisch wichtigste Ergebnis dieser
Untersuchung ist aber wohl darin zu sehen, daB die Entwick-
lung der Lohnguote nur dann verl&dBliche Hinweise auf die
Beschidftigungseffekte der Lohnpolitik liefert, wenn sie um
den lohninduzierten Produktivititseffekt korrigiert wird.
Die mangelnde Aussagekraft der unkorrigierten Lothuote ist
gerade in jlingster Zeit offenkundig geworden. Denn diese
Quote, die in der ersten Hdlfte der siebziger Jahre um gut
drei Prozentpunkte angestiegen war, hat im Jahre 1984 wieder
das Niveau von 1970 erreicht; nach der Projektion des jiling-

sten Jahreswirtschaftsberichts der Bundesregierung wird sie



im Jahre 1985 sogar noch um rund einen halben Prozentpunkt
darunter liegen. Die Zahl der Arbeitslosen dagegen ist heute
um zwei Millionen héher als 1970, und die 2Zahl deér Erwerbs-
tdtigen ist um immerhin 1,5 Millionen niedriger.

28, Diese Entwicklung hat sowohl bei den Gewerkschaften als
auch bei den Arbeitgeberverbdnden Zweifel aufkommen lassen,
ob die Leitlinie einer produktivitdtsorientierten Lohnpoli-
tik noch als beschiftigungsgerecht anzusehen iStlf Auf der
Bagis des Konzepts der Lohnliicke erscheint die Diskussion
allerdings in einem anderen Licht: ‘

- BErstens sind die Reallohnzuwéchée in der Bﬁndesrepublik im
Durchschnitt zwischen 1970 und 1984 zwar nicht {iber dem
statistisch gemessenen, wohl aber ilber den beschiftigungs-
neutralen Produktivitidtsfortschritt hinausgegangen,f denn
die Verringerung der Zahl der Arbeitsplétze hat zu einem
merklichen induzierten Produktivitdtseffekt gefithrt. Die
um diesen Effekt korrigierte Lohnquote war also - anders
als die statistisch gemessene Lohnquote - im Jahre 1984

deutlich héher als 19702,

- Zweitens darf in lédngerfristiger Sicht der Wandel der
Produktionstechnologie nicht auBer acht gelassen werden,
denn die beschdftigungsneutrale Lohnquote muB im Zeitab-
lauf nicht keonstant bleiben, Art und Ausmaf derartiger
Enderungen sind nicht aus den Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen ablesbar.

29, Wihrend die unkorrigierte Lohnguote weder kurz- noch
langfristig zur Beurteilung der Kostenneutralitédt der Tarif-
abschliisse herangezogen werden kann, ist die Auésagekraft
der um den induzierten Produktivitdtseffekt korrigierten

Fiir die Bundesvereiniqung der Deutschen Arbeitgeberverbdn-
de siehe Baum [1984]; fiir den Verband Deutscher Maschinen-
und  Anlagenbau siehe Wansleben [1984], - 2Zur Gewerk-
schaftsposition siehe oben Ziffer 2.

Siehe Anhangtabelle 1,
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Lohnquote lediglich im léngerfristigen Vergleich einge-
schrédnkt, Im Vorjahresvergleich dlirften Xnderungen der bhe-
schiftigungsneutralen Lohnquote, die von einem Wandel der
Produktionstechnologie herrithren, kaum eine Roile spielen,
Die empirischen Analysen haben gezeigt, daB Ver&nderungen
der Beschdftiqung in engem Zusammenhang stehen mit der Dif-
ferenz aus Reallohnanstieg und beschédftigungsneutralem Pro-
duktivitdtsfortschritt, Der methodische Ansatz zur Korrektur
des Produktivitdtsfortschritts um die lohninduzierte Kompo-
nente erfordert - wie in Ziffer 14 dargelegt - vergleichs-
weise wenig theoretische Restriktionen und ist recht einfach
durchfiihrbar. Eine Berlicksichtigung dieses Effekts bei den
Tarifverhandlungen wire also ohne Schwierigkeiten mdglich.
Eine derart modifizierte produktivitétsorientierte Lohnpoli-
tik erscheint daher durchaus als geeigneter Ansatz, die
Stabilit&t der Beschiftigung zu sichern.

30. Wenn sich allerdings - wie im Fall der Bundesrepublik =~
ein l¥ngerfristiges Ungleichgewicht am Arbeitsmarkt heraus-
gebildet hat, miilssen die Reall®hne nachhaltig hinter deﬁ
besch&ftigungsneutralen Produktivit&tsfortschritt zurilick-
bleiben, damit mehr Arbeitsplitze rentabel werden., Die tat-
s8chliche Lohnquote wird bei einer derartigen Lohnpolitik um
sehr viel weniger sinken als die korrigierte Lohnquote, denn
der verringerte Anstieqg der Reall®fhne wiirde zumindest teil-
weise durch das vermehrte Angebot an Arbeitspliéitzen wettge-
macht. Das Beispiel der Vereinigten Staaten zeigt, daB trotz
eines kr#dftigen Rilckgangs der korrigierten Lohnquote die
tatsdchliche Lohnquote aufgrund einer starken Beschdfti-
gungsexpansion sogar noch steigen kann,
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Anhang: Die Arbeitsnachfragefunktion einer CES-Produktions- -’

funktion

Symbole:
L - Arbeitseinsatz K - Kapitaleinsat2
1 - Reallohn i - Profitrate
b - Lohnquote a - Profitquote
Y -~ Produktion E - Substitutionselastizitét

- relative Anderungsrate

Flir die Produktionsfunktion werden folgende Eigenschaften
unterstellt:

- konstante Substitutionselastizitdt zwischen Kapital und
Arbeit

e, B

(K/L},

(1) E = —
(1/1i)

- lineare Homogenitdt
(2) a+b=1.
AuBlerdem gelte Grenzproduktivititsentlochnung, so daB die

Verteilungsquoten mit den partiellen Produktionselastizita—
ten identisch sind:

(3) b =

ol -
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Aus der Definition der Lohnquote (b=1lL/Y) sowie aus (2) und
(3) folgt:

(4) L=b+¥Y-1

= 5 + bi -1
_ 1 * _ L]

so folgt in Verbindung mit (1)

5) b=1/i +L - Y + i

[y

K/L + L - Y + 1i,

T E

Da bei gegebener Produktionsfunktion, alsc bei konstantem
Kapitalstock (K/L)=~L gilt, 148t sich (5) schreiben als:

(6) b=—%L+L—Y+i.

Aus der Definition der Profitquote (a=iK/Y) folgt bei kon-
stantem Kapitalstock:

{7) i=Y+a=>bL + a,
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Einsetzen von (7) und (8) in (6) filhrt zu:

- _ —. -b- _ l. -
1. .2 1;
2 - (I, - =L)
1+§ E

Da nach (2) gilt: 1 +

g , wird (9) zu

TR

. _ . _ Eo

Aus {10) und (4) ergibt sich die gesuchte Arbeitsnachfrage-
funktion: | '

(11) L

|-

- a. .
_(aL ~ gk - 1)

*
=
*



Anhangtabelle 1 - Zur . Entwicklung 'der Lohnquote und der
Beschédftigung in der Bundesrepublik
1950-1984 (vH)

Lohnquote Anteil der
Jahr Arbeitnehmer | Arbeitslosen~
- a B an den Er- quote
tatsdchlich bereinigt korrigiert werhstitigen
1950 58,4 65,5 73,2 68,4 10,4
1951 58,5 64,5 71,5 ) 69,6 9,1
1952 57,5 62,5 68,9 70,6 8,5
1953 58,9 63,1 68,7 . 7,6 7.6 -
1954 59,9 63,3 68,1 72,6 7.1
1955 59,3 61,6 65,2 73,8 5,2
1956 59,9 . 61,6 64,3 . 74,6 4,2
1957 60,1 T 61,3 63,2 75,2 3,5
1958 60,9 61,9 63,6 75,4 3,6
1959 60,2 60,8 62,1 75,9 2,5
1960 60,4 60,4 61,1 76,7 1,2
1960 60,1 60,1 60,8 77,2 1,3
1961 62,4 61,8 62,0 78,0 0,9
1962 63,9 62,5 62,6 78,8 0,7
1963 64,9 63,0 63,0 79,5 0,9
1964 64,5 62,0 61,9 80,3 0,8
1965 65,3 62,3 62,0 80,9 0,7
1966 66,4 63,1 62,9 81,2 0,7
1967 66,1 62,9 64,0 81,1 2,1
1968 64,7 61,2 62,2 81,6 1,5
1969 65,7 61,4 61,9 82,5 0,8
1970 68,0 62,9 62,9 83,4 0,7
1971 69,6 63,7 63,5 84,3 0,8
1972 69,8 . 63,6 63,5 84,6 1,1
1973 70,8 64,2 63,8 85,1 1,2
1974 72,9 66,0 66,1 8s,2 2,5
1975 73,1 66,1 67,2 85,3 4,7
1976 71,8 64,6 66,0 85,7 4,6
1977 72,2 64,6 66,1 86,2 4,5
1978 71,4 63,6 64,9 86,6 4,3
1979 71,5 63,4 64,2 87,0 3,7
1980 73,3 64,7 65,1 87,4 3,7
1981 4,2 65,4 66,1 87,5 5,3
1982 73,4 64,9 66,3 87.4 7.6
1983 71,7 63,4 65,4 87,2 9,3
1984 71,0 62,9 64,9 87,1 9,4
aI.ohnquote bei kopstant gehaltenem Anteil der Arbeitnehmer an den Erwerbstétigen
im Jahre 1960. - ‘Korrigiert mit dem lohninduzierten Produktivititseffekt gegentiber
dem Jahr 1970, - “Chne Saarland und West-Berlin,

Quell e: Sachverstidndigenrat [1973, Tab. 8, 19; 1984,
Tab. 14*, 18*)] - Eigene Berechnungen.
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Korrigierte Lohnquote und Beschdftigung im_inter—
nationalen Vergleich

verfilgbar,

{ Arbeitnehmer an den Erwerbstitigen, -

®1981.

- 1971,

-~ 919

Anteil der
Mrboitnemer | ponnquoret | Rorriatertg | pSried et 1o ateregn
Rurzbe- werbséﬁtiqen tigenzahl Lohnquote
Land zeich=- .
nung a
1970 1982 1970 1982 1982 1970-82 1970-82
vH
Kanada con 89,4 90,0 73,3 73,1 63,9 34,4 -12,8
Vereinigte Staaten UsA 89,8 50,0 77,3 78,9 72,9 26,5 - 5,7
Japan J 64,9 72,7 52,8 61,8 56,7 10,7 7,4
Bsterraich B 72,1 03,3% 63,5 63,0 61,6 1,7 - 3,0
Finnland s¥ 717,15 83,7 66,9 67,4 63,5 11,9 - 5,1
Frankreich P 78,1 83,1 63,9 65,3 68,1 3,2 6,6
BR Deutschland D €1,1 87,3 67,8 69,9 1,2 - 4,t 5,0
Italien I 66,7 71,4 58,7 53,4 60,6 6,9 3,2
Norwegen N 80,4 86,6 71,7 62,4 53,9 30,0 ~24,8
Spanien E 66,69 70,1 57,7 58,4 63,3 ~11,5 9,7
Schweden s 89,1 91,9 75,2 77,5 75,1 9,5 - 0,1
Schweiz CH . . 66,8  74,4" 75,4 - 2,9 12,9
Grofibritannien GR 92,2 90,6 77,0 79,2 80,2 - 3,1 4,2
Belgient B 81,1 83,0 62,6 72,2 72,2 0,1 15,3
Dinemarkt DX 79,4 85,4 68,5 69,3 68,6 2,3 0,1
Istanad® 18 82,1 88,1 70,0 68,0 59,4 37,1 -16,6
Irland’ IRL 68,6 76,0 §7,6 10,0 67,2 8,7 - 0,6
Niederlandel NL 81,8 88,0 67,7 65,3 63,6 5,2 - 6,1
Portugall P 65,5 67,4 53,0 60,3 51,5 18,7 - 2,8

Santeil der LShne und GehSlter am VYolkseinkommen, - hBerecEnung ziehe Text. - “Prozentuale Abweichung
der korrigierten Lohnquote 1982 von der Lohnuuo;e 1979, -

Rereinﬁqt um Knderunqeq des Anteils dar

72, = “Unbereinigt. =

Daten nur. his 1981

Quelle: OECD [a, b, c]. - Eigene Berechnungen.

vec -~
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