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Karadeniz Cevresi Ulkelerde
Gecis Donemi ve .
Diinya Ekonomisi lle Biitiinlesme

Fatma Dogruel” ve A. Suut Dogruel™

1. GIRIS

Geligsmekte olan tilkeler grubu i¢inde eski Sovyet sisteminden ayrilan iilkelerde yasanan ekonomik
degisim son yirmi yildan bu yana ekonomi yazini i¢inde Onemli bir yer tuttu. Bu ilkelerdeki
gelismelerin izlenmesindeki yaklagim Latin Amerika, Asya ya da Dogu Asya’da yer alan gelismekte
olan f{ilkelerin ekonomilerinin izlenmesinde kullanilan yaklasimdan farkli degildi. Gegis
ekonomilerine Sovyet sisteminin ¢okiisiinii izleyen donemde onerilen politikalar genellikle gelismekte
olan orta gelirli lilkelere Onerilen politikalar (istikrar programlar1 ve yapisal uyum politikalari) ile
benzerlikler tasiyordu. Makro dengesizliklerin giderilmesi, ozellestirmelerle (retimde devlet
kontroliiniin azaltilmasi gibi dnlemler 1990’11 ve 2000°1i yillarda bu iilkelerin 6niine konulan ve
uygulamalari beklenen politikalar oldu.

Ancak, gecis donemi iilkeleri ile diinyanin diger bolgelerinde kalan gelismekte olan {tilkelerin
baslangi¢ kosullar farkliydi. Bu filkeler, dogal kaynak zenginliklerine sahip olmak ya da olmamak,
farkli sosyokiiltiirel yapilarda olmak gibi yapisal farkliliklar1 disarida birakildiginda ortak bir 6zellige
sahiptiler: Cozllme 6ncesinde Sovyet sistemi i¢inde iyi tanimlanmig bir ekonomik isboéliimiiniin bir
pargast olmak. Bu igbdliimii bir taraftan kendi i¢inde dis diinyaya kapali bir makro ekonomik yapiy1
gelistirirken, diger taraftan tarim ve sanayi iiretimi tek bir {iretim sisteminin gereklerini yerine
getirecek sekilde orgiitlenmisti. Ustelik, sosyal ve kiiltiirel {ist yapi, egitimin yapisi, hatta siyasal ve
kiiltiirel farkliliklar bile bu ortak yapiy1 destekleyecek bicimde orgiitlenmeye ¢alisiimist.

Bu c¢alisma, 1990 oncesi Eski Sovyetler Birligi’nin bir pargasi ya da Sovyet sistemi i¢inde bagimsiz
ulkeler olarak Karadeniz cevresinde yer alan ulkelerin ¢ozilme sureclerini incelemeyi
amagclamaktadir. Bu ¢6ziilme siireci, ayn1 zamanda, diinya ekonomisi ile bir biitiinlesme siireci olarak
da tanimlanabilir. Boylece, ¢oziilme siirecindeki belirleyicilerin bu {ilkelerin kiiresel biitiinlesme
kosullarini ve potansiyellerinin de anlagilmasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Izleyen béliimde gecis donemi iilkelerinin ¢dziilme siirecine iliskin tartismalar 6zetlenmektedir.
Daha sonraki bolimde bu iilkelerin ¢6ziilme ve diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecinde
gosterdikleri performans degerlendirilmektedir. Sonug bolimiinde ise Karadeniz bdlgesi gegis donemi
iilkelerine iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. COZULME SURECINE ILISKIN TARTISMALAR

Eski Sovyet sisteminden ayrilan ilkelerin ¢oziilme siireglerinin ilk doénemlerinde uygulanan
politikalar, genel hatlar1 ile, IMF ve sanayilesmis Batili iilkeler tarafindan gelismekte olan tlkelere
oOnerilen yapisal uyum ve istikrar politikalar1 olarak tanimlanabilir. Buna baglh olarak, bu tilkelerin
gecis donemi iginde gosterdikleri ekonomik degisim de bu tiir politikalar1 incelemek i¢in kullanilan
kavramsal cerceve yardimi ile degerlendirilmeye calisildi.® Sachs (1996) Orta ve Dogu Avrupa
ulkeleri ile Eski Sovyetler Birligi’nden ayrilan {ilkeler iizerine yapilan ¢aligmalarin su dort konu
iizerinde odaklandigini sdylemektedir: Birincisi, istikrar programlarinin temel elemani olan finansal
istikrardir. Ikincisi, ekonomik sistemin devlet sahipligi ve merkezi planlamadan 6zel sahiplige ve
kaynaklarin piyasa mekanizmasi i¢inde dagilimi yoniinde degismesi i¢in gerekli kurumsal, yasal,

* Marmara Universitesi, Ingilizce Iktisat Bolimii

** Marmara Universitesi, Ingilizce Iktisat Bolimii

! Bu yaklagim gegis déneminin ilk 10 yilina iliskin degelendirmelerde yaygin olarak kullanildi. Ornegin Fischer, Sahay ve
Vegh (1996) istikrar politikalari ile biiylime arasindaki iliskinin incelendigi temel calismalardan biridir.



politik ve idari degisikliklerdir. Ugiinciisii, ekonomideki baslangi¢c kaynak dagilimmnin yapisal uyum
olarak adlandirilan piyasa giiglerinin belirleyici olmasi ile nasil degistigidir. Dordinciisi ise,
hiikiimetlerin hizli ekonomik biiylimeyi saglayacak uygulamalar1 desteklemeyi ne oranda uzun
donemli bir yiikiimliiliikk olarak gordiigiidiir.

Bu iilkelerin ekonomilerinde devletin agirliginin gelismekte olan lilkelere benzer boyuta ¢ekilmesi,
politikalarda gelismekte olan iilkelere yonelik politikalarin, bir baska deyisle Washington Uzlagmasi
(Washington Consensus) ile somutlasan politikalarin, IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin politika
tasarimlarinda etkin olmasi ve benzer énlemler sunmasi, en azindan makro dengelerin yapisinda bu
iilkelerin diger gelismekte olan iilkelere benzemesine yol acti. Krugman ve Obstfeld (2000: xxvii), on
yillik bir ge¢is donemi sonunda bu iilkelerin nicelik olarak diger gelismekte olan iilkelere benzedigini,
dolayist ile bu iilkeler i¢in ayr1 bir degerlendirmenin gerekli olmadigini séylemektedirler.

Ancak, ge¢is siireci iilkelerini, temelde kisa donemli makro ekonomik istikrar politikalari
cergevesinde yiriitiilen, bu tartigmalarin ¢izdigi smurlar i¢inde degerlendirmek yamiltici ya da en
azindan yetersiz yorumlara zemin saglamaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarin ortasindan itibaren
hizlanan kiiresel finansal biitiinlesmede eski Sovyet sisteminden ayrilan {ilkeler ile diger gelismekte
olan iilkelerin baz1 farkliliklar sergilemesi beklenebilir. Bu iilkelerle diger gelismekte olan iilkeler
arasinda derinde yatan farkliliklarin kaybolup kaybolmadigi bu {ilkelerin Diinya ile biitiinlesmesini
anlamamiz agisindan 6nem tasiyor. Dolayisi ile, bu bakis agisinin ihmal ettigi iki 6énemli unsuru
burada vurgulamakta yarar vardir. Bunlardan birincisi ge¢is donemi iilkelerinin bu siirece hangi
noktadan basladiklari ile ilgilidir. ikincisi ise, gecis donemi boyunca hangi siyasal gii¢ ya da gii¢lerin
etkisi altinda kaldiklaridir.

Gegis donemi iilkelerinin Sovyet sisteminden kopup diinya ekonomisi ile biitlinlesme siirecine
hangi kosullarda girdikleri “baslangi¢ kosullar’” olarak adlandirilabilir. Gegis donemi iilkelerinin
planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis siirecindeki farklilasmay1 belirleyen unsurlari tartisanlar
arasinda de Melo ve digerleri (1997)’den soz edilebilir.? Yazarlar, kapsaml: bir tartismanin yanisira
ayrimtili bir “baslangi¢ kosullari tablosu” hazirlamiglardir. Bu ¢alismada baslangi¢ kosullarinin
performans ve ekonomik serbestlesme hizinda 6nemli oldugu, olumsuz baslangi¢ kosullarinin daha
yavas ekonomik serbestlesmeye neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, biiylimede uygulanan
ckonomi politikalarinda enflasyon {lizerinde baslangi¢ kosullarinin daha baskin oldugu, politik
reformlarin ise ekonomik serbestlesmenin hiz1 ve yeterliliginde tek 6nemli belirleyici oldugu yorumu
yapilmaktadir (de Melo ve digerleri, 1997: 34). Baslangi¢ kosullarinin etkisini inceleyen bir diger
kapsamli ¢alisma da Berg ve digerleri (1999)’dur. Yazarlar olumsuz baslangi¢ kosullarinda bile gegis
donemi iilkeleri arasindaki iyilesme farkliliklarimi “daha hizli” ve “daha iyi” serbestlesme ve reform
politikalarina baglamaktadirlar. Buna karsilik Lee ve Jeong (2006) yaptiklar istatistiksel analizlerle
gecis donemi ilkelerinde politikalarin iyilesme {izerindeki olumlu etkisinin yaninda baslangig
kosullarinin da olumsuz etkisinin oldugunu gostermektedirler. Ancak, bu ¢aligmalarda baslangi¢
kosullar1 ile ekonomi politikalar1 ya birbirini tamamlayici, ya da zaman i¢inde birbirinin yerine gegen
belirleyiciler olarak tanimlanmaktadirlar. Bunun da &tesinde, Falcetti, Lysenko ve Sanfey (2006)’da
baglangic kosullarinin  biiyiime iizerindeki etkisinin zaman iginde Oneminin kaybolacagi
belirtilmektedir.

Dogruel ve Dogruel (2000a)’da ise dinamik optimizasyon yaklasimi kullanilarak, Sovyet
sisteminin ¢okiisiinden diinya ekonomisi ile biitiinlesme arasindaki ge¢is donemi bu tlkelerin izledigi
bir yol olarak diisiiniilmekte, baslangi¢ kosullar1 bu yolun basladig1 nokta olarak tanimlanmaktadir.
Politika uygulamalar ile diger etmenler ise izlenen yolun belirleyicileri olarak goriilmektedir.
Dinamik modellerin davranisinin baslangi¢c kosullarma bagliligi temel alinarak, biitiin siire¢ boyunca
etkisinin kaybolmayacag: diisiiniilmektedir. izleyen béliimde yapilan degerlendirmelerde, gecis
déneminin hangi hizda yiiriidiigii ile bu iilkelerin bu siirece hangi kosullarda girdikleri arasinda yakin
bir iliski kurulmaktadir.

2 Bu ¢alisma, Diinya Bankasi kalkinma ve Aragtirma grubunun bir projesi olarak hazirlanmustir.
3 Falcetti, Lysenko ve Sanfey (2006) tarafindan gerceklestirilen analizlere gore baglangi¢ kosullari ile birlikte mali disiplin,
petrol fiyatlar1 ve ticari baglantilar da biiylimenin 6nemli belirleyicileridir.



Tablo 1 Temel Sosyal ve Ekonomik Géstergeler

Kisi
basina Dogal Baslangi¢
Gegcis Donemi Ulkeleri GSMH (2)  kaynak  kosullar
1992 varhigi indeksi
(BSEC iiyeleri:)" (1) Cari (3) (4)
Baltik Devletleri
Estonya 1.3 2859 Zayif -0.4
Letonya 2.3 2095 Zayif -0.2
Litvanya 3.4 2168 Zayif 0
Orta Avrupa
Cek Cumhuriyeti 10.3 2841 Zayif 35
Slovakya 5.4 Zayif 2.9
Macaristan 10.1 3702 Zayif 3.3
Polonya 38.1 2406 Orta 1.9
Slovenya 2 6445 Zayif 3.2
Hirvatistan 4.4 2232 Zayif 2.5
Balkan Ulkeleri
(Giineydogu Avrupa)
Arnavutluk 3.18 640 Zayif 2.1
Bosna-Hersek 3.8 1307
Bulgaristan 7.7 995 Zayif 2.1
Makedonya 2 1346 Zayif 25
Montenegro 0.6 2465
Romanya 21.5 854 Orta 1.7
Sirbistan 7.4
Dogu Avrupa
Belarus 9.7 1726 Zayif -1.1
Ukrayna 46.5 1524 Orta -1.4
Moldova 3.8 558 Zayif -1.1
Kafkaslar
Ermenistan 3 340 Zayif -1.1
Azerbeycan 8.6 711  Zengin -3.2
Gurcistan 44 737 Orta -2.2
Orta Asya
Kazakistan 155 1612  Zengin -2.5
Kirgizistan 5.2 200 Zayif -2.3
Mogolistan 474
Tacikistan 6.7 363 Zayif -2.9
Tirkmenistan 5 678  Zengin -3.4
Ozbekistan 26.9 640 Orta -2.8
Rusya Federasyonu 142.1 3281  Zengin -1.1
Tarkiye
(Gecis Déonemi iilkesi degil) 73.9 2675
Yunanistan
(Gecis Déonemi iilkesi degil) 11.2 12409
Kaynak:

1) World Bank (2009)

2) UNCTAD (2008)

3) Fisher ve Sahay (2004: Tablo 2, s.14)

4) Fisher ve Sahay (2004: Tablo 2, s.14)

* BSEC: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

Tablo-1’de gegis donemi iilkeleri igin baslangi¢ kosullarimi tanimlayabilecek bazi gostergeler yer
almaktadir. Bu iilkelerin gecis siirecine hangi gelir diizeyi ile girdikleri akla gelen ilk gostergedir.
Ulke gruplari olarak bu goéstergelere bakildiginda Orta Avrupa iilkelerinin ortalama gelir bakimindan
digerlerine oranla daha iyi durumda olduklar1 goriilmektedir. Benzer bicimde Orta Avrupa Ulkelerinin



baslangi¢ kosullar1 indeks degerleri de yiiksektir.4 [zleyen boliimde goriilecegi gibi bu iilkeler ayni
zamanda gec¢is doneminin en basarili {ilkeleridirler. Buna karsilik, dogal kaynak zenginliginin bu
oranda etkili olmadig1 soylenebilir.

Baslangi¢ kosullarinin etkisinin giderek belirleyiciliginin 6nemini kaybettigi goriisii bir noktaya
kadar kabul edilebilir. Ancak, baslangi¢ kosullarinin biitiinlesme siirecinin gerisinde kalan tilkeler i¢in
Oonemini hala korudugunu soylemek de yaniltici olmayacaktir. Bunun da 6tesinde Korfez savasi,
petrol kaynaklari vb konularin Diinya giindemindeki 6nemi arttig1r oranda bu iilkeler iizerinde etkili
olan siyasal gii¢lerin bu alanlardaki tercih ve stratejileri de gecis donemi iilkelerinin diinya ekonomisi
ile bitinlesme siireclerini etkileyen bir diger faktor olarak dne ¢ikmaktadir. Bu siyasal etkiler ise,
kendini gec¢is donemi i¢inde belli etmesine ragmen, kaynagini olusturan tarihsel ve kiiltiirel temelleri
gecis doneminin 6ncelerine kadar gitmektedir.”

Sekil 1 Karadeniz Bolge Ulkelerini Etkileyen Gucler

Rusya

Federasyonu

Karadeniz
Bolgesi Gegis

Donemi
Ulkeleri

Avrupa

Turkiye
Birligi

Karadeniz bolgesi gegis donemi iilkeleri i¢in de Sovyet sisteminin ¢okiisiinii izleyen dénemde ii¢
farkli siyasal giiciin etkili oldugu sdylenebilir: Avrupa Birligi, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye (Sekil-
1). Bulgaristan ve Romanya’nin Rusya Federasyonu ile olan gii¢li kiiltiirel baglarina ragmen
¢oziilme

* Tablo-1°de yer verilen Baslangi¢c Kosullar1 indeks Degerleri Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankasi1 (European Bank for

Reconstruction and Development (EBRD)) tarafindan hesaplanmigtir. Daha yiiksek degerli indeks daha iyi baglangig
kosulunu gostermektedir (Fisher ve Sahay, 2004: 5).

Siyasal etkilerin zaman boyutunu gok gerilere kadar uzatmak miimkiin goriilmemektedir. Ornegin, Mendelski (2007)
Balkanlarda Osmanl Imparatorlugu’nun biirokratik ve kurumsal geleneklerinin Balkan iilkelerinin gegis dénemindeki
performanslar: iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Ancak, daha yakin bir donemde ortaya ¢ikan
siyasal geligsmeler de etkili olabilmektedir. Orta Avrupa iilkelerinde, 2. Diinya Savasi’nda, Avrupa’y1 kurtaran gii¢ olarak
ABD’nin goriilmesi bilinen bir gergektir. Bunun uzantisini, AB iiyesi olmalarna ragmen Orta Avrupa iilkelerinin Korfez
Savasi’nda Avrupa Birligi politikalarindan cok ABD-Ingiltere politikalarina daha yakin tavirlar almalarinda goriiyoruz..



sonrast donemde tam iiyelik ile sonug¢lanan siirekli gelisen ekonomik iligkileri bu iilkeleri Avrupa
Birligi’nin siyasal etki alami igine ¢ekti. Ukrayna’nin, farkli egilimdeki siyasal i¢ giiglerin esit
agirhigia ragmen, Avrupa Birligi’nin bu iilkeyi adaylik siirecine ¢gekmekteki isteksizligi sonucu Rusya
Federasyonu’nun siyasal etkisi 6ne ¢ikti. Bunda, dogal olarak, Ukrayna’nin uzun bir zaman dilimi
boyunca Rusya’nin bir pargasi olmasinin da bir etkisi vardir. Bu {ilke gibi Kafkaslarda yer alan
Azerbeycan, Ermenistan ve Glircistan da bagimsizliklarim1 Sovyet sisteminin ¢okiisii sonrasinda
kazandilar. Ancak, Ukrayna’nmin tersine Katkas iilkelerinde bagimsizlik sonrasi Rusya
Federasyonu’nun etki alani altina girmeme konusunda giiglii bir egilim de ortaya ¢ikti. Siyasal etkiyi
destekleyecek boyutta ekonomik giicli olmamasina ragmen, kiiltiirel etmenlerin de yardimi ile,
Tiirkiye Rusya Federasyonu ile bagabas bir siyasi gii¢ olarak Kafkaslarda yerini aldi.

Son yillarda gecis donemi {ilkeleri Uzerine yapilan c¢alismalarda ilgi istikrar ve reform
politikalarindan kurumsal yapilara kaydi. Fischer ve Sahay (2004) baslangi¢ kosullarina ek olarak ve
kurumsal gelismeyi de inceleme ¢ercevelerine katmiglardir. Beck ve Laeven (2005) kurumsal gelisme
ile kisi basina GSYIH biiyiime arasinda gii¢lii bir pozitif iliski oldugu, ancak dogal kaynaklarin
baskinligi ile sosyalist donem elitlerinin yerlerini korumasinin kurumsal gelismeyi geciktirdigi
sonucuna ulagmaktadirlar. Gegis dénemi {ilkeleri i¢in yapilan kurumsal gelismeye odakli ¢aligmalar
aslinda sadece bu filkeler icin degil biitiin gelismekte olan iilkelere yonelik gelistirilen kavramsal
cerceve icinde yiriitilmektedir.® Bu yaklasimin icinde tasidigi giiclii agiklamalara ragmen gegis
donemi tlkelerini etkileyen siyasal giiclerin roliinii tam olarak yansittigini soyleyemeyiz. Diger bir
ifade ile, bu iilkeleri etkisi altina alan siyasal ortam kurumsal yapimin doniismesi yaninda ekonomik
degisimi de esanli olarak belirlemektedir. Bu nedenle Karadeniz bolgesi ulkelerinin
degerlendirmesinde yukarida siralanan giigleri genel bir etmen olarak dikkate almak daha agiklayici
olacaktir.

3. DUNYA EKONOMISI iLE BUTUNLESMENIN SANCILARI

Karadeniz bolgesi tilkeleri arasinda yer alan gecis siireci llkeleri, bu siirecin bazi ortak 6zelliklerini
de icinde barindirmaktadirlar. Dolayisi ile, Karadeniz bolgesindeki iilkelerin gecis silireclerini ve
diinya ekonomisi ile biitiinlesmelerini diger gegis siireci iilkelerinden bagimsiz olarak degerlendirmek
yeterli olmayacaktir. Bu boliimde, secilmis bazi gostergeler kullanilarak, gegis ekonomisi olarak
adlandirilan eski Sovyet sistemi i¢inde yer alan iilkelerin ¢6ziilme sonrasi biiyiime performanslar ile
sanayi sektoriiniin yapisindaki degisim bakimlarindan nasil bir gelisme gosterdikleri karsilagtirmali
olarak incelenecektir. izleyen alt boliimde bu iilkelerde kisi basina milli gelir, sonraki alt béliimde ise
sanayi sektorii iizerinde odaklanilmaktadir. Ugiincii alt bdliimde ise ilk iki alt béliimde yapilan
degerlendirmeler 1s181inda Karadeniz bolgesi iilkeleri kendi aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
tartisilmaktadir.

3.1. Blyume Sorunu

Eski Sovyet sisteminin ¢okiisii kaginilmaz olarak bu iilkelerde mevcut ekonomik yapinin artik
isleyemez olmasini ve bu sistemin kurumsal alt yapisinin yok olmasin1 da beraberinde getirdi. Ancak,
bu yikim ve beraberinde yerine yeni yapilarin olusmasi siireci her lilkede ayni hizda ger¢eklesmedi.
Cografi yakinlik ve kiiltiirel benzesmenin sagladig1 avantajlarla Bat1 Avrupa iilkelerinin yogun ve aktif
miidahaleleri ile Orta Avrupa iilkelerinde bu siire¢ ¢cok hizli yagsandi. Buna karsilik, cografi olarak
gorece izole bir konumda olan ve Sovyetler Birligi doneminde sinirli sayidaki alanda uzmanlagarak
ekonomik gelismelerini siirdiiren Orta Asya lilkelerinde ise bu ¢6ziilme ve degisim siireci daha yavas
isledi. Bu farkliliklar, asagida tartigilacag: gibi, genel ekonomik performans iizerinde de farkli farkl
sonugclar yaratt.

Eski Sovyet sisteminin ¢6ziilmesi ve beraberinde getirdigi yikim siireci dogal olarak bu (lkelerde
ciddi boyutlara varan gelir kayiplarina yol agti. Dolayist ile kisi bagina gelir diizeyi hizla asagiya
dogru diistii. Yeni yapilarin olusmasi ve ekonominin yeniden islerlik kazanmasi siirecinin beklenen
etkisi ise, ekonominin yeniden canlanmasina paralel olarak, ortalama gelir diizeyinde yukselmedir. Bu
iki slirecin bir arada yiiridiigii disiiniiliirse, kisi basma ortalama gelir diizeyindeki toplam gbzlenen

® Kurumsal gelisme ile biiyiime arasindaki iliski iizerine genis bir literatiir taramasi igin Beck ve Laeven (2005)’e
bakilabilir.



degisimin U biciminde gerceklesmesi beklenebilir.” Ayrica, Sovyet sistemi yerine ikame edilen
piyasa sisteminin eskisine oranla daha etkin oldugu varsayiminin bir sonucu, ortalama gelir diizeyinde
siirecin ilk yillarinda beklenen disiislerin tekrar hizla artmaya baslayacagi ve “makul” bir siire
sonunda baglangi¢ diizeyinin iistiine ¢ikacagi ongoriilmektedir. Ancak, yikim ve yeniden yapilanma
stireglerinin her iilkede farkli hizlarda yasanmasina bagli olarak bu genel U bi¢iminde baz1 farkliliklar
da gdzlemlenebilmektedir.

Sekil-2’de alt1 bélgede gruplandirilan gecis donemi iilkeleri i¢in yillik kisi basina GSYIH, 1990 yili
degeri 1 olmak iizere, endeks degerleri yer almaktadir. Sovyet sistemi doneminin belirleyicisi
konumunda olan Rusya Federasyonu endeks degerleri, ortak bir karsilastirmada referans noktasi
olarak almak amaciyla, her grup iginde gosterilmektedir. Rusya Federasyonu’nda kisi bagina GSYIH
endeksi, 1990-2004 donemi sonunda baslangi¢c degerinin sadece yiizde 88’i diizeyine kadar
¢ikabilmigtir. Diger bir ifade ile, U bi¢imindeki degisim 15 yillik donemde tamamlanamamuis, piyasa
sisteminden beklenen eskisine oranla daha iyi bir diizeye ¢ikma 6ngoriisii gergeklesmemistir. Buna
karsilik, Orta Avrupa iilkeleri arasinda en basarilis1 olarak goériinen Polanya ilk 5 yilin sonunda, en
diisiik performansa sahip olan Hirvatistan ise 13 yil sonra kisi basina GSMH bakimindan 1990
degerini agsmaya baglamiglardir. Bu grupta degerlendirilen diger Orta Avrupa llkeleri 5-13 yillik
donemler i¢inde eski diizeylerine ulagmislardir.

Sekil 2 Yillara Gore Kisi Basina GSYIH indeksi: 1990-2004 (1990=1)
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Kaynak: World Bank, 2006

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, diger gecis donemi iilkeleri ile karsilastirildiginda, Orta
Avrupa llkelerinin digerlerine oranla daha basarili oldugu goriilmektedir. Ancak, diger bolgelerde yer
alan baz tilkeler de oldukea kisa bir donemde kisi basina ortalama gelir diizeyi bakimindan baslangig¢
degerlerine ulagmustir.  Ornedin, Balkanlar’da Arnavutluk 1998 ve sonrasinda, Orta Asya’da

" Dogruel ve Dogruel (2000b)’de gegis déneminin ilk 10 yili icin Kafkas ve Orta Asya ilkelerindeki U bigimineki gelir

degisimi incelenmistir.



Mogolistan 1997 ve sonrasinda kalici olarak 1990 yili degerinin istiinde kalmaktadirlar.
Arnavutluk’un ¢6ziilme sonrast déonemde siyasal istikrarsizligin yasandigi bir bolge iginde kalmasina,
Mogolistan’m ise Orta Asya’daki izole konumuna ragmen bu basarili performans: géstermis olmalari,
gecis donemi iilkelerinin Sovyet doneminde Rusya ile olan ekonomik (ve belki de siyasal) baglarin
diizeyinin belirleyiciligini akla getirmektedir: Sovyet déoneminde Arnavutluk’un Dogu Bloku disinda
kalmasi, Mogolistan’in ise SSCB ile Cin arasindaki gii¢ savasinin ortasinda kalarak goreli bir
otonomiye sahip olmasit ile ortalama kisi bagina gelir bakimindan gosterdikleri basar
iligkilendirilebilir.

Sovyet doneminde Rusya ile olan baglarin belirleyiciligine bir bagska ornek olarak Dogu Avrupa
iilkeleri gosterilebilir. Ancak Sovyet sisteminin ¢Okiisii sonrast bagimsiz iilke olma deneyini
yasayabilen bu iilkeler arasinda sadece Belarus ancak 13 yil sonra 1990 diizeyini yakalayabilmis, diger
iilkeler ise 2004 yilinda bile eski kisi basina gelir diizeylerinin ¢ok gerisinde kalmiglardir.

Baltik tilkeleri ile Amavutluk diginda kalan Balkan tilkelerinin Orta Avrupa iilkelerinin gosterdigi
basar1 diizeyini yakalayamadiklarn goriilmektedir. Bu iilkelerde kisi basia gelir 1990 diizeyini 12 y1l
ve daha uzun bir donemde yakalayabilmistir. Hatta siddetli i¢ siyasal calkantilarin yasandigi
Makedonya’da kisi basina ortalama gelir 2004 yilinda gelindiginde bile hala 1990 diizeyinin oldukga
altinda kalmaktadir. Siyasal istikrarsizliklari yeniden toparlanma siireci {izerindeki belirleyici etkisi
Romanya’da da gbzlenebilmektedir. Bu iilkede 1996 yilina dogru gergeklesen iyilesmenin daha sonra
bir miktar tersine dondiigli, ancak 2002 yilinda kisi bagina gelirin tekrar 1990 diizeyine ¢ikabildigi
gorilmektedir.

Toparlanma siireci tizerindeki siyasal belirsizliklerin etkisi en agik olarak Kafkas iilkelerinde
gorilmektedir. Zengin petrol kaynaklarina karsin Azerbeycan Rusya Federasyonu’nun gerisinde bir
gelisme ¢izgisi yakalayabilmistir. Bu tiir bir kaynaktan yoksun olan Giircistan ise, gegis ekonomileri
arasinda en diisiik performansi gosteren iilkeler arasinda yer almaktadir. Kafkas iilkeleri arasinda en
basarilisi olarak One ¢ikan Ermenistan’daki iyilesme bile ancak basarisiz {ilkeler grubu iginde
sayilabilecek Belarus diizeyinde kalmaktadir.

Orta Asya tilkeleri ise birbirinden oldukga farkli gelisme ¢izgileri sergilemektedir. Daha once sozii
edilen Mogolistan kadar olmasa da Kazakistan da son iki yilda ortalama gelirini 1990 diizeyine
¢ikarma basarisin1 gostermistir.  Ancak, diger Orta Asya iilkeleri ayni basariyr gdsterememis,
Kirgizistan ve Tacikistan Rusya Federasyonu’nun da gerisinde kalmiglardir.

Mogolistan ile Ozbekistan disinda kalan diger Orta Asya iilkelerinde ilk bes yillik dénemde kisi
basina ortalama gelir diizeyinde ¢ok sert diislisler gozlenmektedir. Benzer sert diisiisler Baltik, Kafkas
ve Dogu Avrupa iilkelerinde de goriilmektedir. Buna karsilik, daha kisa siirede baglangi¢ gelir
diizeyini yakalayan {ilkelerde ise, ilk yillarda genellikle bu oranda sert gelir kayiplar
gergeklesmemistir. Bu gozlem, gecis doneminin ilk yillarinin nasil atlatildiginin da daha sonraki
yillardaki performans iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ani gelir kayiplarinin yarattigi sosyal
dengesizlikler ve giiven kaybi1 daha sonraki yillarda yeni politikalarin basari sansini biiyiik oranda
diisiirmektedir. Ancak, ilk yillarin bu oranda ¢alkantili gegmemis olmasi, Ozbekistan, Makedonya ve
Romanya o&rneklerinde gozlendigi gibi, daha sonraki donemlerin basari ile atlatilmig olmasinin
garantisi olmamaktadir. Gegis siirecinin sok biciminde mi yoksa asamali olarak atlatilmasinin m1 daha
etkin oldugu iizerine yapilan tartismalarda one siiriilen her iki goriisii de destekler ve aksi yonde
ornekler gostermek mumkandur.

3.2. Sanayinin Yapisindaki Degisim

Bu calismada ele alinan ge¢is donemi iilkelerinde Sovyet doneminde dncelikli olarak 6nem verilen
kesim sanayi idi. Ayrica, Sovyet sistemi i¢indeki entegrasyon ve is boliimii dogrudan iiretim ile ilgili
faaliyetler ilizerinden tasarlanmisti. Buna karsilik, benzer gelir ya da refah diizeyindeki piyasa
ekonomileri ise, sanayi motor sektor olma 6zelligini korumakla birlikte, siirekli gelisen ve ekonomi
icindeki payr sanayinin payini asan bir hizmetler sektoriine sahiptirler. Dolayisi ile, eski sistemin
yikilip yerine piyasa ekonomisinin gegmesi ile birlikte gecis donemi iilkelerinin de agamali olarak bu
ozellige kavugsmalari beklenmekte ve gozlenmektedir. Sovyet doneminde belirleyici ve dncelikli olan
sanayinin bu gecis siirecinden en c¢ok etkilenen sektor olmasi dogaldir. Bu nedenle, gecis siirecini
degerlendirmek i¢in bu dénemde sanayinin yapisindaki degisim Oncelikli olarak incelenmesi gereken



bir konudur. Bu boliimde gegis donemi iilkelerinde sanayinin yapisina iliskin bazi temel gostergeler
kullanilarak gecis donemine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

Sekil-3’te 1992-2006 dénemi i¢in sanayi sektorii katma degerinin GSYIH igindeki yer almaktadir.
Bir dnceki sekilde oldugu gibi bu sekilde de, diger iilkelerin gosterdigi degisimi degerlendirmek icin
referans olarak alman Rusya Federasyonu ile ilgili degerler her iilke grubu iginde gosterilmistir.
Rusya Federasyonu’nda sanayi katma degerinin toplam yurt i¢i katma deger igindeki payi, yiizde
35’ler diizeyinden dénem icginde gerileyerek ylizde 20’nin altina diismiigtiir. Ayni donemde Orta
Avrupa iilkelerinde ise, Hirvatistan ve Polonya hari¢, dikkate deger disiisler gorilmemektedir.
Coziilme sonrast bu {ilkelerdeki mevcut sanayi alt yapist yabanci sermaye ile finanse edilen
ozellestirme uygulamalart ile biiyiik oranda korunmustur. Bu gruba giren iilkelerdeki kisi basina
gelirdeki disiisiin diger lilkelere oranla daha kisa siirede telafi edildigi diistintiliirse, sanayi yapisinda
stirekliligin saglanmasinin doniisiim siirecinin basarisinda belirleyici bir roliiniin oldugu soylenebilir.
Buna karsilik bu iilkelere oranla gelir kayiplarim1i daha uzun bir donemde kapatan ya da hig
kapatamayan iilkelerde ise sanayi katma degerinin payindaki diisiisler daha belirgindir. Ozellikle,
dogal kaynak zengini Azerbeycan ile Orta Asya iilkelerinde sanayinin payr yari yartya azalmistir.
Diger tlkelerdeki diisiisler ise bu oranda yiiksek degilse de belirgindir.

Sanayinin toplam istihdam icindeki payinda da sanayi katma degerinin GSYIH igindeki payindaki
degisime benzer bir bir degisim gozlenmektedir (Sekil-4). Kisi basina gelir kayiplarinin kisa siirede
kapandig1 iilkelerde sanayi sektoriiniin toplam istihdam igindeki paylarinda 6nemli bir azalma
goriilmemektedir. Bu gruba giren iilkelerde yakalanan biiylime performansinin beraberinde hizmetler
sektoriinde de bir biiyiimeye karsilik geldigi diistiniiliirse, sanayi istihdaminda kiigiik oranda da olsa
meydana gelen kayiplarin gelisen hizmetler sektorleri ile kapatildigi sOylenebilir. Buna karsilik,
yeterli bir ekonomik canlanmanin gergeklesemedigi iilkelerde hizmetler sektoriindeki gelismenin
sanayide ortaya c¢ikan isgiicii kayiplarin1 karsilamada yetersiz kaldigi, bunun ise daha basarili bir
biliylime performansi gosteren iilkelere oranla gelir dagilimi lizerinde ¢ok daha biiyiik olumsuz etkiler
yaratabildigi akla gelmektedir.

Sekil 3. Sanayi Sektoriiniin GSYIH I¢indeki Payi: 1992-2006 (yiizde)
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Kaynak: UNCTAD, 2008 Tablo 8.3'te yer alan veriler kullanilarak hazirlanmstir.



* 1992 yili i¢in Cekoslavakya degeri Cek Cumhuriyeti ve Slovakya icin kullanildi.
Sekil 4 Toplam Isgiicii icinde Sanayinin Pay1: 1989-2000 (yiizde)
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Kaynak: EBRD, 2009. Structural change indicators kullanilarak hazirlanmustir.

Gegis donemi {ilkelerinde sanayi sektoriinde isgiicli verimliligindeki yiizde degismeler, ¢okiis
sonras1 donemde sanayinin yapisindaki degisim hakkinda bir fikir verebilir. Sekil-5’te 1990-2007
donemi i¢in gosterilen isgiicii verimliligindeki ylizde degismeler yildan yila 6nemli oranlarda
degismektedir. Bu nedenle, tilkeler arasinda nasil farkliliklarin gergeklestigini Sekil-5 Uzerinde
izlemek kolay degildir. Ancak, Orta Avrupa iilkelerinin digerlerinden bir oranda farklilastigini
izlemek miimkiindiir: Bu iilkelerde isgiicii verimliligindeki artig daha dar bir aralik iginde seyretmekte
ve daha az sayida yilda negatif degerler almaktadir. Baltik devletlerinde de negatif degerler sadece
baslangi¢ yillarinda gozlenmekte, ancak verimlilikteki biiyiime daha genis bir aralikta degerler
almaktadir. Diger iilke gruplarinda ise verimlilik artig1 kararsiz bir yap1 gostermektedir. Yillik
degerlerdeki bu biiylik oranli oynamalar, piyasalardaki dalgalanmalar istihdama oranla {iretim
degerlerine daha fazla yansidig1 i¢in, bir Glgiide bu llkelerdeki piyasa kosullarinin kararsizlig ile
iligkilendirilebilir. Dolayist ile, verimlilik artiglarinin daha kararsiz bir seyir izledigi Baltik ve Orta
Avrupa iilkeleri disinda kalan iilkelerde sanayi sektorii icin  daha belirsiz bir ortam oldugu
sOylenebilir. Yillik oynamalardan arindirmak igin izlenebilecek bir yol 1990-2007 doénemi ortalama
verimlilik artig oranlarini karsilastirmak olabilir (Tablo-2). Macaristan ve Arnavutluk igin elde edilen
yiiksek oranlari, bu iilkelerdeki verimlilik artisinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugunu
gostermemektedir.  Ciinkii, bu iilkeler i¢in elde edilebilen veriler g¢alkantili baslangi¢ yillarini
icermemektedir. Tablo-2’deki gostergelere bakarak diger tilkeler i¢in genel bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir: Baltik iilkelerinde ortalama verimlilik artis1 diger iilke gruplarina oranla daha yiiksektir.
Bu sonucu, Orta Avrupa iilkeleri hari¢ diger iilkelere oranla Baltik iilkelerinde gézlenen daha basarili
iyilesmenin kaynaklari arasinda verimlilik artiginin 6nemli bir paya sahip oldugu bigiminde
yorumlayabiliriz. En diisiik ortalama verimlilik artiglar1 ise Balkan, Orta Asya ve Kafkas {ilkelerinde
g6zlenmektedir.



Sekil 5 Isgiicii Verimliliginde Yilhk Degisme: 1989-2008 (yiizde)
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Kaynak: EBRD, 2009. Structural change indicators kullanilarak hazirlanmusti.

Sanayinin yapisindaki doniisiimii degerlendirmek i¢in verimlilik degismesi disinda kullanilabilecek
bir diger gosterge ise iiriin bilesimindeki degigsmedir. Tablo-3’te ele alinan iilkeler icin 1995 ve 2006
yillarindaki 100 000 Dolar’in ya da ulusal ihracatin binde 3’niin {izerindeki ihracat degerine sahip
mallarm sayisi ile diinya ticareti ile iilke ticareti arasindaki farki gosteren ¢esitlilik indeks degerleri
verilmektedir. 1- 0 araliginda degerle alan cesitlilik endeksinin 1’e yaklasmasi diinya ticareti ile farkin
biytidigini  (farkliligin arttiginl) gdsterir (UNCTAD, 2008: 200).® Gegis donemi iilkeleri arasinda
Kafkas ve Orta Asya lilkeleri hem iirlin sayis1 hem de ¢esitlilik endeksinin 1’e yaklagmasi bakimindan
en alt siralarda yer almaktadir. Bu iilkelerde, 1995°te Kazakistan harig, iiriin sayis1 200’iin oldukca
altinda kalmaktadir. Ulkelerin bir boliimiinde bu say1 2006 yilinda azalmistir. Ayrica, digerlerine
oranla gesitlilik endeksi bu iilkelerde yiiksektir ve 1995 yilina oranla 2006 yilinda bu deger 1’e daha
fazla yaklasmistir. Diger bir ifade ile diinya ticareti ile {ilke ticareti arasindaki farkin artmasi bu
iilkelerin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesinin gerceklesemedigini gostermektedir. Buna karsilik,
Orta Avrupa iilkelerinde hem iiriin sayis1 belirgin bir bicimde Kafkas ve Orta Asya Ulkelerine oranla
¢ok daha yiiksektir, hem de cesitlilik endeksi 0.50 degerinin altinda kalmaktadir. Diger {ilke
gruplarindan Baltik ile Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya Orta Avrupa iilkelerine, Balkan {ilkeleri ise
Kafkas ve Orta Asya iilkelerine yaklasmaktadir. Uriin sayisinin biiyiikliigii ve cesitlilik bakimindan
diinya ekonomisine yakin olma bakimindan iilkeler arasinda gozlenen bu farkliliklar ile bir dnceki
boliimde degerlendirilen iilkelerin ortalama gelir kayiplarini giderme basarilar1 arasinda oldukca
blyik benzerlikler gorilmektedir.

Tablo 2. Tsgiicii Verimliliginde Yilik Degisme: 1989-2008 Ortalamas: (Yiizde)
(BSEC uyeleri:)*

Ortalama Ortalama

Baltik Devletleri: Orta Avrupa:

® Tablonun en altinda, bir karsilagtirma yapabilmek igin, bu iilkelere cografi olarak yakin bir konumda yer alan diger

Karadeniz bélgesi tlkeleri Tirkiye ve Yunanistan icin ayn1 gostergeler yer almaktadir.



Estonya 8.83 Cek Cumhuriyeti 1.80
Letonya 4,52 Slovakya 3.12
Litvanya 5.21 Macaristan 13.23
Polonya 8.44
Slovenya 3.91
Hirvatistan 2.65
Balkan Ulkeleri: Dogu Avrupa:
Arnavutluk 14.14 Belarus 6.99
Bulgaristan 3.19 Ukrayna 4.76
Makedonya -0.66 Moldova 1.35
Romanya 0.07
Sirbistan 1.24
Orta Asya:
Kafkaslar: Kazakistan 4.31
Ermenistan 6.75 Kirgizistan -1.57
Azerbeycan -1.35 Mogolistan -0.39
Gurcistan 1.04 Tacikistan 3.38
Turkmenistan 3.54
Ozbekistan 3.73
Rusya Federasyonu 2.66
Kaynak: Ortalama degerler EBRD (2009)'dan hesaplanmistir.
* BSEC: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
Tablo 3. Sanayi Yapisi: Yogunlasma ve Cesitlilik Indeksi - Thracat
(BSEC uyeleri:)*
1995 2006
Uriin Cesitlilik Uriin Cesitlilik
Sayisi Indeksi Sayisi Indeksi
Baltik Devletleri
Estonya 221 0.51 222 0.51
Letonya 207 0.63 224 0.50
Litvanya 225 0.53 236 0.50
Orta Avrupa
Cek Cumhuriyeti 248 0.37 249 0.41
Slovakya 228 0.46 239 0.42
Macaristan 228 0.40 233 0.36
Polonya 248 0.49 252 0.43
Slovenya 223 0.45 237 0.49
Hirvatistan 225 0.53 232 0.50
Balkan Ulkeleri (Giineydogu Avrupa)
Arnavutluk 78 0.72 119 0.75
Bosna-Hersek 105 0.56 208 0.68
Bulgaristan 228 0.50 230 0.50
Makedonya 170 0.60 180 0.64
Montenegro
Romanya 214 0.58 242 0.48
Siwrbistan (&Montenegro) 216 0.55 241 0.58
Dogu Avrupa
Belarus 224 0.49 213 0.59
Ukrayna 233 0.58 247 0.60
Moldova 160 0.74 155 0.67
Kafkaslar
Ermenistan 102 0.67 119 0.79
Azerbeycan 104 0.69 129 0.75
Gdrcistan 91 0.65 136 0.69
Orta Asya
Kazakistan 206 0.74 199 0.76
Kirgizistan 135 0.66 139 0.70
Mogolistan 47 0.74 82 0.83



Tacikistan 110 0.78 52 0.80

Tirkmenistan 58 0.57 59 0.76
Ozbekistan 171 0.80 131 0.77
Rusya Federasyonu 250 0.67 248 0.67
Tiirkiye (Gegis D. iilk.degil) 233 0.63 213 0.62
Yunanistan (Gegis D. iilk.degil) 237 0.60 240 0.50

Kaynak: UNCTAD (2008: International merchandise trade indicators, Tablo 4.1)
* BSEC: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

3.3. Karadeniz Bolgesinde Blyime

Onceki iki alt boliimde gegis siireci iilkelerinin yeniden toparlanma ve sanayi yapisindaki doniisiim
konularinda birbirlerinden olduk¢a farkli performanslar sergiledikleri goriilmektedir. Karadeniz
bolgesinde yer alan gecis donemi iilkeleri arasinda Balkanlarda yer alan Bulgaristan ve Romanya bu
donemi once hazirlik, daha sonra aday iiyelik ve en sonunda tam fiiyelik asamalar ile Avrupa
Birligi’nin etki alaninda gegirdiler. Dolayisi ile diinya ekonomisi ile biitlinlesme bakimindan diger
Karadeniz bolgesi gegis iilkelerine oranla daha avantajli bir konuma sahiptiler. Bunun bir sonucu
olarak yeniden toparlanma siireci bu iilkeler i¢cin daha kolay ve sancisiz oldu. Ancak, bu iilkelerin
gosterdikleri basar1 diizeyi Orta Avrupa lilkelerinin gerisinde kaldi. Bu Balkan iilkeleri Avrupa Birligi
ile biitlinlesmenin sagladigi benzer kolaylastirici ortami paylagsmalarina ragmen Orta Avrupa iilkeleri
aralarinda ortaya cikan farkliligi sanayideki isgiicii verimliligi ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Bulgaristan ve Romanya’da isgiicii verimliligindeki ortalama artis oran1 Cek Cumbhuriyeti hari¢ Orta
Avrupa llkelerinin gerisinde kalmaktadir.

Rusya Federasyonu ve bu iilke ile yakin baglarini koruyan Ukrayna ayni basariy1 gosteremediler.
Moldova ise Rusya Federasyonu ile Ukrayna’nin da gerisinde kaldi. Bu iilkelerde sanayi sektoriiniin
payindaki diisiis Orta Avrupa ve Balkan iilkelerine oranla daha biiyiik oldu. Oyle gériilmektedir ki,
sanayide gerceklesen ¢Oziilme hizmetler sektoriindeki ilerleme ile kapatilamadi. Ayrica, Rusya
Federasyonu ile Ukrayna arasinda ¢6ziilme sonrasi da devam eden ekonomik baglar bu iki iilkenin
benzer bir yeniden toparlanma performansi gostermelerinin temel bir nedeni olarak gdsterilebilir.
Rusya Federerasyonu’nun Ukrayna’ya oranla gelir kaybinin daha diisiik diizeyde kalmasi dlgek ve
dogal kaynak zenginligi farkliliklari ile iligkilendirilebilir (Sekil-2 ve Tablo-1).

Kafkas tilkeleri doniisiim siireclerini Rusya Federerasyonu ve Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik etki
alanlarinda kalarak yasamaktadirlar. Ancak bu etkinin yonii her iilke i¢in aymi degildir. Ornegin
Azerbeycan icin Tiirkiye’nin etkisinin pozitif ve Rusya Federasyonu’nun ise negatif oldugu, buna
karsilik Ermenistan i¢in bu yonlerin tersi oldugu sdylenebilir. Bu iki {ilkenin Kafkaslardaki siyasi ve
ekonomik guglerinin bu bdlgede yer alan Glkelerin yeniden toparlanma siirecleri (izerinde ne oranda
etkili oldugunu belirlemek oldukea giigtiir. Ciinkii bolge iilkelerinin gerek kendi aralarindaki, gerekse
iilke i¢i siyasal ¢alkantilar diger etmenleri bastiracak kadar giigliidiir.

4. SONUC

Gegcis donemi iilkelerinin Sovyet sisteminin ¢okiisii sonrasi girdikleri doniisiim ve diinya ekonomisi
ile biitiinlesme siireci karmagik ve farklilagan bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda bu iilkeler doniisiim
stirecine farkli baslangi¢ kosullarinda girdiler.

Gegcis donemi lilkelerinin iyilesme hizlarinda ve ekonomik biiyiimelerinde yerel ve gevre bolgedeki
siyasal istikrarin, sanayinin iiretim ve istthdam pay1 bakimindan gerilememesinin, verimlilik artiginin
ve diinya ekonomisi ile biitlinlesmenin 6nemli unsurlar oldugu goriildii. Bunlardan Diinya ekonomisi
ile biitlinlesme disindakilerden hangilerinin daha 6nemli oldugu iilkeden iilkeye degisebilmektedir.
Diinya ekonomisi ile biitiinlesme diizeyi ise her iilkeyi hemen hemen ayni oranda etkiliyor. Ancak,
ulkelerin bu alanlarda gosterdikleri basar1 ya da basarisizliklar1 sadece gecis siirecinde uygulanan
politikalarin uygunlugu ve yetersizligi ile agiklamak yeterli degildir. Gegis donemi iilkelerinin Sovyet
sisteminin ¢okiisii sonrasina hangi kosullarda girdikleri ve daha sonra hangi siyasal guclerin etkisi
altinda bu siireci silirdiirdiikleri ile gecis siirecinde gosterdikleri performansi iliskilendirmek
mimkandar.

Yapilan degerlendirmeler, Karadeniz bolgesinde yer alan geg¢is donemi iilkelerinin birbirinden
oldukga farkli bir gelisme yolu izlediklerini ve farkli noktalara ulastiklarini gostermektedir. Buna



bagli olarak, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin ( Black Sea Economic Cooperation, BSEC) en
azindan orta donemde MERCOSUR ya da NAFTA benzeri giiglii ve etkili bir bolgesel biitiinlesmeye
donilisemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktlr.9

® MERCOSUR Uyeleri Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay; NAFTA ise (yeleri ABD, Kanada ve Meksika olan

bolgesel ticaret isbirlikleridir.
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