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Ozet

Son yillarda iktisat yazininda disiplinler arasi ¢alismalarin sayis1 giderek artmaktadir. Bu
ilginin altinda, dogrusal ve statik modellere dayanan klasik iktisat teorisinin modellerinin,
gercekte kompleks/karmagik ozellik gosteren yapilari ¢oziimlemede yetersiz kalmast

yatmaktadir.

Ekonomi dogasi geregi heterojen aktorlerden miitesekkil, birbirinden etkilenen ve birbirini

etkileyen cesitli degiskenler tizerine kurulu sistemlerden ve yapilardan olugmaktadir.

Son yillarda bir¢ok iktisate1 klasik iktisat teorisinin yetersizliginin farkina vararak, dogrusal
olmayan siireglerin anlasilmasina yonelik modeller gelistirmeye ¢alismislardir. Oyun teorisi,
davranigsal iktisat, davranigsal oyun teorisi, evrimci oyun teorisi, noro-iktisat, deneysel
iktisat, ag iktisadi, hesaplanabilir iktisat gibi yeni alanlarla birlikte 6zellikle karmasiklik
iktisad1 ve ajan-temelli hesaplanabilir iktisadin (AHI) giderek énem kazanmaya baslamasi
bu gelismelerin bir sonucudur. Karmasiklik iktisad1 ve AHI, 6zellikle dogrusal olmama ve
coklu denge gibi unsurlart icermeleri ac¢isindan iktisat bilimine Onemli acilimlar

getirmektedirler.

Bu c¢alismada ilk 6nce 1930’Iu yillardaki Avusturya Okulu-Neo Klasik iktisat tartigmalarina
kompleksite, AHI tartismalari ger¢evesinde yeniden bakilacaktir. Tartisma bir¢ok acidan Post
Keynesci iktisat ve Neo Kklasik iktisat tartigmasini da cagristirmaktadir. Daha sonra

Kompleksite iktisad1 ve AHI ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Kompleksite, Ajan-temelli Modelleme

JEL Kodlari: B41, D50, C60
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Abstract

The number of interdisciplinary studies in the economics literature is increasing in the recent
years. The reason for this increasing interest is the inadequecy of the linear and static models

of classical economics for representing the complex structures of the real world.

Economy is composed of systems and structures that consist of heterogeneous agents and

variables interacting with each other.

In recent years, many economists have come to realize the insufficiency of the classical
economic models and started to develop new models for understanding the nonlinear
processes. Along with the new topics such as game theory, behavioral economics, behavioral
game theory, evolutionary game theory, neuroeconomics, experimental economics, network
economics, computational economics; especially the rise of complexity economics and agent-
based computational economics (ACE) is a result of these developments. Since complexity
economics and ACE include the concepts such as nonlinearity and multiple equilibrium, they

provide new oportunities to the theory of economics.

In this study, firstly, Austrian School of Economics and Neoclassical Economics debate of
1930’s will be reconsidered from the viewpoint of complexity and ACE. This debate also
evokes the Post-Keynesian and Neoclassical economics debate in many respects. Then

complexity economics and ACE will be discussed.
Keywords: Competition, Compexity, Agent-Based Modeling

JEL Codes: B41, D50, C60.



Klasik teoriciler, Oklit olmayan diinyada yasayan, paralel goziiken dogrularin ¢ogunlukla
birlestigini goren, ama talihsiz ¢arpigsmalart ¢ozmenin tek ¢aresi olarak diiz durmayan
dogrulart azarlamayr géren Oklit geometriciler gibidir. Ashinda paralellik aksiyomunu
birakip OKklit olmayan geometriyi kullanmanmin disinda baska care yoktur. Bunun benzeri de

bugtin ekonomi icin yapilmalidir.
John Maynard Keynes

The General Theory of Employment, Interest and Money, s. 16

Piyasa deneyleri ve ajan-temelli simiilasyonlar, Marhall ve Keynes’in yalnizca itizerinde

konugabilecegi problemler hakkinda arastirma yapmayi olanakl kilmaktadur.
Axel Leijonhufvud

Episodes in a Century of Macroeconomics, s.44. 2006

Insan iktisat teorisi icin pivasamin kendi kendini diizeltici olduguna inanmak ister, ama belki,

tipk finansal piyasalarda oldugu gibi, 6yle degildir.

R.Solow, 2010

Son yillarda iktisat¢ilar, klasik iktisat teorisinin sinirlarimi asan caligma alanlarma ilgi
gostermeye baslamislardir. Iktisat yazininda 6zellikle disiplinler arasi galigmalarm sayisi
giderek artmaktadir. Bu ilginin altinda, dogrusal ve statik modellere dayanan klasik iktisat
teorisinin modellerinin, gercekte kompleks/karmasik 6zellik gosteren yapilart ¢oziimlemede
yetersiz kalmasi yatmaktadir. Karmasiklik iktisadi ve ajan-temelli hesaplanabilir iktisadin
(AHI) giderek 6nem kazanmaya baslamasi bu gelismelerin bir sonucudur. Karmagiklik
iktisad1 ve AHI, ézellikle dogrusal olmama Ve ¢oklu denge gibi unsurlari igermeleri agisindan

iktisat bilimine 6nemli agilimlar getirmektedirler.

Bu ¢alismada ilk 6nce 1930’lu yillardaki Avusturya Okulu-Neo Klasik iktisat tartismalarina
kompleksite, AHI tartismalar1 cercevesinde yeniden bakilacaktir. Tartisma birgok agidan Post-



Keynesci iktisat ve Neo klasik iktisat tartismasmi da gagristirmaktadir.! Daha sonra

Kompleksite iktisad1 ve AHI ele alinacaktir.

1. Avusturya Okulu-O.Lange Tartismasinin Metodolojik Yonleri

1930’larda 6nemli tartismalardan biri O.Lange, L.Von Mises ve F.A.Von Hayek arasindaki
piyasa sosyalizmi tartigmasidir. Tartismada O.Lange, Walrasgil gelenegin bir temsilcisidir.

Mises ve Hayek? ise Avusturya okulu’nun “bir anlamda” kurucular1 konumundadirlar.

Bu boliimde ilk 6nce Walrasgil ¢izgi one ¢ikartilarak O.Lange’nin goriisleri 6zetlenecek, daha

sonra Mises ve Hayek’in goriisleri ele alinacaktir.

1.1.0.Lange’nin Goriisleri

Lange’nin modelinin arkasinda L.Walras vardir. Walras, iki acidan modelin arkasindadir; ilki
Lange’nin modelinin Walrasgil olmasidir, ikincisi Walras’in ayn1 zamanda piyasa sosyalizmi
modelinin de kurucusudur. (Eren, 1991, s.137-154). Lange 6ncesinde Weiser ve Pareto da,
ideal bir sosyalist toplumda muhasebe fiyatlar1 vasitasiyla iktisadi etkinligin saglanabilecegi
gorlistini  6ne slirmiislerdir. Hemen belirtelim ki, Hayek Pareto’nun bu bicimde
yorumlanmasina karsidir; Pareto bunun i¢in binlerce matematiksel denklemin gerektigini,
ancak bu denklemler sisteminin ¢dziilmesinin olanaksiz oldugunu sdylemistir (Eren, 1991,

s.27).

1930’lardaki piyasa sosyalistlerinde hemen dikkati ¢eken bir nokta, piyasa sosyalizminin
Walrasgil denge modeli iizerine kurulmasidir. Neo-Klasik statik denge vardir. Walrasgil genel
denge analizinin sosyalizme uyarlanmasi sonucu olarak bilginin (kismi bilgi) piyasadan cok,
tek elde toplanmasi (merkezi bilgi) sz konusudur. Walras’daki miizayedecinin yerini Lange

orneginde merkezi planlama kurulu (MPK) almaktadir (Eren, 1991, s.25).

Lange tarafindan onerilen piyasa sosyalizmi, 6zel miilkiyetin olmadig1 bir toplumda tiiketim
mallar1 ve emek fiyatinin piyasada rekabet halinde belirlenmesini 6ngoriir. Diger fiyatlar arz
ve talep esitlenecek bicimde sabitlenir. Uretim kararlarini ise, marjinal maliyet (sabit) fiyata

esit olacak bicimde (MC=P) endiistri idarecileri verir (Eren, 1991, s.26).

1 Avusturya Okulu ve Post Keynesci iktisat agisindan 6lgiilemezlik, 6znellik ve belirsizligi ortak kalkis noktast
olarak alabiliriz; fark politik bireysellik — toplumculuk ve ekonomiye miidahale {izerinedir.

2 Ozellikle Hayek, AHI’'nin o6nciisii kabul edildiginden, Avusturya okulu-Lange tartismasi ile caligma
baglatilmistir.



Coziimiim 6zii, MPK’nin Walrasgil tatonnement siirecinde miizayedecinin islevini yerine

getirerek, fiyatlar1 deneme yanilma yontemiyle merkezi olarak tespit etmesidir (Eren, 1991,
5.29).

Lange’ye gore iktisadi sorun alternatifler arasinda se¢im oldugundan: a) se¢im faaliyetlerine
yol gosteren baslangic tercih Olcegi, b) kaynaklarin miktar1 hakkinda elde bilgi mevcutsa
tiretim fonksiyonlar1 (liretimin teknik kosullari) yoluyla muhasebe fiyatlar1 hesaplanabilir.

Mubhasebe fiyatlart anlaminda piyasaya gerek yoktur (Eren, 1991, s.30).

Sosyalizmde MPK dogru denge fiyatlarin1 daha kisa zamanda bulur. Ciinkii MPK daha genis,
daha fazla bilgiye sahiptir.

Lange’ye gore benzer avantaj daha genis bilgi nedeniyle endiistri idarecilerinin
miitesebbislere nazaran yatirim firsatlarin1  degerlendirmelerinde de s6z konusudur.
Kapitalizmde firma ortalama maliyet fiyata esit olacak bi¢imde iiretimde bulunur. Digsalliklar
gdz Oniline alinmaz. Sosyalizmde ise kararlar alinirken tiim endiistri g6z Oniinde
bulunduruldugu i¢in digsalliklar otomatik olarak hesaba katilarak, endiistri capinda MC = P
gergeklesir (Eren, 1991, s.31).

Lange’nin piyasa sosyalizmi ve bugiinkii tartigmalar acisindan ©Onemli bir vurgusu
bilgisayarlar hakkindadir. “...O.Lange, Oliimiinden sonra (1967°de) yaymlanan bir
makalesinde, iiretim giiclerinin yaygin bilgisayar kullanimina imkan verecek bir gelismislik
diizeyine geldigi sosyalist toplumlarda, ekonomik yonetimde piyasa mekanizmasinin gereksiz
olacag1 goriisiine kaymis goriinmektedir. “(1936’daki) denememi bugiin kaleme almig
olsaydim... Hayek ve Robbins’e su yaniti verirdim: Simultane denklemi bir bilgisayara
verelim, ¢6ziimii kisa bir zamanda aliriz. Hantal tatonnements ile piyasa siireci bugiin demode
goriiniiyor. Gergekten de bu elektronik Oncesi ¢agin bir hesaplama aleti olarak kabul
edilebilir.” (Eren, 1991, s.97) Lange’nin bu goriisii ayn1 zamanda, Pareto tarafindan ileri
stiriilen, ekonomide etkinligi saglayacak fiyatlar1 bulmak i¢in binlerce denklemden olusan
sistemin ¢oziilmesi gerektigi, ancak pratikte bunun ¢éziimiiniin imkansiz oldugu goriisiine de

bir yanit niteligindedir.

Lange’nin goriislerinin arkasindaki metodolojik durusu nasildi? Lange, “Piyasa sosyalizmi”
tartismasina katildigi yillarda, a priorizme karsi, a posteriorizme, amprizme biiyiik dnem
veren bir kisi olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu agidan Neo-Klasik iktisat nesnelligi, bilimsel
hakikati temsil etmektedir. Sistem sorunu onun disindadir. iktisat ilkeleri her iki sisteme de

uygulanabilir. Amag kaynaklarin optimal dagilimini saglamaktir (Eren, 1991, s.33).



Lange’ye gore iktisat, kaynaklarin idaresinde genel tam benzerlik (uniformity) kaliplarim
anlamaya calisir. Iktisadi yasalar, diger bilimsel yasalar gibi kosullu ifadelerdir. Genelde,
dogal bilimlerdeki yasalarla aynidir. Arada derece farki vardir. Ayn1 yontem gegerlidir. Ona
gore, iktisadi yasalar nedensel, fonksiyonel ve birlikte olusma (yap1) yasalaridir. Asil 6nemlisi
nedenselliktir. Yasalar a) nesneldir, b) istatikseldir, c¢) insanlarin biling ve iradesinden

bagimsizdir (Eren, 1991, s.34).

Lange’ye gore iktisat amprik bilimdir. Bu ¢ergevede varsayimlar veya postiilalar amprik
gozlemlerin yaklasik (approximative) genellemeleridir. Yani basitlestirme yontemi gegerlidir.
Bu anlamda varsayimlar a priori degil, amprik varsayimdir. Amprik gozlemlerle
varsayimlarin gercekliligi goriisli, tlimevarimsal c¢ikarsamalarin tiimdengelimin onciilleri

oldugu yaklasimindan kaynaklanmaktadir (Eren, 1991, s.34).

Ekonometrinin dncii kurucularindan birisi olarak énemli bir konuma sahip olan Lange’ye gore
(Eren, 1991, s.33) iktisadi Onermeler dogrulanir veya reddedilir. Ekonometri bu agidan
onemlidir. Bu cergevede Olciilebilirlige verilen 6neme bagli olarak istatistiki dogrulamaya
biiyiik deger verilmektedir. Istatistiki dogrulama olasilik hesaplari temelinde yapilir (Eren,

1991, 5.34).

Lange ii¢ bilimsel yontem oldugunu belirtmektedir: Tiimevarim, timdengelim ve indirgeme
(soyutlama, ileri soyutlama ve ger¢ekleme-dogrulama). iktisat bunlarin {iiinii de barmdirir.
Bu, biitiin bilimler i¢in gegerlidir. Barindirma ayr1 ayr1 olmak degil, li¢ yontemin birlikteligi
anlamindadir. Timdengelimci bolimde mantik ve matematik kullanilir. Tiimdengelimin

onciilleri, timevarimin ¢ikarsamalari, sonuglaridir (Eren, 1991, s.35).

Oznellige siddetle kars1 cikarak iktisadi yasalarin nesnelligini savunan Lange, iktisatcilar

arasinda anlagmazlik ¢ikacagini teslim etmektedir. Ona gore anlasmazlik nedenleri sunlardir:

1. Toplumsal amaglar arasinda anlasmazlik. Toplumsal amaglar kesin olarak belirtilirse
anlagsmazlik ortadan kalkar.

2. Gergekler arasinda anlagmazlik. Daha fazla gézlem ve amprik ¢alisma ile ¢oziliir.

3. Mantik, tanimlama ve dogrulama kurallarina uymada basarisizlik. Kurallara uymakla

sorun ¢oziiliir (Eren,1991,s.35).

Gortildigi gibi Lange’de bilimsel nesnelligin goriis ayriliklarini ortadan kaldiracagi
yaklasimi egemendir; tarihsel veya istatistiki dogrulama ile nesnel bilgiye ulasilir. Bu
cercevede hakikat ve/veya tliimevarim sorunu kendini biitiin boyutlariyla hissettirmektedir.

Ona gore “bilim i¢in bilinemez seyler yoktur” (Eren, 1991,s.35).



Lange’de denge yaklasimi, yaptig1 analiz i¢in temeldir.

Lange’de rasyonellik postiilast 6nemli bir yer tutmaktadir. Rasyonellik postiilast teorik
analizin basitlestirilmesi i¢in giiclii bir aractir. Firmalar kar, hanehalki fayda, sosyal
rasyonellik ise kamu refahinin maksimizasyonunu amaglar. Ona gore rasyonellik varsayimi a
priori degil, amprik varsayimdir. Amprik gozlemlerle gecerli oldugu goriilebilir. Muhasebe,
tesebbiis ¢abasmin tam gelismis rasyonelligini anlatir. Iktisadi rasyonelligin biitiiniiyle

islemesi i¢in toplumsal miilkiyet zorunludur (Eren, 1991,s.35).

Lange apriorizme karsidir. Bilimsel nesnellik, olgiilebilirlik ve dogrulamaya verdigi 6neme
bagl olarak 6znelligi kabul etmemektedir. L.Von Mises tarafindan ileri siiriilen iktisadin
prakseolojinin pargasit oldugu goriisiinii siddetle elestirmektedir; iktisat tercih mantigina

indirgendiginde amprik bir bilim olmaktan ¢ikmaktadir (Eren, 1991,s.36).

Olgiilebilirlilige verilen deger cercevesinde ekonometri Lange’de ¢ok dnemlidir (Eren,1991,

5.36).

Lange’ye gore bilimsel bilgi, yeni gézlem ve deneylerin sonuglarini var olan bilimsel goriis ve

teorilerle karsilagtirma yolu ile ilerler (Eren,1991 s.36).

Ozetle, Lange’de hakikate, nesnel bilgiye ulasmak asildir. Var olan nesnel bilgi gesitli

sistemlere uygulanabilir.

1.2.Avusturya Okulu: Oznellik ve Bireyselcilik
Avusturya okulunun gériiglerinin O.Lange’den bir hayli farkli oldugu goriilmektedir.

Mises i¢in iktisat sui generis bir bilim iken, Hayek ortak bir metodolojiden hareket ederek
dogal ve toplumsal bilimler arasindaki ayrimlarin {istiinii ¢izmektedir. (Hayek 1937

sonrasinda biraz K.Popper’in etkisiyle apriori yerine aposteriori yaklasima kaymustir.)

(Eren,1991, 5.36)

Kabaca Avusturya okulu icin sunlari sOyleyebiliriz: Apriorist, tlimdengelimci, uygulama

yerine teori, 6znelci, yontemsel ve siyasi bireyselcilik, dl¢lilemezlik (Eren,1991,5.36).
Avusturya okulunda;

1. Nesnel diinya teorik yapilarinda 6zel bir rol oynamaz. Oznellik ve birey one
cikmaktadir. Onemli olan (bireyselci ve dznelci) amagh insan faaliyetlerinin niyet

edilmeyen sonuglaridir (Eren, 1988; Eren,1991, s.19).



Yontemsel bireyselcilik sonucu mikro iktisat vardir. Kolektivizmi reddedisle
birleserek makro iktisada karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore, toplumsal bilimler

baglaminda nesnellik, kolektivizm ve tarihselcilik (bilimcilik) biitiinlesir.

2. Iktisat miktarci degildir ve dlgmez. Toplumda siirekli degisim amprik teste olanak
tanimaz. Bu baglamda “dengesizligin dengesini”® yaparak duragan denge analizine ve

ekonometriye karsi ¢ikmaktadirlar.

Olgiilemezlige 6nemli bir neden insan faaliyetlerinin (insan tasarimi olmayan) niyet

edilmeyen, beklenmeyen sonuglaridir.

GSYIH, fiyat endeksi gibi makro ekonomik biiyiikliiklere derin siiphe ile
bakmaktadirlar.

3. Ondeyi yerine, aciklama onemlidir. Ondeyi yerine secis mantigi, prakseoloji

onemlidir.

4. Dogal ve toplumsal bilimlerin yontemi farklidir. (apriorizmden hareketle)

Varsayimlarin kanitlanmasini 6nemli bulmazlar.

5. Kurumlarin evriminde insan faaliyetlerinin niyet edilmeyen sonuclar1 ¢ok 6nemlidir.
Piyasa da bu faaliyetlerin sonucudur. Bu ayn1 zamanda miidahalecilige kars1 ¢ikmanin
ve kurumlarin kuruluvermesine (piyasa gibi!) karsi ¢ikmanin onemli gerekgesi

olmaktadir.

6. Piyasaya bir silire¢ olarak bakilir ve bilgi bu siire¢ i¢inde elde edilir. Siire¢ i¢inde
stirekli degisim, bilgide de degisimi icerir. Dolayisiyla merkezi bilgi yerine, kismi

bilgi ¢ok daha 6nemlidir (Eren,1991,s.37).

Bilgi sorununu biraz agalim. Avusturya okulunda bilgi ve zaman sorununa belirsizligi ve

tarihsel zamani icerecek bicimde yaklasilir (Eren, 1988, s.19).

Hayek bilgi sorunundan hareketle denge analizini elestirmekte ve bir ilk yaklasim olarak
gormektedir. Piyasa devamli degisen bir siirectir. Siire¢ planlanmayan, beklenmeyen
degismeyi de igerir. Bu agidan bilgi (kapasite, teknoloji, zevkler hakkinda bilgi) tek elde
toplanamaz ve merkezi otoritenin hesaplamalarinda kullanim i¢in elde mevcut degildir.
Ciinkii merkezi otoritenin milyonlarca kisinin kafasindaki bilgiyi bilmesi olanakli degildir.

Bilgi-islem ve iletisim araglarindaki gelismeler piyasanin sagladigi bilgideki etkinligi

3 Bugiin dengesizligin dengesi yerine, evrim kavramim kullanmak tercih edilmektedir.



saglayamaz. Piyasa siireci, kismi bilgiler arasindaki iletisimin esgiidiimiinii gergeklestirir.
Piyasa, bireylerin diger bireylerin faaliyetlerine bakarak kendi faaliyetlerini ayarlamalarini
saglar. Bireylerin tepkisi enformasyon ve ileriyi gérme iizerine kurulur. Bilgi piyasa siirecinde
elde edilir ve Ongoriide bulunulur. Piyasa ve dolayisiyla (endiistriler arasi ve endiistri igi
rekabet bilgi kalibindaki siirekli degismeleri yansitir. Bu ise beklenti ve beklentilerin siirekli
degismesi anlamina gelmektedir. Yeni haber alma ayni zamanda bilgi gelisimi ve Onceki

hatalarin diizeltilmesini saglamaktadir (Eren,1991, s.38).
Ademi-merkeziyetci haber alma, etkinligin ve dinamizmin temelidir (Eren,1991, s.43).

Hayek’in analizinin temeli tek tek bireylerin biitiin bilgiye sahip olmadiklari, genellikle
bilgilerin birbiriyle gelistigidir. Bilgi ¢esidine gore, bilgi sahiplerinden bazilar1 digerlerine
avantaj saglayabilir. Yer ve zaman konusundaki bilgi ve ondaki degismelere hizli adaptasyon,
merkezi kurul (MPK) tarafindan bilginin dagitim siirecinde saglanamaz. Merkezi otorite
biitiin bilgileri toplar ve sonra ¢dziime gider. Sorunun ¢oziimii icin daha c¢ok bilgi ister.
Halbuki ademi- merkeziyetci bir sistemde (piyasa) biitiin bilgiye gerek yoktur (Eren,1991, s.
43).

Bir bireyin 6znel degerlendirmesi diger bireylerin 6znel degerlendirmeleriyle dogrudan

kiyaslanamaz. Degisim degeriyle bu olanakli olur (Eren,1991, s.39).

Statik denge analizinde sorun ¢dziilemez; denge analizinde belirsizlik, risk (spekiilasyon),
degisme, inisiyatif yoktur. Asil olan dinamizm i¢inde “dengeye ulasmadan” iktisadi etkinligin

saglanmasidir (Eren,1991,s.40).

Bu cercevede Mises ve Hayek’in O.Lange’ye ve dolayisiyla Walrasgil iktisada (Neo klasik
iktisada) getirdigi elestirilerin baglicalar1 sunlardir; Lange’nin ¢oziimii statik dengedir;
dinamik kosullarda etkinlik saglanamaz. Etkinlik i¢in {iretim araglarinda 6zel miilkiyet ve

paranin kullanimda olmasi zorunluluktur.

Mises’e gore iktisadi hesaplama duragan degil, dinamik kosullarin sorunudur. Somut diinyada
duraganlik yoktur. Bugiinkii kosullar iizerine insa edilen fiyatlar yolu ile elde edilen iktisadi
hesaplama gergek iktisadi hesaplama degildir. Onemli olan degisime tepki yetenegidir ve

etkinlik budur.

Bir iktisadi sistemde biitiin iktisadi faaliyet degigme siireci, belirsiz gelecek tlizerine kuruludur.

Riske baglidir. Bunun adi da spekiilasyondur (Eren,1991,s.42).



Spekiilasyon ve/veya risk neden 6nemlidir? Halkin cogu tahmin yetenegine sahip degildir. Bir
kismu ileriyi gorebilir. Piyasa onlar1 basarisindan dolay1 karla ddiillendirir. Bu “selektif siire¢”
Mises’in teorisinin kalbidir. Selektif siiregte tiiketici tercihleri nihal belirleyicidir.
Tiketicilerin acil isteklerini gorenler basarili olur. Herkes gelecek hakkinda farkli bilgiye
sahiptir. Aym1 haber alista bile farkli degerlendirmelerde bulunulur. Degismeyi gercekten
algilayan basarili olur (Eren,1991, s.43).

Kisaca O.Lange (Neo Klasik iktisat) ile Mises ve Hayek’i (Avusturya okulu) karsilastirirsak;
Mises ve Hayek’te “bir baslangig” olan denge analizi, Lange modelinin temelini

olusturmaktadir.*

Lange’de olgiilebilirlik ve nesnel bilgi temeldir. Oznellik elestirilmektedir. Ekonometri

onemlidir. iktisadi yasalar iizerine iktisat politikalar1 dnerilir.

Ozellikle Mises’de iktisat sui generis bilimdir. Oznellik asildir. Nesnel bilgiye siipheyle
bakilmaktadir. Beklentiler analizde merkezi bir konuma sahiptir. Iktisadi faaliyetler

Olciilemez, ¢linkli niyet edilmeyen sonuglara neden olabilirler ve siirekli degisme vardir

(Eren,1991, s.45).

Avusturya okulunun goriislerinin  birgogunun post-Keynesci iktisat¢ilar tarafinda da
paylasildigini  sOyleyebiliriz. Belirsizlik, Oznellik, dengesizlik konusunda post-Keynesci
iktisat¢ilar da Avusturya okuluna yakin goriistedirler. Post-Keynesci iktisatta vurgularin daha
kuvvetli oldugunu dahi soyleyebiliriz. Post-Keynesci iktisatta diger noktalarin yaninda,
istikrarsizlik, kendini ayarlayan mekanizmalardan yoksunluk, dengesizlik, maksimum
olmayan dinamiklik, sistematik belirsizlik, kompleksite, tarihsel zamanin alt1 c¢izilir
(Velupillai, 2011). Ayrica Avusturya okulundan farkli olarak ekonomik miidahaleye olumlu

bakilir.?

Bugiinkii literatiirle tartigmay1 degerlendirirsek, iktisadi ajanlar arasinda iliskiler agi, heterojen
iletisim, ag ve iletisimin evrimi, ajanlarin birbirini etkilemesi, birbirini etkileme hafizalarinin
bilgiyi degistirmesi, gelecekteki birbirini etkileme kaliplarin1 etkilemesi gerce§i s6z

konusudur. Kisa ifade ile sosyal sistemler heterojen ve patika bagimhdir (Borrill ve

4 llging bir not H.Minsky hakkindadir. Minsky, O.Lange’nin 6grencilerindendir ve doktora tez danismani
J.Schumpeter’dir. Minsky, kendini etkileyen iktisat¢ilar arasinda Lange ve Schumpeter’i baglarda saymustir.
Minsky’nin goriislerinin Schumpeter (yaratici yikicilik) ve Lange’nin bir sentezi oldugu sdylenebilir.

% Avusturya Okulu ve Post Keynesci iktisat arasinda ortak bir nokta da paramin igselligi ve yanlilhigi hakkindadir.
Avusturya Okulu da paranin bankacilik (kredi arzi) tarafindan belirlendigi ve yalniz kisa dénemde degil, her
zaman yanli oldugu goriigiindedir. Bir anlamda her iki okulda bankacilik —nakit okul (banking- currency school)
tartigmalarinda bankacilik okulun temsilcisi konumundadirlar.

Her iki okulda da finansal krizler 6nemli bir yer tutmaktadir. Finansal yaratict yikiciliga temkinli
yaklagmaktadirlar.



Tesfatsion, 2010, s.16). 1930’lu yillarda sosyal bilimciler, iktisat¢ilar bu gerceklere isaret
etmiglerdir. Bunu Avusturya okulu 6l¢iilemezlikle ifade etmektedir; kompleks - kompleks,
Oznelciligi, evrimi, patika bagimliligini igeren, sosyal sistem gercegine uygun matematik

yoktur!

1930’lardaki bu tartismalar 2012 yilinda nasil degerlendirilebilir? Bu tartismalara baskalari
da eklenebilir. Ornegin A. Smith’deki artan getiri kavrami ve insanlarin yalnizca rekabetgi
degil ayni zamanda dayanigsmaci oldugu, A.Marshall’da iktisadin kompleks oldugu ve
biyolojiyi temel almasi gerektigi, J.Schumpeter’deki yaratici yikicilik (dogrusal olmama)
goriisii, F.Knight’da olasilik terimleriyle ifade edilemeyen belirsizlik (gergek belirsizlik),
Keynes’de belirsizlik kavrami ve ekonometriye getirdigi elestiriler aslinda her zaman
iktisatgilarin  gliindeminde olmustur, fakat yakin zaman kadar c¢ok fazla karsilik
bulmamiglardir. 1990’lar sonras1 6zellikle fizik ve bilgisayar bilimindeki gelismelerin iktisadi
cok daha fazla etkilemesi ve 2008 krizi sonras1 gelismeler, “elestiriler” temelinde bilim
yapilmasint hizlandirmigtir. Bunda bilgisayar bilimindeki gelismelerin ¢ok 6nemli bir yeri

vardir.

Bugiin iktisat, H.Simon’in 1950’lerde gordiigii (sinirhi rasyonelligin algoritma ile ifade
edilmesi) algoritmik ve hesaplanabilir ekonomi “devrimi” yasamaktadir. (Velupillai, 2010;
2011a)® Algoritma iktisad: ile 6rnegin post-Keynesci iktisat, miktarla ifade edilebilir hale
gelmistir (Velupillai, 2011). Ayn1 durum digerleri icin de gecerlidir.” Bir anlamda sosyal

sisteme uygun “matematik “ olusturulmaktadr.® ® 1°

Biitlin bu tartismalardan hareketle dogrusal olmayan, icsel, stokastik olmayan modelleri
kurabilir miyiz? Bu modeller sorunlarin ¢6ziimiinde ne derecede yardimci olabilir? Bu
sorulara verilecek yanitlar 1980 sonrasi iktisatta gelismeleri ve 2008 krizi sonrasinda iktisatta

olas1 gelismeleri aciklayabilir.

6 Algoritmik davranigsal iktisat, algoritmik olasilik teorisi, algoritmik finans teorisi, algoritmik dgrenme teorisi,
algoritmik oyun teorisi, algoritmik istatistik, algoritmik iktisadi dinamiklik.

" AHI arastirmasmin Hayek’in metodolojik goriislerinin bir uygulamasi oldugu iddias1 érnek olarak verilebilir.
Ozellikle Hayek teki kendiliginden diizen fikri, AHI agisindan énemlidir (Vriend, 1999). Kompleksite, AHI
ve Avusturya okulu iligkisi lizerine bkz. J.B.Rosser, 2012, s.122-128; P.Lewis, 2012, s.368-378; D.A.
Harber ve P.Lewis, 2012, s. 329-337. Avusturya okulunun AHI ¢izgisi gergevesinde gelisebilecegi
konusunda Avusturya Okulundan bir yaklasim konusunda bkz. G.L.Nell, 2010, s.127-145.

8 Aymi sekilde O.Lange- Avusturya okulu tartigmasinin, mekanizma tasarmm literatiiriiniin kalkis noktasinin
oldugunu séyleyebiliriz. Mekanizma tasarimi ¢aligmalarinda genellikle O.Lange’nin MPK’s1 kalkis noktasidir.

® Mekanizma tasariminin kurucusu Nobel ddiillii iktisatg1 Leo Hurwicz, Chicago Universitesi’nde O.Lange’nin
asistani idi. Hurwicz, Mises ve Hayek ile de iletisim i¢inde idi.

10 Son yillarda mekanizma tasarimi davramgsal mekanizma tasarimi ve kompiitasyonal mekanima tasarimina
dogru gelismeler gostermektedir.



1980’lerden sonra neoklasik donemin sona erdigini soyleyebiliriz. Yeni doénemde
kompleksite one c¢ikmaktadir. Degisim Kuhncu anlamda paradigma degisikliginden ¢ok
kendine oOzgiidiir. Neoklasik iktisatin kendi ic¢indeki ve heterodoks gelismeler boyle bir
doniisiim yaratmistir. Aslinda A.Marshall bu gelisimi gdrmiistiir. Iktisadin tarihsel ve analitik
olmasi gerektigini belirtmistir. Ama yakin zamana kadar Walras, Edgeworth, Samuelson
cizgisindeki matematiksel yaklasim egemen olmustur. Bugiin bu ¢izginin digina ¢ikildigini

sOyleyebiliriz (Holt, Rosser, Colander, 2010).

2.1980 Sonras Iktisatta Gelismeler

Iktisatta ilerleme kavramim, ozellikle fen bilimleri ile iliskisi baglaminda ele almak
gereklidir. Genellikle iktisatta yeni seyler sdylemek, fizik, matematik,'! bilgisayar bilimi ve
biyolojideki gelismeleri iktisada uygulamak anlamina gelmektedir. Bu, iktisadin kendi i¢inde

gelismeler yoktur demek degildir. Ama baskin olan birincisidir.

Iktisatta son 20-25 yildaki degisime iktisat-fizik iliskisi acisindan bakildiginda su
sOylenebilir: 20.yy.’1n ilk on yilinda gorelilik ve kuantum mekanigi kuramlari, dengesizligin
termodinamigi, deterministik kaos alanlar1 fizik bilimini kokten degistirmistir. Bu dénemde
bir¢ok teknolojik yenilik ve icat gerceklestirilmistir. Bu gelismeler ancak 1980’li yillardan

sonra daha belirgin olarak iktisada yansimuistir.

Benzer durum matematik, oyun kuram, (evrimci) psikoloji, davranis bilimleri, noérobilim vb.
acisindan da gegerlidir. Ornegin matematikte, uygulamali matematik, oyun kurami, dogrusal
olmayan matematikteki gelismeler iktisatta karsiligin1 bulmugstur. Oyun kurami, ¢coklu denge

analizlerinin 6ne ¢ikmasina yardimer olmustur.

Iktisatta son yillarda bambaska kavramlar, teknikler, analitik araglar kullanilmaktadir.
Ornegin son yillarda ¢ok sik kullanilan kavramlardan bazilar1 heterojen ajanlar'?, dogrusal
olmama, rassalik, stokastisite (rastgele, olasiliksal) gibi kavramlardir. Gergekte bu kavramlar
termodinamigin 2. yasasindan hareketle geriye donmezlik, entropi (dengesizligin 6l¢limii)
yazini gercevesinde ozellikle istatiksel fizigin gelistirdigi kavramlardir. Nitekim son yillarda
ekonofizik, termo-iktisat, kompleksite iktisadi (dogrusal olmama, ¢oklu denge, artan getiri,

kiiclik olaylarin 6nemini iceren dengesizlik iktisadi) gibi yeni alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu

11 E R Weintraub’a gore iktisadi diisiincede devrimler, matematik tarihindeki devrimleri yansitir. Bkz.
B.J.Rosser, 2009, s.5
12 Ajan kelimesi birey, hanehalki, firma, kurumlar gibi kavramlar gagristirmalidir.



gelismeler finansal iktisattan baglayarak yerlesik iktisadi da hizla etkilemektedir. Yerlesik
iktisat, yeni ortak c¢ergeve dinamik stokastik genel denge modelleri vasitasiyla bu

gelismelerin bir kismini i¢sellestirmistir. '3

Fizik, matematik, biyoloji, psikoloji, bilgisayar bilimi, vb. alanlarindaki gelismelerin daha
hizli iktisada yansimasi iktisatta igerik kaymasina neden olmaktadir. Yansimanin araci

genellikle “yeni” heterodoks iktisattir.

Iktisattaki gelismeleri heterodoks - ortodoks iktisat ayrimindan hareketle ele alabiliriz.
Heterodoks iktisat, yeni ve geleneksel heterodoks iktisat olarak ikiye ayrilmaktadir. Yeni
heterodoks iktisat, yerlesik heterodoks iktisat olarak da adlandirilmaktadir. Bir bagska ayrim
yerlesik iktisat i¢cinde heterodoks iktisat, yerlesik iktisat disinda heterodoks iktisattir.
Geleneksel heterodoks iktisat okullarinin baglicalart (eski) kurumsalci iktisat, Marxist (ve
radikal) iktisat, post-Keynesci iktisat, neo-Ricardocu iktisat, sosyal ekonomi ve sosyo-

ekonomi, Avusturya okulu, feminist iktisat, elestirel ger¢ekcilik, postmodernist iktisattir.

Yeni heterodoks iktisat; klasik oyun teorisi, evrimci oyun teorisi, davranigsal oyun teorisi,
evrimci iktisat, davranissal iktisat, deneysel iktisat, noro iktisat ve ajan-temelli kompleksite
iktisadin1 kapsar. Yeni heterodoks iktisat alanlarimin orijinleri, iktisat disindaki diger
bilimlerdir. Ornegin ndro-iktisat, ndro-bilim; davranissal iktisat ise psikolojinin kavramlarmi
iktisada uygulamistir. Klasik oyun kurami disinda hemen hicbirinde piir rasyonellik s6z

konusu degildir. Hatta sifir rasyonellik durumlar1 dahi s6z konusu olabilmektedir.

Yeni heterodoks iktisat, yerlesik iktisadi hizla etkilemektedir (Davis, 2008, s.249-366;
Colander, 2009).

Yeni heterodoks iktisat icinde 6ne ¢ikan akim Kompleksite iktisadidir!® (Fontana, 2008;
Colander, 2003; Colander, 2008; Day, 2006; Rosser,2003; Rosser 2006; Rosser,2008). 1984
yilinda Santa Fe Enstitiisiiniin kurulmas1 kompleksite iktisadinin gelisimini hizlandirmistir.
Santa Fe Enstitiisii kurulmasini tesvik edenler arasinda K.Arrow’un da olmasi 6nemlidir.
Arrow, bir siire bilim kurulu iiyeligi yapmis ve 1987 yilinda on iktisat¢1 ve on fen bilimcinin
bir calistayda bir araya gelmelerine yardimci olmus ve iktisatgr grubunun kaptanligini

ustlenmistir.

13 Fiyat yapiskanliklari, heterojen ajani igeren modellerdeki gelismeler érnek olarak verilebilir. Fakat DSGD
modellerinde,  soklarin dissalligi ve her seyden Ote denge arayisi nedeniyle kismi bir icsellestirme soz
konusudur.

14 Kompleksite ve kompleksite iktisad1 hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren ve Ogiit, 2009; Eren, Eser ve
Kirer, 2011



Kompleksite analizlerinde ¢ok¢a kullanilan kelimeler; biitiinlin toplamdan farkli olmasi,
diizen, kendiliginden organizasyon, tiirbiilans, endiiksiyon, evrim, (kendiliginden organize
olmus) asagidan yukariya yontem (criticality, endiiksiyoncu analitik metot), adaptif,

sebekeler(aglar), tersinemezlik(geriye donmezlik) ve dengesizliktir (Velupillai, 2012, s.166).

Kompleksite iktisadi konveks olmayan (nonconvex) diinyada kendi kendini organize eden ve
biitiniin toplamdan biiyiik olmasiyla karakterize edilir. (Al-Suwailem, 2012, s.105)
Kompleksite ekonominin deterministik, Ongoriilebilir ve mekanistik olmadigin1 sdyler.

Ekonomi siire¢ bagimli, organik ve her zaman evrilmektedir (Arthur, 2009, s.19).

Ekonofizik ve kaos kuramlarindaki gelismeler, kompleksite iktisadinin yayginlagsmasina
katkida bulunmustur. “4C” -sibernetik, katastrofi, kaos, kompleksite- siirecinin sonuncusu

olarak da adlandirilir.’®

Kompleksite iktisad1 neoklasik iktisattan ayiran 6zellikleri Tablo 1’deki gibi gosterilebilir.

15 Kaos ve kompleksite genellikle karigtirilan kavramlardir. Genel olarak kompleksitenin kaos sonrasi gelisme
oldugunu soOyleyebiliriz. Kaos ve kompleksitede ortak oOzellikler; dogrusal olmama, indirgenemezlik
(irreducibility) ve evrenselliktir (universality).

Farklar sunlardir;

1. Kompleks sistem birbirini etkileyen bircok degiskene ihtiyag duyar. Bir sistem yalniz bir degisken ile
kaotik olabilir. Cok degisken ile kaotik olabilir, fakat yalniz bir degisken ile kompleks olmayabilir.
Kompleks sistem bir ¢esit agdir (network); kaotik sistem i¢in bu zorunlu degildir.

2. Kaotik sistem rastlantisal (random) siirecinden tam olarak ayrilamaz. Kompleksite rastlantisal siirecten
acikeca farklidir.

3. Kompleksite adaptifdir, degisen gevre iginde kendiliginden organize olur. Kaotik sistem adaptif olmak
zorunda degildir.

4. Kaotik sistem ergodiktir. Komplekstif sistem genellikle ergodik degildir (non-ergodic).
5. Kompleks sistem evrensel kompiitasyona uygun, kaotik sistem evrensel kompiitasyona uygun degildir.
6. Kompleks sistem davranisi 6nceden (pesinen) sistematik olarak karakterize edilemeyebilir. Kaotik

sistemin davranisi ise karakterize edilebilir. Bundan dolay1 kompleks sistemde simiilasyon 6nemlidir.

7. Kompleks sistem patika bagimlidir. Baglangi¢ kosullart 6nemlidir. Baslangi¢ kosullarinin etkisi uzun
vadede devam eder. Kaotik sistem baslangi¢ kosullarina duyarli oldugunda, ayni gekici (attractor) setini
strdirtr.

8. Kompleks sistemde biitiin toplamdan biiyiiktiir. Kaotik sistemde ise biitiin toplamdan kiiciiktiir (Al-
Suwailem, 2012, s.92, 93).



Tablo 1. Kompleksite iktisad1 ve neoklasik iktisadin farklar1 (Montgomery, 2003, s.227-228;

Al-Suwailem, 2012, s5.90).

Neo Klasik iktisat

Kompleksite iktisadi

Lineer

Non-lineer

Temsili ajan (birey)

Heterojen (somut) ajan

Denge

Dengesizlik-coklu denge

Rasyonel beklentiler

Adaptif, evrimci, tlimevarimeci, grup gorisii

Azalan getiri

Artan getiri

Kurumlar yok, akic1

Patika bagimlilig1, adaptif evrim, kurumlar

Serbest (rekabetci) piyasa

Piyasa basarisizligi

Konveks

Konveks degil

Cok sinirh

Siirekli yenilik

Yalniz azalan getiri

Azalan ve artan getiri

Mliskisiz- patika bagimsiz

Bagimli- patika bagimli

Maksimizasyon

Yetinmeci

Kompleksite iktisadi-geleneksel iktisat ayrimi da Tablo 2°deki gibi gosterilebilir.
Tablo 2. Kompleksite iktisadi ve Geleneksel iktisadin farklar1 (Beinhocker, 2006, s.97).

Geleneksel iktisat

Dengeden uzak acik, dinamik, dogrusal

Dengede kapali, statik, dogrusal.

Ajanlar bireysel olarak modellenir, karar
almak i¢in tiimevarimer gbz kararimi
(tahminen) uygular, hatalar ve
Onyargilara duyarhdir, 6grenir ve adapte

Ortaklaga modellenir, karar almak igin
tiimdengelimci hesaplamalar yapar, tam
bilgiye sahiptir, hata yapmaz ve
onyargilart  yoktur. Ogrenmeye ve
adaptasyona ihtiyaci yoktur
(miikemmeldir).

Bireyler arasinda birbirini  etkileyen
aglar acik olarak modellenir. Iliskiler ag

Ajanlar piyasa mekanizmalar1 (6rnegin
miizayedeler) ile dolayli olarak etkilesim
icindedirler.

Mikro ve makro iktisat arasinda fark
ortaya cikmaz; makro kaliplar, mikro
diizey davraniglar ve birbirini
etkilemelerin sonucunda olusur.

Mikro ve makro iktisat ayri disiplinler
olarak kalir.

Kompleksite Tktisadi
Dinamik

olmayan sistemler.
Ajanlar

olur.
Aglar

zamanla degisir.
Olusum
Evrim

Farklilagtirma, se¢cim ve  giiciinii
artirmanin evrimei siireci yenilige sahip
sistemi saglar, ayni siire¢ biiyiime ve
kompleksiteden sorumludur.

Igsel  olarak  yeniligin  yaratilmasi,
biiylime ve kompleksite i¢cin mekanizma
yoktur.




Komleksite iktisadi, Neo Klasik iktisatta yapilan konveksite varsayimina (liretim ve tiiketim

setlerinin konveksligi) getirilen elestirilerin toparlanmasi ve ekonomide konveks olmayan

durumlarinda oldugunun ve bunlarin 6ne ¢ikartilmasi a¢isindan da onemlidir. Elestirilerin

bazilar1 sunlardir:

1.
2.

Konveks durumunda yenilik ve yaraticilik eksiktir, zordur.

Artan getiriler. Uzmanlagma ve verimlik artisinin artan getiri saglamasi yaninda, bilgi
ve enformasyonun artan getiri 6zelligi vardir. Bilgi birikimi, 0§renme marjinal
getiriyi arttirir. Bilgi birikimi ve 6grenme neoklasik iktisada yabanci kavramlardir.
Konveks olmama arz ve talep fonksiyonlarinin siireksizligine neden olmaktadir. 2008
krizinde gozlendigi gibi, likitidenin kesilmesi (freze up, donmasi), global kriz
yaratmis ve piyasalarin ¢okmesine neden olmustur.

Pozitif geri besleme. Ag yapist kendini destekleyebilir. Azalan getiri durumunda
pozitif geri besleme yoktur.

Patika bagimliligi, entegrebilite ve ekonomik olmayan faktorler. Pozitif geri
beslemenin nihai sonuclar1 baslangic kosullarina duyarli olabilir; secim patika
bagimlidir. Se¢im ayrica sosyal ve psikolojik faktorlerden etkilenebilir. Neoklasik
iktisatta patika bagimliligi yoktur ve se¢im yalniz gelir ve fiyat gibi ekonomik
faktorlere baglidir. Tercihlerin konveks olmadigi durumda, talep fonksiyonlar: yalniz
tercihlerin konveks oldugu kosulda entegrebil olur; Tercihlerin bagimlilig
entegrabilite kosullarini gecersiz kilmaktadir.

Konveks olmamanin bir diger neden bdliinemezliktir. Gergek hayatta bir kimse 1
veya 2 otomobil satin alabilir, fakat 1.78 otomobil alamaz. Bir sirket 3.51 elaman
kiralayamaz. Boliinemezlik, 0Olgek ekonomilerine, o da konveks olmayan {iiretim
setine neden olur.

Rasyonel se¢im. Smirli rasyonellik, 6grenme, icat ve yenilik gercegi karsisinda
ekonomik iliskiler polinomlar ile degil, diyofantus (diophantine) denklemler ile temsil
edilebilir. Rasyonel se¢im, 6grenme, kesif ve yaraticiligi iceren, deneme yanilma
(endiiksiyon) ve diger dediiktif olmayan araglar ile ¢oziilebilir (Al-Suwailem, 2012,
s.89).

Kompleksite kavraminin Tiirkgedeki karsiligi olan karmasiklik; icinde ayni cinsten birgok 6ge

bulunan, birbirine az ¢ok aykiri bircok seyden olusma durumu olarak tanimlanmaktadir



(Israel, 2005, s.479-504). Ancak sozii edilen kompleksite kavrami, karmasiklik tanimindan
cok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Kompleksite, evrenin biitiinlesik, ama ayni zamanda
alisilmis mekanik ya da dogrusal yollardan anlayamayacagimiz kadar zengin ve ¢esitli olan
durumunu ifade etmektedir. Bu yollardan evrenin bir¢ok pargasini anlayabiliriz, ama daha
bliyiik ve igsel iliskileri daha genis olan olgular, ayrintilara bakilarak degil ancak ilke ve
kaliplarla anlasilabilmektedir. Kuantum kuraminin temel goriisii olan “her sey baska seylerle
iliski halindedir ve iliskiler siirekli degismektedir” anlayisina dayanmaktadir. Kendi kendini
uyarlayan kompleks sistemler, kendilerini c¢evreye uyarlarken oOrgiitlenme davranisi da
gosterirler. Karinca kolonileri kendi kendini orgiitlemenin klasik drnekleridir. Herhangi bir
miihendislik ya da sosyal bilim alaninda egitim almadiklar1 halde, her karinca, yasadigi ¢evre
ve tiirdesleri ile etkilesimini saglayan birka¢ temel kurala uyarak igini yapmaktadir. Cok
sayidaki karincanin etkilesiminden, kompleks ve diizenli bir topluluk ortaya ¢ikmaktadir

(Carbone vd.,2007, s.7).

Kompleksitenin fizikte bundan baska birgok tanimi bulunmaktadir. Fizik¢i Seith Miller
fizikte 45 farkli kompleksite tanimi oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu tanimlarin ¢ok az
bir kismi iktisat i¢in uygundur ve gecerlidir. Kompleksite tanimlarindan ¢ogu bilgisayar

biliminden iktisada gegmistir.'®

Kompleks sistem sabit bir noktaya veya limit ¢evrime yakinsanmaz veya igsel faktorlere bagl

olarak siirekli degisir (Colander vd., 2004).

Kompleksite hareketi 1970’lerin sonunda, 1980’lerin basinda ¢ikmistir. Neden bu tarihler
diye soruldugunda yamit basittir. Genellikle kompleks sistemler analitik ¢oziime sahip
degildir. Bilgisayar bilimi ile ajan-temelli modelleme olanakli hale gelmistir (Arthur, 2009,
s.12).

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, simiilasyon yolu ile kompleksite iktisadini
modellestirmeye olanak saglamistir. Bu nedenle bilgisayarlarin gelisimi ile kompleksite

iktisadinin gelisimi arasinda yakin iligki vardir.

Bilgisayar teknolojisindeki ve simiilasyon yontemlerindeki gelismelerin katkisiyla ¢ok
kompleks modeller kurulabilmektedir. Bu modellerde temsili ajan yerine heterojen ajan ile

calismak olanakli olmaktadir. Hesaplanabilir ekonomi o6rneginde oldugu gibi birbirinden

16 Bunda Nobel iktisat 6diilii alan ve smirli rasyonellik kavramini gelistiren H.Simon dncii role sahiptir. Simon,
algoritma yazarak sinirli rasyonellik kavramini geligtirmistir.



etkilenen heterojen ajan ile hareket edilmektedir. Daha kompleks, daha gercek¢i modeller

kurulmaktadir.

Kompleksite iktisadinda 6ne ¢ikan bir¢ok analiz ve kavramlar, hizla yerlesik iktisatta da
kullanilmaktadir. ~ Omnegin  hesaplabilir  iktisat  analizlerinde  heterojen  birey

(Hommes,2006:1110-1146) ile ¢alisilmaktadir.

Kompleksite ile birlikte Ozellikle iktisatta one c¢ikan iktisat ajan-temelli hesaplanabilir
iktisattir (AHI). Kompleks adaptif sistemlerin iktisatta uygulanmasi olan AHI (Vriend, 1999)
mevcut teorileri ikame edici degil, tamamlayic1 (Tesfatsion, 2005) olma iddiasiyla hizla

yayginlagmaktadir.

AHI caligmalarinin arkasinda da Santa fe kompleksitesi vardir. AHi’de bilgisayar bilimi,
evrim ve biligsellik 6ne ¢ikmaktadir. Bir anlamda kompleks, dogrusal olmayan siireci i¢eren
hesaplanabilir simiilasyonlar yapilmak istenmektedir. Bunu siiper bilgisayarlar olarak

adlandirabiliriz (Buchanan, 2009, s.680-682).

AHI modellerinde ilk bdliimde soziinii ettigimiz, iktisatta her zaman giindemde olan, Walras,
tatonnement, sosyalist hesaplama tartismasinda da One ¢ikan su noktalar c¢oziilmeye

calisilmaktadir (Chen, 2012,s.2):

e Dernestirme problemi, Avusturya okulunun dikkat ¢ektigi makro iktisat yoktur,
“GSYIH, fiyat endeksi gibi biiyiikliiklere kavramlara derin siipheyle
bakmaktadirlar”  ifadelerinin  karsiligidir.  Ayrica niteliksel  biiyiikliiklerin
dernestirilmesinde de 6dnemli sorunlar vardir.

e Heterojen ajanlar, Neoklasik iktisattaki temsili ajan elestirisinin karsiligidir; iktisadi
ajanlarin rasyonelligi, beklentileri farklhidir. Ajanlar ayni zamanda birbirini
etkilemektedir; kompleks adaptif sistemler gecerlidir.

Dernestirmeyi, heterojenligi, kompleks adaptif sistemleri igeren uygun matematik
olmalidir (Borrill ve Tesfatsion, 2010, s.16).

e Ajan-temelli modeller, sosyal bilimler i¢in dogru matematiktir (Chen, 2012, s.2)
Sosyal sistem iligkiler aginin evriminde heterojen iletisimden olusur. Graf (graph)
teorisi ve kiime teorisinin takipgisi olarak kategori teorisi bunlari yansitir (Borrill ve
Tesfatsion,2010 s.3). Ajan bazli modellerde 6ne ¢ikan matematik graf ve kategori

teorisine dayanmaktadir.

AHI’nin arkasinda evrimci algoritmalar, evrimci oyun teorisi, davramissal oyun teorisi,

genetik algoritmalar, 6grenme algoritmalari, birbirini etkileyen aglar (aglarin i¢sel olusumu)



(Tesfatsion, 2003) vardir. Otonom heterojen ajanlar ve ajanlarin birbirini etkilemesi s6z
konusudur. Temsili ajan, Robinson Crusoue mikro iktisadidir (Oeffner, 2008, s.32). Ajanlar
birbirini dogrudan ve dogrusal olmayan bi¢imde etkilerler. Ajanlar sinirli rasyonellige
sahiptirler. Sinirli rasyonellik su anlamdadir; Ajanlar ne tiim bilgiye, ne de sinirsiz
hesaplama giiciine sahiptir (Oeffner, 2009, s.39). AHI’de smirl rasyonellik daha ¢ok H.

Simon anlamindadir. Yani algoritmiktir.!’
AHI’nin orijinleri:
e Piyasalar orijini (Walras, tatonnement, Hayek vb.)
e Hiicresel automata (6zdevinir) orijini. (Hiicresel otomasyon, robot) (1970’ler)

e Ekonomik turnuvalar orijini. (Oyun teorisi, 1980’ler.)

e Deneysel iktisat orijini. (1990°1ar.) (Chen, 2012)

Gelismis bi¢imiyle AHI modelleri temsili ajan temelli DSGD modellerine kars1 alternatiftir.
Bu cercevede AHI simiilasyon teknigi, sofistike programlama dilleri gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bir baska anlamda ortodoks iktisatta soyutlamaya elestiri getirilerek,
kompleks ve dogrusal olmayan mikro ve makro etkilesimleri (Oeffner, 2008, s.15)

kucaklayan simiilasyonlar1 gelistirilmektedir.

AHI modellerinde ekonomi evrilen, kompleks, adaptif ve dinamik bir sistemdir. (Oeffner,

2008, s.17) Zaman dinamiktir. Ogrenme siireci ve patika bagimliligini igermektedir.
AHI modellerinin ortak 6zellikleri;

1. Asagidan yukariya perspektif (Bottom—up perspective). Mikro temellerden
hareketle makro sonuglar elde edilmektedir. Temsili ajan, denge ve rasyonellikle
ilgili varsayimlarda oldugu yukaridan (fazla bilgi) asagiya bakis acisinin tersi
olarak; asagidan (kismi bilgi) yukariya bir bakis agist s6z konusudur; biitiin
toplamdan farklidir.

2. Heterojenlik. Ajanlar biitlin yonleriyle heterojendirler.

3. Evrilen kompleks sistem (ECS) gecerlidir.

4. Dogrusal olmama. Mikro ve makro diizeyde dogrusal olmama, geri besleme
(feedback) vardir.

5. Dogrudan (igsel) etkilesimler. Ajanlar dogrudan birbirini etkilemektedir.

6. Sinirli rasyonellik. Smirli rasyonellik ve adaptif beklenti {izerine model kurulur.

17 H.Simon’da bilgisayar ve insan rasyonelligi birbirine benzer, ikisi de smirli hesaplama olanaklarina

sahiptirler.(Fiori, 2011)



7. Ogrenme. Ogrenme ile ajanlarin yaklasimlar1 degisebilir, degisen cevreye agik

olma durumu vardir.

8. “Gergek” dinamiklik. Gergek, tersinemez dinamiklik ve patika bagimlilig1 tizerine

analiz yapilir.

9. Igsel ve kalict yenilik (novelty, degisme). Sosyo-ekonomik sistemler duragan

olmamay1 miras olarak alirlar. Siirekli degisme, yeni davranis kaliplari vardir.

Ogrenme ve adaptasyon kaliplar1 degistirir.

10. Piyasa temelli mekanizmada (iiretim, tiiketim) se¢im yapilir. Se¢im komplekstir

(Fagiola ve Roventini, 2008, S.14-14).

AHI modellerini ve neoklasik iktisad1 Tablo 3’teki gibi karsilastirabiliriz.

Tablo 3. Neoklasik iktisat ve evrimci iktisadin varsayimlarinin karsilagtirilmasi (Oeffner,2008

s.29).

Varsayimlar

Neoklasik

Evrimci

Sistem Davramsi

Mikro diizeyden tiiretilir. Zaman
ve mekandan bagimsiz. Dinamik

degil.

Mikro diizeyden c¢ikarsanmayabilir.

Zaman ve mekéna bagimli. Dinamik.

Bireysel davrams

Optimize eden, mekanik.

Tatmin edici. Tahmini (G6z karari,

rules of thumb) ve rutinler (routines).

Birbirini etkileme

Tam kabiliyetler ve bilgi. Aktorler

birbirini ikame edebilir.

Eksik yetenekler ve bilgi. Aktorler
ikame edemeyebilir. Ogrenme, patika
bagimliligi, birlikte evrimler (co-

evolutions).

Aktorler

Hiper-rasyonel ajanlar. Tarih yok.

Genellikle homojen.

Sinirli rasyonel robotlar. Tarih var.

Tipik heterojen.

O. Lange ile Mises ve Hayek arasindaki tartismaya geri donersek, AHI modelleri onlarin

goriislerinin sentezi gibidir. O. Lange ac¢isindan bakarsak, bilgisayar bilimindeki gelismeler

onu dogrulayacak diizeydedir. Bilgisayar bilimi donanim, yazilim ve programlama olarak




bliyiik gelisme gostermektedir. Lange’nin ifadesiyle “bilgisayarlar hantal tatonnementlerin”

yerini kolayca almaktadir.

Asil Onemlisi, bilgisayar biliminde gelismeler kompleks-kompleks iligkilerin, degisimin,
heterojen ajanlarin, ajanlar arasinda etkilesimin, evrimin, patika bagimlili§inin, dogrusal
olmayan siireclerin programlanmasina olanak vermesidir. “AHI arastirmasmin Hayek’in
metodolojik goriislerinin bir uygulamasi oldugu iddias1” (Vriend, 1999), AHI’nin Avusturya

Okulunun Lange’ye getirdigi elestirileri de i¢erdigi anlamina gelmektedir.

3.0las1 Gelismeler

Yeni yerlesik iktisat agisindan su gelismeler olabilir: Keynesci iktisatgilarca da dikkat ¢ekilen
iki gelisme yeni davranigsal iktisat ile de one ¢ikan H. Simon’un ortaya attigi siirh
rasyonellik (Dow, 2008, s.23-30) ve ajan-temelli, kompleks adaptif dinamik modelledir.
(Leijonhufvud, 2009, s.741-757) Kompleksite iktisadidir. 18

Siirli  rasyonellik, heterojen ajan temelli kompleks adaptif dinamik modellerin

yayginlagmasini bekleyebiliriz.

Bu konuda birbirini tamamlayan iki gelisme olabilir. Birinci hemen kriz 6ncesinde D.
Colander ve digerleri (2008a, s.236-240) tarafindan deginilen gelismelerdir. Colander disinda,
P. Howitt, A. Kirman, A. Leijonhufvud ve P. Mehrling’inde imzas1 olan ¢alismaya gore cari
yaklagimda iktisat; rasyonel, kendi ¢ikarimi giiden temsili ajan tizerine kurulmustur. Gergekte
sorun, ajan davraniglarinin dernestirilmesidir. Fizikte, biyolojide, vb. temsili ajan (temsili
molekiil, néron vb.) yoktur. Bireylerin karakterlerinin yaninda, birbirlerini etkilemelerinin
yapisint igeren modeller kurulmalidir. Heterojen ajan ile calisilmalidir. Fizik, biyoloji,
bilgisayar bilimi, psikoloji, DSGD o6tesinde model kurmaya olanak saglamaktadir. Yeni
makro iktisat heterojen ajan, istatiksel dinamiklik, ¢oklu denge (veya dengenin olmayisi) ve
igsel dgrenme iizerine olmalidir. Ozellikle ajan-temelli hesaplanabilir iktisat bu konuda

onemlidir.

ACE evrimci iktisat, bilgisayar bilimi ve bilissel bilim iizerine temellenmektedir.®

18 Avrupa Merkez Bankasi orneginde (Avrupa Merkez Bankasi uzmanlari da komleksitenin énemine dikkat
¢ekmektedirler.(G.Kenny ve J.Morgan, 2011)) oldugu gibi son zamanlarda kompleksiteye yakin ilgi vardir.

19 ACE ile ilgili olarak, http://www.econ.iastate.edu/tesfatsi/ace.htm internet adresinden genis bilgi alinabilir.



http://www.econ.iastate.edu/tesfatsi/ace.htm

Ikincisi, kiiresel bunalim sonrasi kompleksite ve ekonofizik iktisatgilar1 D.Colander ve
digerleri (2008)%° su noktalara dikkat ¢ekmislerdir: Yerlesik iktisat, rasyonel beklentiler ve
temsili ajan tlizerine kuruludur. Davranissal iktisat ve deneysel iktisada ragmen genellikle
rasyonel beklentiler temeldir. Temsili ajan yerine interaktif, bilgileri, enformasyonlari,
motivasyonlari, yetenekleri farkli heterojen ajan modelleri ile ¢calismak gereklidir. Ajanlarin
heterojenligi temelinde, davranigsal mikro temellerde, beklentilerin ve ekonomik faaliyetlerin
birlikte evrimini igeren modeller kurulmalidir. Modeller dinamik denge dis1 durumlart ve

adaptif ayarlamalari icermelidir. Kesinligi igermeyen yeni matematik araclar kullanilmalidir.

Yerlesik iktisatta, F. Knight’da ifadesini bulan belirsizlik ve risk ayrimi sorunu devam
etmekte midir? Ozellikle post-Keynesci iktisat¢ilara géore DSGE modellerinde sok, siirpriz,
belirsizlik gibi kavramlar “risk” anlaminda kullanilmaktadir. Bu konuda kompleksite
iktisadindaki gelismeler, bilgisayar bilimi ve simiilasyon tekniklerindeki gelismelerle yeni bir
yon yakalayabilir. Ekonometri, hesaplanabilir iktisat, matematik ve fizikteki gelismeler buna

yardimci olabilir.

Bir diger nokta soklarin digsalligi ile ilgilidir. Yerlesik iktisatta soklar (genellikle) digsaldir.
Krizlerin nedeni dissal soklardir. Kompleksite iktisadi ve AHI modellerinde krizler
i¢sellestirilebilir.

Gergekte piyasa ekonomilerinde krizlerin igselligi ile ilgili genis bir literatiir mevcuttur.
Ornegin Marx ve Marxist analizde piyasa ekonomilerinde krizler kaginilmazdir. Keynes,
Schumpeter, Minsky gibi iktisat¢ilar tarafindan da, piyasa ekonomilerinde istikrarsizlik,

dengesizlik nedenleri i¢seldir.

4.Sonuclar

1980’lerden sonra neoklasik donemin sona erdigini sOyleyebiliriz. Yeni donem
kompleksitedir. Degisim Kuhncu anlamda paradigma degisikliginden ¢ok kendine 6zgiidiir.
Neoklasik iktisat i¢cinde ve heterodoks iktisatta gelismeler boyle bir doniisiim yaratmuistir.
Aslinda A.Marshall bu gelisimi gdrmiistiir. Iktisadin tarihsel ve analitik olmas1 gerektigini
belirtmistir. Ama yakin zamana kadar Walras, Edgeworth, Samuelson ¢izgisinde,
matematiksel yaklasim egemen olmustur. Bugiin bu ¢izginin disina ¢ikildigini sdyleyebiliriz.
(Holt vd., 2010.)

20 D.Colander ve digerlerinin degerlendirmesi igin bkz. Lawson, 2009, s.759-777



Kompleksite iktisadi1 ve AHI modellerindeki gelismeler 1930’lu yillarda O.Lange-Avusturya
okulu tartismasinda ortaya c¢ikan sorunlarin 6nemli bir kisminin ¢oziilmesine olanak
saglanmustir. Iktisatta tarihsel zamani igeren, birbirini etkileyen ajanlardan olusan, dogrusal
olmayan, kompleks adaptif sistemlerle calisan, evrimi ve patika bagimliligini igeren
kompleks- kompleks modeller kurmak olanaklidir. Bu gelisimde bilgisayar biliminin,

algoritma devriminin ¢ok 6dnemli rolii vardir.

Kompleksite ve AHI modellerindeki gelismeler; deneysel iktisat, davramssal iktisat,
davranigsal finans ve noro iktisattaki gelismelerin daha fazla karsiligini bulmasina yardimci

olacaktir.
Iktisatta denge kavrami 6zel bir durum olarak algilanacaktir.

Makro iktisatta mikro temellere daha fazla 6nem verilecektir. (Heterojen) Ajan-temelli

modellerin onemi artacaktir.

Son zamanlarda c¢aligmalarda dernestirme (aggregation) problemi, bireysel ve toplumsal
rasyonellik ¢eligkisi, bireysel rasyonellik varsayimimin gergekliliginin  sorgulanmasi
(davranigsal iktisat ve finans), temsili ajan yerine heterojen ajan ile ¢alisilmasi (ajan temelli
modeller, 6rnegin ajan temelli hesaplanabilir iktisat yazinindaki hizli artis), iktisadi
ajanlariin birbirini etkilemesinin 6nemi (kompleks adaptif sistemler), ag ekonomisi,
davranigsal makro iktisat lizerine yogunlastigin1 sdyleyebiliriz; “Yeni” mikro temelli makro

iktisat gelismektedir.
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