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Giris

2007’de ABD’nin dusuk gelirli halka yonelik ipotekli ev piyasasinda baslayan finansal krizin,
on yilda bir yilin son c¢eyreginde yasadigi krizlerden biri oldugu varsayildi, ilk yillarinda.
Gercekten de kriz ABD disi diinyay! hafif dlizeyde etkiledi, bir yilda atlatildi. Tlrkiye ise on yil
siren IMF programinin tam bittigi (2008 ortasi) sirada krizin basladigina iliskin belirtilere
tanik oldu; yilin son ceyreginden 2009’un son ¢eyregine kadar siiren siddetli bir krizi yasasa
da, yeni bir IMF programi gerekmeden atlatti. Diger yikselen pazar Ulkeleri ile birlikte
2010’da, buylmedeki hizh dastst atlattigr gibi, net blylime de yasamisti, yapisal

dengesizlikleri giderek artarken.

Ne ki, kriz gercekte bitmedi, Ussellesmeye gecti; dogrusal etkili (1, 2, 3, 4 gibi) degil,
geometrik etkili (2, 4, 16 gibi) bir kriz olacagl ortaya cikti. ABD’de trilyonlari asan dolar
tutarinda likidite genislemesi yoluyla (Lehman Brothers Bankasi batmaya birakildiktan sonra)
atlatilmaya calisilan durgunluk atlatilamadi, issizlik ile siirdi. AB’de ise, ¢ok daha siddetli
oldugu anlasilan finansal bataklar, Euro alaninin zaaflari ve Akdeniz’li Gyelerin agir borg
sorunlarindan 6tlr, kisa slirede ¢6ziime ulasiimasi bir yana, giderek siddetlendi. Tirkiye’'nin
en 6nemli dis ticaret ortagl, en 6nemli dogrudan yatirimlarinin geldigi AB Uyelerinin yasadigi
ekonomik sikintilar, ekonomisini vurmaya gecti; yapisallasan zaaflari biylmesini disiirme
yolunu acti. Daralan AB pazarina Ortadogu llkelerinde ¢6ziim ararken, bu kez Suriye’deki i¢

savasa takildi; bir yandan sinir illeri bunun etkisiyle ¢okis yasarken, petrol zengini Arap

* 2008 krizinin ilk asamasi daha 6nceki bir yazimizda “etik” ayrintilari ile incelenmisti. Bkz. Kazgan (2011).
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Ulkeleri pazarina erismenin maliyeti giderek artti; Suriye’deki i¢ savastan kaynaklanan
miltecileri (150 binden fazla) barindirmanin yiikii buna eklendi. Ustelik, bu i¢c savasin
kendisine yansima olasiligi da ortaya cikti. Diger bir deyisle, Tlirkiye krizdeki (issellesmenin
en biyik yikini ceken {lke oluyordu, iran, Rusya gibi ticari ortaklar ile yakin iliskileri

“aksama” isaretleri verirken.

Bu incelemede Uissellesen 2008 krizini, Turkiye ekonomisindeki yapisallasan dengesizliklere
etkileri acisindan ele alacagiz. Baslica yapisallasan dengesizlik olan cari islemler agigini, hem
ithalati firlatan hem ihracati budayan nedenleri ile irdeleyecegiz. Bu baglamda, degismesi
gereken yerlesik ekonomi politikalari yerine, izlenmesi gereken farkli ekonomi politikalarini

da ortaya koymus olacagiz.

incelemenin bir boyutu da, Tiirkiye’nin ithal mallari kadar ihra¢ mallarinda sergilenen yapisal
zaaflan saptamaktir; bu zaaflarin ve yapisal dengesizliklerin giderilmesi, saghkli bliyimenin
yolunu acacaktir. Bu zor silre¢ basarilamaz ise, blyime hizini disirmek saptanan
carpikliklar hafifletmenin tek yolu olacaktir. Kisacasi, giderek GSYiH'ye orani artan cari
acigin salt bir makro-ekonomik dengesizlik sorunu olmayip, bunun da gerisinde yatan cok
farkli 6geler bulundugunu ortaya koyabilmektir. Ekonomide yasanan son on yilin Grind
carpikhklarin nigin dizeltilmesi gerektigini vurgulamaktir. Bu yoldan, ¢ézimiin gerektirdigi

ekonomi politikalari da zaten ortaya cikmis olmaktadir.

1. Krizin Usselesmesi ve Tiirkiye’nin Biiyiime Modeli

1.1.Krizin Ussellesme Nedenleri ve Etkileri
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2007 yilinda ABD’nin esik-alti mortage piyasasinda patlayan finansal krizi, hemen AB’nin
finans kesimini siddetle vurdu. Nedeni, ABD’de her tiirli devlet ya da resmi kurum
denetiminden arindirilmis finans kesiminde (Uretilen tahvillerin, Uzerlerinde yazili degeri
tasimadiklarinin anlasiimasiydi; bu tahvillere artik “Toksik Kagitlar” ismi veriliyordu!, Bu
tahvillerin toplam tutari 4 trilyon dolar kadardi; %40’lik kismi ise Avrupa bankalarinda

bulunuyordu.

Tabii, bu finansal yozluk disinda diger nedenler de vardi: 2000’li yillar boyunca Asya devletleri
“ihracata doniik buyime” modeli izleyerek buyik déviz rezervleri biriktirirken (basta Cin)?,
dinyanin bir kismi da (basta ABD) biylk dis aciklar veriyor, yani dis borg¢ birikimi
yasaniyordu. Diger yandan, finans kesimi egemenligindeki bliylime slreci, i¢ gelir dagilimini
alt-gelir grubunda yer alan siniflar aleyhine bozdukea, i¢ kredi genislemesi yardimci oluyor,
boylece bir de i¢ 6zel kredi birikimi giderek blylyordu; kamu agciklari ile kamu borcu birikimi

buna ekleniyordu.

AB’In euro-alaninin kendine 6zgl sorunlari ise, yukarida deginilenlere ek olarak 2000’lerin
basindan itibaren devreye girdi. AB’Iin biylik boylu bankalari “tek — pazar politikas!” ile
birlikte zaten kiiresel islemci olmustu; ABD’nin toksik kagitlarinda varlik birikiminin de etkin
oyunculari idiler. Dolayisiyla, ABD’de 2007’de kriz patladiginda, AB bankalarinin konumu ABD
bankalarindan farkli degildi. Ne ki, Fransiz, Alman, ispanyol hikiimetleri krizin basinda,

bankalarin kasalarindaki ciirtik tahvilleri (bankalari yeniden yapilandirip giiclenmis duruma

1 Bunlarin “lzerlerinde yazili degeri yansitmama” nedeni su idi: Yazili degere sahip olan tahviller, bu degerin ¢cok
altindakilerle birlikte torbalanmis, sigortalanmis, derecelendirme kuruluslarinda “en yiiksek derece”ye gore
(AAA gibi) notlandirilmisti. Yani her asamasi “yozlasmis finans” islemi yansitiyordu. CDS (credit default swaps)
olarak isimlenen tahvillerin biiytk kismi bu nitelikteydi. CDS “kredinin 6denmeme” riskinin sigortalanmasidir;
bu risk artarken, sigorta primi de yikselir.

2 Halen Cin’in doviz rezervleri 3 trilyon, Japonya’nin 1 trilyon dolar diizeyindedir.
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getirmek yerine) var olan borglarini dondurmalarina imkan sagladi. Oysa ABD hiikiimeti, FED
kanalindan tahvil cikarip likiditeyi genisletmek yoluyla bankalarin bu borglarini temizledi;
cogunun da izleyen yillarda bunu geri 6demelerini sagladi. Diger yandan Avrupa Bankalari,
kriz baslayinca euro-alani llkelerinin kamu borglarini da biylik karlarla biriktirdiler; 2009 yili
“mali destek programi” slirecinde, neredeyse sifir faizle borclanip %3-4 faizli devlet tahvili
almislardi. Boylece krizin ilk iki yiinda (2007-2009) euro - alani devletlerinde GSYiH orani
olarak dzel borgluluk ile birlikte devlet borglulugu da tavan yapti: ispanya’da (sirasiyla dzel ve
devlet borcu) %317'den %334’e ve %40'tan %64’e; Fransa’da %196’dan %203’e ve %65’ten
%78’e; Almanya’da %200’den %207’e ve %60’tan %73’e; italya’da %214’ten yine %214’e ve
%105’ten %115’e cikti. (Aglietta, Mayis 2012, s. 17-18). Boylece kriz dncesi varolan yiksek

borgluluk, krizin ilk asamasi olan yillarda (2007-2009) daha da artmis oldu.

Bu rakamlar gosteriyor ki, euro - alaninin en biylk ve en gelismis bu dort devletinde dahi,
2009’a gelindiginde kamu borcu / GSYiH orani, euro anlasmasinin koydugu (%60) sinirlari cok
asmisti. Bastan itibaren en sorunlu olan Yunanistan’da ise 2009’da 6zel bor¢ / GSYIH orani
%173, kamu borcu/GSYiH orani %115 idi. Ayni siirede oysa ABD devleti gayrisafi 6zel borcu
indirebildigi gibi, bankalari yeniden sermayelendirerek sagliga kavusturabilmis, ama parasini

da sonra geri alabilmisti, 6nemli dlclide.

Kisacasi, euro-alani federal devlet olan ABD’den farkh olarak, bankalara destegi yiizeyde
birakip derinligine gitmedigi icin, bor¢ yikini azaltamadi, borg yiki giderek agirlasti. Buna
euro’'nun bir egemen devlet (sovereign state) parasi olmamasi ve diger yetersizlikleri

I

eklenince, euro - alani krizi, hem euro - alani icinde hem disinda “lsseleserek” blylyen

etkiler yaratma yoluna girdi — 1929 krizi, 1971 krizi gibi...
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Euro kisacasi, halen kullanildigi 17 Avrupa Ulkesinin herbirinin kendi yerel sartlar ve
ihtiyaclarindan, miktar ve deger olarak bagimsiz bir para olunca, lGyelerin politika almasiklari
tikandi; kriz kosullarini asmanin tek yolu, issizligi arttirip Gretimi distirmek, kamu ve 6zel
harcamalarini daraltip bor¢ 6deyebilir duruma girmek oldu. Bu da, sorunlu Akdeniz kiyisi
devletlerin GSYiH’si giderek daralirken, yiikselen faiz yiikiini giderek arttirdi, 6denemez
noktaya getirdi. Cok sayida devlet (irlanda, Portekiz, ispanya, italya, Yunanistan) bu duruma
girince, ayrica Toksik Kagitlar ile banka bataklarinin yikini tasiyan blyik boylu Almanya,
Fransa gibi devletler de sikismaya basladilar; ¢6zim Avrupa Merkez Bankasi (ECB)nin ortak
(euro - alani) tahvil ¢ikarmasinda aranir oldu. 10 Eyliil 2012’de uzun tartismalar sonrasi
Almanya Basbakani Merkel’in itirazi asildi. ECB baskani M. Draghi, “sikintidaki euro-alani
Uyelerinin devlet tahvillerini destekleme programini” onayladigini, 1-3 yil vadeli devlet

tahvillerini getirilen sartlara uyulmasi kaydiyla satin alacagini acikladi.® Boylece, para arzini

genisletip, borg verme yolu acildi.

Tabii, bunlara Almanya, Fransa, Hollanda gibi llkelere gore uluslararasi piyasada belirlenen
euro kurunda, Yunanistan ve benzeri llkelerin dis rekabet glici olamamasi, dis agik vermeleri

ve bu kaynaktan da borc biriktirmeleri olgusu eklendi. Ayni yolda, disen ortak faizler de

3 Bir kere “Euro” bagimsiz egemen bir devletin ¢ikardigl, degerini ve miktarini taahhiit ettigi, merkez bankasi
yoluyla ihtiyaglarina gére degerini ve miktarini ayarlayabildigi bir para degildir. ikincisi, Almanya’nin
Bundesbank modeline gére isler. Uglinciisi, altin para sistemi gibi, euro-alani {lkeleri de euroyu dis aciklarina
gore devalle edip dis dengeyi saglayamaz; kendi ihtiyaglarina gére ne miktarini ne faizi ayarlayamaz; krizde
Ucretleri, Giretimi, istihdami disiirmekten baska ¢6zim yolu yoktur. Ayni para birimini hem ig islemlerde hem
dis islemlerde kullanmanin bitiin yikind Gstlenmek zorundadir. Bu zor sisteme Yunanistan ve benzeri (lkeler
Almanya, Hollanda ile birlikte dahil edilince bunun sorunlu olacagi belliydi. AB simdi ABD gibi “Federal Devlet”
yapisina gecip, bunu asmaya calisabilir mi? Nitekim 2012’de Avrupa Merkez Bankasi, “nihai borg verici” (lender
of last resort) rolii oynamaya gecirildi, borclanma sartlarina uyulmasi kaydiyla. (The Economist, s. 10, Eylil 15,
2012).
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bunlarin borglanma istahlarina bir diger destek oldu. Bor¢ bataklari nedenleri, kisacasi,

Almanya ile Yunanistan’i ayni para sisteminde paketlemede yatmaktadir (Aglietta, s. 25-31)

Euro-alani disinda kalan ingiltere’de durum ise ABD’deki gibidir. Diinyanin bir numarali
“finans merkezi” (City) olan ingiltere (gelirinin %40"1 finans hizmetleri kaynakli, DB 2009)
finansinda yozlasma (herhalde) ABD Wall Street’inin de stiindedir. LIBOR’daki saibe 4 buna
iyi bir ornektir. Dogu Avrupali AB ortaklari ise sorunlarini temelde IMF ile ¢6zdiler; zaten
cogunlugu heniliz euro - alani Uyesi olmamisti. Ancak bu Ullkelerde bankaciligi ele gegiren
blyutk boylu Alman ve Fransiz bankalari, tabii, kendi merkezlerindeki krizden etkilenip subeyi

tasfiye edince o tilkede de sarsinti oldu. °

ingiltere gibi isvigre de krizden cok etkilendi. Diger bir deyisle finansal kriz sadece euro-alani

dyelerini degil, Avrupa’nin 6nemli finans merkezlerinin timuni etkisi altina aldi; ¢link( tima

benzer finansal islemlere girismislerdi.

1.2.Ussellesme ile Krizin Degisen Etkileri ve Tiirkiye

2007’de kriz ABD'’yi izleyerek AB’da da gliindeme geldiginde, diinyanin geri kalan kismi
krizden pek etkilenmemisti; bir kismi hi¢ etkilenmedi, etkilenenler de bir yilda atlatabildiler.
Bu gorinlm, kriz Gzerine yeni bir kuram uretilmesine gotlirdl, yeni kuram “birbirinden

kopus” (decoupling) tanimi ile devreye girdi. Buna gore, yiikselen pazar Ulkelerinin biylk

4 LiBOR’un agilimi “London Interbank Offered Rate”tir; seckin bankalararasi piyasada saptanarak “diinya
borc¢lanma faiz haddi tabani” kabul edilir. Uzerinde oynanan oyunlarin yozlugu 2012 basinda diinya medyasinin
glindemine dismdsta.

5 Birinci Diinya Savasi bittiginde, savasin 6nde gelen galibi ingiltere, altin para sistemine déniis yolunda
onclluge gegcmisti; 1929 krizi ABD’den Avrupa’ya intikal edip, bankalar batmaya baslayinca, bu girisim sonugsuz
kaldi. ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan “altina bagli dolar” sistemi (1 ons altin 35 dolar) ise, Vietnam savasinin
yarattig para genislemesi baskisi ile, 1971’de ¢okti. Yani altin para sistemine benzedigine gore, euro-alanindaki
ayni yapinin tekrar geri gelmesi olasi géziikmuyor. Nitekim, o da degisime girdiyse de tam bir federal yapi
olusturmalari ¢ok zor Avrupalilarin, koyu milliyetcilikten otiira.

6
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boylulari (Cin, Hindistan gibi) basta ve genelde Asya Kaplanlari hi¢ etkilenmediler; digerleri
ise etkilenseler de kisa siirede atlattilar (Tirkiye, Brezilya gibi). Oyleyse, bu ilkelerde
ekonomi canlihgini stirdirirken, Bati'yi da durgunluktan kurtarabilirdi. Nitekim AB devletleri
herhalde buna dayanarak, Asya Kaplanlari ile serbest ticaret anlasmalari yapmaya geciyordu,
2010 yilinda. ® Oysa, 2011’in 2. yarisina girerken, bu yeni kuramin gecerli olmadig ortaya
cikti. Tirkiye 2011’de ¢ok riskli noktaya gelen cari islem agigini (GSYiH'nin %10.3’0)
disirmek amaci ile biiyiime hizini 2012 igin yillik programinda %4’e indirmisti; 2012’'nin ilk
yarisinda gerceklesen ise, %3.1 oldu. Nitekim 2012 yili ilerlerken yikselen pazar (lkelerinin,
farkh dizeyde olsa da, hepsinin ABD ve AB krizinden etkileniyor oldugu ortaya cikti (The
Economist, July 21, 2012, s. 54). Bunlarin icinde en biiyiik niifusu ve GSYiH'1 olan, diinya
ticaretinde agirligi buyuk, Gstelik yilda %11-12 milli gelir artisi ile diinyayi da hareketlendiren
Cin, artik yavaslamaya baslyordu; Hindistan, Brezilya, Rusya, G. Afrika icin de (yani BRIiCS’
diye adlandirilanlar) ayni beklenti paylasildi. IMF'nin (World Economic Outlook) 2012 yili
ortasindaki yukselen pazar biyliime tahminleri yilin basindakilerin de altindaydi (Cin’in %8'e,
Hindistan’in %6’ya, Rusya’nin %4’e, Brezilya’nin %2.5’a, G. Afrika’nin %2.6’ya) dismisti;

yilin sonuna dogru bu tahminler bir puan daha indirildi.

AB’daki olaylar ise birkac yoldan diinyay! etkilemeye baslamisti. Bir kere, bu ve benzeri
(Tarkiye gibi) Ulkelerin baslca ihracat pazarlarindan biri AB oldugu igin, euro - alaninin

usselesen krizinde AB’in i¢ pazari daralinca ithalati da daraliyor. Olagan bigimde, bu dis

6 Turkiye de G. Kore ile, AB ile Glimrik Birligi Anlasmasi (Mart 1996) sartindan 6tiirii bunu imzaladi. Bu tek
tarafl bir sarttir, G. Kore’yi baglamaz, yani Turkiye i¢in gegerlidir sadece.

7 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika devletlerinin ingilizce isimlerinin bas harfleri birlestirilerek yapilan
bir kisaltmadir. Bu iilkeler hizli bilyiimeleri ve inovasyon yetenekleri, biyik niifuslari ve GSYiH’1 , dis ticaret
hacimleri ve biylk kaynak varliklari ile diinya ekonomisini etkileme glicline sahiptirler. Bu nedenle ayri bir grup
olarak degerlendirilmektedirler.
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Ulkelerin ihracati ve i¢ lretimi de dusliyor, yeni pazar bulmak (ayni mallar icin, en azindan)

kolay olmadigi igin.

1.3 Tiirkiye’ye yansiyan etkiler

Turkiye ihracatinin yaklasik yarisi 2008 6ncesi AB’a yonelikti; bir yandan mesafe yakinhgi
ulastirma maliyetini duslrtrken, gimrik birligi anlasmasi da AB pazarinda ithalati glimriik
vergilerinden arindirdigi icin, rekabet gliciinl artirmaktadir. Ayrica, AB’dan gelen dogrudan
yatirimlarda sirketler Grettikleri parcalarin bir kismini burada Uretip, AB Ulkesindeki merkeze
ihra¢c etmektedirler ya da karlihk hesaplarina goére, bazen de tam tersi olmakta, parcalar
burada birlestirilip, diinyaya buradaki sirket yoluyla pazarlanmaktadirlar. AB’daki daralma
tabii Tirkiye’de bu ticarete hizla yansidi; AB’in ihracattaki payl 2012 yili sonunda %56’dan
%48’e dustl. Oysa AB Tirkiye igin en avantajli, i¢ Gretim ile baglantili en biylk pazardi. Yerini

basta Asya (%28’den %35’e), Ortadogu ve diger llkeler aldi.

Bu genel AB goriinimiiniin 6tesinde, euro-alani krizinin 6zellikleri, hemen Tirkiye ile ticarete
yansiyor. Krizin odagindaki italya, ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi Akdeniz Ulkelerine
ihracatimizda, son bir yilda (Temmuz 2011-Temmuz 2012) toplamda %10-30 oraninda dsis
olurken, benzer oranda da ithalatimizda artis oldu. ihracat diisiisiiniin baslica bir nedeni, bu
tilkelerde GSYIH dususi ile i¢c pazarin daralmasi, ithalatta artisin nedeni ise euro’nun TL
karsisinda giderek deger kaybediyor olmasidir. Bir diger nokta, bu sorunlu Ulkeler ile
Turkiye’nin Avrupa pazarina baslica ihra¢ mallari arasindaki benzerliktir; taze meyve-
sebzeden giyim esyasina, dayanikh tiuketim mallarindan turizm gibi hizmetlere uzanan
cizgideki mallar ve hizmetler ayni pazarlara yoneliktir. Diger yandan, bu Ulkelerde (icretlerin

dustrilmesi, calisma siresinin uzatilmasi, i¢ tiketimin kisiimasi gibi 6nlemler de bunlarin
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rekabet UstlnlUglnG artirmaktadir. Tabii, s6z konusu rekabet GstinlGgu Avrupa disi
pazarlarda da gecerlidir. Nihayet, birey tercihleri kadar devlet politikasi da, AB’de tercihlerin
bu (lkeler lehine olmasi yoniindedir; nedeni, bu (ilkelere yapilan milyarlarca euro tutarindaki
yardimlarin, belirli bir stire sonra (kismen de olsa) geri alinabilmesinin yarattigi baskidir. Bu
acidan, AB pazarinda vyasanan daralma bugline 06zgli olmayip, yakin gelecegi de
kapsamaktadir. Ayni baskilar, sadece Tirkiye'nin ihracatinda degil, bu llkelerden gelecek
rakip mallarin, i¢c pazarimizda rekabetinde ithalatimizi artirmasi ile de ortaya c¢ikacaktir.

Rekabet baskisi yarini da kapsayacaktir.

Buna karsilik, TL'nin hala “asiri degerli” olmayi siirdiirmesi ise, Tlirkiye’nin baslica pazari olan
Avrupa’nin 6nimizdeki 6ngoriilemeyen bir sire i¢in ihracatta énemi giderek beklenenin
dtesinde azalabilir demektir. Ustelik ithalat artisi baskisi daha da artacaktir. ABD ile AB-17
paralarinin sifira yakin faiz haddi ve genisletici para politikasinin etkisi ile, bu paralar
uluslararasi piyasada deger kaybi yasiyor; bu da TL'nin deger kazanmasina yeni bir boyut
getiriyor. Buna yurticine girisi strdlren krediler, sicak para, dogrudan yatirimlar eklenince,
TL'nin degerinin “denge kuru” lzerinde olma baskisi daha da artiyor; TCMB’nin politikasi
zaten (enflasyonu disik tutma yolunda) bunu destekliyor. Bunlara simdi, dolar ile euro gibi
ana uluslararasi paralarin deger kaybi eklenince, diger llkeler gibi Tirkiye'nin de rekabet
glictind kiriyor, ihracati caydirirken ithalat istahini artiriyor. Nitekim Latin Amerika bu konuya
hemen uyandi (R. Frenkel — M. Rapetti (2012, s. 37-57)). Zaten 2002 ve sonrasi yillardan (kriz
yili 2009 haric) bu yana asiri degerli TL politikasi izleyen TCMB, imalat sanayinde yapisallasan
bir diger carpikhga yol acti; imalat yerine insaat ve alt-yapi dncelikli bir yeni yapilanma ortaya
cikti. Boylece, ekonomide yapilanma ayrica ihracattan caydirir oldu. (Gergi 2008 krizi dahil,

2012 son ceyregi arasindaki 4 yilda imalat sanayii yillik ortalama bliyime hizi insaat
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sanayinden 1 puan fazla oldu; ama beklenti blyimede imalatin ¢ok daha hizla 6nde

gitmesidir.)

Klresel olaylardan, basta AB gidisatindan ihracatin etkilenmemesi amaciyla, Tirkiye yeni
pazar arayisina gectiginde, Arap Ulkelerine ihracati artirarak once basarili oldu; 2011 ilk
yarisinda Orta Dogu pazarlarina ihracat dliismis iken, 2012’nin ilk yarisinda kayiplar giderildi.
Ne ki, bu ihracat Suriye (izerinde acilan yoldan yapiliyordu; oysa Suriye ile karsitlik, 2012 yili
ikinci yarisina girerken bu yolu kapadi. Ekonomi bdylece, en zayif noktasindan vurulma
yoluna girdi; Ortadogu’ya acilmanin kayiplari giderek birikmeye basladi. Libya’da
miteahhitlerin, Misir'da dogrudan yatirim yapanlarin kayiplarina ek olarak, Suriye’deki i¢
savasta Tlrkiye’'nin kayiplari ise heniliz (2012’'nin 3. ¢ceyregi baslarken) ortaya cikiyor. Bir kere,
Ortadogu lkeleri ile ticaret yolu giderek artan maliyetle saglanir oldu; ¢linkii kara yolu
Suriye’den geciyor, deniz yolu ¢ok daha uzun siireli ve pahal geliyor. ikincisi, o yéreden
turist girisleri tamamen durdugu gibi, sinirasiri ticaret de durdu; Hatay, Kilis, Gaziantep,
Kahramanmaras gibi illerde liretim, ticaret ve issizlik cok olumsuz etkilendi; Gretim ile ticaret
duserken issizlik firladi. En ciddi bir diger negatif etki ise, multeci sayisinin 100 bini asmasi ile
birlikte, devlete binen yiik ve ivme alan teror faaliyeti oldu. Bunlarin bindirdigi mali yikin
hesabi henliz acik degil; iceride Uretim diserken bir de askeri giderler artisa gecince devlet
bltcesi acigl artisa gecti, pesinden vergi artislarini surikliyor. Diger yandan bunlara ek
olarak, Tirkiye’nin iran’dan yaptig dogal gaz ithalatini, dolar karsiligi mal satip dolarla

ddeyemedigi icin artik, bu ddemeyi de altin ithal ederek yapabiliyor.®

8 ABD, niikleer fiize yapmaya calistig1 iddiasiyla, iran ile ticarete ambargo koydu, dolar 6denmesini
yasakladi,bankalararasi islemlerde. iran’dan dogal gaz ithal ederek enerji dengesini kurabilen Tirkiye ise, bu
nedenle altin ithalatini bliylitmek zorunda kaldi; ¢linkii ABD ambargosu nedeni ile 6demede ABD dolari
kullanamiyor olmasi. Altin ithalati ise, “mal” olarak, artik hem ithalati, hem ihracati bly(tayor.
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Kisacasi, Ortadogu’da diinyadaki biylik gliclerin Suriye i¢ savasinda karsit taraflari tutmasi,
dolayh yoldan Tirkiye’nin ihracatini baltaladigi gibi, ticaret yollarini kapattigi igin, ayrica altin
ithalatini ®artirma durumuna sokuyor. Bdylece, Usselesen krizin olumsuz ek etkisi, dolayli
yoldan yeni zararlar yaratiyor. Tabii, zarar hanesine yazilmasi gereken bir diger kalem, sayilari
ylz bini asan miltecilerin yiktdir; bir yandan bunlarin bakim masraflarini yiikleniyor, bir
yandan kendisi de savasa itiliyor; nedeni miltecilerin bir kisminin fiilen Suriye hiikiimetine
karsi savasanlar olmasidir. Bu arada artan teror ile savas ise, hem askeri giderleri artiriyor,
hem insan maliyetini. Devletin bitce acigl da 2012 yili icin giderek bliylyor; durgunlasan
ekonomide vergi gelirleri artmazken askeri harcamalardaki ve insan kayiplarindaki hizli artig
onlenemedigi igin. Ekonomi iyice durgunlasirken, issizlik azalmazken, dolayh vergilerdeki artis

ise, hayati pahalilastirip, yoksul kesimi vuruyor.

2.Turkiye’nin yapisal dengesizliklerine lssellesen krizin getirdigi yeni etkiler

2.1. Dengesizliklerin biliyiimesi ve nedenleri

Turkiye’nin makro-ekonomik diizeydeki temel dengesizligi olan dis agiklari ABD dis yardimi
almaya basladigl 1947’de basladi; 1989’da TL'nin tam konvertibilitesine gegildikten sonra da,
sermaye hareketlerinde girisi tesvik eden 6nlemlerle giren sicak para, dogrudan yatirim ve
dis kredilerle surdd. 1990’ yillar sonuna kadar gecen siirede, i¢ tasarruf - yatirrm acig
normal yillarda GSYiH'nin %3-4’iinii gecmedigi icin, dis acik yonetilebilir kabul edildi. Dis
acigin giderek blaytimesi 2000°li yillari tanimladi; patlama noktasina gelmesi ise, 2008 son
ceyregi ile 2009 ilk U¢ ceyregini kapsayan kriz sonrasi krizin lGssellesmeye gectigi 2010 yili ile

basladi. Tablo 1’de dis acik ve bunun nasil kapatildigi gésterilmistir. Tablo, dis acigin sermaye

% Tiirkiye’de sinirli bir miktar altin ¢ikariliyor; ancak heniiz bu tiir 5demeleri karsilamak icin yetersiz kaliyor.
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girisleri sayesinde kolayca karsilandigini, resmi rezervlerin ise (2008 ve 2011 vyillari harig)

strekli blylidugliini gostermektedir.

Tablo |

Cari islemler Agigi ve Finansmani (milyar dolar)

CiB Agigi (-) ve Finansmani

(MiIr dolar)

2002 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
CiB a¢igi (-) 0.6 384 | 415 13.4 46.6 | 77.2 58.7
Sicak para girisi (+) 6.9 48.8 | 45.4 3.3 43.3 60.9 -
Dogrudan dig yatirim (+) 1.1 22.0 19.5 8.4 9.0 15.9 -
(Banka disi) Ozel Kesim dis kredileri | 1.9 29.3 26.7 -12.6 -3.8 8.4 -
(+ve-)
Diger (net) (+ ve -) 3.9 -2.5 -0.8 7.4 38.0 | 36.6 -
Net hata ve noksan (+ ve -) -0.8 1.2 4.1 4.1 2.7 12.2 -
Resmi rezervler (+ ve - ) ** -6.2 -8.0 1.1 -0.1 -12.8 1.8 -

Kaynak: TCMB

*Yil sonu igin, son ¢eyrekte son tahmin

**Rezerv kaleminde (-) rakam artigi (+) rakam azaligi gosterir.

CiB: Cari islemler bilancosu
Mir: Milyar

2000’ler basinda ABD’nin kendi krizini atlatma yolunda likiditeyi genisletmesi, bu fonlarin

dinyada sicak para, genisleyen disilik faizli kredi, dogrudan yatirnm biciminde ortaya

cikmasini getirmisti. Bunun mimkiin kildigi dis acig1 biyiten ekonomi politikalari Tirkiye’de
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bunu izleyerek ortaya cikti ve Turkiye'nin kendi krizini (1999-2002) atlatma yolu oldu,
mumkin kildigi yeni politika uygulamalari ile. 1998 son ¢eyreginde enflasyon hizi yilda
%100’e varinca, buna care {retilmesi icin iktidardaki hiikimet tarafindan IMFye
basvurulmustu. Pespese yururliige giren 3 program (17., 18., ve 19. stand - by anlasmalari)
tam on yil stirdii, 1998 ortasindan 2008 ortasina kadar. 1° Ancak bu programlar 2002 yili ile
birlikte, ABD’nin (2000 -2002’deki) kendi krizini atlatmak icin bollastirdig likidite, bir de
ABD’nin Afganistan (2002) ve Irak (2003) savaslari icin harcama artislari ile 6rtustil; boylece,
IMF programi bu bolluktan fazlasiyla yararlandi. Geleneksel IMF programi (Arjantin’de daha
kati bicimde), ' Tirkiye’de de uygulamaya girdi. Bunun baslica bir 6gesi, doviz fiyatini
enflasyon hizinin ¢ok altinda tutup, TL'yi asiri degerlendirmekti; ortaya ¢ikan dis acigini
karsilamak icin ise, basta KiT’ler, kamu varliklarini disari satmak, sicak parayl cekmek igin
“yiksek faiz — dusik kur” politikasi izlemek, dogrudan yatirimlari ¢ekmek icin “tesvik
onlemleri” almak ¢6zim yolu oldu. Ayrica i¢ kredileri genisletmek yoluyla tiiketimi ve disuk
fiyatl ithalati artirmak, boylece ithal mali bollasmasi ile i¢ fiyatlari dislirmek, bir diger 6nlem
olarak devreye girdi. Ozel kesim ise, yasamak yolunda giderek “ithal girdi” oranini artirip yerli
katma degeri duslirerek fiyat dislsinil izliyor ya da giderek daralip, sonunda tasfiye

oluyordu. Nitekim imalat sanayinin GSYiH’da payi, cari fiyatlarla, bir ara %13’e kadar diist.

Aslinda, Tirkiye’de yapisallasan dis agik, programin bu boéliminden kaynaklandi; agik bu kez
yerlesik eski aciklarin stlinde seyretmeye basladi, 2002-2009 arasi yillarda. Tabii, bu dis

aciklarin gerisinde diisen i¢ tasarruf orani ile pek de yilikselmeyen i¢ yatirrm orani vardi;

101999-2002 krizi ve izleyen yillar “Tanzimat’tan 21. yy’a Tirkiye Ekonomisi” (5. Baski) ve “Tirkiye
Ekonomisinde Krizler” (3. Baski) kitaplarimizda anlatiimistir (istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, sirasiyla 2012
ve 2011) Bu baglamda ayrintili agiklama bu kaynaklarda verilmistir.

11 Arjantin’de peso/dolar kurunu tam sabitlestiren politika, iflas ettirdi tlkeyi. IMF’den ayrildi, alacaklilariile
“borg indirimi anlasmasi” yapti; geri kalan 95 milyar dolar borcu kendi politikalari ile 6demeye gecti (2002)
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1990’larda GSYiH’da ortalama i¢ tasarruf orani %20 iken 2000’lerde bu dénemde %16’ya
distl; ic yatinnm orani %22-23 arasinda aynen siirdi. Buna karsilik i¢ tiiketim patlamasi ile
birlikte dis acik patlamasi yasaniyor, bu da bliyimeye ivme veriyordu. Buna karsilik net
ihracat artisinin bilylimeye katkisi hep negatif oldu. 2010-2011 de ise bliyime hiz
ylkselirken ve i¢ tasarruf orani %14’e diserken, bu gostergeler dis acigin daha da biyimesi,

GSYiH’nin %10.3’ne ¢ikmasi ile sonuglaniyordu.

Programin 2. B6limi ise, kamu borcu ve biitce dengesizligini giderme ile ilgili mali 6nlemlere
yonelikti. Hakimet, 2009 kriz yil boyunca krizi atlatmak icin genislettigi kamu harcamalari
disinda, bu kosulu (2011 sonuna kadar) yerine getirdi. Ne ki, burada da sorunlu bir nokta
bulunuyor; bu da bitge dengesini tutturmanin bir yolu olarak kamunun her tirlG varligini
surekli satmakti. “Babadan kalma varliklari” satip aile bitcesini dengeleme sirekli ¢ozim
olamaz, tabii. Ancak bu politika glinimizde de (2012 ortasi) aynen sirmektedir; tarim
topraklarindan komir madenlerine, elektrik santrallerinden demiryollarina vb. ge¢misin

tasarrufu, glinimuzin kamu agiklarini karsilama yolunda satiliyor artik.

2011 yilinda cari islem acigi GSYIH'nin %10.3’ne cikarken, biiyiime hizinin %8.5’e varmasi
lizerine, 2012’de biyime hizini %4’e disirmek yoluyla dis acigin GSYiH’ya oraninin da
dustrulmesi, hiikimet programina alinmisti. Diger bir deyisle, 2010 ile 2011’de yasanan hizl
blyimenin “beklentiye aykiri bir olay” oldugu hiikimetce de kabul ediliyordu. Net ihracat
artisi yliksek oranda negatif seyrederken bliiyime ivme aliyor, hizlaniyordu. Buna karsilik,
2012’de net ihracat artis hizi pozitif ve yliksek olunca, biylime hizinin da diismesi s6z konusu
oluyordu. Tablo 2, ekonomideki yapisal bozuklugun, iktisat kuramindaki iliskileri nasil ters yiiz

ettigini acikca ortaya koymaktadir. Kurama gore, net ihracat artisinin blylimeyi ivmelemesi

14



Prof. Dr. Giilten Kazgan

gerekirken, bizde tersine tanik olunuyor; dyle ki, net ihracat artisi biyimede disisle birlikte
olusuyor. Nitekim, 2012’de biyime hizinin ilk yaridakinin de altinda olusacagi (% 2-3 arasi)

bekleniyordu artik.

Tablo 2

Bilyliime, tiiketim, yatirim, stok ve net ihracat: 2010-2012 (ilk yar)

Yillik Artis Hizlan
%
2010 2011 2012 *
Bilyiime hizi 9.2 8.5 3.1
1)Ozel tiiketim 4.7 5.4 -0.1
2)Kamu tiiketimi 0.2 0.5 0.5
3)Yatirnm 6.1 4.4 -0.9
4)Stok 25 -0.3 -1.6
5)Net ihracat -4.4 -1.5 5.1

*ilk yari igindir. 2012 yili net ihracat artisi tartismali bir rakamdir; nedeni 2011’de ithal edilen
altinin 2012’de “iran’a édeme” icin ihrag edilmis olmasidir.

Kaynak: TUIK

Tablo 2, bliyiime hizinin tiketim ve yatirrm hizindan ve “eksi net ihracat” yani ithalat fazlasi
artisindan ivme alirken, net ihracat artisi hizlanirken, gerileyen tiketim ve yatirim artisi ile
blylimeyi asagi cektigini gosteriyor. Bu tablo, ekonomideki yapisal dengesizligi simgeliyor.
Nedeni, olagan durumda net ihracat artisi pozitif ise (ihracata donik bliyime modeli izleyen

Uzak Dogu’da oldugu gibi) biylime kaynagi olmasi gerekirken, Tiirkiye’de bunun tam tersi

olmasidir, tabii, diger rakamlarin da uygun olmasi sartiyla.
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Gunumizde, ulkenin yasadigl bu yapisal dengesizlige Ussellesen kriz kosullarinda ¢6zim

dretmenin zorluklari agiktir.

2.2 Dengesizliklerin Yapisallasmasinin Nedenleri

2.2.1. KiT’lerin tasfiyesi:

1980’ler Oncesinde Tirkiye iki donemde, 1930’lar ve 1960’larda, “planli ekonomi”
cercevesinde yogun sanayilesme yasadi. 1930’larda devlet “kamu iktisadi tesebbdsleri”’ni
(KIT) “sanayi plani” gercevesinde biitiinlesik (entegre) yani girdileri de agirlikh olarak iceride
Uretilen tesisler olarak kurmaya 6zen gosterdi. 1960l yillarda ise, kurulan Devlet Planlama
Teskilati ¢cercevesinde yirirlige giren “bes yillik kalkinma planlarinda” (6zellikle 2. Plan ile
birlikte) is bolimi yapildi; nihai tiketim mallari Gretimi 6zel kesime birakilirken, girdilerin
tretimi KiT’lere devredildi. 1975’i izleyerek, ama 6zellikle 1980 sonrasi tam serbest piyasa
dizenine ve sermaye hareketlerine acgik, paranin (TL) da tam konvertibl oldugu rejime
gecilince (1989) bu planli sistem gercekte bitti. Ayrica, 1985 sonrasi varolan KiT’ler satis
listesine alindi, yeni yatirrm ile yenilesmeleri de yapilmadi. Nihayet, 1990’larda hizlanan
enflasyonun izinde silireklilesen devalliasyonlar ise, giderek daha da siddetlenen enflasyona
yol actl. 1999’da baslayan IMF programi ise fiyat artislarini durdurma hedefine yonelirken,
KiT’lerin tasfiyesi bunda arac oldular. Yiz kadar KiT kapatilirken, kalanlarin da gelisi giizel
satisa cikarilmasi, kurulan butinlesik yapiyr yok etti. 2 Ayrica, “tekel” olma niteligi tasiyan

KiT’lerin (Turk Telekom gibi) yabancilara satisi ise, herhalde bir “cehalet” triintiydii. (Cunk,

12 Bjr 8rnek, Et-Balik Kurumu’dur, yurticinde onlarca tesisi olan, hayvanciligi destekleyen kurum kapatilinca, isin
merkezi olan Dogu Anadolu’da hayvancilik ¢oktii; bélgenin ana gegim kaynagi yok olunca, yoksullasma
karsisinda, hiikiimet kurumu yeniden yasatma yoluna girdi; halen bolgesel olarak ayakta ve etkinligini
surdirlyor. TELETAS ise Fransiz devlet sirketi ALCATEL’e neredeyse bedava verilip, onun da arastirma
laboratuvarini arastirmacilari ile birlikte alip Fransa’ya tasimasi ise, yeni teknoloji gelistirme ¢abasinin sonu
oldu. Yillarin bilgi birikimi yok edildi, yerine yenisi de gelmedi.
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bir “kamu tekeli” niteligi tasiyan sirket, hele yabancilara, bilin¢li bir hikiimet tarafindan

satilamaz.)

Kisacasi, IMF'nin enflasyonu disirme programina Tlrkiye’'nin o tarihe kadar yerine tam
getirmedigi 6zellestirme gibi bir sart da icerilince, girdi ithalatinda artisa ivme verilmis oldu.
imalat sanayiyi, (sabit fiyatlarla) milli gelir payini %25’in Ustiine ¢ikaramad, cari fiyatlarla ise
bir ara %13’ne kadar distl, (Uzak Dogu kaplanlarinda Cin, G. Kore vb.. bu oran %40’a

varmaktadir) ama ithal girdiler sanayi Giretiminin %80’ne vardi.

2.2.2 TCMB’nin “asiri degerli TL” politikasi ve ic tasarruflarin diismesi

TCMB’nin 2002 sonrasl, IMF programi izindeki “TL’yi asiri degerlendirme yoluyla enflasyonu
disirme politikas1” strdi. Bu, ¢cok yoldan halen de enflasyonu dislirmeye katki yapiyor. Bir
kere dis ticarette ithalat bu sayede ihracati asarken olusan icerideki ucuz mal bollugu, yerli
dretim kaynakli mallarin fiyatini da dusiriyor; boylece, genel fiyat seviyesini asag cekiyor.
Nitekim 2002 sonrasi yillarda Tirkiye’de hizli biylmeyi sirikleyen baslica bir kaynak
“tiiketimdeki artis” oldu, yatirim ve ihracat artisi ya da verimlilikteki artis degil. (TUIK milli
gelir hesaplari). Bu da, i¢ tasarruf diisiisiniin temel bir nedeni oldu.!® i¢ yatirnmlar dis
rekabete, insaat ve alt-yapi gibi ice-ddniik alanlara kayarak dayandi. i¢ tasarruflar altin ithali

ile déviz birikimine kaydi; bunlar ise “kayith olmadik¢a” yurt ici tasarruf sayilmiyor. 14

13 Turk halki yabanci mal meraklisidir; cogunlugu fiyati yiiksek olunca alamaz. Asiri degerli TL ve Cin, Hint
mallarinda ¢ok diistik fiyatlar eklenince, ayrica tiiketiciye kredilerde bollasma da olunca, tiiketimin hizla artmasi,
tasarruflarin diismesi olagandir. (Bkz: dipnot 14)

142012’nin basinda halkin elindeki altin birikimini banka sistemine cekip kayit altina almak yoluna girildi;
boylece altin birikiminin bu bélim yurtigi tasarruflarin bir 6gesi haline getiriliyor.

17



Prof. Dr. Giilten Kazgan

ikincisi, girdi treten KiT’ler yok olurken ya da 6zel kesim girdi iretimi hizlanamazken,
disaridan asiri degerli TL ile giren ucuz girdilerin ithalati bunlarin yerini almaya gecti. Yerli
katma deger giderek daralirken, ihracatta “eksi katma degerli ihracat” olgusu da ortaya cikti.
Ne ki, ucuz ithal girdilerin oran artisi nihai malin da maliyetini distriyor, rekabet giiciini
arttiriyor; bu arada fiyat endeksini de asagi ¢ekiyor. Benzer bir ikame olayi, yerli isglicliniin
ithal sermaye mallari ile ikame edilmesinde ortaya ¢ikti; ekonomi hizli blylime yasarken

yiksek issizlik orani yapisallasti, makine ithalati artarken. (TURKONFED (2012).)

Uglinciisi, kriz Gssellesip ABD’nin likiditeyi artirma, AB’in euro-alaninda agir bor¢ yiiki ve
gliven kaybi surerken, dolar ile euroda deger kaybinin ortaya ¢ikmasi olayidir. TL bir miktar
dolar karsisinda deger kaybetse de, dis acigin yliksek dlizeyde siirmesi, yapisallasan dis agigin
kolay giderilemeyecegini ortaya koymaktadir. (2012 ortasinda 2003 esas yil alinirsa, TCMB
TL’nin dolara karsi %16.3 asiri degerli oldugunu hesap ediyordu. Oysa dis yabanci kurumlar
yil sonu hesaplarinda bu orani %23 olarak saptadi.) Ancak, bu iki asal parada deger kaybi
sonucta, ABD ile euro-alani acik veren (Yunanistan, Portekiz vb. gibi sorunlu) lkelerinin dis

aciklarini kapatmalarina, borglarini azaltmalarina yardimci oluyor.

2.2.3 Enerji politikasi ve imalat sanayinin yetersizligi

Turkiye 1990’li yillarda heniiz petrol ve dogal gaz fiyatlari goklere ¢cikmamis iken, kdmir gibi
“kirli” (CO2 ve sulfiir orani yiksek) kendi enerji kaynaklarini artan enerji ihtiyacini karsilamak
yolunda devreden cikardi. Kendi dogu ve glineydogusundaki bol su kaynaklarini ise, GAP
projesi ile zaten devreye sokmustu. 25-35 yil vadeli, petrol fiyatina endeksli anlasmalarla,

boru hatlariile tasinan goreli “temiz” enerji kaynagi dogal gaz anlagsmalarini yapmaya gecti.
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Ancak, 2002 sonrasinin finansal kaynakh bliyilme ortaminda, dogal gaz fiyatlari da spekilatif
hammadde fiyatlari artisini izledi; 6yle ki, 2000’li yillarda girdi ithalati icinde tek basina en
blyik kalem petrol - dogal gaz olmustu. GAP’in artan elektrik kullanimindaki payi ise %20’ye
dismistl. Buna ragmen, enerji politikasi, son yillara kadar bol bulunan linyit ve tas komdri
ile diger kaynaklarini seferber etmeyi 6nemsemedi. Oysa, ABD ve Avrupa “yikanmis komr”
teknolojisi ile zararli maddelerden arindirarak, komir kaynaklarini da kullaniyor, havayi da
kirletmiyordu. Ne ki, Tiurkiye bu teknolojiyi disaridan alip, ayni isi yapamiyor ve varolan
kaynaklarini kullanima sokamiyordu; ancak 2008 sonrasi krizin yarattigi baski altinda, kémur

ve diger kaynaklari tekrar programa girebildi.t®

2000’ler surerken ABD kendi artan ihtiyacini karsilamak Uzere yeni bir bulus yapti. Tortul
kayaclardan (shale) dogal gaz (kaya gazi) lreterek, enerji ihtiyacini 2035’te artik yerel
kaynaklardan karsilayabilir duruma gelecek, ayni tarihte bunu ihra¢ ederek gelir de
saglayabilecek, disari enerji bagimliligi ise bitecek. ® Ussellesen kriz agisindan bunun en
onemli etkisi, “sermayenin kar haddini ylkselterek” krizden ¢ikmasina destek olabilmesidir.
Nedeni, tortul kayacglarin ABD’nin hem dogu hem orta bdlgelerinde yaygin bicimde
bulunuyor olmasidir. Bdylece ABD’yi dev boyutlu ithalatgiliktan ihracatgiliga gegirebilecegi
icin, bir kere, enerji kaynaklarini ele gecirme amacli (basta Orta Dogu’daki) saldirganhgi
azalacak; 17 ayrica karl reel yatinm firsati ile finansal sermayesinin hi¢c olmazsa énemlice bir
kismi, iceri reel yatirim icin donebilecektir. Bu da “salt likidite genislemesi gibi” (aslinda bir

noktadan sonra ¢Ozliimsiiz) bir politikaya bagh kalmaktan ekonomisini bir 6lctude

15 Ancak, Turkiye’de “yikanmis kdmir” teknolojisi yoktur, disardan yeni getirilmesi gerekiyor.

16 Dogal gazi tortul kayaclardan sékme isinin, su kaynaklari basta dogayi tahrip etkisi yarattigi, bu nedenle, AB
Uyelerinin bazilari biiyik ¢apl ithalatgi olsa da, dogal gazda (Almanya gibi) bu yontemi (simdilik) pek kaale
almadiklari belirtiliyor. The Economist Special Report, July 14, 2012, s. 3-15

17 Tabii, ABD’nin Orta Dogu’daki saldirganligi, bélgenin ayni zamanda iran, Rusya ya da onlari destekleyen Cin
gibi “rakip” saydigi devletlere aciliyor olmasidir, sadece petrol degil. Buna, bagimsiz Kirt devleti kurularak
israil’in desteklenmesi eklenmelidir.
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kurtarabilecektir. Bu, kiresel kriz acisindan da iyi bir isarettir; hem krizde “yaratici yikim”
etkisi olacak, hem de likidite genisletmesinin bizlere yansiyan olumsuz (dolarda deger kaybi

ve pazar daralmasi yaratan) etkisi hafifleyebilecektir.

Ancak, dogal gaz ithaline uzun doénemli anlagsmalar ve yapilmis boru hatlari ile baglanmis
Turkiye gibi Ulkeler acisindan en dnemli yarar, dogal gaz fiyatlarinin boylece petrol fiyatina
endeksleniyor olmaktan ¢ikmasidir. Tiirkiye’nin Rusya, iran gibi tilkelerle “al ya da éde” ilkesi
ile yaptigi 25-35 yil vadeli, yiksek petrol fiyati tabanli anlasmalari artik gecerli olmaktan
cikacaktir; yeni teknoloji ile dogal gaz bollastikca da, dogal gaz fiyatlari rekabetci diizeye
inebilecektir. Usselesen krizde Tiirkiye acisindan bir diger aydinlik nokta iste budur. Nedeni
enerji birim fiyati disisi hem yasam hem Uretim maliyetini duslrlrken, bu her seye
yansilyacaktir. Dis acgiktaki payl disecek, iceride enerji maliyeti disist en agirlikh enerji
kullanicisi olan imalat sanayi basta, aile refahindan tasimacilik maliyetinin diismesine her
alanda maliyeti dislrerek toplumu rahatlatacaktir.*® Ancak, bunun bas sarti, dogal gazi satan
Ulkeler ile alicilarin “petrol tabanli dogal gaz fiyatina dayali” anlasmalari sonlandirip, yeni

daha disuk fiyath anlasmalari imzalamalaridir.

Turkiye’nin enerji hammaddeleri ithalatinin 1990’h yillardan bu yana, yerli Gretimin artan
oranini olusturmasi dikkat c¢ekicidir. Toplam talebin 1990’da %48’i yani yaklasik yarisi yerli
Uretimle karsilanirken, 2000°de oran licte bire (%33), 2010’da bunun da altina (%29)
dismustir. Buna gore, enerji hammaddesi kullaniminin %70’i ithalata baghdir; 2011’de
enerji hammaddeleri ithal faturasi toplam 54 milyar dolardi. Gelecek i¢in dngoriiler ise, bir

yandan kaynak arastirmalari devam etse de, yeni kaynak olarak riizgar enerjisini ekleme

18 Hiikiimet sdzciisi olarak Enerji Bakani medyada artik bu anlasmalarin gegersizlestigini acikladi, fakat nedenini
actklamadi. Bu agiklamadan sonra iceride dogal gaz fiyati artirildi, dogal gazda vergi orani yikseltilerek.
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cabalari siirse de, yine temelde ithalata bagimhdir. Ornegin yapilmasi tasarlanan ti¢ niikleer
santralin kendisi de, yakiti da, tabii teknolojisi ile uzmanlari da, ithalat kaynakl olacaktir.
iktisat politikasinin ithal hammaddede giderini azaltma yolundaki politikalari halen sinirhdir;
Ustelik enerjide yerli Uretimi artirirken yarattigi zararlarla, diger kesimlerde Ulretimi azaltma,
cevreye tahrip etme etkileri oluyor. (Akarsulardan hidro-elektrik Gretimi ile boélgede su
rejimini bozup, tarim Gretimini yok etmek gibi.) AB’in yapmakta oldugu gibi maliyeti disen
“sinirsiz kaynak” gilines enerjisine dayali, blylik boyutta bir girisim henliz glindeme giremedi.

Turkiye’de, bu alanda en bliylk ¢aba rizgar enerjisi Gretme baglaminda gerceklestiriliyor.

Enerji hammaddesi ithalinin diger yizl, s6z konusu hammaddeleri elektrige donlstirmektir.
1%Bu ise, imalat sanayindeki Giretim teknolojisinin diizeyi ve kapasitesi sorunu ile baglantilidir.
Yani, “eneriji ithali”nin iki ayri Gretim kaynakl sorunu bulunuyor. Biri enerji hammaddesinin
kendisi, digeri bunun ginlik kullanima girmesinin gerektirdigi imalat sanayi kaynakh
aksamidir. Enerji hammaddelerinin elektrik enerjisine donustirilmesi siirecinde kullanilan
aksamin imalat sanayi kdkenli Girtinler oldugu, bunlarin da ithalat kaynakh oldugu goruliyor.
Yani, enerjide disariya bagimhlik tek degil, cift boyutludur. Hammadde yaninda bunun
elektrik enerjisine donustlUrilmesinin gerektirdigi sanayi mamullerindeki ithalat artigina
gelince: 2002 yilinda 12.2 milyar dolar iken, 2006’de 20 milyar dolar, 2011’de 43.9 milyar
dolardir; yani on yila varmadan elektrik enerjisi Gretimine iliskin makine / ara¢ — gereg ithali
gideri tam 3.7 kat artis gostermistir. 2011 yilinda cari islem acgigi 77 milyar dolardir; buna
gore, enerji hammaddeleri ithal giderinden 6te, bunu elektrik enerjisine dondiirme kaynakh
imalat sanayiyi yetersizligi, dis acigin en 6nemli nedeni olmaktadir. Tiirkiye artik kendi

ampulind dahi (LED ampulleri) Gretemez olmustur; teknoloji diizeyini yikseltme basta,

19 Bu paragrafta verilen bilgiler icin kaynak: Tiirkyilmaz (2012, s. 32-33).
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imalat sanayinde duraklamay! getiren bitin 6geleri tasfiye etmedikce, ya blylime hizi
tabanda kalacaktir ya da surekli dis agik verip dig borg biriktirme gibi bir yol ile yuksek

blylme hizi tutturabilecektir. Tabii, eger diinyadaki kriz sartlari el verir ise.

Nihayet, birkac nokta da, iktisat politikasinin enerji baglamindaki fiyat ve vergi ile “cevre”
baglaminda izledigi uygulama ile ilgilidir. Bir kere, dolayli vergileri enerjide yiksek tutma,
zaten asiri degerli TL'den darbe yiyen tarim ile imalat sanayini yeterince rekabet giici
kaybina sokuyor; buna bir de neredeyse diinyada en yiliksek kullanma fiyatina ylikseltilen

enerji fiyatlari eklenince, 20 ithalat kaginilmaz olarak yerli imalati ikame yoluna giriyor.

Diger yandan, gelisiglizel akarsular UGzerine yapilan hidro-elektrik santraller, basta tarim,
sulama dizeninin bozup, golleri kurutma yolunu acan (Burdur golu gibi) cevre etkileri
yaratiyor; tarimda 6zellikle maliyet artisi, topragi terk etkileri yaratiyor, lilkeyi tarimda da net
ithalatgl yapiyor. Ayrica, issizligi artirtyor. Yikanmamis kémire dayali santrallerin olumsuz

cevre etkileri ise bununla rekabet ediyor.

Kisacasi, enerji politikasi “bltlinctl” bir plan ¢cercevesinde yeniden kurgulanmayi gerektiriyor,
oyle ki, mutlaka imalat sanayi kaynakli makine ve arag-gerec talebi kismen de olsa iceriden
karsilanabilsin, ¢evreye olumsuz etkiler kaldirilabilsin, vergi gelirini artirma yolunda
Uretimden caydirici fiyatlar enerjiden alinir olmaktan ciksin. Bu alanda ithal ikamesi
gerceklesmesi saglandiginda, enerji tuketimi “ithal baskisi” yaratan 6nemli bir kaynak

olmaktan cikabilecektir.

20 Uluslararasi Yénetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) Diinya Rekabet Yillig1 2012’ye gore sanayide elektrik maliyeti
(Kwh basina) en disiikten ($0.01 ile Venezuela) en yiiksege ($0.28 ile italya) dogru siralindiginda, 54 ulke
arasinda Turkiye ($0.14 ile) 40. sirada yer almaktadir.
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2.2.4 Tarimda net ihracatciliktan net ithilatciliga gecis

Turkiye 1980'li yillarin basina kadar kalkinmasinin dis finansmanini agirhikh olarak, tarim
drlinlerinden net ihracat¢l olmak yoluyla sagladi. Tam da bu siralarda, AB, 1960’ yillardan
itibaren, yliksek kamu destekleriyle, giderek “artan fazlalar” veren tarim Urlnlerini, cevreye
pazarlama baskisina girmisti. Bunun bir yolu, ihrag fiyatlarini i¢ fiyatlarin altinda tutup, farki
ic-dis mali katki ile destekleyip, disarda rekabet gliclini artirmak oldu. Ancak kendisi de
blylk tarim ihracatgisi olan ABD’nin muhalefetiyle karsilaginca, bu kez gevre (lkelerde yeni
pazar agma vyolunda girisimler baslatildi. (Turkiye’nin 1980’ler basinda biiyik hayvan
varliginin kesime gitmesi ise, bu donem ile 6rtistii.) Bu slire¢ sonunda AB, Uretimi kisma
yolunda “Dogrudan Gelir Destegi” (DGD) denen bir politika gelistirdi; dyle ki, Uretici kendi
cikari icin tarim Uretimini terketsin. Onemli tarim Gretimi ihracatgisi bir cevre {lkesi IMF eline
dismisse, bu politika ABD ve AB tarafindan o llkeye “kredi alabilme” sartlarindan baslica
biri olarak dayatildi. Ureticinin toprak tapusuna mali destek verip, Urettigi triine destek
vermeyince, o da Uretimi terk yolu ile iretimi bitiriyordu, yani politika bu baglamda basaril

oluyordu.

Turkiye 1999-2008 arasinda IMF programlarini uygulamayi siirdirirken, dayatilan baslica
maddelerden biri DGD oldu ve aynen uygulandi. U¢ milyon kéylii bu arada 1999 sonrasi
tarimdan kentlere gog¢ etti; tarim Uretiminde bu politika, IMF programi bitisine kadar tam
uygulandi ve Uretim artisi bu stirede sifirlandi. Bunun sonucu ise, bir de asiri degerli TL'nin
rekabet glicini disliren etkisi eklenince, tarim U{retiminde net ihracatciliktan net
ithalatciliga gecis oldu. IMF programi 2008’de bitince, DGD’nin payi dusurildd; tGretim artisa

gecse de, tarim artik dis acik veriyordu. Oysa tarim; imalat ile enerji hammaddelerine oranla,
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ithal ikamesinin en siratle gerceklestirilebilecegi bir kesimdir. Bir kere, biyik acik verilen
kesimler bellidir; tohum ve fidandan, basta yag maddeleri, pamuk (500 bin ton), misir (1
milyon ton) vb.. hep ithalata baglidir artik. Bunlarin Uretim teknolojileri bilinir. Ayrica, bos
topraklar, atil isglicii mevcuttur. IMF’'ye kalan borg ise (2012 itibariyle bir milyar dolar) artik
bitmek tizeredir; DGD uygulamasi ise bu sayede giderek daraltilmistir. Ustelik, tarim triinleri
(yerli dogal kaynak katkisinin yiksekligi dolayisiyla) yiksek katma degerlidir. Cari islem acigini
azaltmak ve yerli katma deger Uretimin ylkseltmenin en kestirme yolu, tarimda yeniden net
ihracatci olmaktir. Unutmamak gerekir ki, glinimizde tarimda diinyanin en bliylk ihracatgisi
islenmemis Uriinlerde ABD, islenmis Urlnlerde AB’dir ve gida maddeleri fiyatlari dinya

pazarinda slrekli artmaktadir.

2.3 ihracattan Kaynaklanan Sorunlar

Turkiye’nin Uretim yapisindaki zaaflar, bozukluklar, dengesizlikler sadece ithalatini degil,
ihracatini da etkiliyor; onu da sorunlu ve yetersiz kiliyor. Her ikisinin de baslica sorununun
teknolojide gerilik, bunu gidermek yolunda planl, programl caba eksikligi oldugu ortaya

cikiyor.

1980 sonrasi vyillarda, kiiresellesme yolunda tam serbestlesme, uluslararasi rekabeti
kizistirirken, ulusétesi boyuttaki sirketler Giretim strecindeki isb6limini de hizla ulus 6tesine
tasidilar. Bati kapitalizminin fiyat yapisi acisindan bu yeni is bolimi, emek-yogun islerin
“diisiik Ucretli” ama emek becerisi yliksek Ulkelere tasinmasini getirdi; nedeni, kendi
Ulkelerindeki yliksek tcretlerin hem rekabet gliclinii hem pazar genisletme stirecini sinirhyor

olmasiydi. Boylece, katma degerin bir kismi yurtdisinda, gelismekte olan distk Gcretli bu
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tilkelere tasinacak artik demekti. iste, bu baglamda AB Komisyonu, “ihracatta katma degerin

paylasimi” lizerine, Tlirkiye'yi de iceren kiresel kapsamda bir arastirma yaptirdi.

“Katma Degerde Ticaret ve Ticarette Katma Deger” basligini tasiyan, 2005 yili verilerine
dayali AB arastirmasina gore, “katma deger ihracat blyuklGgiu” milyar dolar olarak Cin’de
170, AB’de 152, Japonya’da 132, Rusya’da 85, G. Kore’de 28 vb...dir; Tiirkiye'ye gelindiginde
bu rakam, -30.8 milyar dolar gibi yiiksek negatif bir rakamdir; GSYiH’nin o yil (2005) %7.36'na
esittir. 2! Diger yandan, Turkiye’nin katma deger ihracatinda ihmal edilemeyecek bu negatif
oran, dis ticaret ve de yuksek oranli cari islemler aciklari esliginde yasanmistir. (2005’te cari
islem acigl 28.5 milyar dolardi.) Tablo 3’ln sergiledigi “ters durumu” aciklayici neden de

herhalde béyle bir durumdur. 22

Bunu tamamlayici bir ihracat sorunu yaratan olay, mal ihracati yaratacak olan kesimlerin
yasadigi goreli durgunluktur. Onceki paragraflarda, izlenen ekonomi politikalarinin ihracattan
caydirici, ekonomiyi i¢ piyasaya dondiren etkilerini inceledik; sonucun “imalattan caydirma,
alt yapi ile insaati besleme” yolunda etki yarattigini vurguladik. Bunun etkisi ise yukaridaki

sonuclar oluyor, hi¢ olmazsa kismen.

2005 yilinda Tirkiye’nin ihracatta “negatif katma deger” ile dikkat cekmesini destekleyen bir

diger gosterge imalat sanayi katma degerinin dilinya siralamasindaki yerinde goézlenen

21 Arastirma Groningen Universitesi’nde, “Diinya Girdi-Cikt1 Veri Tabani” kullanilarak yapilmistir. (R. Stehrer,
2012). Nakleden, C. Kurdoglu (2012).

22 ABD’de bu negatif rakam yarim trilyon dolari asiyor; nedeni, ABD sirketlerinin biitiin emek-yogun isleri Cin,
Endonezya, Hindistan vb. gibi ¢cok dislik ticretli Gilkelerde Uretirken, katma degerin 6nemli bir kismini ABD
disinda birakmasidir. ABD sirketleri bu yoldan kiiresel rekabet glicli kazaniyor. ABD, buna ragmen, imalat sanayi
katma degeri biylikligliinde diinya birinciligini koruyor.
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degisimdir. 22 Diinya imalat sanayi katma degerinde payi en buiyiik ilk 15 tlke siralamasinda
1980’de Turkiye yoktur; 1990°da 13. sirada yer almistir; siddetli bir kriz (1999-2002)
yasanirken dahi 2000 yilinda 15. siradan yine bu tabloya girebilmistir. Bu basarinin gerisinde
TUBITAK ile TTGV gibi bilim kurumlarinin iretime verdigi destek yatiyordu. Ne ki, (hizh
blylme diye) éviintlen 2010’a uzanan sirecte Tirkiye artik bu tabloya dahil edilememistir.
Buna karsilik G. Kore, bunun tam tersi bir slirece taniktir: 1980’de ilk 15’te yeri yok iken
1990’da 11. siradan tabloya girmis, 2010’da 7. siraya oturmustur; Cin, ayni slirecte 7. siradan
baslayip 2. siraya ylikselmistir. ABD ise, bu 30 yillik slirecte hep tablonun en Ustlinde 1. sirada
yer almistir. En dikkat ceken 6rnek ise, kanimizca italya’dir; nedeni, 1995 sonrasi yillarda
(Berlusconi donemi) %0.1 ile %1.5 arasi oranlarda bliylidigi halde, kiiresel katma degerde
pay! itibariyle, payini 1980’de 6. siradan bu yillarda 5. siraya ylikseltebilmistir. Tlrkiye'de ise
katma deger acisindan imalat sanayinin ilk 15’den dislandigi siirecte, KiT’lerin yok edilmesine
kosut GSYiH'da pay kaybetmistir: (cari fiyatlarla) 1998’de %23.9 olan payi, 2000’lerin sanal
biyiime siireci sonunda 2011’de %16.2’e, 2012’de (3. ceyrek) %14.2’ye inmisti. (TUIK) Dis
ticaret mal ihracatinda ana kalem olan imalat sanayi mamullerinin, neredeyse sinir
tanimayan ithalat artisini etkisizlestirmesi (daha 6nce incelenen kosullar altinda) tabii ki
beklenemez. KiT’lerin toptan yok edildigi 2000’lerde yerli sermaye ise ice ddnmeye basladi;
bu hem hikiimetin alt - yapi yatirrmlarini 6zel is kesimine satmasi, tasarruflarina bdylece el
koymasi, hem de (asiri degerli TL basta) izledigi ekonomi politikalarindan kaynaklanmaktadir.
Sonug, imalat sanayiyinde blyime ve ihracat artis hizi bir yana, katma degerinin de giderek

dismesi oluyor, kan kaybederken.

23 Bu paragrafta verilen karsilastirmalar icin kaynak McKinsey (2012)'dir. (Nakleden: M. Egilmez, internet sitesi,
12 Aralik 2012)

2012’de Tirkiye’de satis bekleyen bina stoku rakami gazetelerde 800 bin olarak veriliyordu, bu sirada. ispanya
ise (6nde gelen euro-alani krizi mensuplarindan baslica biri) benzer bir bina stoku ile bogusuyordu; imalat
katma degeri dlinya siralamasinda da son siraya dismisti (2010).
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ihrac mallarindaki sorunlari ortaya koyan bir diger arastirma, Tiirkiye’de Ekonomi Bakanlig
tarafindan yaptirilmis, medyaya da baslica bulgulari yansitilmistir. 2* Buna gére, “2011 yilinda
Turkiye 90 milyon ton mal ihracinda 135 milyar dolar, G. Kore 280 milyar, Japonya 290
milyar, Almanya ise 365 milyar dolar gelir” saglamislar. Diger bir deyisle, Tirkiye bir kilo
agirliginda ihra¢c malinda 1 dolar kazaniyorsa, Almanya 3 dolar, G. Kore 2 dolar, Japonya 2.5
dolara yakin gelir sagliyorlar. Ekonomi Bakanlgl arastirmasinda katma degerin degil de
dogrudan mal agiriginin s6z konusu olmasi, tabii, gercekteki (cok daha biiyik olmasi
beklenen) farki tam yansitmiyor.

Kaba bir yaklasim da olsa, bu basit karsilastirmalar, ihra¢g mallarindaki sorunlara isaret ediyor;
bunlar Tablo 4’teki verilerle Ozetlenebilir: Cin, G. Kore, Macaristan gibi {Ulkelerle
karsilastirildiginda, ihracatimizin nigin “geri kalmishk” sergiledigi kolayca anlasiliyor. Tirkiye
ihra¢c mallari arasinda “ileri teknoloji” iceren mallar yoktur. 2° Yani, ihra¢ mallari “azgelismis

eski teknoloji” mallaridir .

2.4 Dengesizliklerin sonucu: Hizli dis bor¢ birikimi

incelenen konularin sonugcta geldigi noktada karsilastigimiz bir sorun, on yillik (2002-2012)
surede Tirkiye’nin dis borg stokunun neredeyse Ug¢ katina (Tablo 3) ¢ikmis olmasidir. Ayni
yillarda 60 milyar dolara yakin 6zellestirme, buna yakin dogrudan yatirim (tabii, dogrudan

yatirimi kismen 06zellestirmeler ¢ekmistir) girisi de vardir. Bu artis ile gelinen noktada, dis

24 Bakan Z. Caglayan arastirma sonuglarini istanbul Conrad Oteli’'nde yaptigi konusmada agikladi, basin yayin
mensuplarina ilgili bilgileri verdi (20 Eylil 2012) M. T. Tamer’in Milliyet gazetesinde “Caglayan’dan Anadolu’ya
Yeni Girdi Usleri” baslikli yazisinda isledigi bilgilerden yararlandik. Bakan, bulgularin gerisinde yatan nedeni bir
lojistik sorun olarak agikladi; ne ki, bulgular daha temel sorulara da isaret ediyor, yukarida agikladigimiz gibi.

25 Ekonomi Bakanligl, Turkiye Cumhuriyeti’nin 100. Kurulus yildéniimii 2023’te ihracatta hedefin 500 milyar
dolar tutarinda oldugunu belirtiyor. Eger imalat sanayinde kokli bir yapisal dontisiim gergeklesmeden bu rakam
gerceklesirse, negatif katma deger ile ihracat, ekonomideki yapisal dengesizligi 500 milyar dolara vardiginda,
daha da artacak demektir.

27



Prof. Dr. Giilten Kazgan

bor¢ stokunu 2012’de GSYiH’a oraninin da artik %401 asmaya gecmis olmasidir. iktisat
kuraminda genel kabul bulan bir tlkeye gore, eger bu oran %40’in altinda kaliyorsa, borcun
blyik bolimi de uzun vadeli ise, dis borg¢ stoku (lke igin bir risk olusturmaz. Ancak, oran
%40 asip, borcun vadesi de giderek kisalmaya basladiysa, risk giderek artiyor demektir.
Olayin daha ilging yani, risk artisinin bir yandan dis kredi faizi artisini, bir yandan da vadenin
daha da kisalmasini getiriyor olmasidir. Kredi verenler bdylece kendi riskini azaltma yoluna
giderler. Gergi 2010’lar dinyasinda likidite bollugu reel faizleri sifira yakin diizeye indirmistir;

ne ki, agir risk tasiyan tlkeler icin (Yunanistan, ispanya gibi) cok yiiksektir; Tiirkiye icin de hig

dustk degildir.

Tablo 3

GSYiH’de CiB acig1 (%) ve Dis borg (mir dolar)

Yil Yilhk Biiyiime Hizi Cari acik GSYIH | Toplam dis borg
(%) (%) Mir dolar
2002 7.9 -1.8 129.9
2006 6.9 -6.1 207.6
2007 4.7 -5.9 249.4
2008 0.7 -5.7 278.4
2009 -4.7 -2.9 268.8
2010 9.2 -6.6 292.0
2011 8.5 -10.3 318.0
2012* 2.9 -7.5* 331.7*

*Kasim 2012

Kaynak: TCMB
2012 biayiume hizi ilk yazi tahminidir.
CiB: cari islemler bilangosu
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Onemli ve unutulmamasi gereken bir diger nokta da, Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi sonrasi
yasadig1 batin buyidk ekonomi krizlerinin “dis bor¢ 6deyememe” krizleri (1958-1961, 1978-
1980) oldugudur. Osmanl’yr “Diiyun-u Umumiye Iidaresi” ydnetiminde ekonomik
bagimsizligini kaybetmesi noktasina gotiiren de, ayni nedendir; Avrupa’nin yasadigi 1873
krizi sonucunda Osmanli’nin dis bor¢c 6deyemez duruma dismesidir (1875). Bu durum ise bir
yandan ekonomide bagimsizlik yitimini getirirken, “silah satin alamaz” diislincesiyle dénemin
pusuda bekleyen iki diismani (Rus Carligi ve Yunanistan) kendisine karsi savas acmaya
gotlrmaistd, birbirini izleyerek. Tirkiye Ug¢ yilda yirmi kisur bankasinin ¢oktigli 1999-2002
krizini de, arka planda ABD’nin IMFdeki destegi ile, “bor¢ 6deyemez duruma dismeden”
atlatabildi, ama bunun karsilig, ABD ve AB’In Turkiye’den yerine getirilmesini istedigi agir
sartlarin  “harfiyen” yerine getiriimesi oldu. Sonug¢ ise, (bu yazida 6nemli kismini
inceleyebildigimiz) ekonomide yapisal dengesizliklerin ortaya ¢cikmasi ve kismen degindigimiz
tarimin ¢okertilmesi oldu. Kisacasi, yakin ¢ag tarihimiz, bor¢ 6deyemez duruma dismenin

kot sonuclari ile bezenmisti.

Tablo 3’te dikkat ¢eken bir nokta, 2002’de krizden yiksek buylime hizi ile (%7.9) ¢ikarken
yasanan cari islem aciginin ve dis borg stokunun kicilik olmasina karsilik, 2009 sonrasi krizden
cikarken 2010 ve 2011’deki hizli biiyimede bu iki acigin birlikte patlamasidir. Bu da,
ekonomide aradaki yillarda ortaya cikan yapisal dengesizliklerin hizini gosterir; oyle ki,

2012’deki dusuk blylime hizi dahi, dis acik oranini 2002 diizeyine indirememisti.

2012 yih itibariyle Tirkiye’nin dis borg stoku (Kasim 2012 itibariyle 331.7-332) milyar dolara

ve GSYiH'nin %41’ne vardi; béylece “risk” sinirini asmis oldu. Ancak asil dikkat ¢ceken nokta,
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dis borg¢ stokunun biyimesindeki siirattir; 2002’de 130 milyar dolar iken, on yilda 2.5 kat
artmistir; borg¢ yaratmayan bol dogrudan yatirim gibi, doviz girislerine ragmen. Ayni siratli
gidisin sirdurilmemesi gerektigi cok aciktir; ne ki, ic niikleer santral, (istanbul’'u yasanmaz
bir kent haline getirme cabasi ile sonsuz bina insaati)) 3. kopri vb... gibi projelere

bakildiginda, sorumlularin, bunu kaale almadigi, 56nemsemedigi anlasiliyor.

Dis borcun hizli biyimesi yaninda, ikinci sorunu, giderek kisa vadeli borglarin toplamda
agirhginin artiyor olmasidir. Gergi kisa vadeli borglar henliz toplam borcta (g¢te birin altinda
kaliyor (%30.5). 2008 krizinde is adamlari kisa vadeli dig borglarini hi¢c aksatmadan 6dediler,
borcu kapatip, dis borcu da biraz asagi cektiler. Toplami 100 milyar dolar asan dolar
mevduatida, TCMB rezervleri yaninda bir glivencedir. Ancak onimuzdeki yilda ddenecek
“kisa vadeli arti vadesi gelen uzun vadeli” dis bor¢ 143 milyar dolar tutarindadir, TCMB

hesabina gore.

Kisacasi, artik hizli bor¢lanmanin sonuna gelindi; eger IMF, dis acigin GSYiH'nin %4’nii
asmamasi yolunda sorumlulari uyariyor ise, bunun bir nedeni olmalidir. Onemli olan, olagan
blyime hizi ile (%5 gibi) bu dis acig tutturabilmektir, buylimeyi %2’ye disirerek degil. Bu
baglamda vyeni (2012) verilerle bir “girdi-cikti” tablosu hazirlanmasi 6ncelikli 6nem

tasimaktadir. (Bkz. Baskol (2012))

3. Tiirkiye’nin Egitim ve insan Yetistirmede Geriligi

3.1. ihrac mallar teknolojik geriliginin gostergeleri

Turkiye’nin teknolojik geriligi, her alana ama 06zellikle sinai ihra¢ mallarinin niteligine

yansiyor. Onceki paragrafta deginilen, ayni agirlikta ihragc malinin Tiirkiye ile G. Kore, Japonya
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ve Almanya arasindaki deger farki, aslinda bu mallarin icerdikleri teknoloji diizeyini ve ona
iliskin “haklari” yansitmaktadir. S6z konusu 6rnek, Tirkiye ihrag mallarini dinyada teknoloji
ve gelir dizeyi Ustlin oldugu bilinen Ulkeler katinda karsilastirmaktadir. Ne ki, ayni sonug, Cin
gibi benzer gelisme dizeyindeki Ulkeler ile yapilan karsilastirmada da ortaya cikiyor; Tablo
4’te bu gerilik acikca gorillyor. Turkiye ihracatinda ileri teknolojili hicbir mal bulunmuyor,

Dilinya Bankasi verilerine gore.

Tablo 4

ileri teknolojili mallarin ihracatta payi (%)

2007
ilgili islem Turkiye | Macaristan | Cin | G. Kore
(%) (%) (%) (%)
ileri teknoloji mali ihracatinin toplam ihracatta payi 0 25 30 33
Haberlesme teknolojisi mallarinin toplam ihracat payi 2 26 31 27
Toplam ithalat payi 4 20 29 17

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators, 2009

Gergi G. Kore, ¢ok yeni olarak k. b. gelirini 25 bin dolara ylikseltti ve en Ust gelir sinifina adim
atti. Ancak unutmayahlm ki, Kore Harbi baslarken (1951-1953) Turkiye ile Gliney Kore’nin k.b.
geliri Tlrkiye lehineydi; eger ayni surede gelirini k. b. Tlrkiye’nin 2.5 katina ¢ikarabildiyse,
bunun gerisinde hizla yayilan yilksek fen bilimleri- matematik egitimi ile arastirma ve
uygulama yatiyor. Nitekim, Turkiye’nin ancak Ugcte ikisi kadar nifusu olan G. Kore’de (50
milyon) patent basvuru sayisi (2007) 128.7 bin iken ,bu say Tirkiye’de sadece 18.1 bindir

(Dunya Bankasi, 2009). Tablo 4 ile yukarida verilen rakamlar tabii ithalat ve ihracata da
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yansiyor. Turkiye’'nin Cin, G. Kore gibi Ulkelere ihracati, o llkelerden yaptigi ithalatin ancak
%25-30’u karsilayabiliyor. Bu llkeler “sicak para” hareketlerini denetim altinda tutarak,
paralarinin dis degerini disik veya dengede tutabiliyor; boylece gercek anlamda “ihracata

donik bliyime” modeli izleyebiliyorlar, bizim gibi “ithalata donik biiyiime” modeli degil.

Teknolojide ilerleme, temelde, hem matematik ve fen bilimlerinde yeterli donanim almis
bireyler, hem acik / 6zglr diisinebilen insan yetistirme, hem de yaygin Ust egitim verme
sorununu birlikte ¢6zmis olmayi gerektirir; ayrica, bu donanimi almis bireyleri “inovasyon”
yapmaya, yoneltecek mali kaynaklar ve kurumlar da, tabii yaratilmis, bu amaca yoneltilmis
olmalidir.  En blyldk yanilgi kaynagl, bir yandan toplumu dinsel dogmalarla egitip
“muhafazakar” yetistirirken, ondan ayni zamanda “inovasyon” yani “yeni bulus” beklemektir,

26ya da mali kaynak, gerekli kurumlasma olmadan bunun yaratilabilecegini sanmaktir.

Tirkiye’nin  “inovasyona” ayirdigi mali kaynak halen GSYiH'nin %1’ne dahi varmiyor;
Arastirma Gelistirme (AR-GE) diye bilinen slrec¢ birka¢ en biliylik boylu holdinge (Kog ve
Sabanci gibi) inhisar ediyor, o kadar. TUBA, TUBITAK gibi, 1980 sonrasi bu konulari izleyen
kurumlar, “yenilik yaratma”nin 6neminin bilincinde olanlarin itirazina ragmen, temel
ozgurlikleri ve islevlerinden yoksun birakildilar; bu kurumlar da artik 6zgiir ve 6zerk degiller,

Ust diizey siyasi yonetime baghlar.

“inovasyon” denilen yeniliklerden sadece “tasarim” bilingli bicimde yerlesti; yaygin ve ciddi

cabalar gosteriliyor, henliz ortaya ¢ok dikkat cekici sonuglar konmus olmasa da, bu alan

26 [mam Hatip Lisesi mezunu sayisini artirirken yaratici, “inovasyon” yetenegi olan yeni kusaklar
yetistirebilecegini varsaymak, arpa ekip, bugday yetistirmeyi amaglamak demektir.
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gelisiyor. Buna karsilik “tasarim” disinda kalan “inovasyon” alaninda Tirkiye “yok” gibi. Oysa,

21. yy'in bir inovasyon ¢agi olmasi bekleniyor.

Eger Turkiye ayni miktar ihracattan daha ylksek gelir bekleyecekse, mutlaka “inovasyon”a,

dolayisiyla da onun talep ettigi kosullara uymak zorundadir. Ne ki, Turkiye’'nin bir de geri

kalmishginin temelinde yatan dugsuik egitim dlzeyi sorunu var.

3.2. Halkin egitim ve kiiltiir diizeyinin disukliigu

Turkiye Cumhuriyeti kurulusunu (1923) kisa ara ile izleyerek bir niifus sayimi yaptirdi (1927).
Nifus 13.5 milyon kisi, bu nGfusun da ancak %11 kadari okur yazardi; 6zellikle kadinlarda

bunun da ¢ok altindaydi. Yani halk, bir segkin grup disinda, okur-yazar dahi olamamisti.

Arada gecen 90 yilda nifus 5 kattan fazla artarken, tabii egitim dizeyi de artti; ancak
ekonomide k.b. geliri orta-ylksek gelir dizeyine yilkselse de, egitim diizeyi itibariyle 59 Uyeli
OECD ortalamasina oranla ne kadar geri kaldigl, Tablo 5’te gorilebilir. Tirkiye'de egitim
diizeyinin agirhgr (nGfusunun %69°u) 8 yillik ilk 6gretim okulunu bitirenlerdedir; lise (%18) ya
da vyiksek 6gretim kurumlarini bitirenler (%13) ise sadece azinliktir. ?’Oysa OECD
ortalamasinda agirlik lise (%44) ve yiiksek 6gretim kurumu bitirenlerdedir (%30). istihdam
edilme yasi (25-64) grubunda yer alanlar icinde “en az lise ve Gst(” egitim almis olanlarin
orani OECD ortalamasinda %74 iken, Tirkiye’de bu oran sadece %31’dir. Tabii, daha iyi
egitim almis olanlarin yaptigi ve yapabilecegi is ile almamis olanlarin basaracagi is, ayni

olamiyor. Hele kadinlar, ne egitimde ne istihdamda bir agirlik koyabiliyor; sadece yiksek

27 Kadinlar istihdam rakamlarinda diisiik katihm sergilese de, biiyiik sirketlerin CEO’lari, bilyiik holdinglerin en
tepe yoneticileri arasinda sayilari goreli yliksektir; Bati tilkelerinin bir cogunu da agmaktadir.
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ogretim diplomasi alanlar goreli yiksek oranda istihdama katiliyor, ama bunlarin bile yarisi

ancak ¢alisiyor. Buna gore, Universite diplomali issizler de hig az degil, kadinlarda (Tablo 5).

1)

2)

3)

Tablo 5

Okullarda bilime verilen 6nem (Tiirkiye) 41. Sirada

59 OECD iiyesi arasinda egitimde Turkiye’nin Yeri

Bilimsel arastirmalara yonelik yasal dilizenleme inovasyonu destekliyor mu?)

Tiirkiye 42. Sirada

Niifusun egitim diizeyi (25-64 yas arasi): niifusun alinan en list egitim diizeyine gére

dagilimi (2010 yili %)

OECD ortalamasi | Tiirkiye
(%) (%)
a)ilkdgretim ve ortadgretim (ilk kademe egitim) 26 69
b)Ortadgretim 2. Kademe (lise) 44 18
c) Yiiksekogretim 30 13
Toplam 100 100

4) Yas gruplarina gore en az orta 6gretim 2. Kademe egitim almis niifus orani(%)

Yas OECD ortalamasi Turkiye
(%) (%)
25-64 74 31
25-34 82 42
35-44 78 28
45-54 72 24
55-64 62 19

5) Tiirkiye’de Egitim diizeyi ve cinsiyete gore istihdam orani (%)

ilkogretim istihdam | Mesleki | istihdam | Yiiksekogretim | istihdam
6gretim
Erkek 71.9 76.4 81.0 77.9 83.2 75.7
Kadin 24.4 21.2 30.9 27.0 64.4 29.3
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Kaynak: “Education at a Glance, OECD, 2012 ve Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitlisu
(IMD) “Dlinya Rekabet Yilhg1” 2012

Turkiye halkinin egitim dizeyi dislikliglinden 6te, bir de yeniliklere acik olmanin gerektirdigi
“kiltirden yoksun olma” tarafi bulunuyor. OECD’nin 59 (yesi arasinda en az kitap okuyan
yilda k.b. ortalama (okul ders kitaplari dahil olmak Uzere) 6.4 kitap, en az gazete, dergi
okuyan, en az sanat faaliyetine (konser, tiyatro, resim sergileri gibi) katilan halklardan biri

olmasidir. Oysa, inovasyon yapabilmek boyle bir donanim da istiyor.

Tabii, 3 no.lu paragrafta inceledigimiz konular 2008 krizi ile dogrudan baglantili degildir. Ne
ki, krizin glindeme Ussellesme ile birlikte tasidigi “ihracat” konusunun tamamlayici 6geleridir.
Eger ihra¢ mallari bir yandan “dogrudan yatirrm” Urinid montaj sanayi niteliginde ise, bir

yandan yerli ihra¢ mallari teknoloji yoksulu, bir yandan da zayif katma degeri asamiyor ise,

bunun (6nce incelenenlerle birlikte) bir de insan boyutu var demektir.

“Okullarda bilime verilen 6nem ve yasal mevzuat inovasyonu destekliyor mu?” (Tablo 5’in ilk
2 sorusu) baglaminda ise, Tirkiye'nin yerinin OECD’de son ceyrekte olmasini “normal”
saymak gerekiyor. inovasyon, sadece ilkdgretimle yetinen %69’luk kesimden pek c¢ikmiyor.
Bundan da 6te, okumadigi icin “merak” sahibi olamayan, Ustelik “dogmalar” ile varolabilecek
meraklari da yok edilen toplumlardan hi¢ ¢cikmiyor. Nifusu 75 milyona varan Tirkiye’'den,
gecmisi ylzyili asan Nobel 6dulleri tarihinde, bir tek bilim 6dilu almis kisi yoktur; saygin diger

oddlleri alanlar ise, hep ya Avrupa, ya da ABD’de yasayan Tirklerdir. Kisacasi, tlke ortami

bunu yaratamiyor demektir, bu.
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Sonug

Bu incelemede, 2002-2012 arasindaki surede Tirkiye ekonomisinde ortaya ¢ikan yapisal
dengesizlikleri, yaratan kaynaklarini da belirterek inceledik. Aciktir ki, bu dengesizliklerin
giderilmesi kisa siirede, basit dnlemlerle giderilemez, 6nce bunlarin niteliklerini ayrintilariyla

arastirmak gerekir.

ikinci adim, ayrintili bir plan cercevesinde, yeni kosullari yansitan bir girdi-gikti tablosunda en
yeni verilere dayali olarak yatirirm 6ncelikleri saptanmalidir. Gelisiglizel yatirim tesvikleri ile

ekonomideki ¢arpikliklarin hemen giderilebilir oldugunu sanmiyoruz.

Ayrica, 6niimuzdeki on yillik siirede beklenmedik yeni durumlar da ortaya cikabilecektir. Bir
kere, Ortadogu’da 2011’de baslayip devam eden siyasal sorunlar Tirkiye ekonomisine
hemen yansidigi gibi, AB ekonomisinde agir borgclu Akdeniz Ulkelerinin sorunlari da belki
daha da bliyik gicle yansiyor. Bu iki bolgesel sorunun ¢éziime kavusmasi, 2020’yi bulacaktir
herhalde. Yani, son biri iki yil 6ncesine kadar sorunsuz ve genis “ticari alanimiz” diye
bildigimiz alan artik sorunludur. Bu da, Tirkiye'nin bugline kadar artan ithalatina karsi, pek
az ihracat yapabildigi Uzak Dogu pazarina artik ithalattan cok artirmak istedigi “ihracati icin
de” Pazar diye bakmasini gerektirecektir. Japonya, G. Kore, Cin, Hindistan gibi “ihracata
donik bliyime” modeli izleyen llkelerle rekabet ise, 6zellikle imalat sanayi Urlinlerinde ¢ok
glctlir. Diger bir deyisle, ticaret alanini genisletebilmek eskisi kadar kolay olmayacaktir,
onldmiuzdeki yillarda. Tabii, yakinda acildigimiz Afrika kitasi hem yakin hem de yeni gelisen bir

alandir ama buiyuk gigler (ABD, Cin, Fransa vb...) zaten ¢oktan oradadirlar.
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Yakin gelecek, dijital teknolojinin sanayide uygulanmasiyla “3. Sanayi Devrimi'ni” de
getirecektir; 2 ABD’de ilk hazirliklari baslamistir bile. Herhalde, ilk uygulayicilari arasinda
Uzak Dogu llkeleri olacaktir. Turkiye kendi imalat sanayini saglikh bir evrim sirecine
sokmalidir ki, yeni gelecek dalgaya uyum saglayabilsin, yeni devrimin gereklerini yerine
getirebilsin, oyle ki, ilk iki sanayi devrimini (18. yy’in ortasi ve 20. yy’in basi) kagirdigimiz gibi,

Uglinciyl de kagirmayalim.

Kisacasi, onlimizdeki sekiz on yil, bir yandan ekonomideki yapisal dengesizlikleri diizeltirken,
bir yandan da 3. Sanayi Devrimi’ne gecise hazirlanmayi gerektirecektir. Unutmamak gerekir
ki, Euro-alaninin yapisal dengesizliklerine ve zaaflarina ¢6ziim tretmeden, bunlarin Gstini
ortip, yapay ¢ozimlerle yetinen AB, sonugta kdkten sarsici bir krize girdi; kriz, birkag yil
icinde atlatilir gibi degil, uzunca streli bir durgunluk kaginilmaz géziklyor. Benzer bir
durgunluk sirecinin, yani “k.b. on bin dolar gelire kilitlenme” sirecinin Tirkiye'de
yasanmasini kimse istemez herhalde. Bu da, bu iki slirece yani bir yandan 2002-2012
arasinda ortaya ¢ikan yapisal dengesizlikleri dizeltirken, bir yandan da yakin gelecegin

gereklerine hazirlanma demektir.

28 The Economist, “A Third Industrial Revolution”, Special report, April 21, 2012
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