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"The days of the GNP are over.
Not completely, of course...”

John Kenneth Galbraith

I. KRITIK DES TRADITIONELLEN QUANTITATIVEN WACHSTUMSZIELS

In Theorie und Praxis der Wirtschaftspolitik wird die
Wohlfahrt der Bevdlkerung als umfassendes dkonomisches
Ziel mit dem Bruttosozialprodukt (BSP) entweder gleichge-
setzt, oder es wird eine Parallelentwicklung von Brutto-
sozialprodukt und Wohlfahr£ unterstellt. Dementsprechend
lautet eine zentrale theoretische Argumentationskette und
wirtschaftliche Handlungsanweisung: Ein vermehrter Ein-
satz der Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, Natur,
technischer Fortschritt) fihrt zur Zunahme des Bruttoso-
zialprodukts ("Wirtschaftswachstum"); dies ist die Voraus-
setzung fiir die bzw. heift Steigerung der Wohlfahrt der
Bev&lkerung. Die Bedeutunq des traditionellen gquantitati-
ven Wachstumsziels (BSP) als politische Zielkategorie ist
auBerordentlich umfassend: Nicht nur die‘allgemeine Wirt-
schaftspolitik, auch die regionale und sektorale Struktur-
politik, die Energie- und Verkehrspolitik - und gelegént—
lich selbst die Umweltpolitik - sind auf sie ausgerichtet.
Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) und das mit
ihr ermitteite BSP beruhen jedcch auf gewissan, zum Teil
duBerst restriktiven Annahmen. Eine erste, allgemeine
Xritik am BSP als dem gebrduchlichen Wohlfahrtsmag geht
daher dahin, die 6ben genannte zentrale Gedankenkette -
"Wirtschaftswachstum gleich Zunahme der Wohlfahrt der Be-
v8lkerung" - zundchst =2inmal grunds&tzlich zu bestreiten:
Beispielsweise mit dem Argument, daB8 man sich sehr wohl
eine Zunahme der Wohlfahrt der Bevdlkerung ohne Wirt-
schaftswachstum aber durch bessere Verteilung des Vorhan-
denen (des Einkommens und des Verm&gens) vorstellen kann,
cder mit dem Argument, daB ein (eventuell st&ndig zuneh-
mender) Teil der im BSP erfafBten Produk:tion lediglich

eine Reaktion auf die von der Wirtschaft selbst =srzeugtan

Problemlacen ist ("staatlich-industrielles Reparaturwe-



sen" - Martin J&nicke).

Einé speziellere Xritik besagt, da ein mit herkdmmlichen
Methoden ermitteltes Wirtschaftswachstum (Zunahme des
BSP) nicht qualitatives Wachstum sein kann, weil das
volkswirtschaftliche Rechnungswesen unvollstdndig ist

und auch fehlerhafte Bewertungen beinhaltet.

Diese Kritik weist zundchst auf alle jene menschlichen
Aktivitdten hin, die nicht Uber den Markt abgewickelt
we:ded (bzw. fUr die kein Markt existiert) und die des-
halb nicht (oder nur ansatzweise) in das BSP eingehen.
In Stichworten: Eigenleistungen der Haushalte; Nachbar-
schaftshilfe; die nicht behandelten Sozialkosten der Pro-
duktion und des Konsums; die &ffentlichen Gliter; die Frei-
zeit usw. Selbst wenn man das BSP durch Ausschaltsn von
Preisdnderungen (Inflation) bereinigt und Bevdlkerungszu-
oder ~-abnahme berficksichtigt, um die "reale" wirtschaft-
liche Entwicklung zu ermitteln, kommt man an diese quali-
tativen Probleme des BSP nicht heran, welches eben nur
(mit gewissen Ausnahmen) die marktm&B8ig gehandelten Glter

und Dienste erfaft und mit ihrem Marktpreis bewertet.

Das BSP, die zentrale Zielkategorie unserer Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik, ist so definiert, dasB es,
ceteris paribus, mit zunehmender Freizeit und Eigenarbeit,
mehr Nachbarschaftshilfe, sparsamerem Energieverbrauch,
Pflege des Wohnungsbhestandes, Erhaltung der natiirlichen
Umwelt usw. sinkt - und umgekehrt: mit zus&dtzlichen Wege-
kosten, wachsenden Werbeausgaben, hdufigeren Verkehrsun-
fdllen, zunehmendem spezifischen Rohstoffverbrauch,
wachsenden Umweltsanierungsausgaben usw. steigt. Das BSP
verhdlt sich in Bezug auf diese (und andere) Beispiele
also umgekehrt dazu, wie man es von einem Wohlfahrtsmas
erwarten sollte. Die Crientierung der Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik am Wachstum des BS?P wird daher einer

gualitativen Zielsetzung nicht gerecht.



Die wissenschaftlich-methodische Kritik weist auBerdem
hin auf das besondere Problem des Auseinandeifallens voﬁ
Tauschwert und Gebrauchswert; die VGR miBt den Tauschwert,
nicht den Gebrauchswert von Gilitern. Die Marktpreise geben
lediglich Auskunft Uber marktwirksame Angebote und Nach—
fragen, sie geben keine Auskunft liber die Intensitidt der
Bediirfnisse, die zu marktwirtschaftlicher Nachfrage ge-
worden oder nicht geworden sind. Marktpreise sind also
Ausdruck von relativer Xaufkraft (von Tauschwerten) und
nicht von Bedﬁrfnissen, Bedlirfnisintensitdten und Graden
der Bedirfnisbefriedigung (von Gebrauchswerten). Anders
ausgedriickt: Das wirtschaftliche Rechnungswesen herk&émm-
licher Art, mit dem Wirtschaftswachstum ermittelt und
bestimmt wird, kann keine Unterscheidung'zwischen guten
und weniger guten (schlechten) Ausgaben machen. Es folgt
der Devise, daB der gesellschaftliche Wert eines am Markt
gehandelten Gutes in dem dafir bezahlten Preis liegt. Die
Xonsum- und Investitionsausgaben, egal von wem, egal wo-
fir getétigt} werden registriert; die Produktion aller
gehandelten Waren, die Verausgabung des Einkommens fir
Konsum- und Investitionszwecke jeglicher Art - all dies

geht positiv in das BSP ein.

Nimmt man die oben genannten Argumente ernst, so dirfte
klar sein, daf der dkcncmische Indikator BSP, der aus der
‘traditionellen VGR abgeleitet ist, allein genommen keine
ausreichende Basis £fiir die Bestimmung und Gewinnung qua-
litativer soziodkonomischer Ziele sein kann. Emil King
sagt in diesem Zusammenhang: "Die Rezepte der Wirtschafts-
theorie in Bezug auf die Qualitidt des Lebens sind auBer-
ordentlich dirftig. Reichtum als Glicksgarantie - so
kénnte man abgeklrzt die herrschende Auffassung umreifen.
Materieller Wohlstand als Synonym £ir die subjektive
menschliche Wohlfahrt - so liefe sich die gedankliche
Grundlage fdr den GroBteil der wirtschaftlichen Tdtigkeit
und der wirtschaftspolitischen MaBnahmen charakterisie-

"

ren.



Obwohl iiber die strukturellen Mingel des BSP als Wohl-
fahrtsmal schon frih und seit einiger Zeit sogar recht
intensiv in Teilen der Wirtschaftswissenschaft diskutiert
worden ist, hat die politische Praxis hieraus bisher kei-
ne erkennbaren Konsequenzen gezogen. Die Wirtschaftspo-
litik ist nach wie vor vom bisherigen, qualitativ un-
zureichenden Konzept bestimmt und auf dieses hin ausge-
richtet. Es wire.ein Zufall, wenn die Orientierung auf
ein qualitativ unzureichendes Konzept nicht auch zu un-
zureichenden praktischen Ergebnissen fihren wirde.

II. ALTERNATIVE ZIEL-INDIKATOREN

Die Rritik an den konzeptionellen Grundlagen und Methoden
-2ur Bestimmung des guantitativen Wirtschaftswachstums

hat eine Abwertung dieses traditicnellen &konomischen In-
dikators zur Folge. Angesichts der Xomplexitdt menschli-
cher Bediirfnisse und Interessen erscheint jeder aus-
schlieflich monetdre (geldliche) und eindimensionale
MaBstab als Zielkategorie der Wirtschafts—- und Gesell-
schaftspolitik problematisch. In diesem Sinne soll der
Begriff "Qualitatives Wachstum" einerseits die Notwendig-
keit der Qualifizierung des bisherigen Wachstumsziels
umschreiben, andererseits die der Vielfalt der menschli-
chen Bedlirfnisse und Intersssen entsprechende Mehr-Dimen-
sionﬁlitét der sozicdkonomischen Entwicklung zum Ausdruck

bringen.

Es gibt inzwischen eine Reihe interessanter, methodisch
unterschiedlicher Ansdtze zur "Qualifizierung des Wachs-
tumsziels" (bzw. zur Annéherung an die Frage, wie man
"Lebensqualitdt" gesellschaftlich bestimmen kénnte).tlh
folgenden sollen drei Ansatzebenen (Verbesserung, Revi-
sion, Ersatz der traditionellen Skoncmischen Indikatoren)

mit jeweils einigen Anwendungsbeispieslen vorgestéllt wer-



den; Anspruch auf Vollstdndigkeit wird also nicht erho-
ben, der Hinweis auf die vertiefende Literatur zum Thema

ist geboten.

A. VERBESSERUNG DER TRADITIONELLEN CKONOMISCHEN INDIXATOREN

1. "INTEGRATIONSGRAD"

In verschiedenen, auf Reimut Jochimsen zuriickgehenden
Arbeiten wird angeregt, die "Entwicklung der Wirtschaft"

durch mindestens zwei Faktoren zu bestimmen:

- das "Niveau der Wirtschaftstdtigkeit" (gemessen am her-
k&mmlich ermittelten BSP insgesamt bzw. pro Xopf der
Bevdlkerung)
und

- den "Integrationsgrad" (gemessen an den Abweichungen
der Entgelte der Produktionsfaktoren, vor allem den
Lohndifferenzen).

Die entsprechende Argumentation lautet: Niwveau und Inte-
grationsgrad der Wirtschaftstdtigkeit missen sich nicht
in gleicher Richtung bewegen; es ist méglich, das das
Niveau steigt (£411lt), der Integrationsgrad aber sinkt

(steigt) . Was aber ist dann mit der "Entwicklung"?

Hierzu ein Beispiel:

Mar g

- das "Hiveau der Wirtschaftstédtigkeit" (BSP) steigt wéh-
rand eines Jahres um 5% (&uf einer Skala wvon 100 auf
105) ;

- der "Integrationsgrad" (IG) sinkt w&hrend dieser Zeit

um 5% (von 100 auf 383).

Hat in diesem Land (in dieser Region, in dieser Stadt)
eine "Entwicklung der Wirtschaft" s+tattgefunden? Nach
der herk&mmlichen Methode (BSP) ist die Antwort klar und

vositiv. Mach der neuen Methode (BSP und IG) wird die



Beantwortung der Frage, ob "Entwicklung" vorliegt cder
nicht, abhidngig von dem jeweiligen Gewicht,.das man den
‘beiden Faktoren gibt. "Entwicklung der Wirtschaft" kann
also vorliegen, auch wenn das traditionell ermittelte BSP
(quantitatives Wachstum) nicht zugenommen hat.

Das Potential dieser methodischen Vorgehensweise geht
iber das hier Gesagte hinaus, wenn es daneben und dariiber
hinaus zum Beispiel geldnge, dem dSkonomischen Indikator
BSP einen vergleichbaren dkclogischen Indikator (Umwelt-
indikator) zur Seite zu stellen.

2. "BRUTTOSQOZIALPRODUKT I UND II"

Einen anderen, das BSP-Konzept verwendenden und zugleich
qualifizierenden Vorschlag macht E.G.Dolan. Er unterteilt
das herkémmlich ermittelte Bruttosozialprodukt in zwei

Xomponenten:

- BSP I = der Teil des BSP, der mit erneuerungsiihigen
Ressourcen erzeugt wird und zu wiederverwendbaren Ab-
t&llen fihrt;

-

- BSP II = der Teil des BSP, der auf der =Zrschépfung nicht
ersetzbarer Ressourcen beruht und zur Ansammlung nicht
abbauf&higer Apfdlles fihrt.

Die aus dieser Untertsilung folgende wirtschafispoliti-
sche EZntscheidungsregel lautet: Maximiere BSP I, minimie-

re BS?P II.

Dieser Vorschlag der Qualifizierung des traditionellen
BSP-Wachstumsziels enthdlt allerdings eine Reihe von Ma3-
{und auch Steuerungs-)problemen, £ir die das derzeitice
statistische Informationssvstem noch keine ninreichend
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nehmen den Grundgedanken von E.G.Dolan wieder auf und

spezifizieren ihn zugleich. Forderungen wie:

- "radikale Herabsetzung der Wachstumsrate des Verbrauchs

an nicht-regenerierbaren Ressourcen;”

- "Entkoppelung vom Sozialprodukﬁ-Wachstum und Zunahme
des Energie-= und Rohstoffverbrauchs";

- "konsequente Implementation des nachtridglichen Umwelt-
schutzes (Aufbau der Umweltschutzindustrie)" usw.

sind eine Variation der genannten Entscheidungsregel:

Minimiere BSP II.

Auch der Vorschlag des NAWU-Reports, zur Neuformulierung
der Wirtschaftspolitik sorgfdltig zwischen "Rationalisie-
rungsinvestitionen I" (Erhdhung der Arbeitsprecduktivitit,
Substitution von Arbeit durch Kapital) einerseits und
"Rationalisierungsinvestitionen II" (Reduzierung des.spe-
zifischen Energie-~ und Rohstoffeinsatzes bei Produktion
und Produktionsprozessen; Substitution von materieller
durch geistige Energie) andererseits zu unterscheiden und
eine Umstellung von ersteren auf letztere anzustreben,
folgt dem obigen Grundgedanken.

3. "WACHSTUMS- UND VERTEILUNGSINDEX"

Hollis B. Chenery u.a. haben f£lr Planungszwecke einen In-
dex entwickelt, der mehrere Ziele - ein Wachstums- und
Verteilungsziel - gleichzeitig umfaBt, und zwar in Form
eines "Egual-Weights-Index" (EWI) bzw. eines "Poverty-
Weights-Index" (PWI).

Das herk&mmliche BSP ist der Fall eines Index, beil dem

als Gewicht fiir die Zunahme des Einkommens einer jeden

1]

inkommensgruppe (z.B. eines Flinftels der Bevdlkerung)

einfach der jeweilige Anteil dieser CGrurpe (dieses Finf-

[

is) am Gesamteinkcmmen (BSP) unterskellt ist. Fihrt man



sich die tatsdchliche Einkommensverteilung vor Augen
(Verhdltnis von oberam zu unterem Finftel in Entwicklungs-
l&ndern etwa 11:1, in westlichen Industrieldndern etwa
6:1), so wird hier die Problematik des traditionellen
BSP-Konzepts erneut und in anderer Weise deutliché die
Wachstumsrate des BSP reflektiert weit stdrker die Ein-

kommenssteigerung der oberen Einkcmmensgruppen als die

der unteren. (In Entwicklungsldndern: auf die oberen zwei
Flinftel entfallen ca. 75%, auf die lUbrigen drei Flinftel -
die Mehrheit - der Bevdlkerung entfallen nur ca. 25% des
BSP. In den Industrieldndern, bei uns: je grdBer der An-
teil der Schiiler und Auszubildenden, der Arbeitslosen

und der Alten an der Gesamtbevdlkerung wird, umso weniger
spiegelt ein Wachstum des BSP die tatsdchliche wirtschaft-
liche Situation der Bevdlkerungsgruppen).

Ein gegeniiber dem BSP alternatives "Wohlfahrtsmagf" k&nn-
te dadurch entstehen, das8 man die Gewichte im Rahmen ei--
nes Wachtums- und Verteilungs-Index (EWI) z.B. proportio-
nal verteilt, also gleiches Gewicht fir jedes Finftel
gibt. (Aﬁsgehénd von der Realitdt - Verhdltnis des oberen
zum unteren Flinftel der Einkommensskala in Entwicklungs-
landern 11:1, in Industrieldndern 6:1 - hie8e dies,
einer Einkommenssteigerung im unteren Fiinftel eine elf-
fach (sechsfach) grdBere Bedeutung beizumessen). Ersetzt
man die relativ abstrakten Einktmmens-Flinftel durch kon-
krete soziale Gruppen - z.B. Xleinbauern, stddtische Arme,
Arbeiter -, so wird das groBe wirtschaftspolitische Po-
tential dieses methodischen Ansatzes deutlich(er).

Wdre man aber angesichts der tatsdchlichen Verteilungssi-
tuation der Meinung, daB es nicht mehr darauf ankime,

das Einkommen der oberen sondern vielmehr das der unteren
Einkommensschichten zu steigern (erinnert sei an die Vor-
schldge zur Konzentration der Entwicklungshilfe auf die

drmsten Entwicklungslinder, erinnert sei auch an die Vor-



schlige zur Fixierung von H&chsteinkommen imAéffentlichen
Dienst bzw. zur Anhebung des Grenzsteuersatzes fiir Be-
zieher von H&chsteinkommen), so kd3me damit der PWI ins
Spiel.

Die praktische Bedeutung des PWI k&nnte darin liegen,

daB8 er den realen wirtschaftlichen Bedingungen und Not-
wendigkeiten der Zukunft weit besser entspricht als das
verteilungsmdfig undifferenzierte methodische Gerilist, auf
dem Entwicklungsplanung (Wirtschaftspolitik) heute

immer noch beruht. Beide Vorschldge - EWI und PWI. - zur
Qualifizierung des traditionellen Wachstumsziels (BSP)
dirften besonders bedeutsam sein; wenn man bedenkt, das
der unserer Wirtschaft immanente Wachstumszwang nicht zu-

letzt aus der vorhandenen Ungleichheit der Verteilung

~des Einkcmmens entsteht.

B. REVISION DER TRADITIONELLEN OKONOMISCHEN INDIKATOREN

Was ‘dte Studien und Vorschldce zur Revision der traditio-
nellen &konomischen Indikatoren angeht, so haben einige
zu erheblichen Verschiebungen der Erfolgsnachweise ge-
fihrt; andere hé&tten - wirden sie durchgefilhrt = erhebli-

che Verschiebungen zur Folge.

1. "UMWELT-XONTO"

Die Erfassungen von "Leistungen und Belastungen der Natur"
durch das herkdmmliche volkswirtschaftliche Rechnungswe-
sen ist angesichts der inzwischen entstandenen tatsdchli-
chen Umweltprobleme vd8llig unzureichend. Zwar werden eine
Reihe von Vorleistungen der Natur zum Wirtschaftsprozes
und auch Ausgaben zur Sanierung der Umwelt erfaft. (Die
Produktion ven Luftfiltern, XKld&ranlagen usw. geht auf

die gleiche Weise in die VGR ein wie di= Herstellung von

Brot; die Fdrderung von 81, der Abbau von Erzen, die Er-



schlieBung von Erhclungsgebieten usw. werden zu Markt-
preisen beriicksichtigt, auch wenn diese deren absolute
Knappheit nicht oder nur unzureichend berilcksichtigen).
Die Inkonsequenz besteht aber darin, daB ein der natiirli-
chen Umwelt zugefligter Schaden erst dann in der VGR er-
scheint, wenn er behoben wird (wie immer diese Behebung
aussehen mag) . Eine -Abnutzung oder Beeintri&chtigung des
produzierten 'Realkapitals’ wird sofort und im Normalfall
als Abschreibung erfaft. Was dagegen nicht erscheint, ist
die Beeintrdchtigung, derVerzehr der natiirlichen Umwelt.

Es liegt nahe, diese Beeintr&dchtigung der Umwelt, des
"natlirlichen Xapitals", wenigstens -buchmdfig festzuhal-
ten - wenn man sie denn schon nicht unterlassen hat. Ein v
Konto "Umwelt" lieBSe sich in der Logik der VGR dann z.3.

nach den folgenden Regeln einrichten:

- Ausgliederung der Aktivitdten zur Behebung von Umwelt-
schiden bzw. zur Verbesserung der Umweltbedingungen aus
den Xonten "Unternehmungen", "private Haushalte",
"Staat" und Einbeziehung in das Konto "Umwelt" (wobei
die "Verbeéserung der Umwelt" als Endprodukt betrachtet
wirde) .

- Einfiihrung eines zusdtzlichen unterstellten "Kapital-
verzehrs" zur Erfassung der unbehandelten Beeintrédchti-

gungen der watiirlichen Umwelt.

Die Realitdtsndhe von Vorschligen zur Revision herk&mmli-
cher Vorgehensweisen wird oft danach beurteilt, ob die
erforderlichen Informationen verflighar sind oder nicht.
Ein Datenproblem im Sinne ungeniigenden Wissens stellt
sich hier sicherlich. Doch wie soll man sagen k&nnen, wie
"teuer" uns die Sch&digung der Umwelt durch wirtschaftli-
che Tdtigkeit kommt, wenn man der AufgaBe der Gewinnung

neuer Information ausweicht.



2. "NETTOWOHLFAHRTS~INDEX"

Ein unkonventioneller Ansatz zur Gewinnung neﬁen Wissens
findet sich in den Arbeiten von William Nordhaus und
James Tobin zur Ermittlung der "Measure of Economic Wel-
fare" (MEW) und deren Fortfihrung durch'eine'japanische
Forschergruppe - "Net National Welfare" (NNW). Beides
sind methodische Ansdtze, die einige der oben genannten
Unstimmigkeiten zwischen der Entwicklung des BSP-Indika-
tors und der tatsdchlichen wirtschaftlichen Wohlfahrt der
Bevdlkerung beseitigen wollen.

Beim ‘NNW wird die herkdmmliche VGR zun&chst durch monetir
bewertete "wohlfahrtspositive" Aspekte des Lebens er-
gdnzt: Addition von GrdS8en fir zunehmende Freizeit und
nicht-marktgdngie Tdtigkeiten (produktive T&dtigkeiten im
privaten Haushalt); Schdtzung der j&hrlichen Leistungé-
gréBen bei der Infrastruktur und den langfristigen Xonsum-
glitern (d.h. indirekt: Belohnung und nicht Bestrafung

der Langlebigkeit von &6ffentlichen Infrastruktureinrich-
tungen und privaten Konsumgilitern). Sodann wird die her-
kSémmliche VGR aber um bestimmte "wohlfahrtsnegative" As-
pekte bereinigk:Subtraktion von Ausgaben zur Erhaltung
und Wiederherstellung der Umwelt; Schidtzung der nicht be-
handelten Netto-Umweltschd&den; Kosten der zunehmenden
Ver§t§dterung (z.B. Wegekosten, Fahrzeit zwischen Wohn-
und Arbeitsplatz).

Das Ergebnis dieser Neuberachnung des tatsdchlichen wirt-
schaftlichen Erfolges £311t (am Beispiel Japans) dra-
stisch aus: Die Wohlfahrt (NNW) der Bevdlkerung hat im
Untersuchungszeitraum weit weniger rasch zugencmmen als
das Bruttosozialprodukt (BSP) - ein Ergebnis, das sich
sicherlich auch fir die eurcpdischen Industriel&nder ein-
stellen wirde. (gﬁr die Bundesrepublik liegen bisher noch

keine entsprechenden 3erechnungen vor).

Die Grenzen dieses neuen mathodischen Ansatzes sind nicht



zu {ibersehen: Die Gleichsetzung von Wohlfahrt mit Markt-
werten wird problematisiert (nach-gerechnet), aber nicht
grundsdtzlich aufgegeben. Auch legt dieser Ansatz die
Annahme nahe, als gelte es, den NNW zu maximieren, als
sei ein (gefilterter) Indexpunkt so wichtig zu erachten
wie jeder andere; Wachstumsgrenzen werden auch in diesen
Indikator nicht explizit aufgencmmen. Die M&glichkeiten
dieses Ansatzes sind jedech bis heute bei weitem nicht
ausgelotet. Die Skonomische Profession hat den hierzu not-
wendigen Beitrag noch nicht geleistet; sie ist noch zu
sehr auf die alten Konzepte fixiert. Mehr empirische Ar-
beit‘auf dem Gebiet eines erweiterten - aus dem BSP abge-
leiteten - Index qualitativen Wachstums erscheint drin-
gend geboten. )

3. "EINKOMMENS- UND BESTANDS-KONTEN"

Ausgreifend im Anspruch, aber bisher nicht empirisch un-
termauvert, sind Voréchlége zu einem umfassenden soziodko-
nomischen Rechnungswesen, das Einkommens- und Bestands-
grtB8en (stdrker) miteinander verbindet. F. Thomas Juster
sieht die gréBfte Schwdche der herkdémmlichen VGR in der
Behandlung der Kapitalbildung, indem nur reproduzierbare
materielle Vermdgensteile als "XKapital" im eigentlichen
Sinne betrachtet werden. Weil die Einkommen bzw. der Out-
put einer Volkswirtschaft (einer Region, einer Stadt) je-
doch aus einem weit vielfdltigeren "Vermdgen" entsteheﬁ,
sollte das herkémmliche Xontensystém einer VGR (die Strd-
mungsgrdBen) ergdnzt werden durch ein System von Vermd-
genskonten (die Bestandsgr&Ren), das man wie folgt glie-

dern kOnnte:

- "reproduzierbares materielles und immaterielles Vermd-
gen" (nicht personengebundene F&higkeiten und Xenntnis-
se);

- M rarm& " . ISR TS .

Humanvermégen" (personengsebundene nutzbare F&higkeiten

und Kenntnisse);
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- "soziopolitisches Vermdgen" (persdnliche und nationale
Sicherheit, Autonomie, Freiheit, Gleichheit):

- "Naturvermégen" (natiirlicher Ressourcenbestand).

Als Fazit 1ld8t sich festhalten: Die genannten Versuche
zur Erweiterung bzw. Revision der herkdmmlichen &konomi-
schen Indikatoren wirden, konsegquent angewendet, zu er-
heblichen Verdnderungen der Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik flhren bzw. entsprechende Verdnderungen fdrdern
und notwendig machen. Es gilt aber 2zu beachten, das die
methodischen Ansdtze dieses Typs darauf beruhen, alle
{aktuellen oder unterstellten) wirtschaftlichen Aktiviti-
ten durch monetdre Bewertung auszuweisen. Die Dominanz
der Ukonomie (der Triumph der Okonomen?) bleibt gewahrt.
Anders ist dies bei den im Folgenden betrachteten metho-
dischen Ansdtzen zur Qualifizierung der wirtschafts- und

gesellschaftspolitischen Ziele.

C. ERGANZUNG BZW. ERSATZ DER TRADITIONELLEN OKONOMISCHEN
INDIKATOREN '

Nach Meinung vieler Sozialwissenschaftler bleiben die
oben betrachteten Revisionsversuche einen Schritt zu £rih
stehen. Insbesondere wird die Vernachldssigung gualitati-
ver Aspekte in den dkonomischen Konzepten kritisiert.
Johan Galtung fadt seine Xritik an der Ckcnomie und de-
ren Sicht des Menschen und der Gesellschaft in einem Satz
wie folgt zusammen: "Die Entwicklung der Gesellschaft
wurde'eingeschrénkt auf die Zkene des wirtschaftlichen
Wachstums; die Bedlirfnisse sind reduziert auf das materiel-
le Skonomische Bedirfnis nach steigendem Einkommen”". Ein
Ausweg aus dieser Enge und eine methodische Alternative
wird daher in der Bestimmung von Sozialindikatoren bzw.
nicht-monetdren Entwicklungsindikatoren gesehen. Aus der
Flille entsprechender Vorschldge scollen auch hier wiederum

drei exemplarisch skizziert werden.
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1. "INDEX DER PHYSISCHEN LEBENSQUALITAT"

Einen entwicklungspolitisch orientierten Ansatz verfolgt
Morris D. Morris mit dem Physical Quality of Life Index
(PQLI). Ein MaB fiir Entwicklung, das auch den inter-
nationalen Vergleich erlaubt, muf mehreren Kriterien ge-
nligen: Es sollte nicht nur einen Entwicklungspfad zulas-
sen, Ethnozentrismus vermeiden, Output und nicht Input
messen; es sollte einfach zu konstruieren und 2zu verste-
hen sein. ("Ein Indikator, den jemand mit fiinf Jahren
Schulbildung nicht binnen fUnf Minuten versteht, ist
kein Indikator, sondern ein Herrschaftsinstrument" -
Johan Galtung). Diese Kriterien sind fiir Morris bei drei
sozialen Indikatoren erfiillt: "Lebenserwartung"”, "Kih—
dersterblichkeit", "F&higkeit zu Lesen und zu Schreiben".
Die beiden ersten spiegeln die Summe der EZffekte von Er-
ndhrung, Gesundheit, Einkommen und Umweltbedingungen wi-
der, der letztere signalisiert in gewisser Weise das
AusmaB, zu dem man an der wirtschaftlichen und sozialen

Entwicklung teilhaben kann.

Beim PQLI-Ansatz wird ein einziger Gesamtindex gebildet;
man folgt insofern der Faszination, die dem BSP als ein=-
zigem aggregierten Maf des Wirtschaftswachstums beige-
messen wird, auf andere Weise. Flir jeden der drei genann-
ten Einzelindikatoren wird zundchst der jeweilige Erfil-
lungsgrad (nach Ldndern, Regionen oder Gesellschaftsgrup-
pen) auf einer Skala von O bis 100 aufgetragen, wobei

"O" den niedrigsten und "100" den hdchsten Wert darstellt;
auf dieser Basis wird dann ein Gesamtindex gebildet, der
aus dem einfachen arithmetischen Mittel der drei (gleich-
gewichteten) Einzelindizes besteht. Aufgrund der Festle-
gung einer unteren und oberen Grenze bei den verwendeten

drei Einzelindikatoren mif3t der PQLI nur den Standort in-

" nerhalb eines Spektrums - im Gegensatz zum BSP-Index,

der nach oben hinm offen ist und die M&glichkeit stindi-
gen Wachstums vortiduscht. Anders als der Indikator BSP
1 n

48t der PQLI den international (national, regional, grup-




penmdBig) vorhandenen Abstand jedoch Uberbrickbar er-

scheinen.

Dieser methodische Ansatz erlaubt also die Bestimmung von
Zielen, die erreichbar sind; er vermittelt nicht das

Bild eines "hoffnungslosen.Wettlaufs", wie das beim
BSP-Konzept - insbesondere fir den Vergleich von Indu-
strie- und Entwicklungsléndern - der Fall ist. Er kann
natirlich auch andere als die genannten drei Einzelindi-
katoren zur Grundlage haben; werden mehr als drei als
notwendig erachtet, so steht man an der Grenze zu diffe-
renzierten methodischen Vorschldgen, auf die nun anhand

von Beispielen einzugehen ist.

2. "INDEX DES LEBENSNIVEAUS"

Mit Unterstiitzung des UN Research Institute for Social
Development (UNRISD) sind mehrere, methodisch anspruchs-
volle Versuche in Richtung eines Systems von Indikatoren
zur quantitativen Messung der Lebensgqualitdt unternommen
worden.

Jan Drewnowski und andere haben einen Level of Living
Index (LLI) entwickelt, der den Grad der Bedlirfnisbefrie-
digung in neunvLebensbereichen (Erndhrung, Xleidung, Woh-
nung, Gesundheit, Bildung, Freizeit, Sicherheit, Soziale
Umwelt, Natlirliche Umwelt) anhand von insgesamt 27 Ein-
zelindikatoren (kardinale und ordinale Indikatoren) mes-
sen soll, Um eine zusammenfassende Bewertung der Entwick-
lung des "Lekensniveaus" vornehnmen zu kdnnen, wird auch
bei diesem methcdischen Ansatz ein Gesamtindex gebildet.
Hierzu werden die beobachteten Ergebnisse in den genann-
ten Bereichen des Indikatorsystems auf der Grundlage ei-

nes Rasters "kritischer Punkte"” bewertet und gewichtet,

,—l.

m Sinne der Zinbezizhung und des Verweises auf charakta-
tische Schwellenwerts der 3ediirfnisbefriedigung (Grund-

]
tedlirinisse - hohere 3ediirfnisse; Minimumstandards -



Sdttigungsstandards). Wissenschaftlich ndher begriindete
Schwellenwerte dieser Art sind bisher aber nur flir weni-
ge der genannten Bereiche konsenshaft vorhanden - der
Bereich "Erndhrung" gibt hier wohl das beste Beispiel.

In den anderen Bereichen miisten sie durch legitimierte
Normen ausgefiillt werden,'die’z.B. auf in der Gesell-
schaft (iiberwiegend) vertretenen Auffassungen iber "Mi-
nimumstandards", "ausreichende Standards" und "S&ttigungs-
standards" der Bedlirfnisbefriedigung beruhen.

Ein derartiges System von Indikatoren zur Messung dés Le-
“bensniveaus (der Wohlfahrt) kann nicht zeitlich fix blei-
ben: das relative Gewicht eines Bereichs von Bedilirfnis-
sen dndert sich fiir den Einzelnen und die Gesamtqeséll—
schaft mit der zunehmenden Befriedigung (bzw. Nicht-Be-
friedigung) der jeweiligen Bedirfnisse. Drewnowski und
andere schlagén dementsprechend eine gleitende Gewich-
tungsskala fir die Bildung des Gesamtindex vor. Andere
Autoren haben die Zahl der in die Betrachtung einzube-
ziehenden Lebensbereiche géandert und die Zahl der ver-

wendeten Indikatoren erheblich erweitert.

3. "INDIRXATOREN DER LEBENSQUALITAT"

Grundsé&dtzlich mehr-dimensionél angelegt sind eine Reihe
von methodischen Ansitzen zur Ermittlung der Lebensbe-
dingungen der Bevd&lkerung mit Hilfe von Sozialindikatoren.
Neben bereichsspezifischen Einzelbeitr&dgen (aus der Um-
weltforschung, der Konsum- und Freizeitforschung, der Ar-
beitsforschung, usw.) gibt es Gesamtbetrachtungen auf

der Grundlage h&chst umfangreicher Sozialindikatorsyste-
me, mit gelegentlich mehr als 200 Einzelindikatoren

(vgl. 2z.B. die QECD-Studien).

Methodisch gesehen geht man dabei zumeist von einem um-
fassenden gesellschaftlichen Ziel und einem entsprechend

1

weiten Untersuchungsbereich "LebensqualitZt" aus, der




dann in einzelne Komponenten cder Zielbereiche eingeteilt
wird, wobei der im engeren Sinne dkoncmische Bereich nur
einer von mehreren Bereichen ist. Im Detail werden dann
einzelne Indikatoren (eine Reihe von Indikatoren) objek-
tiver und/oder subjektiver Art ausgewidhlt (Selektionspro-
bleme), quantifiziert und gewichtet (Bewertungsprobleme).
Sie kdnnen auf ihre Beziehung untereinander und mit dem
traditionell ermittelten BSP untersucht werden - und

auch in sozio-8konometrische Planungsmodelle einmiinden.

Die Mehrzahl der bisher vorgelegten Indikatorensysteme
zur Bestimmung von "Lebensqualitidt" gehen von einem sol-
chen Komponentenschema (Zielbereiche) aus, das dann den
Bezugsrahmen fir eine mehr oder weniger groB8e Zahl von
Indikatoren bildet. Dementsprechend 148t die Aufstellung
eines gesamtgesellschaftlichén Rechnungswesens anhand ei-
nes solchen Komponentenschemas mit zahlreichen Einzelin-
dikatoren eine Vielzahl von L&sunden zu (Gewichtungs-

und Bewertungsprobleme), solange kein Konsens idber die
zahl der Komponenten und Indikatoren und ihre jeweilige

Gewichtung gefunden ist.

Der (allerdings erst nach langen Diskussionen) stark ver-
einheitlichten volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR),
die der Messung des "Wirtschaftswachstums" (Zunahme des
BSP) dient, steht in Bezug auf die Messung der "Lebens-
gualitdt" also noch eine Vielfalt von Ansdtzen fir eine

gesellschaftliche Gesamtrechnung (GGR) gegeniiber.

Diese Vielialt der Ansdtze spiegelt in gewisser Weise
auch die bisherige Offenheit des Begriffes "Lebensguali-
tdt" wider. Ein allgemeines und aktzeptiertes Bezugssy-
stem f£Ur die Bestimmung von "Lebensqualitdt" ist daher
nach wie vor dringlich. Der Xonsens {ber die einzubezie-
henden Komponenten (Zielbereiche) scheint mir weit ge-
iehen zu sein. Die konkrete Gewichtung der einzelnen In-

di
dikatcoren und der Komponenten, wie auch die Frage des

9]

cracdes der Zusammenfassung der Einzelergebnisse - so



wie beim "Wirtschaftswachstum” (BSP) nur eine einzige
Ziffer fir "Lebensgualitdt"” (LQ)? - sind (und bleiben)

dagegen kontrovers.

III. AUSBLICK

In diesem Beitrag konnte die grundsdtzliche Frage, ob

die Qualitdt des Wirtschaftens - der Produkte und Produk-
tionsprozesse, der Investitionen und des Konsums - iber-
haupt quantitativ erfasbar oder anndherungsweise erfas-
bar ist, nicht voll beantwortet und das damit zﬁsammen—
hdngende methodische Problem nicht ausdiskutiert werden;
dennoch m&chte ich mit einer persdnlichen Beurteilung

der hier betrachteten methcdischen Ansdtze schlieSBen.

Ich halte die Suche nach neuen Indikatoren der soziodko-
nomischen Entwicklung nicht flir eine akademische Spiele-
rei. Der Begriff "Qualitatives Wachstum" ist meines Er-
achtens hervorragend dazu geeignet, die Notwendigkeit
bewuft(er) zu machen, daB es fiir die Bestimmung der wiin-
schenswerten und der nicht wiinschenswerten Entwicklung
des individuellen wie des gesellschaftlichen Lebens éus-
driicklicher, fiir den Einzelnen und fir die Gesamtgesell-
schaft nachvollziehbarer Wertentscheidungen ﬁéhr-dimen-
sionaler Art bedarf. Dieses normative Problem ist bei
der vorherrschenden Fixierung auf das eher eindimensio-
nal bestimmte und nach wie vor dominante ziel "Wirt-
schaftswachstum" (als guantitative Zunahme des unzurei-
chend gqualifizierten BSP) verdrdngt, wenn auch nicht auf-

gehoben worden.

Solche Wertentscheidungen entstehen nicht auBerhalb oder
unabhdngig von gesellschaftlichen Interessenlagen und
Machtkonstellationen - und sie k&nnen auch nicht von der
Wissenschaft verbindlich getroffen werden, obwohl ihr
Beitrac dazu nicht unterschitzt werden sollte. (£.G.Dolan

s
sact hierzu sinngeméB:"Wenn den Okologisch intesressier-




ten Okonomen die Revision des einzel- und gesamtwirt-
schaftlichen Rechnungswesens geldnge, hdtten sie ihre
Aufgabe im wesentlichen bereits erfiillt"). Vielmehr

ist der ProzeB8 der Wertbildung stets bezogen auf die kon-
krete Erfahrung und unterliegt insofern, geschichtlich
gesehen, auch dem Wandel. Deshalb werden die Bestimmung
des Begriffs und die Durchsetzung eines "Qualitativen
Wachstums" immer auch ein Proze8 gesellschaftlicher Aus-

einandersetzung sein.

Damit wird zugleich die Notwendigkeit des gesellschaftli-
chen und politischen Lernens offenbar. Dieser Bedingung
kann man wiederum, verstdndlicherweise, skeptisch ge-
geniiberstehen, Ob die oben skizZierteh methodischen An-
sdtze 2zur besseren, gqualitativen Bestimmung der soziodko-
nomischen Entwicklung also auch genutzt werden, welche
politischen und rechtlichen MSglichkeiten der Reéiiéie-
rung entsprechender Alternativen bestehen, ob das in der
wirtschaftspolitischen Praxis vorherrschende quantitati-
ve Argumentieren mit der Wachstumsrate des Bruttosozial-
produkts jedoch durch gqualifiziertere MaBstiZbe und Vor-
gehensweise der hier vorgestellten Art ergdnzt bzw. Uber-
wunden werden kann, dies sind Fragen, deren endgliltige Beant-
wortung bishér kaum m&glich sein dirfte, weil sie eine
breitere gesellschaftliche Diskussion iUber Qualitdt vor-
aussetzen, die im eigentlichen Sinne wohl gerade erst

begonnen hat.
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