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1 Einleitung

Steuern, die an eine umweltverschmutzende Aktivitat ankniiplen, sind ein eflizientes In
strument zur Internalisierung der durch die Ausiibung der Verschmutzungsaktivitat ent-
standenen sozialen Kosten. Die Steuer ersetzt (partiell) einen Preis. dessen Fehlen in der
Ausgangssituation zu einer [berbeanspruchung der Umwelt als Aufnahmemedium von
Schadstollen gefliihrt hat, Die Steuer als Knappbeitssignal 1&6c anfgrund der ausgelésten
Lenkungsprozesse eine bessere Umweltqualitdt erwarten. Eine derartige lenkungsorien-
tierte Urnwelt oder besser Emissionsstener fiilirt zu Stenereinnahmen, falls (partialana-
Iytisch belrachtet) die Emissionen als Steuerbemessungsgrundlage nicht derart elastisch
reagieren, dafl der negativ aul dic Steuercinnalimen wirkende Mengeneffekt den positiv

wirkenden Preiseffekt des hoheren Steuersatzes tiberkompensiert.

Da der Staat zur Erfiillung seiner Aulgaben aus sozialen Gesichtspunkten keine alloka
tionsneutralen Pauschalstenern erhebi, sondern anreizverzerrende und damit paretoin(e-
riore Steuern. liegt der Gedanke nahe, die Emissionsstenereinnahmen gerade dazu zu ver-
wendern, den Steuersatz mindestens einer solch verzerrenden Steuer zu reduzieren. Dieser
Vorgang der Steuersubstitution kennzeichnet das Konzept einer (aufkommensneutralen )

okologischen Steuerreform (OSR),

Die Ausfithrung einer OSR 138t eine Paretoverbesserung aus zwei Griinden erwarten: zum
einen wirkt die (erhohte) Emissionssteuer korrigierend aut die Umwellexternalitit und
zumm anderen verursacht eine niedrigere nicht neutrale Steuer geringere Effizienzverluste
(excess burden) des Steuversvstems. Dieser wiinschenswerte Zweifachvorteil einer OSR

wird haufig als ,Doppelie Dividende® bezeichnet.!

Die Erreichung der im [olgenden als Steuereflizienz— und Umweltdividende bezeichne-
ten Einzeldividenden erscheint bei partialanalytischer Sichtweise relativ unproblematisch.
Doch weisen Parry (1995) und Goulder (1995a) in allgemeinen bzw. angewandten Gleich-

gewichtsanalysen daraul hin. dall in Modellen, in denen die Existenz bestehender ver-

Lygl. Pearce {1991), Ulph (1992), Goulder (1995b),



zerrender Steuern nicht beriicksichtigt wird, die durch eine Emissionsstener ausgelésten
zusitzlichen Effizienzverluste anderer Steuern unterschatzt werden. Bovenberg und de
Mooij (1994a) und (1994b) zeigen in jhrer Analyse, daff Emissionsstevern trotz der auf-
kommensneutralen Senkung einer nichineutralen Lohnsteuer die bestehenden Verzerrun-
pen des Steuersystems vergrofiern. Das bedeutet, dafl keine doppelle [hvidende erreicht

wird.?

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es. anhand des statischen Gleichgewichtamodells von
Bovenberg und de Mooij (1994a) die Diskrepanz zwischen dkonomischer Intuition und
den Ergebnissen modelltheoretischer Analyse zu erklaren sowie die Allgemeingiiltigkeit

der Nichierzielung der Steuereffizienzdividende zu iiberpriifen.

Im néchsten Kapitel wird zunichst das Modell von Bovenberg und de Mooij dargestellt
und erliutert. Wic darin gezeigt wird, fihrl eine OSR nicht nur zu einer Reduktion
des der Emissionsstener unterliegenden Konsumgutes, sondern auch zu einer Verringe-
rung des Arbeitseinsatzes. Sie bewirkt so aulgrund der zweitachen Steuerbasiserosion
eine Vergrollerung der Effizienzverluste des Steuersysterns. Dieses Resultat setzl vor-
aus, dall die Arbeitsangebotselastizilatl positiv und die Lohnsteueraufkominensfunktion
in Ausgangsgleichgewicht (lokal) positiv steigend ist. Im Anschlufl daran wird im 3.
Kapitel gezeigt. daB die zugrundegelegte Praferenzstruktur der Haushalte die Nichter-
reichung der Steuereffizienzdividende impliziert. Kapitel 4 enthalt einige konzeptionelle
Finwinde gegen das verwendele Dividendenkonzept, die zu der lolgerung fithren, daB
die verursachten Effizienzkosten der Emissionssteuer nicht den Kosten des Steuersystems
zugerechnel werden sollten, sondern als Nutzenminderungskomponente mit dem Effizi-
enzgewinn ciner hesseren Umweltqualitit verrechnet werden milssen, Die Steucreffizienz
wird dann lediglich durch den Lohnsteuersatz determiniert. Die zugehdrige potentielle Di-
vidende wird als Lohnsteuerdividende bezeichnet. Unter Beachtung dieser Uberlegungen
werden in Kapitel 5 zwei Variationen am Modell vorgenommen, wobei zum einen durch die

tinfithrung eines weiteren verschmulzenden Gutes gezeigt wird, daB im Ausgangsmodell

*Der Wohlfahrisnettoeffekt kann natirlich trotsdem positiv sein.



die positive Umweltdividende partiell zu Lasten einer Lohnstenerdividende tiberschatzt
wird und zum anderen, dafl bei modifizierter Priferenzstruktur eine doppelte Dividende
im Sinne einer Lohnstever- und Umweltdividende prinzipiell moglich ist. Dazu ist aber
inshesondere notwendig, dafl in der Ausgangslage sowohl der Emissionssteuersatz als auch

der Lohnsteuersatz niedrig sind. Der letzte Abschnitt fabt die Ergebnisse zusammen.

2 Das Bovenberg—de Mooij—Modell

2.1 Annahmen

Der Produktionssektor wird durch die lineare Technologie

wl=r+y+g _ (1)

beschrieben. Bei exogen gegebener Arbeitsproduktivitit w wird mit dem einzigen Faktor
Arbeit L (Menge [) ein umweltneutrales (d.h. ein nicht die Umweltqualitil beeintrach-
tigendes) Konsumgut X in der Menge z, ein umweltschadigendes Gul Y in der Menge
y und das E:rta.nt-:almnaumgl.lt- (r {(Menge ¢} produziert. I.meel‘rbc.:nini.riirhl,igende Schad-
stoffe entstehen in strikt proportionalem Verhiltnis zur Giitermenge y. Eine Entsor-
gungsmoglichkeit der Emissionen ist nicht gegeben. Im Gleichgewicht wird der Faktor
Arbeil entsprechend seiner Produkiivitidt entlohnt. Da w=konstant, impliziert die li-
neare lTechnologie konstante Produzentenpreise, die der Einfachheit halber alle aul Eins

normiert werden.
Der Nutzen

R=Erff.;}|*.y.lg‘,q] l'g:l

des reprasentativen Konsumenten ist positiv abhingig von r, y und ¢ sowie von Freizeil

J und Umweltqualitit g, die das Individuum als gegeben betrachtet.



Fiir die Umweltqualitat gilt

g=0z)  mt. @< (3)

Der Konsurnent beachiet nicht, daff geméf (3} der Konsum des umweltschiddigenden Gutes

Y gleichzeitig die Umweltqualitit verringert,

Die Budgetbeschrankung des Konsumenten ist gegeben durch

e+ (L+7iy=w{l==t){1-f). (4]

7 = [ bezeichnet den Steuersatz einer ad-valorem—Emissionssteuer und ¢ € [0, 1] einen
Lohnsteuersatz. Zur Finanzierung seiner Ausgaben steht dem Haushalt nur Lohneinkom-

men zur Verfiigung, Die Arbeilszeitausstatiung wird aul 1 normmert.

Die Gleichung des Staatsbudgets lautet schliefilich®

Ty +twl = g. (5]

2.2 Wohlfahrtsaspekte der Umweltexternalitit und der Lohn-

steuer

Da alle Haushalte identisch sind, kann die Nutzenfunktion (2} als Wohlfahrtsindikator
dienen. Dann zeigt das totale Differential von (2} eine Wohlfahrisinderung {Paretover-
besserung oder —verschlechterung) an, wobel dazu die Bezichung aus (3] beriicksichtigt

werden muf.

Bei unverdnderten Staatsausgaben (dg = 0) werden marginale Wohlfahrtseffekte somit

beschrieben durch?
du =Uidf + Updz + Updy + U, 00, dy . (6}

——

(5] ist bel Gleichgewicht auf allen Markten implizit schon durch (1) und (4) gegeben (Walras—Gesetz).
5 = AU A,



Im Nutzenoptimum des Haushalts gilt

U’r = }LUJ'::] = J':lﬁ g ':T:J
|r='r.t = )"-.« {Sj
Uy = M1+7). (9)

A bezeichnet den Grenznutzen des Finkomunens. Verwendet man (7)-(9) in (6) und ver-

wendet da = wdl — dy gemif dem totalen Differential von (1), so folgt

du = Awtdl + (Ar 4 U0, )dy . {10

Der erste Term auf der rechten Seite reprisentiert die durch den Lohnsteuersatz ¢ verur
sachte Incffizienz auf dem Arbeitsmarki, Fiir alle ¢ > 0 ist cine Beschiltigungsausweitung
(di = 0) wollfahrtserhGhend. weil der resultierende und bei proportionaler Lohnsteuer fiir
alle £ gleichbleibende Einkommenszuwachs die Opportunititskosten des Freizeitverzichts
kompensiert und gleichzeitig der Beschiftigungszuwachs eine Ausweitung der Bemes-
sungsgrundlage der Lohnsteuer bedeutet, dic es dem Staal be: gleichbleibenden Ausgaben

ermoglicht, den anreizverzerrenden. wohlfahrismindernden Steuersatz f zu reduzieren.

Der Term Ar + U,0), reprasentiert den Einfluf der Umweltexternalitit. Gul Y ist ein
privates Cint, dessen Konsum das 6ffentliche Gut ., Umweltqualitat” vollstindig deter-
miniert. Jede Mengeninderung des winweltschidigenden Gutes Y hat also zwed entgegen-
gesetzi gerichtete Effekte. Eine Verringerung von Y {dy < 0) [ihrt einerseits zu einer
Reduktion der Bediirfnisbefriedigung aus dem privaten Gut Y und andererseits zu einer
Nutzenerhohung aufgrund der besseren Umweltqualitat (vgl. (3)). Umweltékonomisch
stellt die Differenz zwischen dem {mit A multiplizierten) Enussionssteversatz v und dem

Umweltgrenzschaden U7, @, die nicht internalisierten marginalen sozialen Kosten dar,

Denkbar 1st jedoch auch, dafl der Emissionsstenersatz = aufgrund seines Finanzierungsbei-
trages zum Staatsbudget analog zum Lohnsteuersatz 1 als partiell allokationsverzerrend

betrachtet wird. Denn unterstellt man gedanklich, daB y keine Umweltwirkungen entfaltet



(@, = 0), bleibt in (10) der Term Ar als Koellizient von dy tibrig, der in analoger Weise
zumn ersten Term als steuerliche Verzerrung auf dem Y- Markt interpretiert werden kann.
Eine Nachfrageausweitung dy > 0 bedeutel eine steuerlich weniger nachteilige Vergrofie-
rung der Steuerbemessungsgrundlage, dy < 0 wirkl entsprechend negativ. Bovenberg
und de Mooij betrachten daher die Terme Awi dl und Ar dy als BestimmungsgroBen der

Steuwer(system jeflizienz.”

2.3 Komparative Statik

Die komparative Stalik des Modells wird mit Hilfe des Dach Kalkils durchgefiihrt.
Danach werden alle Gréfien des Modells als relative ﬁndﬂ'ungeﬂ formuliert, also z.B.
# := dr/z, mit Ausnahme der Steuersitze 7 und 2, die im Verhiltnis zum Brutlopreis
fiir Y bzw. Nettolohnfaktor definiert werden. also ¥ := dr /(1 + 7) und # := dt/(1 —t).
Die Anderung dieser Stenersatze soll im Rahmen einer OSR stets so erfolgen soll, dafl das

Steveraufkommen unverdndert bleibi, also dg = 0.7

Fiir die Gleichung des Staatsbudgets (5) erhalt man nach totaler Differentiation und
Division durch (4)
= {7, ' (L1}

ay = y/(wl) bezeichnet den Anteil der Y Produktion am Gesamtouiput und ¢, =
{1+ 7)y/(x+(1+ 7)y) den Anteil der Y- Ausgaben an den gesamten Konsumausgaben.

(L1} gibt all diejenigen {‘F,f,g},f}—I{mnbinﬂtimntaﬂ an, die den Ausgleich des Staatsbud-

gets gewihrleisten, Jede Steuersatzéndernung [ihrt bei normaler Reaktion zu zwei auf die

“Die Uberpriifung der ZweckmiiBigkeit dieser Interpretation ist Gegenstand des 4. Kapitels,
“Da bei der linearen Technologic ein konstanter Lohnsatz konstante Produzentenpreise impliziert, ist

hier die Forderung der Auwfkommensneutralitit problemlos durch dg = U 2u gewahrleisten. Wire der
Preis fite das Staatskonsumgnt variabel, wiirde aine OSSR auch dicsen Preis beeinflussen, woadurch die
strikte Einhaltung der Aufkommensneutralitit 2o nicht eindeutigen Steversubstitutionen [ihren wiirde,

weil eine konstante Budgetsumme mit einer Vielzahl von Preis- Mengenkombinationen vereinbar ist.



Steuercinnahmen entgegengesetzt wirkenden Teileffekten. Eine Stenererhhung wirkt bei
gleichbleibender Bemessungsgrundlage einnahmeerhéhend (Steuersatzeffekt), fihrt aber
gleichzeitig zu einer preisinduzierten Nachlragereduktion {Steuerbemessungsgrundlagen—
oder kiirzer Steuerbasiseffeki bei gleichbleibendem Steuersatz). Soll das Steueraufkom-
men konstant bleiben, so miissen sich die Steuerbasiseffekie (hinke Seite von (11)) und

Steuersatzeflekte (rechie Seite von (11)] ausgleichen.

Im Bovenberg-de Mooij-Modell wird nun eine interessante Beziehung zwischen diesen
Steuersatzeffekten und dem Arbeitsangebot hergestellt: Die Steuersatzeffekte entsprechen
gerade einer relativen Anderung des durch w” = w{1 —1)/p. definicrten realen Nettolohn-
satzes (p. bezeichnet den Preis der gemdB ¢ = C(z.y) aggregierten Konsumgiiter X und
Y, vgl. (13)).

Dieser Zusammenhang kann mit Hilfe der Slutsky-Kompensation” verdeutlicht werden.
Die Slutsky-Kompensation ist derjenige Betrag (hier dasjenige positive oder negative exo-
gene Zusatzneltoeinkommen dw™ (1 —1)1). das dern Haushalt nach einer simultanen Ande-
rung der Stenersitze gepeben oder genommen werden mufl, damit er das urspriingliche
Konsumgiiterbiindel realisieren kann (d.h. dr = dy = dl = 0). Fiir das Haushaltshudget

muf} dann gelten:?

z+(1+7+dr)y = w(l —t—.dﬂf—dw“"[l — 1)l

bzw. nach entsprechender Umformung®

duw®

BT = — =l =T (12}

i =

i

[Lh. diein (11) genannte Forderung der Aulkommensneutralitit einer dkologischen Steu-

erreform ist dquivalent zu der Forderung, den Haushalt nach der Anderung des Steuermix

"Vgl. Varian (1992). 5. 135,
“Das Minuszeichen vor dem Kompensationsbelrag zeigt an, daf ein dem Haushalt gegebencr Betrag

eine Verschlechterung der Kensummoglichkeiten anzeigt.
“Bei Aggregation lautet das Haushaltsbudget p.C = z + (1 + 7y = w(l = ()l baw. in relativen

Anderungen p. + C = (1— )% + (i + 7) = =f + 1, so dab fiir gegebene Mengen die Preisinderung auf

der Ansgabenseite beschrieben wird durch p. = ¢,7. Somit gilt =] — By = =] = Pyt

-



mit einer exogenen Lohnsatzanderung zu kompensieren, die je nach Vorzeichen das Ar-
heitsangebot positiv oder negativ heeinflufit. Eine Veranderung von w' spiegelt somit eine
Veranderung der Steuerbemessungsgrundlagen wider. Ist dieser Kompensationsbetrag po-
sitiv, so ist der Haushalt nach der Steuersatzinderung nicht in der Lage, das urspriingliche
Konsumgiiterbiindel zu realisieren. So zeigt 1" < 0 eine durch eine aufkommensneutrale
Variation der Steuersitze verursachle Schmailerung der Bemessungsgrundlagen an, die
sich aul den Haushalt als Senkung des realen Nettolohnsatzsenkung answirkt und die den
Haushalt bei positiver Arbeitsangebotselastizitat schliefilich veranlaBt, sein Arbeitsange-
bot einzuschridnken, Dieser Fall zeigl somil, dafi ein durch eine hohere Emissionssteuer
erhéhtes Preisniveau des Konsumgiiterbiindels nicht durch ein aufgrund eines niedrigeren
Lohnsteuersatzes gestiegenes Finkommen kompensiert werden kann, um die Kaufkraft
des Nettolohnsatzes zu erhalten. (11) und (12} zeigen folglich, daff bei Einhaltung des
staatlichen Budgetausgleichs w" < 0 dann gilt, wenn der aggregierte Steuerbasiseffekt

(linke Seite von {11)) negativ ist.

Zur Ermittlung der Nachfrageinderung des verschmutzenden Gutes Y sowie der Beschifti-
gungsinderung infolge einer OSR wird die Nutzenfunktion (2) von Bovenberg und de

Mooi) wie folgt spezifiziert:

u=Ulg, 0, H(f; Clz,v))) (13)

Die éffentlichen Giiter & und ) sind schwach separabel von den privaten Giitern. [de
in der als homothetisch angenommenen Funktion C aggregierten Giiter X und Y sind

ihrerseits schwach separabel von Freizeit F.,

Fiir [ und g erhilt man'®

19Giche Anhang Al.

8



e := f{o.s— 1) bezeichnel die (nichtkompensierte) A rbeil:sa.ngéiwlﬁelastizitit und o bzw.
a.¢ die Substitutionselastizitdten zwischen x und y bzw, ¢ und f. Aus (13) wird deatlich,
dafl mehr Beschifligung ( | = 0) und bessere Umweltqualitit {(§ < 0} konkurrierende

Ziele sind, da ein durch [ > 0 bewirkter Finkommenseffekt unmittelbar die ¥-Nachfrage

vergrofert.

Mit (11), (14} und (15) sind unter Verwendung von (12) drei lineare Gleichungen mit den

drei Variablen [, § und f gegeben. Die Losung des Modells lautet!!

I (_e;..ﬁ el %}) p (16)
. eraya{l—g,). )
= S (17)
el _%]”{L_””]}i%. 03

Die Werte fir 1, [ und § hangen insbesondere vom Vorzeichen der Koeffizientendetermi-
nante D := 1 — (t 4+ ra,)(e + 1) ab. Die 6konomische Bedeutung von D wird deutlich, |
wenn man die Nachfragefunktionen (14) und (15) in die Budgetausgleichsbedingung (11)

einsetzt. Nach entsprechendem Zusammenfassen ergibt sich!®
0 = [1=(+ray)(e+ )] i+ [gy(1 — (t+7a,)(e+ 1)} —7ay(1 — 8,)] 7
= [nr + ey, — f.::r‘,,} o [c,ﬁ,,l[r.ra_. + oy = targ ) — Ty (1 — q&y]a] 7
= Di+o, D7 —ray(l — ¢,)ef
Die Koeffizienten von f und 7 beschreiben die (totalanalytischen) Budgetwirkungen einer
jeweiligen Steucrsalzdnderung. Fiir § reprasentiert o, + e, die Steuerbasis der Lohn-

steuer und damit den Steuersatzeflekt und eo, die Anderung der Steuerbasis, also den

Steuerbasiseffekt.

15iche Anhang A2.
12Man beachte, dafi durch Division durch wl aus (1) die Gleichung 1 = ax 4 0, + o, und aus {5) die

Gleichung ra, + { = o, folgt. Somit gill D = a, + oy + 0g —ag(e + 1) = o + oy — ey,



Unterstellt man
(Ala) D>0

wird somil eine (lokal) steigende Lohnsteueraufkommensfunktion angenommen, Lin
hoherer Lohnsteuersatz fithrt dann bei gegebenem Emissionssteuersatz zu positiven mar
ginalen Stenereinnahmen. (16) zeigl, dafl in diesemn Fall ein hoherer Emissionssteuersatz

nur danu eine Senkung des Lohustenersatzes auslost, wenn
(A.lb) @, —7ayuo(l —¢,)/D > 0.

Die linke Seite dieser Ungleichung entspricht gerade dem Koeffizienten von # in obiger
Blldgel,aus_g';glrrichsbediugung, =0 dafl die Erﬂillung dieser Ungleichung die Annahme einer

(lokal) steigenden Emissionssteneraufkommensfunktion bedeutet.

Bei jeweils positiven marginalen Stenereinnalunen einer Erhéhung des Lohn- und Emissy-
onssteuersatzes impliziert somit eine durch © > 0 und § = 0 gekennzeichnete Politik { < 0.
also eine ,OSR im eigentlichen Sinnc®.* Ist hingegen die Ermissionssteueranfkonimens-
funktion im Ausgangsgleichgewicht fallend. fiihrt die miL dem Ziel der Durchfithrung einer
+OSR im eigentlichen Sinne* ausgefithrie Politik (£ > 0, § = 0) zu einer Lohnsteuersatz-
erhéhung. Das bedeutet, diese Politik kann, mufl aber nicht eine ,OSR im eigentlichen

Sinne® sein.

(17) und {18) zeigen nun, ob eine 6kologische Steuerreform die Beschiftigung erhoht und

gleichzeitig zu einem Rilckgang des umweltverschmutzenden Gutes Y fiihrt.

Unter (A.1a) folgt aus (17) I < 0 genau dann, wenn die Arbeitsangebotselastizitii positiv
ist, d.h. wenn der Substitutionseffekt grofer ist als der Einkommenseffekl (o, = 1), Zwar
ist die Dominanz einer der beiden Effekte empirisch nicht ohne weiteres zu bestitigen,

doch wird meistens —und so auch im Bovenberg/de Mooi)-Modell- nnterstellt:

(A.2) =10 bzw. agpp =1,

WBRiir D < 0 ist dies immer der Fall,

10



Die OSR fiahrt unter dieser Annahme also zu cinem Beschaftigungsriickgang, obwohl die
Lohnsteuer t reduziert worden ist. Da diese Reduktion den Nettolohnsatz und damit die
Opportunititskosten der Freizeil erhoht, hitte man - entgegen dem Ergebnis- ein hoheres

Arbeitsangebot erwarten kénnen.

Wie (18) zeigt, fithrt der Anstieg des Emissionssteuersatzes zu einer Nachfragereduktion
von Gut Y. Dies wirkt sich gemél (11) partiell einnahmeverringernd aus. (11) und {12)
zeigen nun, dafl eine geringere Bemessungsgrundlage anf den Haushall genauso wirkt wie
cine Senkung des realen Netlolohnsatzes (d.h. wic eine Senkung des Nettolohnsatzes in
Einheiten des aggregierten Konsumgutes '), Da der Staat weifl, dafl eine Lohnsatzverrin-
gerung den Haushalt veranlaft., das Arbeitsangebot zu reduzieren, iiberlegt er, wie stark er
den Lohnsteuersatz unter Einhaltung der Aufkommensneutralitit reduzieren kann, damit
der Haushalt fiir die héhere Emissionssteuer kompensiert wird und mit einem bemessungs-
grundlagenerweilernden Anstieg des Arbeilsangebotes reagiert. Da jedoch im Gegensatz
zur Lohnsteuer die erhdhte Emissionssteuer cine zweifach einnahmenerosive Wirkung hat
(sie erhéht den Preis und reduziert so die Nachfrage nach Gut ¥ und sie redugiert den rea-
len Nettolohnsatz und so das Arbeitsangebot), beschrinkt das vorgegebene Hh; nahmezicl

¢ eine hinreichende Absenkung der Lohnsteuer.

2.4 Zur Dividendeninterpretation

[in Modell von Bovenberg und de Mooij (1994a) hat die als Umweltpolitikinstrument
cingesetzle Emissionssteuer implizit die zweifache Funktion, eine Korrektur der Umwelt-
externalitil herbeizufithren und méglichsl eflizient zur Erzielung von Staatseinnahmen

beizutragen. Die zugehdripe Dividendendarstellung ist ausgehend von (10) méglich.
In der Schreibweise des Dach-Kalkiils ergibt {10)
d3 = duf(hwl) = tl + ra,5 + &5 (10a)

mit & = t—ﬂiz e
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Setzt man (17) far [ und (18) fiir § im zweiten Summanden in (10a) ein, erhilt man

d3 (1—#)fc+ 85  bzw. mit (14)

I

(1—1)hth" + &g . (19)

" entapricht dem Bemessungsgrundlageneffekt der OSR (vel. (11) und (12)), der die
Effizienz des Stenersystems reprisentiert. Der erste Term aul der rechten Seite von (19}
reprasentiert somit die Steuereflizienzdividende. Der zweile Term enthdlt den mit a,
gewichteten Grenzumweltschaden und stellt daher hier die Umweltdividende dar. Die
Analyse zeigte, daB eine OSR sowohl § < 0 als auch [ < 0 impliziert. Da wegen (3)
@, < 0, ist auch § < 0, so daB der zweite Term in (19} positiv ist. Die Umweltdivi-
dende wird also erreicht. Die Stenerelfizienzdividende wire dann erreicht, wenn die durch
die héhere Emissionsstener verursachten zusitzlichen Effizienzverluste des Steuersystem
durch die Effizienzeewinne aufgrond der niedrigeren Lohnsteuer iiberkompensierl wiirden.
Notwendige {wenn auch nicht hinreichende) Bedingung hierfiir wére cin Beschilligungs-
anstieg, also eine Vergréflerung der Lohnstenerbemessungsgrundlage. Die Analyse zeigte
jedoch, daff bei (lokal) positiv steigender Lohnsteueranfkommensfunkiion (D > 0, vgl.
{A.la)) und positiver Arbeitsangebotselastizital (e > 0. vgl. (A.2})) eine OSR zu i < ©
und y < 0 fihrt. Die Steuerbasis verringert sich also. Gemafl (11) und (12} ist dies bei
Aufkommensneutralitat gleichbedeutend mit einer Kaufkrafisenkung des Nettolohnsatzes.
w" < 0 zeigt demnach eine effizienzmindernde Erosion der Steuerbemessungsgrundlagen,

was bedeutet, daB die Steuereflizienzdividende negativ ist.

Die intuitiv plausible Uberlegung der Erzicling einer doppelien Dividende infolge einer
OSR hat sich demnach im vorliegenden Modell als falsch erwiesen, Eine OSR verursacht
offenbar Wohlfahrtsverluste, die auf den ersten Blick nicht ersichtlich sind. Da dieses Ne-
gativresultat nicht unmittelbar einlenchiend ist, sollen in den nachsten Kapiteln folgende

Fragen beantwortet werden:

1. Wie sind im vorliegenden Modell die iiberkompensicrenden Wohllahrisverluste einer

12



hoheren Emissionssteuer zu erklaren?
2, Welche Bedeutung kommit der dabei verwendeten Dividendeninterpretation zu?

3. Wie repridsentativ ist insbesondere der negative Beschaftigungsellekt?

3 Optimalitdt eines Verbrauchsteuersystems

Die Effizienz des Steuersystems und damit das Erreichen einer diesbeziiglichen Steueref-
firienzdividende einer OSR hingt wesentlich von den Ausgangsbedingungen des Systems
ab. Dazu gehért insbhesondere die im Modell unterstellte spezielle Priferenzstruktur.
Welche Konsequenz hat diese beziglich der Effizienzeigenschaft der Ermissionssteuer als
Verbraunchsteuer auf das Gut ¥7 Da zur Beantwortung dieser Frage der Einfluff der vomn
[Maushalt als gegeben betrachteten Umweltqualitat unerbeblich 1st, unterstellen wir n
diesem Anschnitt (), = 0 [iir alle y . Ferner abstrahieren wie aus analylischen Griinden

sundchst von der Lohnsteuer t.

Sl Falli: t=0

Es bezeichne p, = 1 + 7, und p, = 1 + 7, die jeweiligen Konsumentenpreise fir Gut X

und ¥ sowie 7. = 0 und 7, > 0 entsprechende Verbrauchsteuersitze. Das Nulzenmaxi

mierungskalkiil des Haushaltls ist dann gegeben durch die Lagrange Funktion'®
L =U(5,§ H(SClz,9)) + Mw(l = f) = (L +7)e — (1 + 7)) -

Die notwendigen Bedingungen tir ein Maximum lauten

Y Nachfolgende Auslihrungen in Analogie zum Primal=Ansatz der oplimalen Besteuerung in Atkinson

und Stiglitz {1980), §. 377-378.



Uy=Ugly = dw, {Ta)

U =gHola= 31453, {Ba)
{'Fy - LrH H({ﬁy — ‘J'l{]. + Tyl} . {gj

Setzt man (7a), (8a) und (9) ins modifizierte Haushaltsbudget w(l — f) = (1 + 7o ja +
{1+ 7, )y ein, erhilt man
UYL = f) = Ua()7 + Ty )y (4a)

Die Ausgaben fiir das offentliche Gut werden nunmehr nur durch die Verbrauchsteuerein-

nahmen finanziert. Fiir das Staatsbudget gilt somit

Ta X+ Ty = §
(pe—Dz+{py—ly = g
wl—f)-2-y = §. (52)

Unter der Annahme eines reprisentativen Konsumenten kbnnen nun die optimalen Ver-
brauchstenersdlze 77 und 7 ans der Maximierung des individuellen Nutzens unter Berick-

sichtigung des modifizierten Haushalts- und Staatsbudgets (4a) und (5a) ermittelt werden.
Somit ergib-t sich als Lagrange- Ansatz

L=Wg.q 4{f; Cla,y))+ulw(l=fl—a—y—ghte(Uc(Ja+ Uy (Jy=Us(.)(1- 1)} . (20)

Die Optimalitatsbedingungen lauten

Lp=Uy—pw+pUpntUypy— Ul = )+ U =0, (21]
J'-:z — ilr _F'i‘F{I;::zr‘i'{-;_g ar r':,;.:y_Uf:l:“ = f}] =3, {22]
Ly=Uy—p+olinget+lpyy+U,—Ugy(l - [))=0. (23]

Umstellen und Beriicksichtigung von {Ta), (8a) und (9) fir 7y, U, und U, ergibt

T~ [ — Ayw (24
e+ (Ugpz+Upypy =Ups(1 =f))
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— (U, ey — Uinf] — .
l+7, =5 byl el f”'r (25)

ML+ @)
L = gk _‘P({-’:xyx "I:'{"r;rp Hi= t—'rjy (1 - f}] i
s ML +9) : (26)

Zu beachten sind nun die Implikationen der im Modell von Bovenberg und de Mooij
verwendeten speziellen Struktur der Nutzenfunktion: die Subnutzenfunktion (' ist homo-
thetisch und die darin zusammengefafiten Giter sind schwach separabel von [reizeit #
Letzteres bedeulet, dafl die Grenzrate der Substitution zwischen X und Y unabhangig

von Fast.!'® Formal heifit das'®

Lig
oK)

af

bzw. wenn man die Differentiation ausfithrt
U, Uap=UsUyp. (27)

Da ferner C'(x, y) homothetisch ist, gilt nach dem Euler- Theorem'*
Coo=—Ciyfe bzw'® Up=-U.ylz, (28)
Gy = —Cag 2 fy hzw. RRES T P TR ~E2E)

Bildet man nun den Quotienten aus (23] und (26}, beriicksichtigt die Implikationen der Se-

parabilitit und Homothetie gemaB (27}, (28) und (29) und beachtet, daB {7;; = ;. 7,7

x,y, f, erhalt man nach eimgen Umformungen

=17 (30)

Unter den Annahmen des Bovenberg-de Mooij-Modells ist also ein Verbrauchsteuersy-

stern it einheitlichen Steversatzen optimal, wenn von der Umweltexternalitit abstrahiert

1m {ibrigen auch von den vom Haushalt als gegeben betrachteten Mengen g und §.

Yygl, Berndt und Christensen {1973), 8. 404,
M7y und Cy sind homogen vom Grade Null, weil € eine monotone Transformation einer lincarhome-

genen Funktion ist, so daB nach dem Euler-Theorem {28) und (29) folgen.
1808 [f, = UgliaCl, und Oy = Uglle Gy ot U [Ty = G /Oy Yo p,
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wird.!? Zur Minimierung von steuerinduzierten Zusatzlasten sollten in einem Verbrauch-
steuersyslem Steuersiitze so gesetzt werden, dafl fiir alle Giter ein einheitlicher kompen-
sierter Nachlrageriickgang resultiert (Ramsey-Regel). Da Homothetie von €', i) glei-
che Einkommenselastizititen impliziert und die Substitutionseflekte symmetrisch sind, ist
diese Bedingung bei gegebenem Arbeitsangebot fiir # und y gegeben, Durch die Annahme
der schwachen Separabilitat von C{x,y) zu [ wird zudem verhindert, daB jeweils unter-
schiedliche Komplementaritits— oder Substitutionsbheziehungen zwischen den besteuerten

Konsumgiitern und Freizeit obige Forderung verletzen.

Jede Abweichung von der einheitlichen Verbranchsteuer verursacht in diesem Modell soruit

einen Effizienzverlust im Vergleich zum second- best-Optimum,

3.2 Fall 2: t>0

Wir wollen nun unterstellen, dal} zusiitzlich zum Konsum das Lohneinkommen wl besteu-

ert wird., Das Haushaltsbudget ist dann gegeben durch
(L4 7)r+(1+7)y=1w(l-1). (4b)

Offensichtlich ist fir den Haushalt die Einlihrung einer [.ohnsteuer ¢ aquivalent zu einer

Konsumpreiserhthung anf*®

’.—__l+T.". i i
pf 1 &l f 1 = :'.y
bzw. einer Verbrauchsteuererhéhung auf

i i+
T = s
; | It -

Das Steneraulkommen betrigt in diesem Fall

Tp+ ¢ P A i
e S (31)

! !
T.TTT,¥=

Vgl Sandme (1974).
2vgl. Atkinson und Stiglitz (1980), S. 371-372.
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Vergleicht man nun dieses Steueraufkommen mit demjenigen. das sich mit einer zusétzli-

chen Lohnsleuer ergibt, so zeigt sich

§ = 7=+ ny+twl
]—rT: ]’I‘Ty
= . ¢ o
i [1—¢‘+1-zy]
. (1 =t)re + W1+ 1) e (1 =t)m +#(1 + 7] i
1= : I—1
‘I__-;ﬂ+£ Ty+f
ST AT

'F- .d-‘r.
T+ Ty

und das entspricht gerade (31). Wenn also anstelle einer Lohnsteuerinderung die Ver-
brauchsteuern gemaB (31) angepafit werden und umgekelirt. bleibt sowohl das Hausghalts—
als auch das Staatsbudget und damit die Entscheidungssituation insgesamt unverdndert.
Weil in diesem Modell kein anderes Einkommen als Arbeitseinkommen existiert, ist cine
Finkommensteuer (gleich Lohnsteuer] aquivalent zu eimem Verbrauchsteuersystem mit
einheitlichen Steuersitzen.?' Da unter den gegebenen Voraussetzungen eine einheitliche
Verbrauchsteuer optimal (second-best) ist, ist bel Abwesenheit von Verbrauchsteuern
somit auch die Lohnsteuer optimal. Jede Abweichung von der Gleichheit der Verbrauch-
stenersitze filhirt daher zwangsliufig zu einer grofieren Steuerzusatzlast und daher aus

Sicht des Steuersystems zu einer WohHahrtsminderung.

Dieser Zusammenhang gilt auch fiir eine umweltpolitisch motivierte und aus dieser Sicht
allokativ efliziente Steuer. Da die dem Dividendenkonzept zugrundeliegenden Effizienz.
kosten des Steuersystems isoliert vom positiven Umweltnutzen betrachtet werden. kann
keine Verbrauch- bzw. Emissionsstevererhdhung dr > 0 mit einer doppelten Dividende
verbunden sein.” Der Konsum des umweltnentralen Gutes wird im zugrundelicgenden
Modell nicht besteuert, also v; = (1. Da im Ausgangsgleichgewicht 7, > 0 gill, erfordert

ein der Lohnsteuer Aquivalentes optimales Verbrauchsteuersystem jedoch 7, = 1, > 0.

Mygl, Atkinson und Stiglitz (1980), S, 372.
22 Auf diese Problematik weist ebenfalls Schab (1995]) hin.



Eine Erhéhung von 7 = 7, zu Lasten der Lohnsteuer f vergrofert somit die Differenz zwi-
schen beiden Verbrauchsieuersitzen und entspricht letztendlich einer Substitution einer
suboptimalen fiir eine Second-best-Steuer, Als Konsequenz davon vergrofiert jede OSR

die Effizienzverluste des Steuersysiems. was 1 Modell gezeigt wird.

4 Die Separationsproblematik des Dividendenkon-

zepts

Die unter Verwendung des Konzepts der sogenannten Umweli- und Steuerefhizienzdivi
dende in Unterabschmitt 2.4 dargelegle Wohlfahrishetrachtung zeigt, dab die Emissions-
steuer Nebenwirkungen aul die Effiziens des Stenersystems hat, Die hierber verwendele
Art der Dividendendarstellung hat den Vorteil. dafl bei einer positiven Steuereffizienzdi-
vidende bereits die Feststellung eines positiven Vorzeichens der Umweltqualititsinderung
ausreicht {ohne das Ausmall quantitativ bestimmen zu miissen ), um eine Paretoverbesse-
rung feststellen zu kénnen. Dieses Konzept setzt somit implizit voraus, dal Unsicherheit
{iber das Kosten Nutzen-Verhilinis der mit einer Emissionsstener durchgefiithrten Um-

weltpolitik besteht.*

Um diese Dividendendarstellung auf seine theoretische und wirtschaftspolitische Adaguat-
heit zu priilen, sei kurz die Funktion des Staates im Wirtschaltsgeschehen in Erinnerung
gerufen. In einer Marktwirtschaft kann grundsatzlich der Markt [fir eine effiziente Alloka-
tion der Ressourcen sorgen. Ist dies der Fall, so kann sich das Eingreilen des Staates daranf
beschrénken, [ir den Schutz und die Durchsetzung von Eigentumsrechten zu sorgen und
mittels Steuern und Transfers [iir ein {wie auch immer zu spezifizierendes) Verteilungsziel

cinzulreten.

Dariiber hinaus ist der Staal dann gelordert. wenn der Markt nicht zu einer effizien-

ten Giiterallokation fihrt. Zu den Ursachen dieses Marktversagens gehdren bekanntlich

Myl Goulder (1995), 5. 158,
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Externalititen und Sffentliche Giiter. !

Existiert nun eine Umweltexternalitat, und hat sich der Staat entschlossen, diese mitiels
einer Emissionsstener zu internalisieren, so hat diese Sieuer zwar Einflufl auf die Effizienz
des Steuersystems, ihr Primarzweck liegt jedoch in der Internalisierung der sozialen Ko-
stent, Die Verfolgung des Umweltzieles mit Hilfe der Kmissionssteuer tragt gewissermatien
automatisch zur Realisierung des staatlichen Einnahmezieles bei. Nun ist zwar durchaus
méglich, den . Preis®, sprich die Effizienzkosten der Erhebung der Emissionssteuereinnah-
men zu ermitteln, diesen Preis jedoch im Sinne der Theorie der optimalen Besteuerung als

excess-burden—verursachend zu bezeichnen, erscheint im Falle der Emissionssteuer nicht

sachgerecht.

Bet der Separation der Wohlfahrtseffekte in Dividenden sollte daher grundsitzlich beach-
tet werden, daB jede Emissionssteuer auch bei partialanalvtischer Betrachtung zu Oppor-
tunitéiskosten, also zu Kosten der entgangenen Nutzung anfgrund von Giitersubstituiio-
nen oder Emissionsvermeidungskosten fithel, die aber bei der Beurteilung der Wirksambkeit

mit dem aus der Korrekiur der Externalitit erzielten Eﬁizi'enzgewinn verrechnet werden.

DaB eine wie im Bovenberg-de Mooij-Modell vorgenormmene Zurechnung nicht zu recht-
fertigen ist, wird besonders deutlich, wenn man die Externalitit im Sinne der Nicht-
existenz cines Marktes betrachtet. Denn wesentliche Ursache hierfiir ist, daff die Insti-
tutionalisierung von Eigentumsrechten micht funktioniert, weil fiir das affentliche Gut
SUmweltqualitidt® das Ausschlubprinzip nicht oder nur mit unvertretbar hohen Transak-
tionskosten anwendbar ist. Damit erfiillt die Emissionssieuer partiell die oben erwihnte

und fiir das Funktionieren einer Marktwirtschaft elementare Funktion der Errichtung von

Eigentumsrechten.”®

Pethig (1996 analvsiert die Effizienzaspekte einer 6kologischen Stenerreform gerade unter

“Vicle Probleme der Umwellverschinulzung stellen cine Externalitit vom éffentlichen Gut Typ dar,
weil die sozialen Kosten umwelthesintrichtigenden individuellen Verhaltens allen anderen Individuen
auferlegt werden, ohne daB diese sich diesem Einfluf wirksam entziehen kinnen.

8 Der Staat macht sich per Emissionssteuer 2um Eigentiimer der Verfiigungsrechte.
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der Annahme, daff alle Mirkte funktionieren, also auch der Markt fir Umweltqualitas.
Ist der Konsumentenpreis fiir das Gut Umnweltqualitit niedriger als der Knappheitspreis,
liegt offensichtlich eine negative Steuer (Subvention} vor, die die Externalitdt reprisentiert
und in gleicher Weise wie die Lohnsteuer eine Ineflizienz begriindet. In beiden Fillen wird
diese jeweilige Marktineffizienz durch eine Differenz zwischen Produzenten- und Konsu-
mentenpreis verursacht: aul dem Arbeitsmarkt durch die Einliihrung der Lolnsteuer und
aul dem Umweltqualitdtsmarkt durch das Fehlen (oder die Unierlassung der Sctzung)
eines Preises entsprechend der Zahlungsbereitschalt der Konsumenten . Da ecine Enmnssi-
onsstener diesen Preis (#zumindest particll) ersetzt und dadurch die ineffizienzbegriindende
Internalisiernngsliicke (Pethig (1996}, 5,11} schhieBt, gibt es keinen Spielraum fir eine Ver-

schiebung etwaiger RBrutloeffizienzverluste der Emissionssteuer zwischen beiden Markten.

Im vorliegenden Modell ist die Zahlungsbereitschaft fiir Umweltqualitat nach Gleichung
(10} gegeben durch p, = =U,Q,/A. Die Umweltexternalitit wird somit reprisentiert
durch die Subvention s = 7 —p, < . Damit werden die (marginalen) Wohlfahrtswirkun-

gen des Modells beschrieben durch

duf = wtdl +sdy . (32)

Line Umweltdividende ist somil genau dann gegeben, wenn eine dkologische Stener-
reform zu emem Riickgang der Nachfrage nach Gut Y fithrt (dy < 0). Im Unterschied
zu vorher wird eine Steuereffizienzdividende genan dann erzielt. wenn die Beschafti-
aung steigt (! > 0). Zur Unterscheidung soll in diesem Fall von Lohnsteuerdividende

gesprochen werden. Dieses Dividendenkonzept wird im folgenden angewendet.

2()



5 Zur Repréasentativitdat der Ergebnisse: zwei Va-

riationen

Eine OSR fithrt im Bovenberg-de Mooij-Modell zu cinem Beschiftigungsriickgang und
zu geringerer Nachfrage nach dem verschmutzenden Gut ¥ und damit zu einer Umweltdi-
vidende, jedoch nicht zu einer Stevereflizienzdividende (und das unabhingig vom verwen-
deten Dividendenkonzept). Die Heprisentalivitit dieser Ergebnisse soll anhand zweier
Variationen {iberpriift werden. Dabei soll zum einen dem Sachverhalt Rechnung getragen
werden. daB in der Realital annihernd alle Giter emissionsverursachend sind, wobei die
Giiter sich durch die Art des emittierten Schadstoffs oder die Emissionsintensitat unter-
scheiden. Zum anderen soll gezeigt werden, dall eine Modifikation der Separabilititsan-
nahme der Nutzenfunktion (13) dazu fithrt, dall eine doppelte Dividende méglich ist und
daher die ermittelten Ergebnisse des urspiinglichen Modells keineswegs als allgemeingiiltig

gelten kinnen.

5.1 Ein weiteres umweltverschmutzendes Gut

Die Annahme von nur je einem sauberen und schmutzigen Konsumgut ist aus Vereinfa-
chungsgriinden sinnvoll. Bessere Umweltqualitat entsteht dann, wenn das emissionsver-
ursachende Gut ¥ durch das saubere Gut X oder auch durch Freizeit substituierl wird.
Diese Konstellation ist jedoch insofern restriktiv, als die Substitution zu einem weileren,
ebenfalls wnweltverschrmutzenden Gui ausgeklammert wird. Dabei wird im folgenden
unterstellt, daB dieses Gut einen anderen Schadstoff verursacht als Gut V. Dies kann, wie
in diesemn Anschnitt gezeigt werden soll, zu einer Uberschiatzung der Umweltdividende

fiihren.

Unterliegt andererseits das zweite umweltschadigende Gut ebenfalls einer Emissionssteuer
(die im Zuge der OSR jedoch unverandert bleibt), so wird der im Modell beschrichene

stenerliche Bruttoeffizienzverlust der hoheren Emissionssteuer durch die Nachfragever-

| Ll
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.schjehung zugunsten dieses zweiten Guies moglicherweise derart abgenuldert, dall auf-
grund der vergroBerten Steuerbasis letziendlich eine positive Beschaftigungswirkung re-
sultiert, Diese wiirde jedoch iiber den dadurch ausgeldsten positiven EinkommenselTekt
die Nachfrage nach allen Konsumegiitern answeilen und daher partiell ebenfalls einer po-

sitiven Umweltdividende enigt&genw]rkﬂn.

Das durch ein weileres umweltheeintrachligendes Gul Z modifizierte, sonst jedoch un-

veranderte Modell ist durch folgende Angaben beschrieben:

- Technologie: wl=r+y+z+g

- Nutzen: w= g, q H*([i C7{x,y,2))), CF homothetisch

- Umweltqualitat: g=Q(y.z) mit Q, <0Ound Q. <0

- Haushaltsbudget: 4+ (1+7ly+(1+0z=w(l-t{ mit r<¥
hzw. aggregiert: p: O = w(l — i)l

- Staatsbudget: Ty + 0z + twl = g

- Opltimumbedingungen: U, /U =147, U/ U =L + 0, U/U; = p7 f{w{l = 0]
Die zu {11) analoge Budgetausgleichsbedingung lautet

t+ 7oy + Bz = (1 =) (—i — 6,7 — 6.0) . (11)

:ﬁ.r:

e relativen Nachfrageinderungen von I, ¥ und =z sind gegeben durch

= (- g,7 - 6.0). (147)
§ = = @ulpeT — @:0,:(T — é} 4T | ) (15%)
2= —y0el — 9400 (0 — 7) + & + 1, (33)

wobei folgende Bezichungen fiir die partiellen Substitutionselastizitaten beachtet wurden®

POy = —Oulyr — P20y

@202 = —Qp0sp — ﬁéya:y .

2Vl Allen (1936, S.526.
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Zwischen den Konsumgiitern wird Substitutionalitdt unterstellt, also o, > 0. o, > 0

und a., > 0. Die Lasung einer durch # > 0, ¢ < 0. 8 = 0 beschriebenen OSR lautet dann

= = T 020 yr e Oyt (0 —7)| . z
: h : e (R — 4 ‘
S | R W e o { T:'} £ (17%}
)= 1—1
. [$20u=ll = (£ +0a:)(e+1)) T yyaf — 7)(e+ 1) TN : z
r= [ D= D=(1 —¢) PPy | T (18%)
F diopeTay(e+1) opaa(d—7)e+1) | = .
e - . : 4
D+ D1 — 1) T ata| 34)

wobei analog zu Annahme (A.la)
DP=—1+(ra,+0a, +)ie+1)<0

gelten soll.

Aus (17%) wird deutlich, dal im jetzigen Fall die OSR eine Beschiftigungsausweitung

bewirken kann. Dies ist genau dann der Fall, wenn

£ Ty O (0 — ) A e : o ]
Ty @ Tyr T o, b Tﬁﬁuﬂ:ml‘}‘ ﬂzﬂsyl‘F QT ey | >0

¥ = Steuerbosis A= Steuerboaise

d.h. wenn die durch die hbhere Emissionsstener v induzierte Verringerung der V
Steuerbasis {Substitution von Gut Y zu X und Z) durch die Stevermehreinnahmen
aufgrund der groferen Z-Steuerbasis iliberkompensiert wird. Wenn, wie angenominen,
# > 7, 1st der positive Beschiltigungseffekt bei hinreichend grofier Substitutionselastizitit

zwischen den beiden verschmutzenden Giitern gegeben.*

¥Liegt dagegen Komplementaritit vor (o,, < 0}, ist fir § > 7 einc Beschiftigungsausweitung

ausgeschlossen.
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Gleichungen (18%) und (34) geben (indirekt} Auskunft iber die Anderung der Umnweltqua-
litdt. Die Bertucksichtigung des zusétzlichen Gutes Z bedeutet fir § eine zusitzliche Aus-
weichmdglichkeit in Richtung Gut Z (3. Term in [187)) und iiber die dadurch ansgeliste
Riickwirkung aul die Beschélligung eine zusitzliche Beeinflussung der ¥Y-Nachfrage (2.

Term in (187)).

Der Zusammenhang zwischen Beschéftipungsinderung und Anderung der Y- bzw. Z-

Nachirage aufgrund einer QSR wird deutlicher, wenn man § und # achreibt als
\ , 2l , Tpstr, o, (8 =~ 1) b
W= |-_¢'J:|'U§_m: — @0y F [t -+ ]JE {@xi’-"w-?‘ﬂ:y = —'rw!l _—{i—}] T

1
[}z

i
1.~

2= {éycra.y i ek1) {d’mg?;.ﬂTﬂ'y =
Wenn eine OSR zu einer Beschaftigungsausweitung fiihet, ist der mit L/D* < 0 multi-
plizierte Ausdruck in der geschweiften Klammer positiv und damit nachfragesteigernd. 2
ist in diesemn Fall eindeutig positiv. § ist genau dann negaliv, wenn der OSR-induzierte
Finkommenseffekt der Beschiftigungsausweitung die beiden Substitutionseffekie ¢.o,.
und ¢,o,. mcht dbersteigt. Fime Aussage tiber das die Umweltqualitit determinierende
Nachfrageverhalten von ¥ und 2 ist somit kaum méelich. Eine simultane Lohnsteuer®®—
und Umweltdividende wire aber mdglich, wenn Gut ¥ im Vergleich zu Gut Z eine (hin-
reichend) grofiere Verschlechterung der Umweltqualitit verursachen wiirde, die durch die

Substilutionswirkungen einer OSR abgemildert wiirde, also wenn

o qu.«

f=euiite:i>0 < {>—-——"3%

T A
e}

wobel £, 1=, y/g und g,; := J; 2/q die Elastizititen der Umweltqualitit anf Anderun-

gen vou y und z beschreiben.

“®Man kann zeigen, dal die Steuereffizienzdividende genau dann positiv ist, wenn die OSR eine Lohn-

steverdividende (d.h. einen Beschiiftigungsansticg) impliziert.
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5.2 Modifikation der Separabilitit

Die spezielle Struktur der Nutzenfunktion (13) u = Uig, g, H{ f; Clz.y)]) wurde in Kapitel
3 als entscheidend fiir das im Ausgangsmodell ermittelte Negativresultat der Nichterre-
chung einer Stenereflizienz- bzw. Lohnsteuerdividende identifiziert. Die Separabilitatsei-
genschalten dieser Funktion implizieren, daf die Lohnsteuer nur die Anreize zwischen Frei-
zeit M und dem zusammengesetzten Konsumgut € verzerrt, nicht aber die XY Anreize
innerhalb des Konsumgiiterbiindels. Fine Erhéhung des Emissionssteuersatzes dagegen
verzerrl sowohl die Konsumanreize zwischen X und Y als auch die zwischen Freizeit I
und €. Als Konsequenz verursacht die Lohusteuer eine geringere Zusatzbelastung als
die Emissionssieuner. Ausgehend von diesen Uberlegungen stellt sich die Frage, ob eine
Beschaftigungsausweitung nicht erreichbar ist. wenn die Separabilitat der Nutzenfunktion
-derart variiert wird, dab die Positionen von f und y in (13) getauscht werden, also dafi
das verschimutzende Gut Y schwach separabel von einem zusammengesetzten Gul B ist,

das aus Freizeit und dem sauberen Gut X besteht
u=Ulg,q. K(y; Blz, ) , s (13)

wobei die Subnutzenfunkiion B homothetisch sei. Dieser Konstellation liegt die Uberle-
gung zugrunde, dafl die emissionssteverinduzierte Nachirageinderung des nicht zum Kon-
sumgiiterbiindel gehdrenden Gutes Y nicht zu Vermerrungen zwischen X und F fithrt,
im Gegensatz zu den Wirkungen einer Lohnsteuersatzinderung. Mit anderen Worten:
U'nter (13°) laBt eine budgetkompensierende Reduktion des Lohnsteuersatzes eine gréfiere
Verringerung der Effizienzverluste erwarten als unter (13), wodurch eine Beschiftigungs-

ausweitung infolge einer ékologischen Steverreform miglich erscheint.

Bei Aggregation gemafl (13°) wird das urspriingliche Haushaltsbudget (1) zu

(L+7)y+prb=w(l —1) (+)
wobei gy b=z 4 w(l — ¢} f. |
Bei analogem Vorgehen wie in Anhang Al erhilt man als Nachfragefunktionen:
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LAF(L — Iyl = 96 + ) + (L — {1 — @)y (147)
§=—(l+ fau )i — (I, + @y, )7 (157)
mil dy = pphfew(l — 1)1

Wie zuvor (sieche Anhang A2) erpibi sich die Lésung des Modells durch Lésen des durch

(113, (147 und (15"} gegebenen Gleichungssystems, Es ergibi sich nach einigen Umfor-

mungen:
Pean [ ~ (1 = Yoy {any — o — 7ous(1 = 16,)(L — 0y} | 7 (17°)
o= 1},@?[ — {1 — ¢, oy, —aup) +taap(l — o)1 — o) - 18
+'Tby{1 iy f:'“ 31 {‘F"'y:'f'llf} T i
wobhel

LR — 1)

fu:.‘}h {g'l}i." e U_L-Jrj

N =l = Idaifh [] — (it + ray, (i + fou,) 4

die Koeflizientendeterminante des Gleichungssvstems bezeichnel.

Um eine Aussage Gber das Vorzeichen von N treflen zu konnen, 1st es wieder niitzlich,

die Steverautkommenseffekte der dkologischen Steuerreform zu hetrachien.

Setzt man die Nachfragefunktionen (147 und (15%) in die Budgetausgleichsbedingung (11)

ein, folgt schliefilich

: (1 — ) g
0= | L= Fira,) -+ fmp) %{H-&y = Gap)|
it —_—

1 0

+ (@1 = (t+ra)+ fou,)) — ool —d,) | 7.

gy

ar

e i
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Wenn man beachtet, dall { + fou, = 1 4+ flogp, — 1), zeigt sich die Parallelitit obiger
Aufkommenseffekie zu denen des urspriinglichen Modells. Um beide Modellansitze ver-

gleichen zu kénnen, soll analog gelten:

(A.1a%) D>0und D'+ E =0,
(A.1b%) B =

{.'11.2‘} Ty B ]

Ungeachiet der aufgrund der geanderten Separabilitatsannahme modifizierten Substituti-
onselastizititen begriindet allein der Term £ eine Abweichung zur Struktur der Aufkom-
mensfunkiionen des urgpringlichen Modells. Danach fiihrt ein hoherer Lohnsteuersalz
dann zu Steuermehreinnahmen, wenn das kompositorische Gut B und das schmutzige Gut
Y leichter substituierbar sind als die Giiter /' und X untereinander, also wenn gy, > o, /.
In diesem Fall wird die Erosion der Lohnsteuerbasis nach einer Steuererhéhung abgemil-

dert, weil die durch die Vertenerung von p; geringere Freizeilnachfrage die aulgrund der -

impliziten Verteuerung von X induzierte Freizeitmehrnachfrage iberkompensiert.

Mit den Annahmen (A.la") und (A.1b%) wird wiederum eine (lokal) positive Steigung der

Lohn- bzw. Emissionssteueranfkommensfunktion unterstellt und wegen

l=—P/D+E)#
<

die Reduktion des Lohnsteuersatzes infolge einer 6kologischen Steuverreform gewihirleistet.

Da D'+ E = N ff(1 —Ig,), folgt auflerdem N > (.

Die Gleichungen (17°) und (18"} geben nun Auskunft dariiber, ob bzw. unter welchen
Bedingungen eine simultane Lohnsteuer— ({ > 0) und Umweltdividende (j < 0] moglich
151,

Aus (17°) folgt: Unter Beachtung von N > 0 gilt { > 0 genau dann. wenn

ﬂby =g Tlﬂ"r_f[‘l — !{.':1‘.]{] = U[;-yjl < [}
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haw. wenn [iir die Substitutionselastizititen

Oy — Ozt

: > (1 —lay)
"Jrﬂl_'ﬂ-y] ( %

gilt. Da 7(1 = l¢,) > 0 und gemil (A.2°) oy, = 1, ist
Tef > Gy > |

eine notwendige Bedingung fir [ > 0.

LEine dkologische Steuerreform liBit also unter der Prilerenzannahme (13") insbesondere

dann eineri Beschiftigungszuwachs erwarlen, wenn

e der Emissionsstenersatz im Ausgangsgleichgewicht nicht ,allzu grofi* ist
® oy, nicht ,allzu grofi* ist

o o, dagegen moglichst grof ist.

Ein gestiegener Emissionssieuersatz reduziert unmittelbar die Nachfrage nach Gut ¥ und
verursacht eine Substitution (reprisentiert durch o, ) zugunsten des Giiterbiindels B, d.h.
die Nachfrage nach X und /' steigt baw. das Arbeitsangebot sinki. Die kompensierende,
ciner einheitlichen Preissenkung von X und Y entsprechenden Senkung des Lohnsten-
ersatzes fihrt iiber die partiell hohere Nachfrage nach Y einerseits zu einem positiven
Beschaftigungseffeke, zum anderen jedoch zu einer Freizeiterhohung, weil die Preissen-
kung des Giiterbiindels B positiv aul die -l*'reizeima.chfrage wirkt. Die dadurch ebenfalls
erhohte X—Nachlrage hingegen fiihrt gemal o, ; zu einer Substitution zu Lasten von Frei-

zelt,

Innerhalb diese modifizierten Modellansatzes kann nun gezeigl werden, dall es Parame-
terkonstellationen gibt, die zu einer negativen Steuereffizienzdividende im Sinne von

Bovenberg und de Mooij fithren, aber gleichzeitig eine positive Lohnsteuerdividende



ermdglichen. Denn setzt man (17°) und (18"} in die ersten beiden Terme der relati-
ven Wohlfahrtsinderung (10a) ein, so ergibt sich nach wenigen Umformungen, dal dic
Stenereffizienzdividende genau dann negaliv ist, wenn

Ty = Oz - __T{] = 1)(1 = Igy)
Ty (14 7itf .

Bewspiel:
Fs sei oy = 1.5, 0,5 =2,f=0,1, r=0,2, f =0,2 (1 =0,8) und Ig, = Iy = 0.5,
Die Koelfizientendelerminante betrigt daun & = 1, 9434375, e hinreichende Bedingung,
fiir
eine positive Lohnsteuerdividende ist erfiilll, denn Einselzen obiger Werle zeigl:

0.5>0,1

- cine negative Steuereffizienzdividende ist erfullt, denn —0,3 = —3,75.

Bleibt nun noch zu untersuchen, ob simultan die Umweltdividende erzielt werden kanu,

Aus (18") folgt: Unter Beachtung von ¥ > 0 gilt § < 0 genau dann, wenn

towy — org) + tocp(l — 1y )(1 — o3y} + agy (1 = 2)(1 — U}/ [ > 0

bzw. wenn far die Substitutionsclastizititen

I:rﬁy - I'.T:I:‘_i'- l e f[! -L fg[i'y’) :
_— = S
Orf(l — o) {:‘ ({1 —(l + fos,)) + (1 — any}pe bfw) J"~ ¢y )

=8

gilt. Firt<list A>0,dal >0 = |-t{{+fon) > 0unday, >1 = 1—{{+ fos,) <
0, Aussagen iiber dic Gréfic von A sind nichi ohne weiteres méglich, Allerdings sieht
man, daff mit steigendem Lohnsteuersalz { der Zahler von A betragsmibig kleiner und

der Nenner betragsmifig groBer wird, A also mil steigendem ¢ insgesamt kleiner wird®,

Man kann leicht zeigen, daB die Zahlen des obigen Beispiels ebenfalls zu einer Umweltdividende

fiihren.



Im Ergebnis kann man somit festsiellen, daB eine doppelte Dividende genau dann

erreicht wird, wenn

r!'g,y — i'.r;j

"rf(_i — Oy}

0 <7l —lay) < < AL —{¢y) .
Hierzu ist insbesondere notwendig, dafl in der Ausgangslage die Steuersitze v und ¢ klein

sind.

6 Schluibemerkungen

Die Untersuchung des Modells von Bovenberg und de Mooij und dessen hier analysierten
Modifikationen haben deutlich gemacht, daff eindeutige Aussagen iiber die Wirkungen
einer dkologischen Stenerreform kaum zu erwarten sind, Die Analyse zeigte, welche In-
terdependenzen zwischen den Verzerrungen durch die Lohnsteuer auf der einen und de-
nen durch die Umweltexternalitit auf der anderen Seite bestehen, Die Ablehnung der
doppelten Dividende rithrt daher, dafl zur Erzielung eines gegebenen Steueraulkommens
die Emissionsstener per Annahme ein ineffizienteres Instrument ist als die Second- best
Lohnsteuer. In diesemn Sinne eine steuerliche Zusatzlast der Emissionssteuer zu der der
Lohnsteuer hinznzurechnen ist zwar vorteilhaft, wénn Unsicherheit iiber die posiliven und
negativen Teilwirkungen der Umweltpolitik besteht. ist jedoch nicht sachgerechi, weil die
Emissionssteuer dazu dient, eine Internalisierungslicke zn schlieffen und daher grundsatz-
lich eine dkologisch motivierte Wohlfahrtsverbesserung hewirkt, Modifikationen des Mo-
dells zeigen, dab sowohl positive Umweltqualitits- als auch positive Beschéftipunpgsellekte
erzielt werden konnen, allerdings nur unter bestimmten Bedingungen, Dadurch wird zwar
das Negativresultal des Bovenberg de Mooij—Modells relativiert, aber gleichzeitig anch
deutlich, daB trotz .ginstigerer® Modellannahmen die Realisierung einer doppelten Divi-

dende weit schwieriger ist als die partialanalylische Intuition vermuten laBt.
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Anhang

Al: Ermittlung der Nachfragefunktionen (14) und (15)

Vorbemerkungen:

1. Es bezeichnet p. den Preisindex des aus r und y aggregierten Gutes C.

2. s bezeichnet o die Substitutionselastizitil zwischen » und y:

dizfy)
e

Fi= = =]

dl'e /L]
g/l

und . die Substitutionselastizitit zwischen f und c analog.

3. Im Haushaltsoptimum gilt gemifd (6)-(8) und beil Aggregation gemaf (12):

o 3
Uy h= L =4 r
Ve _ _»

0~ w(l —t)

Annahmen:

1. (' ist homothetisch.,

(al)

(a2)

(a3)

2. ( ist schwach separabel von F (und G, @), I ist schwach separabel von G und Q.

d.h. die Grenzrale der Substitution zwischen X und ¥ ist von allen anderen Argumenten

der Nutzenfunkton unabhéngig.

Implikationen:™

{a2) ist bereits eine TeillGsung des Optimierungsproblems. da aufgrund der Annahme

‘der Tlomothetie (a2) unabhingig vom (auch durch f determinierten) Einkomimensniveau

30 Die Implikationen kinnen auch direkt auf die Nutzenfunktion angewendet werden, wie es in Abschniit

3 gemacht wird,
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und aufgrund der schwachen Separabilitdt unabhingiz von [ selbst ist (Prinzip des sog.

31]_

two-slage-budgeting®' ). Daher gilt:

Das Giiternachfrageverhiltnis von # und y isL nur eine Funktion des Preisverhillnisses:

T 1 o h
EZh(l-FT) =: Bz} ()

Ermittlung von {15):

Totale Differentiation von (ad) ergibt

d—j==hyt
Im Optimum gilt (a2), so daf}
___day) Y0+n)_ dhz_ oz
d(1/(L+7))  2/y z h
Folglich gilt
tT=g+oT. (a3)

Aus dem im Dach-Kalkill formulierten Haushaltsbudget {4) erhilt man nun unter Ver- .

wendung von (a3) die Nachfragelunktion von y:

(1) + 7+ 5 = —t+1 (a6)
=) +of) +oi = ~f—o,p+1 E a1

o= 4+ —(l— ok .

i " [ @y loF

Gink elfelt  gohe effolt

Ermittlung von (14}:

Totale Differentiation von (ad) ergibt unter Verwendung von (al) fiir . und (a3)

d(U./Us) = d(pf(w(l —1))

Mygl. Deaton und Muellbauer (1980), 5. 123-137
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eff £'._- 1 i '.l-a Pa
o 1 T
é—f = —oylp+1).

Fiir die Ausgabenseite des Haushaltsbudgets gilt bei Aggregation
Po 4 &= (1 = o,)& + bydl + ¢, 7

und somit aus (a6)

Podf=—f 1.

Folglich ergibt sich mit f==lffausl+ =1

f = é+aylp-+1)
F — f_',?i::_'?_ﬁr:f':_fic'"i,]
i = flog—1)(=p.—10).

~ =
=i ="

Man beachie: Da sich p. bei konstanten Preisen und fir gegebene Mengen nur anfgrund
einer Emissionsstenerinderung dndern kann, folgl aus p.e = & 4+ {1 + 7}y die Bezichung

Pe = QyT.

A2: Ermittlung der Modellésung (16). (17) und (18)

Mil der Budgetausgleichsbedingung (11), der Arbeitsangebotsfunktion (14) und der Y-
Nachfragefunktion (15) sind drei Gleichungen mit den drei Variablen [, § und  gegeben.

7 > () ist exogen gegeben.

Unter Beriicksichtigung der Beziehung (11) @ = —{ — ¢,7 erhilt man dann als Glei-
chungssystem

tl +rey§ H1=t)i = =(1 = t)g, *

[ et = —ed, T

[ = —(dy+(1 = &y)a)7

|
Py
==
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In Matrixform:

t  rd T i —{1 — 1)y
1 f) £ ?? s _{‘?‘hw%
-1 1 1 ! ~(oy + (1 = oy )o)f

e Koeffizientendeterminante ergibt D = 1 — (t + 7va,)(e +1). Es ist 3 > 0 gemif

Annahme (A.la). Das Gleichungssystern kann mittels Cramerscher Regel gelast werden.
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