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Kurzfassung

Für eine empirische Betrachtung von Wachstumsprozessen in den Transfor-
mationsländern ist die Beobachtungszeit (maximal 8 Jahre) zu kurz. Die bis-
herige Wirtschaftsentwicklung war geprägt durch Anpassungen an starke
exogene Schocks. Soweit ein Produktionsanstieg erfolgte, ergab er sich aus
Anpassungsreaktionen auf die drastischen Veränderungen der Nachfrage-
und Angebots(Kosten)seite. Ein gleichgewichtiges Wachstum, wie es in den
Lehrbüchern beschrieben wird, ist in Osteuropa bisher noch nicht zu beo-
bachten.

Die bisherigen Produktionssteigerungen nach der scharfen Rezession sind
weitgehend auf die Liberalisierung der Wirtschaft und die Reallokation der
vorhandenen Ressourcen zurückzuführen. Diese Wachstumsfaktoren der
Transformation wie Liberalisierung von Preisen und Wirtschaftstätigkeit,
Privatisierung und Wettbewerb verlieren in dem Maße ihre Bedeutung, wie
die Transformation fortschreitet. Zukünftiges Wachstum wird sich mehr auf
die traditionellen Wachstumsfaktoren (Ressourcen, technischer Fortschritt)
stützen müssen. In den fortgeschrittenen Reformländern findet dieser Wech-
sel der Wachstumsfaktoren bereits statt, andere Länder müssen und können
ihre Produktion steigern, indem sie die ordnungspolitischen Voraussetzungen
für eine bessere Nutzung der vorhandenen Ressourcen schaffen.

Wachstumsimpulse seitens der Nachfrage

Die bisherige Entwicklung in den Transformationsländern zeigt einige Ge-
meinsamkeiten. Der Übergang zu einem positiven Wachstum (turn around)
wurde in fast allen Ländern durch das Wachstum der Exporte und des Kon-
sums eingeleitet. Erst verzögert, oftmals nach dem Einsetzen des Produkti-
onswachstums, stiegen dann auch die Investitionen an.

Das Wachstum in den mitteleuropäischen Ländern war durch unterschied-
liche Entwicklungen der Nachfragekomponenten gekennzeichnet. In Polen
war der Konsum der stärkste Träger des Wachstums, der von einer steigen-
den Exportnachfrage unterstützt wurde. Nachdem 1991/1992 in Tschechien
Exporte und Konsum ebenfalls den Umschwung einleiteten, war die folgende
Entwicklung durch eine Expansion der heimischen Nachfrage gekennzeich-
net, an der sowohl die Investitionen als auch der Konsum beteiligt waren.
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Ungarn zeigt ein anderes Bild. Wiederum half 1992/93 die Konsumexpansion
die Talfahrt zu stoppen. Doch seit 1993 wird die heimische Nachfrage vom
Investitionswachstum dominiert. Der Konsum ist sogar seit 1994 in allen
Jahren rückläufig, so daß von der heimischen Gesamtnachfrage nur geringe
Wachstumsimpulse ausgingen. Nur die positive Exportentwicklung erlaubte
überhaupt ein geringes BIP-Wachstum seit 1994.

In den GUS-Staaten, die bis 1996 weitere Produktionsrückgänge ver-
zeichneten, war das Bild qualitativ insofern ähnlich, als sowohl in Rußland
wie auch in der Ukraine das Schrumpfen der heimischen Nachfrage durch die
Investitionsentwicklung dominiert war. Zwar sank auch die Konsumnachfra-
ge ständig, doch fiel ihr Beitrag zur Kontraktion der heimischen Gesamt-
nachfrage deutlich geringer aus als bei der Investitionsnachfrage. Die Ex-
porte wirkten auch in diesen Ländern im Durchschnitt expansiv.

In Polen und (bis 1996) Tschechien stieg die heimische Nachfrage zumeist
schneller (sank langsamer) als die Produktion, weil ein zunehmender Anteil
der Nachfrage durch Importe befriedigt wurde. In Ungarn war das Verhältnis
von heimischer Nachfrage und Produktion ausgeglichener. In Rußland und
der Ukraine sank die heimische Nachfrage eher stärker als die Produktion.
Der Außenhandel half also den Produktionsrückgang zu dämpfen.

Die monetäre Stabilisierung am Anfang des Transformationsprozesses
war ein wesentlicher Faktor, um einen Wachstumsprozeß einzuleiten. Ob-
wohl die genaue Höhe des Schwellenwertes umstritten ist, auf die die Inflati-
onsrate gesenkt werden muß, stimmen die meisten Beobachter überein, daß
eine Preissteigerungsrate über 20% p.a. schädlich für das Wachstum ist. Zwi-
schen der monetären Stabilisierung und den strukturellen Reformen
(Liberalisierung, Privatisierung, Reform des Fiskalsystems etc.) besteht ein
enger Zusammenhang. Werden die strukturellen Maßnahmen verzögert,
wächst der Druck, durch eine restriktive Geldpolitik die Betriebe zu Anpas-
sungen zu zwingen. Eine restriktive Geldpolitik hat aber auch rezessive Wir-
kungen in der Realwirtschaft. In der Ukraine und Rußland mußte die Geld-
politik fast allein die monetäre Stabilisierung durchsetzen, da die begleiten-
den Strukturreformen und mit ihnen der Wettbewerbsdruck sich nicht entwi-
ckelten. Ohne Strukturreformen, vor allem bei der Fiskalpolitik, ist die Geld-
politik aber auf Dauer überfordert.

Investitionen und Finanzsystem

Hohe Investitionen waren sowohl ein Zeichen der sozialistischen Staaten bis
Ende der achtziger Jahre wie auch der schnell wachsenden ostasiatischen
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Länder bis zur Krise im letzten Jahr. Das Wachstum in Ostasien hatte eine
ausgeprägte extensive Komponente. Durch die Einbeziehung neuer Ressour-
cen (Kapital und Arbeit) konnte die Produktion schnell und dauerhaft gestei-
gert werden, ohne daß im internationalen Vergleich überdurchschnittliche
Produktivitätsfortschritte notwendig waren. Den sozialistischen Staaten ge-
lang es trotz hoher Kapitalakkumulation dagegen nicht, den Wachstumspro-
zeß in den achtziger Jahren aufrechtzuerhalten.

Der bisherige Wachstumsprozeß in den Transformationsländern ist vor
allem durch Verbesserungen der Effizienz beim Einsatz der vorhandenen
Ressourcen geprägt. Der Ressourceneinsatz war eher rückläufig. Die Inves-
titionsquote sank in allen Transformationsländern beträchtlich. Ein positiver
Zusammenhang zwischen den Wachstumserfolgen der Länder und ihrer In-
vestitionsquote ist nicht festzustellen. Die Unterschiede in den Wachstums-
erfolgen sind vielmehr auf unterschiedliches Produktivitätswachstum zurück-
zuführen. In den meisten Ländern stiegen die Investitionen erst, nachdem
sich ein Produktionswachstum eingestellt hatte. Der geringe Zusammenhang
von Wachstum und Investitionen wird auch dann nicht enger, wenn die aus-
ländischen Direktinvestitionen einbezogen werden. Das bisher am schnellsten
wachsende Land, Polen, hat sowohl eine vergleichsweise geringe Investiti-
onsquote wie auch einen (noch) geringen Anteil an ausländischen Direktin-
vestitionen. Heimische und ausländische Investitionen scheinen in der Erho-
lungsphase mehr auf Wachstumsaussichten zu reagieren, als daß sie als do-
minierender Wachstumsfaktor betrachtet werden können.

Für die GUS-Staaten folgt daraus, daß ein Einschwenken auf einen
Wachstumspfad nicht in erster Linie durch die angebliche Investitionsschwä-
che verhindert wurde. Tatsächlich liegen die Investitionsquoten in Rußland
und der Ukraine mit 20% des BIP durchaus im Rahmen westlicher Indust-
rieländer und mitteleuropäischer Transformationsländer. Diese Ergebnisse
weisen auf die Bedeutung hin, die der effiziente Einsatz der vorhandenen
Mittel für das Wachstum nach der Transformationsrezession hat.

Der Finanzsektor spielt sowohl bei der Bereitstellung der Investitionsmit-
tel wie auch bei ihrer effizienten Allokation eine entscheidende Rolle. Im
Vergleich zu den schnell wachsenden Entwicklungsländern ist der Finanz-
sektor in den Transformationsländern – mit Ausnahme von Tschechien –
deutlich weniger entwickelt. Der Umfang der Kreditvergabe, die Bedeutung
der Geschäftsbanken und der Monetisierungsgrad sind zwar in allen mitteleu-
ropäischen Transformationsländern gewachsen, doch ist ihr Umfang im in-
ternationalen Vergleich noch gering. Nochmals deutlich weniger entwickelt
ist der Finanzsektor in Rußland und der Ukraine. Extrem hohe Realzinsen
und exorbitante Spannen von Soll- und Habenzinsen zeigen an, daß in den
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GUS-Staaten von einem effizienten und wettbewerbsgesteuerten Finanzsys-
tem zur Verteilung der Investitionsmittel noch nicht gesprochen werden
kann.

Alle Transformationsländer, wiederum extrem ausgeprägt in den GUS-
Staaten, weisen einen hohen Selbstfinanzierungsgrad der Investitionen auf,
der ähnlich dem Niveau der westlichen Industrieländer ist. Dieses unterschei-
det die Transformationsländer deutlich von den Entwicklungsländern und
Ostasien, in denen sich die Firmen in wesentlich höherem Maße über Kredite
finanzierten.

Die Schlußfolgerungen aus dieser Beobachtung sind nicht eindeutig. Ein
Teil der Analysten führt die geringe Kreditfinanzierung auf einen Kreditman-
gel (credit crunch) zurück, der es den Firmen nicht erlaubt, eine optimale
Finanzierung ihrer Geschäftstätigkeit zu erhalten. Aus dieser Sicht sind die
Finanzierungsschwierigkeiten ein wesentliches Wachstumshindernis für die
Firmen. Die geringe Beteiligung des Finanzsystems (Banken und Kapital-
markt) an der Firmenfinanzierung geht einher mit einer geringen Kontrolle
der Effizienz der Investitionen. Die Selektionsfunktion des Finanzsystems im
Investitionsprozeß, die Informationsvermittlung und Auswahl von Investiti-
onsprojekten und die anschließende Effizienzkontrolle durch das Banken-
system und/oder den Kapitalmarkt, ist mangels Masse nicht zu erfüllen. Die-
ses dürfte sich in einer geringeren Produktivität der Investitionen nieder-
schlagen.

Von anderen Beobachtern wird eher betont, daß der Entwicklungsstand
des Finanzsystems weniger eine Frage der monetären Situation der Länder
ist, sondern entscheidend von der Existenz wesentlicher rechtlicher Regelun-
gen abhängt. Solange den Kreditgebern im Fall des Verzuges der Schulden-
bedienungen keine Zugriffsrechte auf das Vermögen des Schuldners oder
Rechte zur Reorganisation der Schuldnerfirma gegeben werden, solange die
Eigentumsrechte und damit die Möglichkeiten von Sicherheiten nicht exakt
definiert sind, und solange keine Transparenz über die Geschäftstätigkeit
(Buchhaltung, Bilanzen) gegeben ist, wird sich ein funktionsfähiges System
der Finanzintermedition nicht entwickeln können.

Ungarn dürfte auf diesem Gebiet bisher die besten Fortschritte verzeichnet
haben, die GUS-Länder fallen dagegen weit zurück. In der Ukraine und
Rußland ist es bis heute fast nicht möglich, Ausstände gegen Vermögen des
Schuldners aufzurechnen. Ein beredtes Zeugnis dafür ist, daß die weitver-
breitete Praxis der Nichtzahlung von Lieferungen, die in anderen Tranforma-
tionsländern nur eine kurze Episode war, weiter unvermindert anhält.
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Strukturveränderungen

Das Erbe der Planwirtschaft hinterließ den Ländern Osteuropas ein Produk-
tionssortiment, das nicht der Nachfrage des Weltmarktes entsprach, und eine
heimische Technologie, die es schwer machte, konkurrenzfähig zu produzie-
ren. Mit der Liberalisierung mußten umfangreiche Strukturanpassungen er-
folgen. Theoretisch läßt sich die Strukturanpassung in zwei Prozesse aufglie-
dern. Den bestehenden Staatsunternehmen wurde die bisherige staatliche
Unterstützung entzogen, sie mußten ihre Kosten selbst erwirtschaften. In
einer ersten Anpassungsreaktion führte dies zu Produktionsrückgängen und
zur Freisetzung von Arbeitskräften. Nur zum Teil wurden diese frei werden-
den Ressourcen von den neu entstehenden Privatunternehmen aufgenommen.
Die gesamtwirtschaftliche Produktion sank, während die Arbeitslosigkeit
zunahm. Die Geschwindigkeit dieser Reallokation der Ressourcen vom
Staats- in den Privatsektor hing zum einen davon ab, mit welcher Stringenz
die staatliche Unterstützung der bestehenden Firmen eingestellt wurde und
zum anderen, welche Bedingungen für das Entstehen neuer Firmen geschaf-
fen wurden. Dabei zeigt sich eine klare Trennlinie zwischen den fortge-
schrittenen Reformländern mit einem dynamischen Privatsektor einerseits
sowie Rußland und der Ukraine mit ungünstigen Rahmenbedingungen für
Unternehmensgründungen andererseits. Insbesondere in Polen sind die
Wachstumserfolge auf den neu entstehenden Privatsektor zurückzuführen.

Ein zweiter Aspekt des Strukturwandels besteht darin, daß sich die
Staatsfirmen gezwungen sahen, die Restrukturierung ihrer Produktion in
Angriff zu nehmen. In der Regel erfolgte dies durch Verbesserungen der Or-
ganisation, Erstellung neuer Produktionssortimente und durch die drastische
Reduzierung von Kosten, insbesondere mittels Entlassungen, durch den Ab-
bau von Sozialeinrichtungen, die traditionell bei den Betrieben angesiedelt
waren, und dem weiteren Abbau unproduktiver Produktionslinien. Diese
Umstrukturierung führte zu Produktivitätssteigerungen. Doch führte die da-
mit einhergehende Kostenentlastung (relative Preissenkungen) nicht zu einer
Steigerung der Nachfrage in dem Ausmaß, daß die Produktion aufrechter-
halten werden konnte. Weitere Produktionsrückgänge und die Freisetzung
von Arbeitskräften waren die Folge. Während die fortgeschrittenen Reform-
länder diesen Prozeß weitgehend durchlaufen haben und wachsende Produk-
tion und Beschäftigung verzeichnen, ist diese Strukturanpassung in Rußland
und der Ukraine noch nicht abgeschlossen.

Der Umfang dieser Umstrukturierung zeigte sich in unterschiedlichem
Wachstum bzw. Schrumpfen der verschiedenen Branchen. Quantitativ am
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stärksten waren die Veränderungen der Produktionspalette und der Beschäf-
tigung in den Industriebranchen in Polen und Ungarn, weniger stark in
Tschechien. Allerdings kann allein die Stärke der Strukturveränderungen
kein Maßstab für eine gelungene Strukturanpassung sein, da die Länder von
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen starteten. Dies zeigt sich daran, daß
auch Rußland und die Ukraine vergleichsweise starke Strukturveränderungen
aufweisen, allerdings ist auch ihr Bedarf an Strukturanpassungen deutlich
höher als in den mitteleuropäischen Ländern. Der Strukturwandel vollzieht
sich in diesen Ländern noch hauptsächlich passiv, d.h. er kommt durch unter-
schiedlich hohe Produktionsrückgänge, kaum durch Wachstum, zustande.
Die Strukturveränderungen in denn meisten Ländern verliefen recht stetig,
d.h. Branchen, die anfangs stark schrumpften, wiesen später kein überdurch-
schnittliches Wachstum auf, während Branchen mit geringeren Produktions-
rückgängen später schneller wuchsen. Ausnahmen waren gewisse Branchen
des Maschinenbaus, die anfängliche relative Produktionsverluste später wie-
der aufholten.

Die Stärke, mit der die Prozesse der Reallokation und Restrukturierung
durchgeführt wurden, hängt direkt mit den mikroökonomischen Ausgangs-
bedingungen zusammen. Dazu gehört der Prozeß der Privatisierung, welche
die Betriebe zur kostendeckenden Produktion zwingt, und das wettbewerbli-
che Umfeld (Bedingungen des Marktein- und Marktaustritts und das Fehlen
von staatlichen Subventionen). Ein enger Zusammenhang zwischen der Ge-
schwindigkeit der Privatisierung und des Strukturwandels und dem Wachs-
tum läßt sich im Ländervergleich nicht nachweisen. Polen hat die Privatisie-
rung von Großunternehmen lange verzögert, weist jedoch ein dynamisches
Wachstum auf. Ungarn und besonders Tschechien privatisierten schneller,
ohne daß sich dies kurzfristig in höherem Wachstum niederschlug. Auch die
schnelle Voucher-Privatisierung in Rußland hat bisher die Wachstumsdyna-
mik nicht gefördert.

Das Betriebsverhalten ist nicht unabhängig von der Form der Privatisie-
rung. Wenn ausländische Unternehmen osteuropäische Betriebe übernahmen
oder sich an ihnen beteiligten, waren die wirtschaftlichen Ergebnisse dieser
Betriebe deutlich besser als der Durchschnitt. Der Verkauf der Betriebe an
ihre Beschäftigten (Insiderprivatisierung) in Rußland und der Ukraine scheint
weniger Anreize zu einer umfassenden Restrukturierung, die oftmals mit
Entlassungen verbunden ist, zu geben. Auch die Voucherprivatisierung
Tschechiens wird nunmehr negativer betrachtet, da sie letztlich dazu führte,
daß die Betriebe über die Investitionsfonds wieder in das Eigentum der Ban-
ken kamen, die ihrerseits beträchtliche uneinbringliche Kredite an die Unter-
nehmen vergeben haben. Dies ist aber nicht der Methode der Voucher-
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Privatisierung anzulasten, sondern eher der fehlenden Restrukturierung des
Bankensystems.

Abgesehen von Finanzierungsproblemen, dürften dem Markteintritt in den
meisten mitteleuropäischen Staaten keine wesentlichen Restriktionen mehr
entgegenstehen. Allerdings behindern die Steuersysteme, besonders die ho-
hen Lohnnebenkosten, das Wachstum der Beschäftigung und begünstigen die
Schattenwirtschaft. Der wettbewerbliche Marktaustritt ist dagegen noch re-
guliert. Eine rigide Anwendung der Konkursgesetze ist auch heute noch nicht
möglich. Die Zahl der Konkurse ist zwar in allen Ländern in den ersten Jah-
ren gestiegen, doch sind nicht alle Firmen in gleichem Maße von Konkursen
bedroht. In jedem Land existiert noch ein Block von Großunternehmen, die
weiterhin nur mit staatlicher Unterstützung aufrecht erhalten werden. In
Rußland und der Ukraine wird das formale Konkursrecht im wesentlichen
nur auf Privatbetriebe angewendet. Versuche, auch die Staatsbetriebe diesen
Regelungen zu unterwerfen, scheitern meistens. Vor allem Bereiche der
Schwerindustrie und der Rohstoffverarbeitung inkl. Energie sind oftmals
noch im Staatsbesitz. Die geringe Bereitschaft, sie dem Wettbewerb auszu-
setzen, resultiert vor allem aus sozialen und arbeitsmarktpolitischen Überle-
gungen. Solange die Dynamik des Privatsektors nicht ausreicht, die freige-
setzten Arbeitskräfte zu absorbieren, wird es weiterhin Widerstand gegen
eine rasche Privatisierung geben. Inwieweit diese „Staatsbetriebe“ für das
gesamtwirtschaftliche Wachstum schädlich sind, hängt von der Höhe der
Subventionen (im Vergleich zu den sonst anfallenden Sozialleistungen) und
von der Fähigkeit dieser Staatsbetriebe, sich selbst zu restrukturieren, ab.
Vor allem an letzterem gibt es Zweifel, da zum einen die finanziellen Mittel
(Investoren) fehlen, zum anderen für die Betriebsleitung wenig Anreize be-
stehen, solange das Unternehmen subventioniert wird.

Staatliche Industriepolitik ist also zumeist auf die wenig zukunftsträchti-
gen Branchen der Schwer- und Rohstoffindustrie gerichtet. Selbst wenn es
einen politischen Willen für eine weitergehende Industriepolitik gäbe, wären
dafür derzeit keine Mittel verfügbar. Ansätze der staatlichen Steuerung gibt
es im Bereich der Attrahierung ausländischer Direktinvestitionen und bei der
Exportförderung. Angesichts institutioneller Defizite und machtvoller Inter-
essensverzahnungen zwischen einzelnen Industriebranchen und politischen
Institutionen sind industriepolitische Konzepte nicht zu empfehlen. In Ruß-
land und der Ukraine wird die Gefahr weiterhin stark ausgeprägt sein, unter
dem Deckmantel von Industriepolitik notleidende und nicht-
konkurrenzfähige Industriezweige zu subventionieren. Für die fortgeschritte-
nen Transformationsländer werden dagegen solche Gefahren insofern be-
grenzt, als sie Mitglieder der EU werden wollen und entsprechend die Regu-



Osteuropa-Institut München, Working Paper Nr. 211xvi

larien („acquis communautaire“) an die Anforderungen der Gemeinschaft
anzupassen haben.

Den weltweiten Tendenzen, Bereiche zu privatisieren, die früher dem
staatlichen Einfluß zugerechnet wurden (Energie, Transport, Kommunikati-
on), wird sich auch Osteuropa nicht entziehen können. Ungarn hat hier bisher
die größten Fortschritte gemacht. Hinzu kommt, daß der internationale
Druck zum Abbau von Subventionen und Staatspräferenzen steigen wird.
Dieses macht auch in Osteuropa weitere Restrukturierungen notwendig. In
Mitteleuropa dürften im organisatorisch-rechtlichen Bereich noch einige kon-
sequentere Fassungen des Wettbewerbsrechts (inkl. Subventionspolitik) an-
stehen. Unter den fortgeschrittenen Reformländern dürfte der angesprochene
Restrukturierungsbedarf in Ungarn am geringsten, in Polen am stärksten sein.
In Rußland und der Ukraine fehlt es noch an der Durchsetzung der Vertrags-
erfüllung, der Haftung mit Eigentum, des Konkursrechtes und eines ent-
schiedenen Rückgangs der Staatsinterventionen auf vielfältigen Ebenen.

Die Wachstumsquellen in Bezug auf die Betriebsarten stellen sich in den
Transformationsländern unterschiedlich dar. Während Tschechien seinen
Aufschwung auf die privatisierten Großunternehmen stützte, waren es in
Polen kleine und mittlere Privatunternehmen und in Ungarn die Unternehmen
mit ausländischer Kapitalbeteiligung.

Außenhandelsliberalisierung und Exportorientierung

Neben den hohen Investitionsquoten wurde die hohe und staatlich geförderte
Exportsteigerung als wesentlichster (quantitativ meßbarer) Faktor der
Wachstumserfolge in den schnell wachsenden Ländern Ostasiens identifiziert.
Es gelang diesen Ländern, rasch neue, technologisch anspruchsvollere Pro-
dukte zu produzieren und auf dem Weltmarkt abzusetzen. Die Veränderung
der Exportstruktur von einfachen arbeitsintensiven Produkten zu anspruchs-
volleren Exportgütern entstand auf Basis eines umfassenden Technologie-
transfers und der finanziellen Unterstützung (Direktinvestitionen, gemeinsa-
me Unternehmen) von Japan als führender Wirtschaftskraft der Region. Wie
in allen Regionen der Welt, schlugen sich diese Änderungen des internatio-
nalen Austauschs in einem steigenden intra-industriellen Handel nieder. Die
meisten Beobachter gehen davon aus, daß ein exportorientiertes Wachstum
auch für Osteuropa die geeignete Strategie für ein aufholendes Wachstum ist.

Auf den ersten Blick sind die Fakten ermutigend. Nach dem Zusammen-
bruch gelang es fast allen Staaten Osteuropas, die Exporte schneller zu stei-
gern als die weltweite Produktion. Das Exportwachstum hat wesentlich dazu
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beigetragen, daß viele Länder Osteuropas mittlerweile ein positives Wachs-
tum aufweisen. Der Anteil der osteuropäischen Exporte an den Weltexporten
stieg, ausgehend von einem sehr niedrigen Niveau, schnell an. Doch belief er
sich 1996 immer noch auf geringe 2%. Die Exportsteigerungen gingen mit
einer radikalen regionalen Umorientierung auf den anspruchsvollen europäi-
schen Markt einher.

Die Perspektiven des osteuropäischen Exportwachstums werden im Zu-
sammenhang mit der Exportstruktur diskutiert. Unterschiedliche Auffassun-
gen existieren darüber, welche Exportpalette die besten Wachstumsaussich-
ten ermöglicht und inwieweit diese anzustrebende Exportstruktur bereits
erreicht ist. Verschiedene Produktgruppen und Handelsformen verdienen
Beachtung.

• Anfänglich war ein Teil der Exporterfolge sicher darauf zurückzuführen,
daß bestehende Kapazitäten vor allem in der Schwerindustrie (Stahl) und
im Rohstoffbereich weiter genutzt wurden, obwohl sie langfristig keine
Kostenvorteile bieten. Für manche Länder der GUS dürfte dies, vor allem
bei Metallurgieexporten, auch heute noch gelten. Oftmals wurden diese
Exportprodukte von den früheren Abnehmerländern in den Westen um-
gelenkt.

• Erwartungsgemäß sind die niedrigen Arbeitskosten der wesentlichste
Faktor der Exporterfolge Osteuropas. Arbeitsintensive Produkte haben
einen steigenden Anteil an den osteuropäischen Exporten. Arbeitsintensi-
ve Produktion dominiert beim passiven Lohnveredlungsverkehr
(Nähereien, Bekleidung). Allerdings läßt die Bedeutung dieses Handels
mit den mitteleuropäischen Ländern wieder nach. Mit steigenden Löhnen
wandert die Lohnveredlung sehr schnell ab. Schon jetzt ist zu beobachten,
daß sie sich zunehmend weiter nach Osten, in Regionen mit (noch) niedri-
geren Löhnen, verlagert.

• Neben diesen traditionellen Exportprodukten müssen jene Exporte be-
trachtet werden, die die Rolle des Vorreiters und Katalysators von Tech-
nologietransfers im eigenen Lande spielen können. Exportproduktion mit
positiven externen Effekten für die heimische Industrie kann ein wesentli-
cher Wachstumsfaktor sein. Empirische Anhaltspunkte für solche Exporte
werden oftmals in einem steigenden Anteil bestimmter Gütergruppen
(technologie- oder wertschöpfungsintensiv) im Export und/oder in be-
stimmten Formen des Außenhandels gesucht.

Der steigende intra-industrielle Handel zwischen der EU und Osteuropa
allein ist noch kein Zeichen für einen „entwickelten“ Handel. Genauere Un-
tersuchungen des intra-industriellen Handels zeigen, daß, ähnlich wie auch im
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intra-industriellen Handel innerhalb der EU, der größte Teil dieses Handels
mit Osteuropa einen Austausch von Produkten der gleichen Produktklasse
umfaßt, aber innerhalb der Produktgruppe deutliche qualitative Unterschiede
bestehen. Osteuropa liefert in der Mehrzahl Produkte von niedrigerer Quali-
tät, was sich in einem niedrigeren Stückpreis zeigt; während Produkte höhe-
rer Qualität (mit höheren Stückpreisen) importiert werden. Verbindet man
diese Beobachtung mit der Annahme, daß Waren höherer Qualität zumeist
auch eine fortgeschrittenere Technologie erfordern und vice versa, so ist der
Handelsaustausch im wesentlichen auf Unterschiede in der Produktionstech-
nologie zurückzuführen. Osteuropas Exporterfolge beruhen zu einem großen
Teil auf dem Export von standardisierten Produkten, welche mit einfacheren
Technologien produziert werden können. Dieser intra-industrielle Handel ist
weitgehend durch komparative Kostenvorteile (niedrige Löhne) gekenn-
zeichnet. Die Industrieländer haben dagegen wegen der weiterhin bestehen-
den Technologieunterschiede (Produktivitätsvorteile) deutliche Vorteile bei
qualitativ hochwertigeren Produkten. Die Unterschiede zwischen intra- und
inter-industriellem Handel scheinen auf diesem Hintergrund nicht mehr so
bedeutsam zu sein.

Jedoch ist auch eine andere Entwicklung in Osteuropa zu beobachten, die
sich teilweise, aber nicht notwendigerweise im intra-industriellen Handel
zeigt. Ein bedeutender Teil des Handels sind auftragsbezogene Exporte, bei
welchen der osteuropäische Hersteller nach den Vorschriften und Spezifika-
tionen im Auftrag des westlichen Importeurs produziert. Zum auftragsbezo-
genen Export gehört auch der erwähnte Lohnveredlungsverkehr, der in der
Mehrheit noch auf einfachen standardisierten, arbeitsintensiven Tätigkeiten
beruht. Hervorzuheben sind jene auftragsbezogenen Exporte, bei denen so-
wohl qualifiziertere Arbeit als auch ein höheres technisches Niveau verlangt
wird. Dieser Handel, z.B. im Bereich von Maschinenteilen und
-komponenten, hat das Potential, deutliche Wachstumsimpulse in Osteuropa
zu geben, da er eng mit dem Technologietransfer vom Besteller zum Produ-
zenten verbunden ist. Die auftragsbezogenen Exporte sind oft mit Importen
westlicher Technologie verbunden, die für den Produktionsprozeß selbst
oder als Vorprodukte bzw. Komponenten (Elektronik) benötigt werden. Zu
diesem Bereich gehören auch jene ausländischen Direktinvestitionen in Ost-
europa, die im wesentlichen für den Export produzieren (Produktions-
verlagerungen aus dem Westen).

Im Spektrum zwischen traditionellen (auf Basis bestehender Kapazitäten)
und arbeitsintensiven Exporten auf der einen Seite und auftragsbezogenen
Technologieexporten auf der anderen Seite zeigt sich, daß die polnische Ex-
portstruktur eher an den klassischen komparativen Vorteilen ausgerichtet ist,
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während Ungarn und Tschechien stärkere Zuwächse bei den Technologieex-
porten verzeichnen. Letzteres ist aber nicht zwangsläufig die bessere Strate-
gie. Chancen und Risiken gibt es in beiden Fällen: Ausgehend von klassi-
schen arbeitsintensiven Produkten kann eine stetige Qualitätssteigerung er-
reicht werden, aber wegen unzureichender Exporteinnahmen kann man auch
bei den einfachen arbeitsintensiven Produkten stehenbleiben. Technologieex-
porte können ein Vehikel zum Technologietransfer im Inneren sein, oder
aber auch den Keim für eine duale Wirtschaft mit einem technologieintensi-
ven Exportsektor und zurückgebliebenen heimischen Sektor in sich tragen.

Verkürzt kann gesagt werden, daß bisher die Ausfuhrsteigerungen Osteu-
ropas im wesentlichen noch auf Waren mit niedrigerer Qualität beruhen, die
über den Preis auf den europäischen Märkten abgesetzt werden können, oder
aus Produkten bestehen, die einen deutlichen Importanteil aufweisen
und/oder mit importierter Technologie gefertigt wurden. Die Produktion von
qualitativ hochwertigen oder technologisch anspruchsvollen Gütern, welche
mit höheren Gewinnspannen vermarktet werden können, ohne ausländische
Kooperation sind bisher eher die Ausnahme.

Die Betonung der Exporte als Wachstumsfaktor, wie sie in Ostasien er-
folgte, soll aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß die allgemeine Außen-
handelsliberalisierung entscheidend für das Wachstum ist. Die Produktion in
Osteuropa wird vor allem durch Imitation und Übernahme fortgeschrittener
Technologien wachsen können. Dieses erfordert vor allem Importe, auch im
Zusammenhang mit den ausländischen Direktinvestitionen. Der Anteil von
Importen von Kapitalgütern und investitionsnahen Vorprodukten in den
mitteleuropäischen Transformationsländern wächst. Er erreicht 40 - 50% der
Gesamtimporte. Ihr Anteil an den inländischen Investitionen liegt ebenfalls
bei 30 - 50%. In den GUS-Staaten steigt dagegen der Anteil der Konsum-
güterimporte, der bereits 35 - 45% der Gesamtimporte umfaßt.

Wachstumsperspektiven und Integration: Chancen und Risiken

Der starke Unterschied der BIP-Entwicklung in den beiden GUS-Ländern
und den MOE-Ländern zeigt sich in fast jedem der oben besprochenen
Wachstumsfaktoren der Transformation. Das Finanzsystem und die Investiti-
onsallokation sind in den GUS-Staaten deutlich schlechter, der Strukturwan-
del und seine ordnungspolitischen Voraussetzungen sind verzögert, die Ex-
portstruktur zeigt wenig Angebotsreaktionen auf die veränderte Nachfrage.
Doch erlauben diese Faktoren es nicht, zwischen der Entwicklung innerhalb
der fortgeschrittenen MOE-Staaten zu diskriminieren. Manche Faktoren sind
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in einem Land positiv, andere im selben Land negativ. Versucht man trotz-
dem eine Bewertung der Wachstumsperspektiven, so schneidet Ungarn am
besten ab. Ungarn scheint bei den Wachstumsfaktoren der Transformation
vorn zu liegen, obwohl sich dies im bisherigen Wachstumsergebnis noch
nicht niedergeschlagen hat. Polen und Tschechien sind dagegen schwer in
eine Reihenfolge einzuordnen. Beide haben noch erheblichen Restrukturie-
rungsbedarf, der auf Basis der kräftigen Investitionszuflüsse in Polen mögli-
cherweise schneller befriedigt werden kann.

Legt man internationale Querschnittsdaten über das langfristige Wachs-
tum zugrunde, so zeigen Berechnungen, daß die osteuropäischen Länder ein
langfristiges Pro-Kopf-Wachstum von 4 - 6% erreichen können. Auch bei
solchem schnellen Wachstum erfordert eine Angleichung an das Pro-Kopf-
Produktionsniveau in der EU viele Jahre (zwei bis drei Jahrzehnte). Dieses
ehrgeizige Wachstumsziel ist allerdings nur zu verwirklichen, wenn ein ver-
gleichsweise stetiger Wachstumsprozeß erreicht wird. Auf die Frage „Was ist
ein Entwicklungsland?“ lautet einem Bonmot zufolge die Antwort: „Ein
Land mit einer Kette von Politikfehlern.“ Tatsächlich weist das Wachstum
der meisten Entwicklungsländer – Ostasien bis 1997 ausgenommen – eine
beträchtliche Instabilität auf. In vielen Ländern, die zeitweise ein hohes
Wachstum erreicht hatten, ging die Dynamik bald wieder verloren. Gleich-
gültig welche Ursachen im einzelnen den Wachstumsrückschlag auslösten,
zeigt sich, daß nur in wenigen Fällen die Wirtschaft schnell auf exogene
Schocks reagierte und einen Wachstumsrückgang vermeiden oder kurz hal-
ten konnte.

Die Wachstumsepisoden der Transformationsländer sind noch zu kurz, als
daß bereits Aussagen über die Stabilität des Wachstums gemacht werden
können. Auffällig ist jedoch, daß bisher lediglich Polen, Slowakei und Slo-
wenien ein stetiges hohes Wachstum über mehr als drei Jahre aufrechterhal-
ten konnten. In Bulgarien kam es 1996, in Albanien 1997 auf Grund von
Krisen des Finanzsystems zu erneuten Produktionsrückgängen. Ungarn
mußte 1995 und Tschechien 1997 eine restriktive Politik einleiten, um au-
ßenwirtschaftliche Ungleichgewichte zu korrigieren.

Solche Instabilitäten verzögern den Konvergenzprozeß an das europäi-
sche Wirtschaftsniveau beträchtlich. Erfolgreiche Wachstumspolitik sollte
deshalb nicht nur unter den langfristigen Wachstumsfaktoren betrachtet wer-
den, sondern auch unter dem Kriterium der Vermeidung von wirtschaftspoli-
tischen Fehlern. Ein stetiges Wachstum wirft nicht nur die Frage der makro-
ökonomischen Steuerung auf, sondern erfordert auch flexible Anpassungsre-
aktionen im mikroökonomischen Bereich. Kein Land ist vor exogenen
Schocks geschützt. Die negativen Auswirkungen solcher Schocks auf das
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Wachstum werden sich nur begrenzen lassen, wenn die heimische Wirtschaft
schnell darauf reagiert. Allein dieses legt nahe, daß ein langfristiges Wachs-
tum nur zu erreichen ist, wenn die Marktsignale unverfälscht aufgenommen
werden können und die Anreize (Wettbewerb) den erforderlichen Druck
entfalten, darauf zu reagieren. Eine Wirtschaft, die unter stabilen Außenbe-
dingungen schnell wächst, ist nicht notwendigerweise auch eine Wirtschaft,
die exogene Schocks schnell absorbieren kann. Dies gilt besonders für die
Transformationsländer, in denen noch immer große Bereiche der Wirtschaft
(Grundstoffindustrien) vom Wettbewerb geschützt sind und in denen das
System der Wettbewerbsanreize (Marktein- und -austritt, Vertragsdurchset-
zung etc.) noch Mängel aufweist. Die Integration mit Westeuropa wird ohne
Frage den Außendruck auf die Wirtschaften der Transformationsländer wei-
ter erhöhen und damit die Wahrscheinlichkeit auf exogene Schocks reagieren
zu müssen, steigen lassen. Die Reduzierung der Verletzlichkeit (Stärkung der
korrektiven Anpassungsmechanismen) der Transformationsländer gegen e-
xogene Schocks wie auch Politikfehler sind weiterhin ein dominierendes
wirtschaftspolitisches Ziel, um einen schnellen und stetigen Wachstumspro-
zeß zu sichern. Besonders für die potentiellen EU-Beitrittskandidaten werden
daher auch weiterhin die Wachstumsfaktoren der Transformation wie Libe-
ralisierung und Deregulierung eine bedeutende Rolle spielen.

Selbst wenn man mögliche makroökonnomische Ungleichgewichte
(Fiskal-, Leistungsbilanzdefizite, Inflation) vernachlässigt, existieren noch
zwei strukturelle Problembereiche, die gelöst werden müssen, soll ein lang-
fristiges schnelles Wachstum verwirklicht werden. In allen Ländern, am we-
nigsten in Ungarn, gibt es noch bedeutende Teile der Industrie im Rohstoff-,
Energie- und Schwerindustriebereich, die nicht restrukturiert und keinem
wettbewerblichen Umfeld ausgesetzt sind. Mittelfristig muß auch in diesen
Bereichen eine Liberalisierung und Deregulierung erfolgen, was bisher vor
allem auch aus sozial- und arbeitsmarktpolitischen Überlegungen verzögert
wurde. Wenn diese Restrukturierung in Angriff genommen wird, kann es
temporär zu einer Wachstumsabschwächung kommen, da die kompensieren-
den expansiven Kräfte erst verzögert greifen werden.

Der zweite Problembereich ist das Finanzsystem. In dem Maße wie die
klassischen Wachstumsfaktoren, insbesondere Kapital und Investitionen, in
den Transformationsländern an Bedeutung gewinnen, werden auch die An-
forderungen an das Finanzsystem steigen. Die Bereitstellung und effektive
Verteilung der Ersparnisse zur Finanzierung von Investitionen werden über
das weitere Wachstum und seine Stabilität entscheiden. Bisher ist es noch
keinem Transformationsland gelungen, die Problematik der „schlechten
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Schulden“ in ihrem Bankensystem zu lösen. Auch dieses Strukturproblem
birgt Gefahren für ein stabiles langfristiges Wachstum.

Diesen Problemen steht auf der anderen Seite die Unterstützung der Län-
der Osteuropas durch die Weltgemeinschaft und insbesondere Europa ge-
genüber. Die Unterstützung zeigt sich im finanziellen Bereich, vor allem
durch den IWF und die Weltbank, aber auch in bilateralen Krediten und im
handelspolitischen Bereich durch die Öffnung der Westmärkte. Weitere fi-
nanzielle und vor allem technische Hilfen für die EU-Beitrittskandidaten aus
Osteuropa sind unabdingbar, soll die Angleichung der institutionellen und
rechtlichen Regelungen nicht zu Wachstumsverzögerungen führen. Für einige
Jahre werden die osteuropäischen Staaten weiterhin Netto-Kreditnehmer im
Westen sein, um ihren Modernisierungsbedarf zu befriedigen. Die Finanzie-
rung von Leistungsbilanzdefiziten ist natürlich auch immer mit Kreditrisiken
verbunden. Eine Bewertung dieser Risiken liegt außerhalb des Themas dieser
Arbeit. Sollte es jedoch zu einer weltweiten dauerhaften Steigerung der Risi-
koprämien für Osteuropa und die „emerging markets“ weltweit kommen, so
wird dies ohne Frage den Anpassungsprozeß, der für einige Jahre vom Tech-
nologietransfer geprägt sein wird, deutlich verlangsamen.


