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Nicht-technische Zusammenfassung

Diese Pilotstudie soll auf der inhaltlichen Ebene erste Erkenntnisse dartber liefern,
inwieweit unterschiedliche Vermittlerstrategien und -einstellungen Auswirkungen auf
die Wiederbeschéftigungschancen der betreuten Arbeitslosen haben. Auf der me-
thodischen Ebene soll untersucht werden, inwieweit es gelingen kann, die benétig-
ten Vermittlercharakteristika mithilfe einer standardisierten Befragung zu erheben,
mit den Prozessdaten der Arbeitslosen zusammenzuspielen und so zusatzliche In-
formationen Uber die Determinanten der Wiedereingliederungschancen Arbeitsloser
ZU gewinnen.

Die Studie stellt eine Verbindung zwischen den Ergebnissen qualitativer Studien
Uber Prozesse der Vermittlung und Betreuung und quantitativen Studien der Wir-
kungsforschung tber die Wirksamkeit von MalRnahmen der Arbeitsmarktpolitik her.
Dabei geht es darum, welche quantitativen Effekte unterschiedliche Vermittlerstra-
tegien auf die Wiedereingliederungschancen der betreuten Arbeitslosen haben.

Als Voraussetzung der Analyse wurden Hypothesen zu den Unterschieden im Han-
deln, in den Strategien und in den Einstellungen von Vermittlern abgeleitet. Auf der
Basis vorhandener Studien und eigenen Kontakten mit dem Handlungsfeld wurden
in einer vorlaufigen Betrachtung die folgenden wichtigsten Strategien im Vermittler-
handeln identifiziert: Kooperation mit den Kunden, Kooperation innerhalb der Agen-
turen oder Grundsicherungsstellen, Grad der Standardisierung des Vorgehens,
Normakzeptanz, Betreuung und Vermittlungsorientierung. Anknipfend an diese
Strategien wurden im Fragebogen Fragen nach einzelnen Vorgehensweise sowie
Einschatzungsfragen gestellt.

Insgesamt zeigen sich im Antwortverhalten der Befragten viele Gemeinsamkeiten in
der Bewertung zwischen den Rechtskreisen des SGB Il und SGB lll. Dies betrifft
etwa die ,Vergabelogik* von MaflRnahmen, die Wahrnehmung von Kundendifferen-
zierung und Profiling sowie die Wahrnehmung von Handlungsspielraumen. Auch bei
Vorgehensweisen wie beispielsweise der Gestaltung von Eingliederungsvereinba-
rungen (EGV) sind die Unterschiede zwischen dem SGB-II- und SGB-III-Bereich
verhaltnismanig gering.

Deutliche Unterschiede gibt es bei den Zielen der Betreuung. Zwar steht in beiden
Fallen die nachhaltige Vermittlung bei den meisten Befragten im Vordergrund, je-
doch bevorzugen die SGB-II-Vermittler und -Fallmanager als zweites Ziel die Ver-
besserung der persdnlichen Situation, wahrend die SGB-IlI-Vermittler die schnelle
Vermittlung als wichtiger ansehen und die Stabilisierung der persénlichen Situation
der Betreuten eine eher untergeordnete Rolle spielt. Auch bei der Beschreibung der
eigenen Rolle gibt es deutliche Unterschiede, so nehmen sich SGB-II-Vermittler fast
genauso haufig als ,Sozialarbeiter” wie als ,Dienstleister” wahr. Im SGB Il dominiert
dagegen der ,Dienstleister”.
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In einer Faktorenanalyse der Befragungsergebnisse fanden sich die genannten
Strategien wieder, wobei sich teilweise etwas andere Zusammenfassungen erga-
ben. Die funf wichtigsten der gewonnenen Faktoren werden in der Wirkungsanalyse
als Treatment-Variablen verwendet:

e Betreuungsintensitét

e Bertcksichtigung individueller Voraussetzungen
e Vermittlungsorientierung

¢ Normakzeptanz

o Néahe zum Kunden

Zudem werden Treatment-Variablen auch auf der Basis einzelner Fragen des Fra-
gebogens definiert, um die Wirkung spezifischer Vorgehensweisen genauer zu
Uberprifen. Auf diese Weise werden weitere sieben Treatment-Variablen gebildet:

¢ Kontaktdichte

e schnelle (vs. nachhaltige) Wiedereingliederung als Ziel

e Sanktionen nicht nur im Notfall

e Eingehen auf Winsche des Arbeitslosen

o Individuelle Verantwortung flur Arbeitslosigkeit vs. Arbeitslosigkeit als gesell-
schaftliches Phanomen

e Bedeutung ermessenslenkender Weisungen bei der MaRnahmevergabe

¢ Entscheidungsfreiheit vs. Regelgebundenheit

Fir die Wirkungsanalyse wurden — erstmals fur Deutschland — Befragungsdaten
von Arbeitsvermittlern mit Prozessdaten der BA Uber die von ihnen betreuten Ar-
beitslosen zusammengespielt, um zu Uberprifen, ob die Arbeitsmarktchancen der
Betreuten von Strategien und Einstellungen der Vermittler abhé@ngen.

Die Wirkungsanalyse wird fur den Rechtskreis SGB Il durchgefihrt. Fur die Schéat-
zung wird das statistische Matching-Verfahren verwendet. Dieses ist im Anwen-
dungsfall besonders gut begriindet, weil in der Befragung auch erhoben wurde, wie
die Arbeitslosen den einzelnen Vermittlern zugeteilt wurden. Dies geschieht Uber-
wiegend auf der Basis beobachteter Faktoren, insbesondere des Berufs. Diese Zu-
teilung wird im Matching-Verfahren bericksichtigt, wodurch sich annehmen l&sst,
dass die verbliebenen Unterschiede in der Verteilung der Arbeitslosen auf die Ver-
mittler und Vermittlerinnen zuféllig sind.

Es zeigt sich tendenziell, dass Vermittler, die starker auf eine schnelle Vermittlung
setzen sowie die Kunden intensiv, aber im Hinblick auf den Arbeitsmarkt und weni-
ger orientiert an der personlichen Situation beraten, kurzfristig eine gréf3ere Wirkung
hinsichtlich der Beendigung von Arbeitslosigkeit und der Integration in Beschafti-
gung erzielen als andere. Allerdings sind die Ergebnisse nicht einheitlich, und zu-
dem bleibt die GroRRenordnung der Treatment-Effekte auf die Wahrscheinlichkeit
eines Ubergangs stets unterhalb von fiinf Prozentpunkten. Ein zweites, jedoch
ebenfalls in der Auspragung eher begrenztes Ergebnis betrifft die Wirkung starkerer
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Vorgaben. Wo Weisungen fur die Vergabe von MalRnahmen eine grol3ere Rolle
spielen, erhéhen sich die Ubergangsraten leicht, jedoch gilt dies nur in den ersten
Monaten der Arbeitslosigkeit. Auch hier bleiben die geschétzten Effekte in der Gro-
Renordnung unterhalb von flnf Prozentpunkten. Beim Vergleich der Gré3enordnung
dieser Effekte mit den Wirkungen arbeitsmarktpolitischer MalRnahmen muss beriick-
sichtigt werden, dass im hier betrachteten Fall der Ubernahme der erfolgreichen
Strategien keine (messbaren) Kosten gegeniiberstehen. Insofern kann auch eine
Wirkung von wenigen Prozentpunkten als nicht zu vernachlassigender Effekt ange-
sehen werden. Durch die eingesetzten Methoden wird eine etwaige systematische
Zuordnung von bestimmten Kunden zu Vermittlern mit bestimmten Strategien best-
moglich bertcksichtigt. Durch die Freiwilligkeit der Teilnahme der Vermittler an der
Befragung kann allerdings eine gewisse Stichprobenselektivitat entstehen, die bei
der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist.

Die Studie schlie3t mit einem Ausblick auf mdgliche kiinftige Forschungen zum sel-
ben Gegenstand. Dabei gilt es zunachst festzuhalten, dass sich die Ausgangshypo-
these insgesamt bestatigt hat, dass der individuelle Einfluss der Vermittler flr den
Erfolg der Arbeitsférderung mitbestimmend ist. Wichtige Ergebnisse des Projekts
betreffen die Durchfihrbarkeit von Studien auf der Basis von kombinierten Befra-
gungsdaten der Vermittler und Kundendaten der BA. Auf der inhaltlichen Ebene wird
es eine Aufgabe kinftiger Forschung sein, die Wirkungskanéle auf die Ergebnisva-
riablen in noch grofRerem Detail herauszuarbeiten und theoretisch zu fundieren.

Abstract

This pilot study examines the question of how different strategies and attitudes of
caseworkers in German job offices influence the chances of re-employment of the
job seekers they counsel. We use data from a standardised survey among case-
workers that we combine with administrative data of the Federal Employment
Agency (FEA).

The descriptive results show that there are many similarities between the two legal
systems, i. e. the unemployment insure system (Social Code lll) and the basic in-
come support (Social Code II). This involves, for example, the allocation of meas-
ures of active labour market policies (ALMP), the differentiation of types of job seek-
ers, the profiling and the perceived amount of discretion. Moreover, there are only
minor differences when we focus on the design of integration agreements. In both
legal systems, the caseworkers stress the importance of sustainable re-integration
into regular employment, caseworkers under Social Code Il also consider the stabi-
lisation of the customers' personal situation important, their colleagues under Social
Code 11l highlight rapid re-integration into work. Besides being ,counselors” for the
unemployed, caseworkers under Social Code Il often see themselves as ,social
workers".
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We conduct impact analyses for Social Code using the statistical matching ap-
proach. We show that caseworkers who stress the importance of rapid re-integration
into work and counsel with high orientation towards the labour market and with low
personal orientation achieve significant higher outflows from unemployment in the
short run than those who do not. Caseworkers who stress the importance of internal
regulations concerning allocation of measures achieve higher chances of re-
employment for their job seekers, but only in the first months of unemployment.
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1 Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Pilotstudie ist es, auf der inhaltlichen Ebene erste Er-
kenntnisse dartber zu liefern, inwieweit unterschiedliche Vermittlerstrategien und
-einstellungen Auswirkungen auf die Wiederbeschéftigungschancen der betreuten
Arbeitslosen haben. Wahrend in der Literatur die Wirkungen von arbeitsmarktpoliti-
schen MalRnahmen wie Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen (ABM) oder die Forderung
der beruflichen Weiterbildung (FbW) vielfach untersucht wurden, fehlt bislang Evi-
denz darlber, in welchem Umfang unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Kun-
denbetreuung auf der Ebene der einzelnen Arbeitsvermittler bzw. Fallmanager® die
Arbeitsmarktchancen von Arbeitslosen beeinflussen. Auf der methodischen Ebene
soll untersucht werden, inwieweit es gelingen kann, die bendétigten Vermittlercharak-
teristika mithilfe einer standardisierten Befragung zu erheben, mit den Prozessdaten
der Arbeitslosen zusammenzuspielen und so zusatzliche Informationen Uber die
Determinanten der Wiedereingliederungschancen Arbeitsloser zu gewinnen.

Der Begriff ,Vermittlung“ steht dabei nicht fur die Vermittlung im engeren Sinne, also
die Auswahl eines geeigneten arbeitsuchenden Bewerbers fiur ein Stellenangebot,
sondern fir den gesamten Prozess der Vermittlung, Beratung und Betreuung der
Arbeitslosen bzw. Hilfebedurftigen.

Dieser Abschlussbericht enthalt die wichtigsten Projektergebnisse.? Im Zentrum
steht eine Befragung von 536 Vermittlern und Fallmanagern bei insgesamt 25 Ar-
beitsagenturen und Grundsicherungsstellen. Einbezogen wurden alle Fachkréfte,
deren Aufgaben zumindest teilweise in einer Vermittlungstatigkeit bestehen. Befragt
wurden ferner die Teamleiter als die unmittelbaren Vorgesetzten der Vermittlungs-
fachkrafte. Die unterschiedlichen Spezialisierungsgrade bei der Organisation in den
Grundsicherungsstellen erfordern es, auch Fallmanager zu befragen, da diese teil-
weise Aufgaben der Vermittlung — insbesondere in dem oben beschriebenen um-
fassenden Sinne — Gibernehmen.

Befragungsdaten und Kundendaten werden auf der Ebene der betreuten Person
verknupft, indem die Vermittler im Fragebogen ihre Kennung bzw. ihren Benutzer-
namen weitergeben. Dadurch lassen sich die betreuten Personen den Vermittlern
zuordnen. Dies ermoglicht es, die Wirkungen der einzelnen Strategien und Heran-
gehensweisen im Vermittlungsprozess auf die Arbeitsmarktintegration mit Perso-
nendaten zu schatzen.

L zur Vereinfachung wird im Folgenden die mannliche Form verwendet, auch wenn Fall-

managerinnen oder Vermittlerinnen gemeint sind. Fir andere Bezeichnungen gilt dies
entsprechend.

Die folgenden Arbeitspapiere und Publikationen enthalten weitere Projektergebnisse bzw.
vertiefte Analysen: Boockmann et al. (2010); Boockmann et al. (2012); Boockmann/
Neumann (2012); Osiander/Steinke (2011).
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Der weitere Projektbericht ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 enthalt einen kurzen
Uberblick uber die Zielsetzung der Studie und bisherige Ergebnisse. Die Inhalte der
Befragung und die zugrunde liegenden Ausgangshypothesen werden in Kapitel 3
dargestellt. Die Befragung wurde im Sommer 2009 durchgefihrt. Kapitel 4 enthalt
die Vorgehensweisen bei der Befragung. Die Bereitschaft der Vermittler und Fall-
manager zur Beantwortung des Fragebogens und das Einverstandnis mit der Ver-
knupfung sind fur die Durchfihrbarkeit der Analyse zentral. Daher wurde eine
Nachbefragung mit dem Ziel durchgefiuhrt, in kiinftigen &hnlichen Studien das Vor-
gehen bei der Befragung noch zu verbessern. Die Ergebnisse der Nachbefragung
sind ebenfalls in Kapitel 4 enthalten.

Eine Beschreibung der Datenbasis ist in Kapitel 5 enthalten. Sie schliefl3t die Kun-
dendaten, die aus den Fachverfahren der Bundesagentur fur Arbeit (BA) stammen,
mit ein und beschreibt deren Aufbereitung und Verknipfung mit den Befragungsda-
ten der Vermittler. Fir den Bereich des SGB Il wird dabei auf Unterschiede zwi-
schen gemeinsamen Einrichtungen und zugelassenen kommunalen Trégern einge-
gangen.

Eine umfangreiche deskriptive Auswertung der Befragung von Vermittlern und
Teamleitern wird in Kapitel 6 vorgenommen. Dabei wird durchgangig zwischen den
Rechtskreisen SGB Ill und SGB Il unterschieden. Thematisiert werden alle Bereiche
des Fragebogens, also beruflicher Hintergrund des Vermittlers, Erfahrungen aus der
taglichen Arbeit, Einschatzungsfragen zu ausgewéhlten Themen, Fragen zum Ar-
beitsumfeld sowie zur Person.

Die Befragung enthéalt eine Vielzahl einzelner Fragen, die unterschiedliche Gestal-
tungen und Vorgehensweisen im Vermittlungs- und Betreuungsprozess erfassen.
Fur die anschlielBende Wirkungsanalyse ist es sinnvoll, diese Informationen mit ei-
nem geeigneten Verfahren zu verdichten. Dabei bedienen wir uns der Faktorenana-
lyse. Das Vorgehen und die Ergebnisse werden in Kapitel 7 beschrieben.

Die Wirkungsanalyse ist Gegenstand des achten Kapitels. Im Mittelpunkt steht die
Frage, wie die Vermittler in den Agenturen fur Arbeit in Deutschland durch ihre Ein-
stellungen und Strategien die Chancen ihrer Kunden beeinflussen, ihre Arbeitslosig-
keit zu beenden und ein Beschéftigungsverhaltnis aufzunehmen. Die Analyse wird
dabei auf den Bereich des SGB Il beschrankt, weil dieser Bereich in Deutschland
einheitlicher gestaltet ist. Zudem sind die Mdglichkeiten des Zusammenspiels von
Vermittler- und Kundendaten bei den zugelassenen kommunalen Tragern be-
schrankt, so dass in einer Analyse fir den SGB-II-Bereich auf einen Teil der Daten-
basis verzichtet werden miisste. Gleichwohl ist eine Uberpriifung des Analysepo-
tenzials fur eine Wirkungsanalyse fur den SGB-II-Bereich fir die Zukunft nicht aus-
geschlossen.

Fur die Wirkungsanalyse wird das Matching-Verfahren verwendet, ein statistisches
Verfahren, mit dem eine Kontrollgruppe aus den verfligbaren Daten generiert wird.
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Die in Kapitel 6 dargestellten Befragungsergebnisse zeigen, dass bei den Vermitt-
lern eine Vielzahl unterschiedlicher individueller Einstellungen und Handlungswei-
sen anzutreffen ist. Die Schatzungen mit dem Matching-Verfahren ergeben, dass
die Beendigung von Arbeitslosigkeit und die Aufnahme einer Beschaftigung durch
die Kunden von einigen dieser Einstellungen und Handlungsweisen der Vermittler
signifikant beeinflusst werden.

Der Bericht schlief3t in Kapitel 9 mit einem Ausblick auf kunftige Studien zum Ver-
mittlerhandeln und zu den Vermittlerstrategien.

2 Kontext und Ziele der Studie
2.1 Kontext und Stand der Forschung

Die Evaluation der Arbeitsmarktpolitik hat in den letzten Jahren in Deutschland gro-
Re Fortschritte gemacht.® Insbesondere iiber die individuellen Wirkungen der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente auf die Wiedereingliederungschancen ist mittler-
weile ein guter Kenntnisstand erreicht. Weitgehend unerforscht sind aber bisher die
Determinanten und Wirkungen des eigentlichen Vermittlungs- und Beratungspro-
zesses. Zwar wurden etwa im Modul 1a der Hartz-Evaluation einzelne Vermittlungs-
instrumente wie der Vermittlungsgutschein oder die Beauftragung Dritter evaluiert
und auch die neue Kundenzentrum-Struktur der Arbeitsagenturen untersucht, der
eigentliche Vermittlungsprozess blieb davon aber unberthrt. Auch die Vermittlungs-
projekte, die das IAB bisher durchgeflihrt hat, haben diesen Bereich weitgehend
ausgespart. Eine Ausnahme ist beispielsweise die Begleitforschung zum arbeits-
marktpolitischen Programm FAIR (,Férderung der Arbeitsaufnahme — integriert und
regular). Dieses Programm wurde im Jahr 2002 aufgelegt, und seine begleitende
Evaluation sollte priifen, ob ein verbesserter Betreuungsschlissel die Vermittlungs-
und Wiedereingliederungschancen von Arbeitslosen erhoht. Obwohl die Rahmen-
bedingungen wahrend des Projekts nicht konstant blieben und die konzeptionelle
Durchfiihrung zweimal verandert werden musste, ergab die endglltige Variante
.FAIRneu“ positive Effekte in Form hoherer Ubergangswahrscheinlichkeiten in ge-
forderte und ungeforderte Erwerbstatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt und in Form
nachhaltigerer Vermittlung von Arbeitslosen. Beim Modellversuch ,Einstiegsgeld in
Baden-Wirttemberg“, der von 1999 bis 2002 in neun Sozialverwaltungen durchge-
fuhrt wurde, wurden schwerpunktmaliig die quantitativen Eingliederungseffekte die-
ses Anreizinstruments untersucht. Jedoch ergab die begleitende qualitative For-
schung auch einen Einfluss der individuellen Einstellungen der Leitungen und
Sachbearbeiter auf die Inanspruchnahme des Einstiegsgeldes durch die Sozialhilfe-
empfanger (Dann et al. 2001).

Einen Uberblick iiber unterschiedliche Aspekte der Evaluationsforschung zur aktiven
Arbeitsmarktpolitik in Deutschland bieten Biewen et al. (2006); Eichhorst/Zimmermann
(2006); Fitzenberger (2009); Koch et al. (2009).
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In jungster Zeit sind — vor allem im Kontext der Evaluation des SGB Il — vermehrt
Forschungen in Angriff genommen worden, die sich dem Vermittlungs- und Aktivie-
rungsprozess selbst widmen und analysieren, was genau bei der Betreuung von
Arbeitslosen und erwerbsfahigen Hilfebedirftigen geschieht. Im Rahmen der vom
IAB in Auftrag gegebenen Konzeptstudie ,Neue soziale Dienstleistungen nach
SGB II* (Baethge-Kinsky et al. 2007) wurden mittels qualitativer Forschungsmetho-
den in einem Zeitraum von sechs Monaten Interaktionen zwischen Fachkraften und
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen beobachtet. Als Resultat werden unterschiedliche
Probleme der Dienstleistungsqualitéat im SGB Il offenkundig, wie z. B. die zeitliche
Verflugbarkeit der Fachkrafte, Zielkonflikte zwischen standardisierten Ablaufen und
dem Einzelfallgrundsatz sowie dem Aktivierungsauftrag als hierarchische soziale
Beziehung zwischen Fachkraft und Arbeitssuchendem.

Schitz et al. (2011) zogen eine ,gemischte Bilanz der Dienstleistungsprozesse” aus
einer Studie, in der sie Beobachtungen individueller Fallverlaufe, Dokumentenanaly-
sen und qualitative Interviews kombinierten. Einerseits fanden sie, dass die Fach-
krafte die Kundenanliegen in der Regel positiv aufgreifen und einbeziehen, konsta-
tierten andererseits aber starke Schwankungen in der Beratungsqualitdt. Zudem
dominieren die Fachkrafte die Gesprache, Zielfindungsprozesse finden teilweise
ohne nachvollziehbare Beteiligung der Betroffenen statt und nicht immer werden
wichtige Probleme in die Fallbearbeitung aufgenommen.

In weiteren laufenden Forschungsprojekten untersucht das IAB in Kooperation mit
dem Soziologischen Forschungsinstitut (SOFI) Gottingen zudem die Umsetzung der
neuen Beratungskonzeption der BA im SGB Il und deren Pilotierung im SGB |II.

In die gleiche Richtung wie die Ergebnisse von Baethge-Kinsky et al. (2007) gehen
die Befunde von Behrend/Ludwig-Mayerhofer/Sondermann (2006), die ebenfalls
durch qualitativen Zugang zur Thematik zeigen, dass Arbeitsvermittler einzelfallbe-
zogene Beratungsleistungen mit einer bestimmten formalen Kriterien entsprechen-
den Klassifikation der Kunden miteinander in Einklang bringen missen, was in ers-
ter Linie durch alltagliche Deutungsmuster und Ruckgriff auf eigene Lebenserfah-
rungen geschieht. Die genannten Projekte befassen sich also mit den eigentlichen
Betreuungsprozessen, stellen aber keine Verbindung zur Wirkung dieser Prozesse
im Hinblick auf den Arbeitsmarkterfolg der betreuten Personen her.

Die Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢c SGB Il befasst sich dagegen mit
der Frage, wie unterschiedliche Aufgabenwahrnehmung im Rahmen der Betreuung
von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen (ARGEN vs. zugelassene kommunale Trager
oder getrennte Aufgabenwahrnehmung) die Vermittlungsaktivitditen und -erfolge
beeinflusst. Dabei wird untersucht, welche Strukturen der Steuerung existieren, wel-
che Organisationsformen von Leistungsprozessen im SGB Il gewahlt werden und
welche Schnittstellen zwischen SGB I, Il und VIII existieren. Im Rahmen der For-
schung zur Experimentierklausel wird also explizit die Wirkung unterschiedlicher
Organisationsformen auf den Arbeitsmarkterfolg der einzelnen Hilfebedurftigen un-
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tersucht. Die eigentlichen Prozesse und das Handeln der Vermittlungsfachkréafte
werden zumeist nur auf der Ebene der Grundsicherungsstelle und nicht auf der
Ebene der einzelnen Fachkraft abgebildet. Als individuelle Treatments kdnnen je-
doch Sanktionen, Eingliederungsvereinbarungen, die Kontaktdichte und einige an-
dere Kennzeichen des Aktivierungs- und Leistungserbringungsprozesses erfasst
werden (Boockmann et al. 2009; ZEW et al. 2008).

Das hier beschriebene Projekt soll eine Verbindung zwischen den Ergebnissen der
qualitativen Studien Uber Prozesse und den quantitativen Studien der Wirkungsfor-
schung schaffen. Dabei geht es darum, welche quantitativ messbaren Effekte unter-
schiedliche Vermittlerstrategien und -typen, aber auch unterschiedliche Strategien
auf Ebene der regionalen Einheiten (Agenturen fur Arbeit bzw. ARGEnN) auf die
Wiedereingliederungschancen der betreuten Arbeitslosen haben. Dabei geht es
nicht (oder nur mittelbar) um den unterschiedlichen MafRnahmemix, sondern tat-
sachlich um unterschiedliche Vermittlereinstellungen und daraus resultierendes
Verhalten im Vermittlungs- und Beratungsprozess.

Bisherige Studien, die eine solche Verbindung von den qualitativen bzw.
Implementationsstudien zur quantitativen Effektivitatsmessung herstellten (vor allem
Modul 1a der Hartz-I-1ll-Evaluation, FAIR, § 6¢c-Evaluation), beziehen als Einflussva-
riablen auf den individuellen Erfolg des Arbeitslosen im Wesentlichen organisatori-
sche Entscheidungen — wie die Einfihrung des Kundenzentrums (KuZ) oder die
Aufstockung der Vermittlerkapazitat ein. Kern dieses Projektes sind dagegen Stra-
tegien, Handlungsspielraume und Einstellungen bei den Vermittlungsfachkréaften
diesseits von Organisationsentscheidungen. Die vorliegende Studie ist als Pilotstu-
die konzipiert, mit der Aspekte der Machbarkeit einer solchen quantitativen Evalua-
tion der Vermittlereffekte untersucht werden sollen.

2.2 Ziele der Pilotstudie

Auf der inhaltlichen Ebene ist das Ziel der Pilotstudie, fir eine beschrankte Auswabhl
von Arbeitsagenturen und Grundsicherungsstellen erste Informationen dariber zu
generieren, ob individuelle Vermittlercharakteristika Einfluss auf den Integrationser-
folg der jeweils betreuten Arbeitslosen haben. Dabei geht es ausdriicklich nicht um
soziodemografische Merkmale der Vermittler, sondern vor allem um Einstellungen,
Strategien und die Vernetzung mit anderen Vermittlern. Zusatzlich wird auch der
Einfluss von team- und agenturspezifischen Strategien untersucht, hierzu gehoéren
beispielsweise Arbeitsauslastung, Vorgaben oder Kooperation mit anderen Instituti-
onen. Die Wirkungen werden auf der mikro6konomischen Ebene des einzelnen Ar-
beitslosen durch Verfahren der Evaluationsékonometrie geschéatzt. Grundlage daflr
sind individuelle Daten aus den Geschéaftsprozessen der BA Uber die einzelnen be-
treuten Arbeitslosen.

Auf der methodischen Ebene geben die Ergebnisse der Pilotstudie Aufschluss da-
ruber, ob
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e solche Charakteristika mittels einer schriftlichen Befragung von Vermittlern
moglichst flachendeckend erhoben werden kénnen,

e ein Zusammenspielen mit den Prozessdaten der einzelnen Arbeitslosen
maoglich ist,

e es gelingt, einen standardisierten Fragebogen mit hinreichend ,trennenden*
Fragen und Items zu entwickeln, und

e die erfragten unterschiedlichen Vermittlerstrategien einen Erklarungsgehalt
hinsichtlich der Determinanten der Wiedereingliederungschancen der Ar-
beitslosen haben.

Fur die Schweiz haben Frdlich et al. (2007) Ergebnisse einer Studie vorgelegt, die
im Auftrag des Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) entstand und den Einfluss
der Regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) auf den Wiedereingliederungser-
folg von Arbeitslosen zum Ziel hatte. Ziel der vorliegenden Studie ist es, mogliche
Schwierigkeiten und Lo6sungsmdoglichkeiten fur eine vergleichbare Studie flr
Deutschland zu ermitteln. Auf der Basis der hier vorgestellten Pilotstudie ist es in
der langerfristigen Perspektive denkbar, eine weitere Studie in groRerem Umfang
durchzufihren.

3 Hypothesen und Umsetzung im Fragebogen

In diesem Kapitel werden zwei wichtige Schritte zu den inhaltlichen Fragen des Pro-
jekts vorgestellt:

e Die Generierung von Hypothesen uber die Wirksamkeit von Strategien und
Handlungsoptionen von Vermittlern (Abschnitt 3.1).

e Die Entwicklung von Befragungsinstrumenten, durch welche die Variablen
zur Prifung der Hypothesen erzeugt werden (Abschnitt 3.2).

Die folgenden Schritte der Umsetzung des Projekts (Durchfiihrung der Befragung
und Gewinnung der Geschéftsdaten, Bereinigung der Daten, deskriptive Datendar-
stellung und 6konometrische Analysen) werden in den darauf folgenden Kapiteln
dargestellt.

3.1 Hypothesengenerierung

Generell soll mit dem Projekt die Hypothese Uberprift werden, dass individuelle
Merkmale und Einstellungen von Vermittlern und die Anwendung von bestimmten
Handlungsoptionen und Strategien durch den einzelnen Vermittler Einfluss auf den
Integrationserfolg der jeweils betreuten Arbeitslosen haben. Die in der Frage enthal-
tene Hypothese muss im Weiteren prazisiert werden, damit sie fiir eine empirische
Uberprifung zuganglich ist.

Ziel der Hypothesenbildung ist es, (i) Befragungsinhalte zu definieren, (i) fur die
anschlielenden deskriptiven Auswertungen der Befragungsdaten und verknlpften
Kundendaten eine Struktur zu gewinnen, (iii) eine Abgrenzung von Strategien fur die
Analyse der Anwendung verschiedener Strategien zu erarbeiten und Hypothesen
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Uber die Anwendung der Strategien zu gewinnen, (iv) Hypothesen fur die dann fol-
gende Wirkungsanalyse der Strategien zu erhalten.

Ausgangspunkt sind folgende Fragen und Uberlegungen, die sich teilweise an die
Vorarbeiten der Studie fir die Schweiz (Frélich et al. 2007) anlehnen: Ergeben sich
aus verschiedenen Strategien der Vermittlungsfachkrafte (z. B. Druck vs. Kooperati-
on) im Umgang mit Arbeitslosen unterschiedliche Wiederbeschaftigungschancen fir
die Betroffenen? Behandeln die Vermittler unterschiedliche Kundengruppen unter-
schiedlich? Auf der Ebene der Organisation interessiert die Wirkung der ,corporate
identity”: Gibt es Unterschiede bei den Vermittlungserfolgen zwischen Agenturen
bzw. Grundsicherungsstellen mit unterschiedlichem Fihrungsstil oder mit unter-
schiedlicher Auslastung des Personalbestandes? Welchen Einfluss haben unter-
schiedliche Prioritaten beim Qualitatsmanagement auf den Vermittlungserfolg in der
jeweiligen Agentur bzw. Grundsicherungsstelle? Beeinflussen unterschiedliche Gra-
de an Handlungsfreiheit, die Vorgesetzte ihren Vermittlern zugestehen, das Ergeb-
nis? Welchen Einfluss hat die regionale Arbeitsmarktlage auf das Vermittlerhandein
und dessen Wirkung? Welche Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen
Rechtskreisen? Wie unterscheiden sich die Ergebnisse, wenn Vermittler unter-
schiedliche Vorstellungen von ihrem Rollenhandeln haben?

In der Fortsetzung dieser Ausgangsfragen werden im Folgenden die aus unserer
Sicht wichtigsten Strategien definiert. Die Wahl der Strategien erfolgt vor allem mit
Hinblick auf die Wirkungsanalyse. Da die Strategien spater als Treatment-Variablen
dienen, kommt es darauf an, grundlegende Wirkungsmechanismen hinsichtlich des
Arbeitsmarkterfolgs der Kunden (,Hauptstrategien®) zu unterscheiden und
Operationalisierungen hierfuir im Hinblick auf die Befragung zu entwickeln.

Eine mdgliche Alternative zur Definition von Hauptstrategien bzw. der Subsumie-
rung der Variablen unter diese Strategien ist ein weniger hypothesen- und mehr
datengetriebenes Vorgehen. Hierbei werden ex post die wichtigsten Dimensionen in
den Daten durch ein dimensionsreduzierendes Verfahren, beispielsweise die Fakto-
renanalyse, aufgedeckt. In der vorliegenden Untersuchung werden beide Strategien
als mdogliche Alternativen verfolgt.

Kooperation mit den Kunden

Die erste Strategie, die untersucht werden soll, bezieht sich auf das Kooperations-
verhalten der Vermittler gegeniiber den Kunden. Ausgehend von den Ergebnissen
von Frolich et al. (2007) sowie einer aus dieser Studie resultierenden Zeitschriften-
publikation (Behncke et al. 2010a) lautet die Hypothese, dass es eine latente Vari-
able ,Kooperation mit den Kunden® gibt, die Auswirkungen auf den Integrationser-
folg hat. Dabei sind unterschiedliche Aspekte der Kooperation mit den Kunden zu
unterscheiden. Tabelle 3.1 fasst zusammen, welche Aspekte der Tatigkeit als ko-
operativ und welche als nicht kooperativ bewertet werden kénnen.
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Tabelle 3.1

Kooperationseigenschaften der Vermittler

Kooperative Vermittler

Nicht kooperative Vermittler

Motivation fur MaBnahmen-
einsatz

Wunsch des Stellensuchenden

Verbesserung des Netzwerks
der Stellensuchenden

MaRnahmenvergabe als Beloh-
nung

Ausilibung von Druck

Maflnahmen werden vergeben,
um Quoten oder sonstigen Vor-
gaben zu erfullen unabhangig
von den Wunschen des Stellen-
suchenden

Zweck von Eingliederungs-
vereinbarungen

Mittel, dass Kunden ihre Rechte
einfordern kdnnen

Druckausiibung

Berucksichtigung von Win-
schen der Kunden

Kooperation von Stellensu-
chenden wird als wichtig emp-
funden, Wiinsche werden be-
ricksichtigt

Klare Vorgaben fur die Kunden
unabhangig von deren Win-
schen

Prioritat im Umgang mit Stel-
lensuchenden

Verbesserung der Netzwerke
der Stellensuchenden

Lésung personlicher, psychi-
scher oder gesundheitlicher
Probleme

Symmetrische Gespréchssitua-
tion (,auf Augenhohe®)

Identifikation mit Kunden

Druckausiibung
Definition klarer Vorgaben

Klare Hierarchie zwischen Ver-
mittler und Kunden

Wichtige Eigenschaften fir
Tatigkeit

Empathie
Einfuhlungsvermoégen

Toleranz gegentber verschie-
denen Lebensstilen

Durchsetzungsfahigkeit

Autoritat

Quelle: Eigene Darstellung

Kooperation innerhalb der Agenturen oder Grundsicherungsstellen

Neben dem Kooperationsverhalten kann sich die Intensitat des Austauschs mit Kol-
legen aus anderen Tatigkeitsfeldern unterscheiden und auch die Wichtigkeit eines
solchen Austauschs verschieden wahrgenommen werden. Es ist anzunehmen, dass
der Grad der Kooperation innerhalb der Arbeitsverwaltung bzw. der Grundsiche-
rungsstelle eine Wirkung auf die Arbeitsmarkchancen der betreuten Kunden hat.
Dabei spielt vor allem die Kooperation der Vermittler mit dem Fallmanagement, dem
Reha-Team, dem psychologischen oder arztlichen Dienst sowie der Sucht-/Drogen-
bzw. Schuldnerberatung eine Rolle. Zudem kann die Kooperation mit dem Arbeitge-
berservice ausgewertet werden. Allerdings durfte es hier Unterschiede zwischen
dem SGB Il und dem SGB lll geben, weil die Problemlagen bei den Kunden im
SGB Il generell komplexer sind und daher den Einsatz eines breiteren Kooperati-
onsnetzes erfordern.

Grad der Standardisierung des Vorgehens
Die Vermittleraktivitaten kénnen sich in der Standardisierung der Vorgehensweise
unterscheiden. In einer Reihe von Tatigkeiten stellt sich die Frage, ob die Vermitt-

IAB-Forschungsbericht 7/2013 = 20



lungskréafte bzw. Fallmanager sich standardisierter Vorgehensweisen bedienen oder
individuelle, auf den Einzelfall des Kunden bezogene Vorgehensweisen wahlen.
Dabei kdnnen sich auch die Agenturen fir Arbeit und Grundsicherungsstellen be-
zlglich der Existenz standardisierter Verfahren als auch in der Verbindlichkeit der
Anwendung derselben unterscheiden. Zu den relevanten Standardisierungsberei-
chen gehdéren die Organisation der Zuordnung der Kunden in Kundengruppen, die
Verbindlichkeit von Betreuungs- und Malinahmeempfehlungen, die Existenz und der
Umfang des Profilings und ermessenslenkender Weisungen sowie die Individualisie-
rung der Eingliederungsvereinbarungen. Der Grad der Standardisierung kann auch
Uber subjektive Einschatzungen erfasst werden. So kénnten Vermittler mit einer
hohen Standardisierung in ihrer Arbeitsweise ihr Vorgehen als ,korrekt* charakteri-
sieren, d. h. sie erflllen die Anforderungen standardisierter Vorgaben. Der Grad der
Standardisierung konnte sich auch in der Einschatzung widerspiegeln, ob man sich
auf jeden Kunden neu einstellen muss oder nicht.

Normakzeptanz

Eng verbunden mit dem Grad der Standardisierung ist die Normakzeptanz bei den
Arbeitsvermittlern. Umfangreiche und verbindliche Richtlinien kénnen als unterstit-
zend und entlastend, aber auch als einengend und behindernd wahrgenommen
werden. Ein Vermittler weist eine niedrige Normakzeptanz auf, wenn die Kundendif-
ferenzierung, die Betreuungs- und MafRRnahmeempfehlungen und die Vorschriften
zur inhaltlichen Gestaltung der Eingliederungsvereinbarungen als zu einschréankend
wahrgenommen werden.

Betreuung und Vermittlungsorientierung

Neben der Standardisierung und deren Akzeptanz kann die Intensitat der Betreu-
ung, aber auch die Vermittlungsorientierung der jeweiligen Vermittler Aufschluss
Uber die unterschiedlichen Strategien geben. Insbesondere hat sich die Betreuungs-
intensitat in anderen Studien (z. B. ZEW et al. 2008) als signifikanter Erklarungsfak-
tor fur den Arbeitsmarkterfolg der Kunden herausgestellt. Vermittler, die haufigen
Kundenkontakt haben, Zeit fir ausreichend lang dauernde Erst- und Folgegespra-
che haben und dabei viele unterschiedliche Themen ansprechen kdnnen, haben
eine hohe Betreuungsintensitat. Eine weitere Mdglichkeit, eine hohe Betreuungsin-
tensitat zu erfassen, ist der Anteil der Arbeitszeit, die fir Vermittlung, Beratung und
Stellenakquise verwendet wird.

Eine ahnliche Aufteilung wird zur Identifikation einer vermittlungsorientierten Vermitt-
lerstrategie verwendet. Dabei wird hier unterschieden, ob der Vermittler sich auf die
Vermittlertatigkeit im engeren Sinne konzentriert oder auch andere Téatigkeiten
Ubernimmt. Wenn der Vermittler z. B. mit Verwaltungstatigkeiten absorbiert ist, sind
die Moglichkeiten geringer, die Chancen der Kunden auf dem Arbeitsmarkt zu ana-
lysieren, Gesprache mit Betrieben zu fuhren und sich so auf die Vermittlungstatig-
keit zu konzentrieren. Neben der verwendeten Arbeitszeit fir Vermittlung, Beratung
und Stellenakquise, die schon fur die Betreuungsintensitat ein Indikator ist, geht es
hier vor allem um die Thematisierung von Arbeitsmarktperspektiven, Bewerbungs-
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unterlagen oder Jobangeboten auf dem Arbeitsmarkt im Erstgesprach. Zudem wird
bei Vermittlern mit dem Ziel, schnell und nachhaltig zu vermitteln, eine hohe Intensi-
tat der Suche nach Angeboten fir die betreuten Kunden ohne oder mit
motivationalen Problemen vermutet. Des Weiteren weisen solche Vermittler eine
intensive Kooperation mit dem Arbeitgeberservice, haufigen direkten Kontakt zu
Arbeitgebern, eine Prioritat der Vermittlung der Kunden in Arbeit sowie ein Aufga-
benverstandnis als ,Makler bzw. Verkaufer auf dem Arbeitsmarkt* auf.

3.2 Inhalte der Befragung

In der schriftlichen Befragung wurden die Einstellungen, Strategien und Netzwerke
der Vermittler abgefragt. Hierzu wurden teilweise die Erfahrungen und Itembatterien
der Schweizer Studie verwendet (Frélich et al. 2007). Da sich die deutschen institu-
tionellen und rechtlichen Verhaltnisse jedoch deutlich von den Gegebenheiten in der
Schweiz unterscheiden, wurde der Fragebogen in wesentlichen Teilen neu entwi-
ckelt. Dabei wurde keine eigene explorative Vorstudie durchgefihrt. Vielmehr konn-
te auf die im IAB und beim Kooperationspartner IAW laufenden oder abgeschlosse-
nen Projekte aufgebaut werden. Dies sind im IAB vor allem die oben beschriebenen
Studien zur Begleitforschung zu FAIR, das Projekt ,Organisationsreform der Ar-
beitsdmter und neue MaRnahmen fir Arbeitssuchende: Soziale Ungleichheit und
Partizipationschancen Betroffener” von Ludwig-Mayerhofer et al. (2008), das Projekt
zu den neuen sozialen Dienstleistungen im SGB I, ggf. die geplante Begleitfor-
schung zum 421li-Experiment, das IAB-Projekt ,Praxis des Vermittlungsprozesses:
Qualitative Evaluation des Modellprojekts ,Erhdhte Arbeitsvermittlerkapazitat in aus-
gewdhlten Regionaltypen (1:70)™. Das IAW brachte neben Erfahrungen aus frihe-
ren Projekten vor allem die Erkenntnisse aus seinen eigenen Arbeiten im Rahmen
der § 6¢-Evaluation ein (vor allem Untersuchungsfeld 1, siehe etwa IAW 2007; IAW
2006). Daneben werden auch die Ergebnisse des Untersuchungsfelds 2 einbezogen
(vgl. FH Frankfurt am Main et al. 2007). Aus diesen Eigenprojekten lagen fiur die
Weiterarbeit nicht nur die schriftlichen Endberichte und sonstige Veréffentlichungen
vor, sondern umfangreiches weiteres Material und Felderfahrungen, die genutzt
werden konnten. Zuséatzlich wurde die Expertise der Projektmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter des IAB (ProlAB), die alle zum Teil erst kurz zuriickliegende eigene Er-
fahrungen in Vermittlung und Beratung haben, in diesem Projekt intensiv genutzt.
Um die vorliegenden Befunde und Erfahrungen auf ihre Tauglichkeit hinsichtlich der
guantitativen Befragung zu untersuchen und noch bestehende Liicken zu fillen,
wurde der Fragebogenerstellung eine 14-tagige Phase mit Experteninterviews in
Agenturen und Grundsicherungsstellen vorgeschaltet.

Um die Strategien und Handlungsspielraume maoglichst vollstandig zu erfassen,
wurden einerseits Vermittlungsfachkrafte und Fallmanager und andererseits Team-
leiter in die Befragung einbezogen. Unter Vermittlung wird im BA-Kontext nur der
Bereich der bewerberorientierten Vermittiung (,BewA-Vermittler im SGB Ill) ver-
standen, die stellenorientierte Vermittlung (,SteA-Vermittler*) z. B. durch einen Ar-
beitgeberservice wird nicht durch die Befragung erfasst. Von einer Befragung von
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Vermittlern der Arbeitgeberservices wurde abgesehen, da vor allem die bewerber-
orientiert eingesetzten Vermittler einen Einfluss auf Stellensuche und Vermittlung
der Arbeitsuchenden ausiiben kdénnen. Auch in den Grundsicherungsstellen wurden
Mitarbeiter eines zentralen Arbeitgeberservices nicht in die Befragung einbezogen.
Dort ist zudem die enorme Heterogenitat der Organisationsformen zu beachten.

Auch aus diesem Grund wird zwischen den Rechtskreisen SGB Il und SGB Il un-
terschieden. Da die Grundsicherungsstellen die Aufgaben unterschiedlich organisie-
ren (siehe dazu IAW 2008), musste der Fragebogen fir die Vermittler im Bereich
des SGB Il auch danach unterschieden werden, ob Vermittlung und Fallmanage-
ment von derselben Person (Fallmanagement mit integrierter Vermittiung) oder von
unterschiedlichen Personen (Fallmanagement mit spezialisierter Vermittlung) erfol-
gen, um den Gesamtbereich Vermittlung und Fallmanagement abzudecken. Eine
ex-ante-Zuordnung von Grundsicherungsstellen zu diesen Organisationstypen wur-
de vermieden, vielmehr wurden im Fragebogen Filter gesetzt, durch welche die un-
terschiedlichen Zusténdigkeiten berticksichtigt werden kdnnen. Beispielsweise wur-
de von Personen, die sich selbst ausschlielich als Fallmanager verstehen, eine
Beurteilung des Bereichs Arbeitsvermittlung abgefragt und umgekehrt. Personen,
die angaben, dass sie sowohl fur Fallmanagement als auch fur Vermittlung zustan-
dig sind, gaben dagegen keine entsprechende Bewertung ab.

Insgesamt wurden folgende Fragebogen-Varianten erarbeitet:

e SGB-ll-Vermittler (bzw. Vermittler und Fallmanager im integrierten Fall-
management-Ansatz)

e SGB-lI-Fallmanager (bei spezialisierter Vermittlung)

e SGB-lll-Vermittler

e SGB-ll-Teamleiter

e SGB-lll-Teamleiter

Einige weitere, aber im Umfang geringe Differenzierungen ergaben sich aus den
ortlichen Bedingungen. So musste bei der Erlaubnis der Zuspielung die Identifikati-
on des Vermittlers oder Fallmanagers in den Daten mittels Fallmanager-ID auf ortli-
che Umstrukturierungen Ricksicht genommen werden.

Der Fragebogen der Vermittlungsfachkrafte oder Fallmanager ist in folgende Teile
gegliedert:

o Beruflicher Hintergrund

e Erfahrungen aus der taglichen Arbeit

e Einschatzungsfragen zu ausgewahlten Themen

e Arbeitsumfeld

e Fragen zur Person (Einstellungen und Soziodemografie)

Die einzelnen Fragen und ihre Verwendung in den einzelnen Fragebogenvarianten
gehen aus dem Fragebogenthesaurus hervor, der in Tabelle 3.2 wiedergegeben
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wird. Anknipfend an die in Abschnitt 3.1 genannten Hypothesen stehen die Fragen
zu den Erfahrungen und die Einschatzungsfragen im Mittelpunkt des Interesses,
wahrend die anderen Fragenblocke eher Kontrollvariablen ergeben. Deutlich wird
zwischen dem Abfragen von Fakten und Einstellungen unterschieden. Bei den Ar-
beitserfahrungen geht es um die Organisation der Arbeit und die Praxis des Vermitt-
lerhandelns. Gefragt wird vor allem nach der Anwendung von Instrumenten wie
Kundendifferenzierung, arbeitsmarktpolitische MaRnahmen, Profiling, Durchfiihrung
von Beratungsgesprachen, Eingliederungsvereinbarungen, Kooperationen mit ande-
ren Stellen wie dem Arbeitgeberservice sowie eigenen Kontakten mit Arbeitgebern.

Tabelle 3.2
Fragebogenthesaurus
SGB Il -|SGB Il - |SGB Il -|SGB Il -|SGB Il -

Nr. |AV/FM-FB-Teil Stichwort FM AV AV TL TL

1 1 Dienstpostenbezeichnung F1 F1 - F1 F1
Unmittelbarer Vorgesetzter,

2 1 ja, nein - - - F2 F2

3 1 Arbeitsvermittler, ja/nein - - F1 - -

4 1 Aufgabenbereiche F2 F2 - - -

5 1 Tatigkeit ausgeubt seit, Jahr F3 F3 F2 F3 F3

6 1 derzeitiger Arbeitgeber Fda Fda - F4 -
Mitarbeiter Weisungsrecht,

7 1 Anzahl - - - F5 F4

8 Personalfluktuation, relativ - - - F6 F5
Dauer der Beschaftigung bei

9 1 derz. AG F4b F4b - - -
Berufliche Vorerfahrung

10 1 ja/nein F5a F5a F3a F48a F37a
AG und Bereiche der berufl.

11 1 \Vorerfahrung F5b F5b F3b F48b F37b
jew. Dauer der berufl. Vorer-

12 1 fahrung F5c F5c F3c F48c F37c
Arbeitslosigkeit, > 3 Monate,

13 1 ja/nein F6a F6a F4da F49a F38a
Arbeitslosigkeit, > 3 Monate,

14 1 Haufigkeit F6b F6b F4b F49b F38b
Arbeitslosigkeit, > 3 Monate,

15 1 letzte Epis. Féc F6c Fac F49c F38c
Berufliche WB, Eigeninitiati-

16 1 ve, ja/nein F7a F7a F5a F50a F39a
Berufliche WB, seit 2005,

17 1 ja/nein F7b F7b F5b F50b F39b
Berufliche WB, letzte 3 Jah-

18 re, jahrlich F7c F7c F5c F50c F39c

19 RegelmélRige Lehrende F8 F8 F6 F51 F40
Kundezuteilung, Kriterien,

20 - TL-Frage - - - F7 F6
Kundenzuteilung, Kriterien,

20 2 TL-Frage F9 F9 F7 - -
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SGB Il - |SGB Il - |SGB Il -[SGB Il —|SGB Il -

Nr. |AV/FM-FB-Teil Stichwort FM AV AV TL TL
Kundendifferenzierung,

21 2 ja/nein F10a F10a - F8a -
Kundendifferenzierung, Zeit-

22 aufwand - - F8a - -

23 Kundendifferenzierung, Art F10b F10b - F8b -
Kundendifferenzierung, Be-

24 2 wertung F11 F11 F8b F8c F7
Kundendifferenzierung, Zu-

25 2 standigkeit - - - F9a -
Kundendifferenzierung, Zu-

26 ordnungsbasis - - - F9b -

27 SofortmafRnahmen, ja/nein - - - Flla -

28 SofortmafRnahmen, Art - - - F11b -
Kundendifferenzierung, Ent-

29 2 scheidungsgrundlagen F12 F12 - - -
Kundendifferenzierung,

30 2 Anderungsmgl. F13 F13 F8c - -
MaRnahmekatalog fur

31 2 Kundendiff., ja/nein Fl4a Flda - F10a
MafRnahmekatalog, Abwei-

32 2 chung, in % (Notwend.) F14b F14b - F10b
MafRnahmekatalog, Abwei-

33 2 chung, Begriindung ja/nein Fl4c Fl4c - F10c
Maflnahmekatalog, Abwei-

34 2 chung, Genehmigung Fl14d F14d - F10d
Betreuungs- und
MafRnahmeempfehlungen,

35 2 Einschatzung Fl4e Fl4e - F10e

36 2 Profiling, ja/nein F15a F15a - Fl12a -

37 2 Profiling, Wer - - - F12b

38 2 Profiling, Bereiche F15b F15b F9a - -

39 2 Profiling, Bewertung F15c F15c F9b -
Mafinahmen, Griinde fir

40 2 Einsatz - F16 F10 -
Kundennummerzuspielung,

41 2 ja/nein Fl6a Fl7a Flla -
Kundennummerzuspielung,

42 2 ID-Kriterium F16b F17b F11b -
Ermessenslenkende Wei-

43 2 sungen ja/nein - F18a F12a F15a F10a
Ermessenslenkende Wei-
sungen, Handlungsspielrau-

44 2 me - F18b F12b F15b F10b
Beratungsgesprache, Vorga-

45 2 ben ja/nein F17 F19 - -
Beratungsgesprache, Termi-

46 nierung F18 F20 - -

47 Kontaktdichte, ja/nein F19 F21 - -

48 Kundenkontakt, Haufigkeit F20 F22 F13 -
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SGB Il - |SGB Il - |SGB Il -[SGB Il —|SGB Il -

Nr. |AV/FM-FB-Teil Stichwort FM AV AV TL TL
Eingliederungsvereinbarung,

49 2 \Vorgaben ja/nein F21a F23a Fl4a F13a F8a
Eingliederungsvereinbarung,

50 2 Vorgaben - Einschatzung F21b F23b F14b F13b F8b
Eingliederungsvereinbarung,

51 2 Gestaltung, Kunde F22a F24a F15a - -
Eingliederungsvereinbarung,
Gestaltung, Agentur, SGB II-

52 2 Einheit F22b F24b F15b
Eingliederungsvereinbarung,

53 2 Einschatzung generell F23 F25 F16 F14 F9
Zustandigkeit, zus. Vermitt-

54 2 lung F24 - - -
Zustandigkeit, zus. Fallma-

55 2 nagement - F26 - F16
Arbeitsvermittlung, Bewer-

56 2 tung F25 - - -
Arbeitsvermittlung, Koopera-

57 2 tion F26 - - -
Arbeitsvermittlung, Art des

58 2 Austausches F27 - - -
Arbeitsvermittlung, Integrati-

59 onserfolg, Einschatzung F28 - - -

60 Fallmanagement, Bewertung - F27 - F17
Fallmanagement, Beachtung

61 2 "Integration in den ersten AM - - - F18
Fallmanagement, Kooperati-

62 2 on - F28 - -
Fallmanagement, Integrati-

63 2 onserfolg, Einschatzung - F29 - -
Fallmanagement, Ubergabe
ins, alle Kunden/ausgewahlte

64 2 Kunden F29a F30a - F19a
Fallmanagement, Ubergabe

65 2 ins, Zeitpunkt F29b F30b - F19b
Arbeitsvermittler, Fallmana-

66 ger, Arbeitsbelastung - - - F20 F11

67 Arbeitszeit, Einzeltatigkeiten F30 F31 F17 -
Erst- und Folgegesprache,

68 2 Dauer F31 F32 F18 -
Erst- und Folgegespréache,

69 2 Vorgaben zur Dauer ja/nein F32a F33a F19a -
Erstgesprache, Dauer, Be-

70 2 wertung F32b F33b F19b -
Folgegesprache, Dauer,

71 Bewertung F32c F33c F19c -

72 Erstgespréach, Themen F33 F34 F20 -
Kundengruppen, generelles

73 \Vorgehen - F35 F21 -

74 Kundengruppen, Strategien F34 F36 F22 -
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SGB Il - |SGB Il - |SGB Il -[SGB Il —|SGB Il -

Nr. |AV/FM-FB-Teil Stichwort FM AV AV TL TL

75 2 Ziele der eigenen Arbeit F35 F37 - -
Stellensuche als Fallmana-

76 2 ger F36 - - -
Kooperation mit anderen

77 2 Stellen, Intensitat F37 F38 F23 -
Kooperation mit anderen

78 Stellen, Bedeutung - - - F24 F15

79 Arbeitgeberservice, ja/nein F38a F39a - F29a
Arbeitgeberservice, Intensitéat

80 2 der Kooperation F38b F39b F24a -
Arbeitgeberservice, Erfolgs-

81 2 bewertung F38c F39c F24b -
Arbeitgeberservice, Ein-

82 2 schatzung spez. Kriterien F38d F39d - F29b
Arbeitgeber, direkter Kontakt

83 2 i.R. Vermittlung - F40a F25a -
Arbeitgeber, direkter Kontakt

84 2 zur Stellenakquise - F40b F25b -
Trennung Bewerber/AG-

85 3 Vermittlung, Bewertung - F41 F26 F27 F18
Trennung von FM und AV,

86 3 Einschatzung F39 F42 - -
Kundengruppen, Instrumen-

87 3 teneinsatz, Einschatzung - F43 F27 -
Kundengruppen, Instrumen-

88 3 teneinsatz, tatsachlich - F44 F28 -
Entscheidungsaspekte fiir
Instrumenteneinsatz, Stel-

89 3 lenwert - F45 F29 -
Fordern von Arbeitslosen,

90 3 Strategien und Maf3n. F40 F46 F30 -
Sanktionen bzw. Sperrzeiten,

91 3 Aussagen F41 F47 F31 -
Arbeitsférderung, Hauptstra-

92 3 tegie F42 F48 F32 F31 F20

93 3 Rollenbild, der Mitarbeiter - - - F32 F21

94 3 Rollenbild, eigenes F43 F49 F33 - -

95 3 Softskills F44 F50 F34 F35 F24

96 3 Kundenbeziehung F45 F51 F35 F33 F22

97 3 Regelorientiertheit F46 F52 F36 F34 F23
Anteil der Arbeitslosen mit

98 3 Hemmnissen, Deutschland F47 F53 F37 F36 F25
Anteil der Arbeitslosen mit
Hemmnissen, eigene Kun-

99 3 den F48 F54 F38 F37 F26
Arbeitslosenschicksal,

100 3 Schuldfrage F49 F55 F39 F38 F27
Teamarbeit, Beurteilung, FM,

101 4 AV F50 F56 F40 - -
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SGB Il -|SGB Il - |SGB Il -|SGB Il -|SGB Il -

Nr. |AV/FM-FB-Teil Stichwort FM AV AV TL TL
Teamarbeit, Beurteilung, TL - - - F21 F12
Qualitatsmanagement,

102 4 ja/nein - - - F22 F13
Qualitatsmanagement, Be-

103 4 deutung - - - F23 F14
\Vorgesetzter, personliche

104 4 Meinung F5la F57a F4la -

105 4 \Vorgesetztenfeedback F51b F57b F41b -

106 4 Vorgesetzter, Zufriedenheit F51c F57c F4lc -

107 4 Sachbearbeitung, Bewertung| F52 F58 - F28
Netzwerk fUr soziale Dienst-
leistungen, sozialintegrative

108 4 Leistungen F53 - - -

SGB II-Einheit bzw. Agentur,

109 4 Zufriedenheit F54 F59 F42 F30 F19

110 5 Geburtsjahr F55 F60 F43 F39 F28

111 5 Geschlecht F56 F61 F44 F40 F29

112 5 Staatsangehorigkeit F57 F62 F45 F41 F30

113 5 Geburtsland F58 F63 F46 F42 F31

114 5 Migrationshintergrund F59 F64 Fa47 F43 F32

115 5 Org-Zeichen F60 F65 F48 F44 F33

116 5 Arbeitszeitmodell F61 F66 F49 F45 F34

117 5 Befristung F62 F67 F50 F46 F35
Hdochste abgeschlossene

118 5 Ausbildung F63 F68 F51 Fa7 F36
Zielvereinbarungen mit der

119 GL - - - F25 F16
Controlling und Statistik,

120 ja/nein - - - F26a Fl7a
Controlling und Statistik,

121 Nutzung ja/nein - - - F26b F17b

Quelle: Schriftliche Fragebdgen fur die IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009.

Hervorzuheben ist, dass bei allen diesen Gesprachsthemen sowohl nach allgemei-
nen Einschrankungen des Handlungsspielraums (z. B. Uber ermessenslenkende
Weisungen) als auch nach spezifischen Vorgaben bei der Handhabung der ange-
sprochenen Instrumente gefragt wird. Insbesondere in den Agenturen werden den
Vermittlern mit der Kundensegmentierung und den Handlungsprogrammen relativ
weitgehende Vorgaben gemacht. Fur die Grundsicherungsstellen existieren zwar
Uberwiegend keine zentral erstellten Handlungsrichtlinien. Dennoch ist es moglich,
dass die einzelne Grundsicherungsstelle ihren Vermittlern solche Richtlinien vorgibt.
Generell ist deshalb zu fragen, wie die Vermittler mit diesen Vorgaben umgehen.
Ein weiterer Aspekt ist die Standardisierung der Tatigkeiten. So wird bei den Ein-
gliederungsvereinbarungen danach gefragt, in welchem Umfang von vorgefertigten
Textblocken Gebrauch gemacht wird. Ferner wird in diesem Teil des Fragebogens
die Zeiteinteilung auf bestimmte Tatigkeiten (Vermittlung, Stellenakquise, Sach-
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bearbeitung, Dokumentation, Besprechungen usw.) thematisiert. Im Kontext der
Arbeitserfahrungen wird auch das Einverstandnis mit der Zuspielung der Kundenda-
ten erhoben.

Bei den Einschatzungsfragen geht es zunachst um die geeignete Herangehenswei-
se in typischen Einzelfallsituationen. Dabei wird auch auf unterschiedliche Kunden-
gruppen Bezug genommen. Zudem werden grundsatzliche Einstellungen der Ver-
mittler zu den betreuten Personen erhoben. Anhand dieser Aussagen kénnen bei-
spielsweise eine kooperative und eine Druck ausiibende Ausrichtung voneinander
unterschieden werden. Eng damit verbunden ist die Einstellung der Vermittler zu
Sanktionen und deren Anwendung. Bei diesen Einstellungen werden eine Reihe von
Aspekten unterschieden, die teilweise durch den Grad der Zustimmung zu bestimm-
ten Aussagen (Professionelle Distanz zu den Kunden ist wichtig, Einfihlungsvermo-
gen/Empathie ist wichtig usw.) erfasst werden. Das Thema Einschatzungen wird mit
Fragen zur allgemeinen Situation der Arbeitslosen auf dem Arbeitsmarkt abge-
schlossen. Diese Fragen sollen die grundsétzliche Einstellung der Vermittler zu den
Kunden abrunden: Meinen sie, dass Arbeitslosigkeit ein individuelles Schicksal ist,
das durch Eigenverantwortung tUberwunden werden kann, oder sind sie eher der
Auffassung, dass Arbeitslose auch aufgrund der gesellschaftlichen Gegebenheiten
keine reelle Chance haben, in Arbeit zuriickzukehren?

Nicht nur die Strategie der Vermittler selbst, sondern auch der Fihrungsstil der Vor-
gesetzten (z. B. kooperativ, autoritar-kontrollierend, ambivalent, passiv) konnte
Auswirkungen auf die Vermittler und ihre Bemihungen haben. Deshalb werden die
Zusammenarbeit im Team, die Zufriedenheit mit Vorgesetzten, die Zusammenarbeit
mit anderen Bereichen der Grundsicherungsstelle und die Zufriedenheit mit be-
stimmten Aspekten wie Entlohnung und Arbeitsplatzsicherheit abgefragt. Gerade an
dieser Stelle ist es wertvoll, dass sowohl Vermittler als auch deren Vorgesetzte be-
fragt werden, so dass die Vermittlungsaktivitat als Zusammenspiel mehrerer Ebenen
begriffen werden kann: Einerseits die Vermittlungsfachkrafte selbst, andererseits
Einstellungen und Strategien der Vorgesetzten und organisationale Faktoren. Ins-
gesamt sollte sich so ein einheitliches Bild ergeben, ob innerhalb der Teams eine
einheitliche Teamstrategie herrscht und ob diese Strategie zu Vorteilen der Agentu-
ren bzw. Grundsicherungsstellen bei den Ubergangswahrscheinlichkeiten von Ar-
beitslosen in Beschéaftigung mundet.

Der letzte Befragungsteil enthalt Fragen zu soziodemografischen Merkmalen der
Vermittler (Alter, Geschlecht, Ausbildung, Tatigkeitsebene, Vollzeit- vs. Teilzeitbe-
schaftigung) und ihrer Erwerbsbiografie (Erfahrung mit eigener Arbeitslosigkeit, Be-
rufserfahrung in anderen Branchen).

Die Befragung der Vorgesetzten (Teamleiter SGB Il und Teamleiter SGB lll) ist nicht
explizit in einzelne Kapitel gegliedert, folgt aber auch dem Aufbau nach Fragen zur
Person, zu Fakten und zu Einstellungen. Gerade bei den Einstellungsfragen (Fra-
gen nach dem Rollenbild usw.) gibt es groRe Uberschneidungen zur Befragung der
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Fachkrafte. Bei den Faktenfragen zur Organisation und Durchfihrung der Vermitt-
lungsarbeit konzentriert sich die Befragung auf Sachverhalte, die jeweils fur das
Team oder die Agentur bzw. Grundsicherungsstelle einheitlich geregelt sind. Hinzu
kommen Einschatzungen des Personalbestandes (ausreichend vs. unterbesetzt)
und der Personalfluktuation.

4 Stichprobenauswahl und Durchfihrung der Befragung
4.1 Auswahl der befragten Personen
4.1.1 Auswahl der regionalen Einheiten

Die Befragung wurde in zehn Agenturen fur Arbeit bzw. Geschéftsstellen und bei
15 Grundsicherungsstellen des SGB Il durchgefiihrt. Bei der Auswahl der regionalen
Einheiten wurden einerseits moglichst viele unterschiedliche regionale Arbeitsmarkt-
lagen (abgebildet durch die Regionaltypen des IAB, vgl. Blien/Hirschenauer 2006 fir
das SGB IlI; Rub/Werner 2007 fur das SGB II) einbezogen. Andererseits sollten im
Rechtskreis SGB Il neben den unterschiedlichen Modellen der Aufgabenwahrneh-
mung auch unterschiedliche Organisationsformen beriicksichtigt werden. Denn es
ist zu erwarten, dass die Organisationsform, in der ein Vermittler bzw. Fallmanager
agiert, sein Handeln und seine Handlungsspielrdume erheblich beeinflusst.

Um unterschiedliche Organisationsformen im SGB Il abzubilden, wurde auf die Or-
ganisationstypen zuriickgegriffen, die vom IAW im Rahmen des Untersuchungs-
felds 1 der § 6¢c-Evaluation entwickelt wurden. Dabei wurden folgende Differenzie-
rungen verwendet:

o Spezialisierter Fallmanagement-Ansatz (Typ |) versus generalisierter Fall-
management-Ansatz (Typ II).

e Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt ist nicht Teil des Fallmanagements
(Typ a) versus Vermittlung ist Teil des Fallmanagements (Typ b).

Nach den Erfahrungen aus der § 6¢c-Evaluation bestehen bei den Grundsicherungs-
stellen zwar weitgehend gleiche Vorstellungen dartiber, was unter Fallmanagement
zu verstehen ist. Dabei hat Fallmanagement zum einen die Steuerungsfunktion,
Angebote anderer Trager bzw. Dienstleister bedarfsgerecht zu kombinieren. Zum
anderen stellt das Fallmanagement eine personenbezogene Dienstleistung dar, die
ohne intensive persénliche Kommunikation nicht mdglich ist (Deutscher Verein fir
offentliche und private Fursorge 2004). Allerdings bestehen in der Praxis weiterhin
erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Frage, ob sich dieses Fallmanagement auf
alle Kunden erstrecken oder lediglich auf Kunden mit multiplen Vermittlungshemm-
nissen beschrénken sollte.

Hinter dem Ansatz eines Fallmanagements nur fir einen Teil der Kunden steht die
Uberlegung, dass Kunden ohne multiple Vermittlungshemmnisse lediglich einzelner
Vermittlungs- und ggf. Qualifizierungsangebote bedirfen. Fir diese Kunden wéren
eine aufwandige Prozesssteuerung und eine intensive persénliche Kommunikation
somit nicht erforderlich. In einem Teil der SGB-lI-Einheiten wird der Begriff des
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Fallmanagements daher gerade auf eine Steuerung komplexer Aktivierungsprozes-
se beschrankt. Grundgedanke eines Fallmanagements fir alle Kunden ist es hinge-
gen, die Kundenbetreuung unabhéngig von Anzahl und Schwere der Vermittlungs-
hemmnisse als zu steuernden Prozess zu begreifen. Dahinter steht insbesondere
die Vorstellung des aus der Sozialhilfe stammenden kommunalen Case-
Managements (,jeder Kunde ein Fall®).

Diese beiden unterschiedlichen grundlegenden Ansétze der Ausgestaltung des
Fallmanagements vor Ort werden im Rahmen der IAW-SGB-II-Organisations-
typologie anhand der beiden Typen ,Generalisierter Fallmanagement-Ansatz”, der
eher in der Tradition des kommunalen Case-Managements und somit eines ganz-
heitlichen Ansatzes steht, und ,Spezialisierter Fallmanagement-Ansatz” abgebildet.
Hinter letzterem verbirgt sich die insbesondere in der Bundesagentur fiir Arbeit an-
zutreffende Vorstellung von Fallmanagement als Leistung, die ausschlief3lich be-
sonders schwierigen Fallen (in der Regel Kunden mit multiplen Vermittlungshemm-
nissen) vorbehalten ist. Dabei ist die blol3e Frage, ob die Kunden hinsichtlich der
weiteren Betreuung in Fallmanagement-Kunden und Nicht-Fallmanagement-Kunden
unterteilt werden, alleine noch nicht hinreichend fir die Zuordnung zum generalisier-
ten bzw. zum spezialisierten Fallmanagement-Ansatz. Vielmehr stellt die gewahlite
Differenzierung, die im Folgenden prazisiert wird, darauf ab, ob das in der jeweiligen
SGB-II-Einheit praktizierte Fallmanagement ganz oder Giberwiegend durch organisa-
torisch auf Fallmanagement spezialisiertes Personal durchgefiihrt wird oder nicht.

Ein generalisierter Fallmanagement-Ansatz liegt im Sinne der in der § 6¢c-SGB-II-
Evaluation verwendeten Begrifflichkeiten einerseits dann vor, wenn in den SGB-II-
Einheiten hinsichtlich der zu aktivierenden erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nicht
zwischen Fallmanagement- und Nicht-Fallmanagement-Kunden unterschieden wird,
sondern das praktizierte Fallmanagement auf alle zu aktivierenden erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen angewendet wird. Andererseits werden auch die Falle unter den
generalisierten Fallmanagement-Ansatz subsumiert, bei denen zwar zwischen Fall-
management- und Nicht-Fallmanagement-Kunden unterschieden wird, jedoch das-
selbe Personal beide Gruppen von Kunden betreut, da hier eben keine funktionale
Spezialisierung der Betreuung von Kunden mit multiplen Vermittiungshemmnissen
stattfindet.

Der spezialisierte Fallmanagement-Ansatz liegt dagegen vor, wenn eine Trennung
in Fallmanagement- und Nicht-Fallmanagement-Kunden vorgenommen wird und die
Fallmanagement-Kunden durch dafir spezialisiertes Personal — sei es vollstéandig
oder nur bei Bedarf durch hauseigene Experten fur Fallmanagement — betreut wer-
den.

Typ | und Typ Il werden also danach unterschieden, ob das in der jeweiligen SGB-II-
Einheit praktizierte Fallmanagement durch organisatorisch auf Fallmanagement
spezialisiertes Personal durchgefuhrt wird oder nicht. Hierfur gibt es verschiedene
Modelle. Nach Modell 1 wird das Fallmanagement von Personen durchgefuhrt, die
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sowohl Fallmanagement-Kunden als auch Nicht-Fallmanagement-Kunden betreuen.
Fur das Fallmanagement wurden dabei keine weiteren hauseigenen Experten hin-
zugezogen. Nach Modell 2 wird das Fallmanagement von Personen durchgefiihrt,
die sowohl Fallmanagement-Kunden als auch Nicht-Fallmanagement-Kunden be-
treuen. Fir das Fallmanagement konnten jedoch bei Bedarf noch zuséatzliche haus-
eigene Experten fur (vertieftes) Fallmanagement hinzugezogen werden. Nach Mo-
dell 3 schlieB3lich wird das Fallmanagement von Personen durchgefiihrt, die aus-
schlieBlich Fallmanagement-Kunden betreuen. Nicht-Fallmanagement-Kunden wer-
den durch anderes Personal betreut.

Organisatorisch kann die Funktion der Vermittlung entweder in das Fallmanagement
integriert sein und somit durch dieselben Personen aus einer Hand (Typ a) oder
aber getrennt von dieser durch spezialisiertes Vermittlungspersonal bzw. durch ei-
nen Arbeitgeberservice (Typ b) erfolgen. Eine dritte Ebene, die Integration der Leis-
tungssachbearbeitung in die Eingliederungsleistungen bzw. das Fallmanagement,
wurde in diesem Projekt nicht herangezogen, da der Bezug zur Effektivitat der Ver-
mittlung weniger gegeben ist als beim Fallmanagement. Die Organisationsform der
Integration von Leistungssachbearbeitung in das Fallmanagement bzw. die Einglie-
derungsleistungen kommt zudem nur selten vor (IAW 2008) und wurde daher aus
den untersuchten Grundsicherungsstellen von vorneherein ausgeschlossen.

Abbildung 4.1
Organisationsmodelle im SGB Il nach IAW (2008)
Organisationstyp

la Ib Ila IIb

Zugangssteuerung: Zugangssteuerung:
V/FM/Clearingstelle V/FM/Clearingstelle

Wer wird befragt?

Nur V V, FM/V Nur V FM/V
V werden nach V werden
Selektion in FM nach Beurtei-
und Beurteilung lung von FM
von FM befragt. befragt.

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 4.1 zeigt die Konsequenzen der unterschiedlichen Organisationsformen
fur die in die Befragung einzubeziehenden Beschaftigtengruppen. In Typ la wird nur
ein Teil der SGB-II-Kunden vom Fallmanagement betreut. Da die Vermittlung nicht
Teil des Fallmanagements ist, werden diese Kunden ggf. dem Fallmanagement zu-
gewiesenen und erhalten danach Vermittlungsleistungen von unterschiedlichen
Personen. Im Unterschied dazu werden Fallmanagement-Kunden im Typ Ib von
denselben Personen tber den gesamten Prozess hinweg betreut, die dann auch die
Vermittlung Gbernehmen.

Diese Aufteilungen sind auch fur die Auswahl von ARGEnN und zKkT relevant, denn
die zkT folgen tendenziell eher dem generalisierten Fallmanagement-Ansatz. Eine
Trennung von Vermittlung und Fallmanagement findet sich ungefahr ebenso oft in
beiden Formen der Aufgabenwahrnehmung, wobei jeweils die integrierte Vermitt-
lung Uberwiegt.

Bei der Auswahl der zu befragenden regionalen Einheiten fir dieses Pilotprojekt war
wichtig, dass die Erfahrungen aus der Pilotstudie Aufschluss tGber die Teilnahmebe-
reitschaft im Feld geben sollten, und es kam darauf an, fir eine mégliche Hauptstu-
die die Teilnahmebereitschaft zu erhalten. Deshalb wurden relativ wenige regionale
Einheiten einbezogen mit einer grélitmoglichen Varianz bezliglich des Regionaltyps,
dem die jeweilige Einheit zugeordnet war.

Tabelle 4.1 zeigt die Zuordnung der befragten Grundsicherungsstellen (anonymi-
siert) zu den IAW-Organisationstypen. Tabelle 4.2 enth&lt entsprechend die bertck-
sichtigten Agenturen fiir Arbeit (anonymisiert) und die zugehérigen Regionaltypen.
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Tabelle 4.1
SGB-II-Einheiten (Grundsicherungsstellen) in der Stichprobe

Grundsicherungsstelle IAW-Organisationstyp Einbezogene
Geschaftsstellen

lla A

la A

B

C

3 la A
B

C

4 Ib A
5 Ib A
6 la A
7 IIb A
B

C

D

E

A

la A

B

10 Ib A
11 B
12 Ib A
13 lla A
14 IIb A
15 IIb A
16 lla A

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 4.2
Arbeitsagenturen in der Stichprobe

Nr.

IAB-Regionaltyp

Typ Ib: Bezirke in Ostdeutschland mit schlechten Arbeitsmarktbedingungen

N |-

Typ lc: Bezirke i. d. R. in Ostdeutschland mit hoher Arbeitslosigkeit, z. T. in Randlage zum

Westen

Typ lla: Grof3stadtisch gepragte Bezirke mit hoher Arbeitslosigkeit

Typ llb: Vorwiegend groRstadtisch gepragte Bezirke mit maRig hoher Arbeitslosigkeit

Typ llla: Bezirke mit Uberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, aber mafiger Dynamik

Typ llla: Bezirke mit tberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, aber maRiger Dynamik

Typ IV: Zentren mit glnstiger Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik

Typ IV: Zentren mit guinstiger Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik

Ol N[O|U|h~|W

Typ Vb: Mittelstandsstrukturierte Bezirke mit giinstiger Arbeitsmarktlage

10

Typ Vc: Bezirke mit glinstigster Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik

Quelle: Eigene Darstellung
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4.1.2 Auswahl der befragten Personen innerhalb der ausgewahl-
ten regionalen Einheiten

Die Grundgesamtheit fur die Vermittlerbefragung sind diejenigen Personen, die
durch ihr Handeln und unterschiedliche Strategien das Verhalten des betreuten Per-
sonenkreises unmittelbar beeinflussen. Fir den Rechtskreis SGB Ill mit seiner kla-
ren Aufgabenteilung zwischen bewerberorientierten und arbeitgeberorientierten
Vermittlern werden deshalb nur erstere in die Befragung einbezogen. Im Rechts-
kreis SGB Il existieren dagegen ganz unterschiedliche Formen der Aufgabenteilung.
Durch die IAW-SGB-II-Organisationserhebung (IAW 2008) werden diese unter-
schiedlichen Formen berlicksichtigt.

Die Zahl der Vermittler bei den Agenturen und Grundsicherungsstellen der Stich-
probe variiert erheblich. Wahrend in der ARGE 10 zum Zeitpunkt der Befragung nur
ein SGB-II-Team mit elf Mitarbeitern vorhanden war, betrug in der ARGE 7 die An-
zahl der Teams 14 und die Zahl der Mitarbeiter 140. Daher wird eine Stichprobe aus
den Vermittlern und Fallmanagern gezogen. Die Historie unterschiedlicher Vermittler
oder Fallmanager, die einen gegebenen Kunden betreut haben, wird in der Stich-
probenziehung nicht bericksichtigt.

Im SGB Il bereitet der Fall Schwierigkeiten, dass eine Person entweder vom Fall-
manager oder vom Vermittler betreut werden kann. Das kann bei spezialisiertem
Fallmanagement und integrierter Vermittlung der Fall sein (Modell 1b). Werden Per-
sonen beim Vermittler nicht erfasst, die beim Fallmanager als Kunden erfasst sind,
und werden die Fallmanager nicht befragt, kann dies ein schweres Selektionsprob-
lem auslésen. Daher mussen auch die Fallmanager in die Untersuchung einbezo-
gen werden.

Um den Einfluss der Fuhrungskrafte und der ,Gesamtstrategie” der regionalen Ein-
heit auf das Vermittlerhandeln abzubilden, wurden zusatzlich die Teamleiter der
befragten Vermittler sowie die Vorsitzenden der Geschaftsfuhrung bzw. die Ge-
schaftsfihrer der Einheit befragt.

4.2 Durchfuhrung der Befragungen
4.2.1 Befragungsmethode

Bei der Befragungsmethode wurden zwei Alternativen naher erwogen:

o Schriftliche Befragung. Frélich et al. (2007) griffen fir ihre Studie in der
Schweiz ebenfalls auf diese Methode zurick.
o Kombination einer schriftlichen und einer onlinegestitzten Befragung.

Es wurde die Alternative der kombinierten schriftlichen und Online-Befragung ge-
wahlt, da diese die gro3tmoégliche Beteiligung versprechen lie3 und zugleich eine
relativ kostengiinstige Alternative darstellte. Eine reine Online-Befragung hétte z. B.
den Nachteil gehabt, dass die Befragten den Fragebogen nicht mit nach Hause
nehmen kénnen, um ihn abseits vom Tagesgeschaft auszufiillen. Der ausschlielich
schriftliche Befragungsmodus hatte mdglicherweise die Teilnahmebereitschaft ver-
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mindert und ware aul3erdem wegen der Notwendigkeit, die Angaben manuell einle-
sen zu mussen, weniger kostenglnstig gewesen. Eine mindliche oder telefonische
Befragung liel3 sich vor allem wegen der engen Terminvorgaben bei den Vermitt-
lungsfachkraften nicht realisieren. Die Online-Befragung wurde Uber das Tool ,EFS
Employee” der Firma Globalpark (inzwischen: QuestBack) durchgefihrt.

4.2.2 Motivierung der Befragten

Eine entscheidende Voraussetzung fur die Untersuchung ist, dass die Teamleiter,
Vermittler und Fallmanager in der Stichprobe zur Teilnahme gewonnen werden
konnen, genaue und vollstdndige Angaben machen und auch der Verknipfung ihrer
Angaben mit den Geschéftsdaten Uber die von ihnen betreuten Kunden zustimmen.

Die Motivation zur Teilnahme wurde durch das inhaltliche Interesse am Gegenstand
der Untersuchung hergestellt. Dabei wurde auf die wichtige Rolle der Vermittler und
Fallmanager als Forschungsgegenstand hingewiesen: Nach Organisationsmerkma-
len und arbeitsmarktpolitischen Instrumenten stehen nun erstmals die Vermittler im
Mittelpunkt einer Untersuchung.

Als ein die Teilnahmebereitschaft mindernder Aspekt wurde zum einen die faktisch
unbegrundete Befirchtung gesehen, dass die Angaben durch die BA zu Controlling-
Zwecken verwendet werden konnten. Deshalb wurde das Ziel des Forschungspro-
jekts betont und auf die Unabhangigkeit der Durchfihrung von der BA bzw. dem
SGB-II-Trager hingewiesen. Um die Akzeptanz weiter zu erhéhen, wurde bei den
einzubeziehenden zugelassenen kommunalen Tragern dem Anschreiben an die
Vermittler ein Unterstitzungsschreiben des Deutschen Landkreistages beigelegt.

Zum anderen lield sich erreichen, dass der zeitliche Aufwand fur die Vermittler als
~Statistik/Dokumentations-Tatigkeit* innerhalb der Arbeitszeit abgerechnet werden
konnte.

Zur Vorbereitung der Befragung wurde der Personalrat der BA im persoénlichen Ge-
sprach durch das IAB kontaktiert. Die Personalrate in den Agenturen sowie Ge-
schaftsfihrung und Teamleiter wurden personlich durch die Projektmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter des IAB (ProlAB) angesprochen sowie mit einem Anschreiben Uber
die Zielsetzung des Forschungsprojektes informiert. Ebenso wurde der Hauptperso-
nalrat der BA schriftlich tber die Untersuchung in Kenntnis gesetzt.

Die ProlAB wurden auRerdem beauftragt, alle potenziellen Teilnehmer in den jewei-
ligen Einheiten mit Hilfe eines einheitlichen Foliensatzes uber die Befragung und
das Forschungsprojekt zu informieren. Idealerweise sollte dies in einer oder mehre-
ren Informationsveranstaltungen erfolgen. Um nicht zu weit in die gewohnten Ablau-
fe der teilnehmenden Dienststellen einzugreifen, wurden die Winsche der jeweili-
gen Geschaéftsleitung hinsichtlich der Organisation der Informationsveranstaltungen
weitestgehend berlcksichtigt. Im Wesentlichen erfolgte die Information Uber drei
(alternative) Wege:
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1. Direkte Ansprache aller Beteiligten
2. Indirekte Ansprache Uber Bereichsleiter/Teamleiter
3. Indirekte Ansprache tber Multiplikatoren

In der Regel wurde auch bei der indirekten Ansprache der Foliensatz genutzt.

Das Anschreiben, dass dem Fragebogen beigelegt war, enthielt ebenfalls noch ein-
mal die oben angeflihrten Inhalte und dartiber hinaus die Telefonnummer der zu-
standigen ProlAB.

Die Erfahrungen im Kontakt mit den Grundsicherungsstellen und Agenturen bzw.
ihren Mitarbeitern, die in der Vorbereitung der Befragung von den ProlAB gewonnen
wurden, waren unterschiedlich.

Kritisches Feedback gab es insbesondere zu folgenden Aspekten:

e Praktischer Nutzen“/Vorteilslibersetzung/wissenschaftliche Zielsetzung

e Studie verfolge bestimmte inhaltliche Ziele/habe eine inhaltliche Tendenz

e Ergebnisse dienen als ,Kontrolle und Uberpriifung®

e Wahrung des Datenschutzes nach Erteilung der Zuspielerlaubnis (VerBIS-
Kennung)

e Erwartung veranderter Rahmenbedingungen (ARGEN, neue Beratungskon-
zeption)

¢ Besondere Belastungssituation, dadurch Beteiligung fraglich.

Die Leitungen vieler Agenturen fur Arbeit bzw. SGB-II-Einheiten wiinschten, dass
die Informationen zum Projekt und zur Befragung nur mittelbar Uber die Bereichslei-
ter, Teamleiter bzw. ausgewahlter Multiplikatoren an die potenziellen Teilnehmer
Ubermittelt werden. Waren Teamleiter mit der Weitergabe der Informationen betraut,
muss im Regelfall davon ausgegangen werden, dass sie selbst potenzielle Befra-
gungsteilnehmer waren.

In Folgeprojekten sollte die mittelbare Information der potenziellen Befragungsteil-
nehmer moglichst vermieden und eine Einbindung in vorhandene Beratungsgremien
und damit eine unmittelbare Informationsibermittlung an alle potenziellen Teilneh-
mer erreicht werden.

4.2.3 Feldphase

Fur die Vermittler im Rechtskreis SGB IIl war die Beantwortung der Online-Version
des Fragebogens ab 26. Marz 2009 mdoglich, fur die Teamleiter des SGB Il ab
31. Marz. Fur die ARGEn wurde der Zugriff auf den Fragebogen am 19. April 2009
frei geschaltet. In einem Ausnahmefall war der Zugang fir die Teilnehmer in Agen-
tur und ARGE ab 4. Mai mdglich. Die Vermittlungsfachkréfte der in die Untersu-
chung einbezogenen zugelassenen kommunalen Trager konnten die Beantwortung
ab dem 29. April 2009 beginnen. Einheitliches Ende der Feldzeit fiir die Online-
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Befragungen war fir alle regionalen Einheiten der 15. Juni. Damit betrug die Dauer
der Feldzeit selbst im kiirzesten Fall mindestens einen Monat.”

Um die Ausschoépfung zu erhéhen, erhielten alle potenziellen Teilnehmer zwei Erin-
nerungsemails, unabhangig davon, ob sie zum Zeitpunkt der Erinnerung bereits an
der Umfrage teilgenommen hatten oder nicht. Die erste Erinnerungsemail wurde am
13. Mai (SGB Ill) bzw. am 19. Mai (SGB Il) versendet, die zweite Erinnerungsemail
am 2. Juni fUr beide Rechtskreise. In beiden Mails wurde jeweils auch auf das ge-
plante Ende der Feldzeit am 15. Juni hingewiesen.

Betrachtet man diejenigen Félle, die den Onlinefragebogen ohne Unterbrechung
beantwortet haben, so betragt die durchschnittliche Antwortzeit 39 Minuten (Median:
36 Minuten), wobei die aufgewendete Zeit plausibel mit der L&nge des jeweils flr
die Person relevanten Fragebogens merklich variiert. So benétigten die Teamleiter
in beiden Rechtskreisen durchschnittlich nur etwa 20 Minuten, wahrend die mittlere
Bearbeitungszeit bei Vermittlern und Fallmanager im SGB Il bis zu knapp einer
Stunde betrug. Diese Werte Uberzeichnen den tatsachlichen Zeitaufwand jedoch
vermutlich etwas, da sich die Befragung auch dann problemlos fortsetzen liel3, wenn
das Browserfenster einige Zeit inaktiv (aber nicht geschlossen) war, weil der Befrag-
te abgelenkt war.®

Die Projektmitarbeiter des IAB berichteten, dass es nur vereinzelt Rickfragen zu
technischen oder den Ablauf betreffenden Aspekten gab.

4.2.4 Rucklaufquoten/Ausschopfungsquoten

Es wurden 1.563 Personen angeschrieben, von denen 536 Personen den Fragebo-
gen bis zur letzten Frage bearbeiteten (vgl. Tabellen 4.3 und 4.4). Die auf dieser
Grundlage ermittelte Beendigungsquote betragt damit gut 34 %. Unter diesen Teil-
nehmern entschieden sich knapp 46 % fir die Online-Variante. Die mit Abstand
hdchste Ricklaufquote ist bei den Teamleitern im SGB-IlI-Bereich zu verzeichnen.
Von den 51 Teamleitern aus der Bruttostichprobe bearbeiteten 35 Personen den
Fragebogen bis zur letzten Frage. Dies entspricht einer Beendigungsquote von
knapp 69 %. Ungleich niedriger ist diese Quote bei den Vermittlern. Inklusive der
Teilnehmer aus den zugelassenen kommunalen Tragern wurde der Fragebogen an
976 (587) Vermittler und Teamleiter im SGB-II- bzw. SGB-IlI-Bereich versandt. Da-
von bearbeiten 316 (220) Personen den Fragebogen bis zur letzten Frage, was ei-
ner Beendigungsquote von ca. 32 % (ca. 37 %) entspricht.

“ Die schriftlichen Fragebogen fir die SGB-IlI-Teamleiter und -Vermittler wurden am 14. und
15. April 2009 versandt, am 17., 20., und 21. April 2009 folgten die SGB-II-Teamleiter,
-Fallmanager und -Arbeitsvermittler. Die Fragebdgen an eine Agentur fur Arbeit bzw.
ARGE wurden am 4. Mai 2009 versandt.
Auch eine spatere Wiederaufnahme der Befragung nach Unterbrechung war technisch
moglich.

5
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Tabelle 4.3
BruttostichprobengréfRe und Ricklaufquote der Befragung, insgesamt und
nach Rechtskreisen

Alle Befragten
BruttostichprobengréiRe 1.563
Beendigungsquote gesamt 536 (34,3 %)
Befragte SGB Il
BruttostichprobengréiRe 587
Beendigungsquote SGB llI 220 (37,5 %)
Befragte SGB |l
BruttostichprobengréiRe 976
Beendigungsquote SGB Il 316 (32,4 %)

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Fur das Ziel des Projektes ist von groRer Bedeutung, dass die Umfrageergebnisse
mit den Kundendaten der BA verknipft werden kénnen. Ob dies mdglich ist, hangt
davon ab, ob die Vermittler einer Verknipfung ihrer Angaben mit den entsprechen-
den Informationen aus dem BA-Datenbestand zugestimmt haben oder nicht. ® Einer
Verknupfung haben 96 Vermittler im SGB-II-Bereich sowie 85 Vermittler im SGB-IlI-
Bereich zugestimmt. Bezogen auf die 249 bzw. 202 Vermittler, die die Frage nach
der Verknupfung beantwortet haben, bedeutet dies, dass rund 39 % (42 %) der Net-
tostichprobe im SGB-II- (SGB-IIl)-Bereich fir eine Wirkungsanalyse beziglich einer
Auswirkung von Vermittlereigenschaften auf den Integrationserfolg der entspre-
chenden Kunden genutzt werden kdnnen.

Um festzustellen, ob die Zustimmung zur Verknlpfung von Determinanten beein-
flusst wird, wurde eine Selektivitdtsanalyse durchgefuhrt. Eine deskriptive Auswer-
tung personlicher Charakteristika und des beruflichen Hintergrundes eines Befrag-
ten ergab bereits interessante Hinweise auf eine mogliche Selektivitat im Zustim-
mungsverhalten. Deutlich mehr Manner haben einer Verknlpfung zugestimmt als
Frauen. Wéahrend 42 % (55 %) der Manner im SGB-II- (SGB-IlI-)Bereich ihre Zu-
stimmung gaben und auch den VerBIS-Benutzernamen nannten, haben lediglich
36 % (35 %) der Frauen der Verknupfung zugestimmt. Vollzeit-Beschaftigte im
SGB-IlI-Bereich scheinen eher einer Verknipfung zugestimmt zu haben (44 %) als
Teilzeit-Beschaftigte (38 %). Fur den SGB Il-Bereich kénnen keine Aussagen ge-
macht werden, da lediglich elf Teilzeit-Beschaftigte in der Stichprobe sind. Befragte
mit Studium haben mit einer deutlich héheren Quote (43 % im SGB-II- und 48 % im
SGB-lll-Bereich) als Befragte ohne Studium (37 % bzw. 33 %) zugestimmt. Insge-
samt scheint es eine Selektivitat der Befragten bzgl. Geschlecht und Qualifikation zu
geben.

® Den Teamleitern wurde die Frage nach der Verknipfung nicht gestellt.
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Tabelle 4.4
StichprobengrofRe und Beteiligung an der Befragung, nach Mitarbeitergruppen

536 (100,0 %)

144 (26,9 %)

106 (19,8 %)

250 (46,6 %)

| 81 (15,1 %)

104 (19,4 %)

185 (34,5 %)

_ SGBli-Teamleiter | Online -Befragung | _ Schriftlich

51 (100,0 %)

20 (39,2 %)

15 (29,4 %)

35 (68,6 %)

17 (33,3 %)

15 (29,4 %)

35 (68,6 %)

225 (100,0 %)

79 (35,1 %)

58 (25,8 %)

137 (60,9 %)

37 (16,4 %)

56 (24,9 %)

93 (41,3 %)

679 (100,0 %)

190 (28,0 %)

107 (15,8 %)

297 (43,7 %)

89 (13,1 %)

97 (14,3 %)

186 (27,4 %)

72 (100,0 %)

32 (44,4 %)

16 (22,2 %)

48 (66,7 %)

21 (29,2 %)

16 (22,2 %)

37 (51,4 %)

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Die Berufserfahrung und eigene Erfahrungen der Vermittler mit Arbeitslosigkeit hat-
ten keinen nennenswerten Einfluss darauf, ob sie einer Verknipfung zugestimmt
haben oder nicht. Allerdings gibt es Hinweise darauf, dass die Haufigkeit der Ar-
beitslosigkeit sowie der Zeitpunkt der letzten Arbeitslosenepisode einen Einfluss
hatten. Interessanterweise erhoht sich die Zustimmungsbereitschaft im SGB-II-
Bereich, wenn der Vermittler haufiger als einmal langer als drei Monate arbeitslos
war.” Im SGB-llI-Bereich ist eine umgekehrte Tendenz zu beobachten.? Sowohl im
SGB-II- als auch im SGB-IlI-Bereich ist der Anteil der Vermittler mit Arbeitslosenepi-

7

Vermittler mit mehr als einer Episode zustimmten.
8

36 % der Vermittler mit einer Arbeitslosigkeitsepisode stimmten zu, wahrend 44 % der

47 % der Vermittler mit nur einem Arbeitslosigkeitspell von tGber 3 Monaten stimmten

einer Verknlpfung zu. Vermittler mit mehr als einem Spell stimmten nur zu 35 % einer

Verknupfung zu.
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soden, die einer Verknipfung zugestimmt haben, deutlich héher, wenn die letzte
Episode vor 2000 lag: 50 % (61 %) dieser SGB-II- (SGB-III-)Vermittler hatten einer
Verknupfung zugestimmit.

Vermittler, die aktiv an der beruflichen Weiterbildung teilnahmen, zeigten eine héhe-
re Bereitschaft, einer Verknipfung mit den Kundendaten zuzustimmen. Rund 41 %
(46 %) der SGB-II- (SGB-IlI-)Vermittler, die sich aktiv um Weiterbildungsmafinah-
men bemihten, stimmten einer Verknupfung zu, wahrend dies nur auf ca. 35 %
(35 %) der inaktiven“ Vermittler zutraf. Ahnliches gilt, wenn die tatsachliche Teil-
nahme an Weiterbildung beobachtet wird. Rund 40 % (48 %) der Weiterbildungsteil-
nehmer stimmten einer Verkniupfung zu.

4.3 Nachbefragung einzelner Agenturen und Grundsicherungs-
stellen

4.3.1 Motivation und Entwicklung des Leitfadens

Wie der Feldbericht in Abschnitt 4.2 zeigt, nahm ein gutes Drittel der angeschriebe-
nen Vermittler sowie Teamleiter an der Befragung teil. Ziel der Nachbefragung war
es zu identifizieren, welche Aspekte bei der Umsetzung einer Befragung dieser Ziel-
gruppe kunftig berticksichtigt werden sollten, um einen mdéglichst hohen Rucklauf zu
garantieren. Dafur wurden qualitative Interviews in Agenturen fir Arbeit sowie in
Jobcentern durchgefiihrt.®

Die Fragen im Leitfaden dieser Nachbefragung lassen sich in einen allgemeinen Teil
zu Befragungen sowie einen Teil mit gezielten Fragen zur im Projekt durchgefiihrten
Befragung gliedern. Die allgemeinen Fragen beziehen sich vor allem auf die allge-
meine Teilnahmebereitschaft an Befragungen, den bevorzugten Befragungsmodus
sowie die Einstellung zu wissenschaftlichen Studien im Bereich der Arbeitsvermitt-
lung. Die konkreten Fragen zur Befragung im Rahmen des Projekts konzentrieren
sich auf die Informationsarbeit im Vorfeld der Befragung sowie die Resonanz auf die
Informationen. Als weitere Punkte, die Einfluss auf den Erfolg der Befragung haben
konnten, wurde die Beteiligung des IAB an der Befragung sowie die Fragen zur Zu-
spielung der Informationen aus der Befragung an die eigenen Kundendaten thema-
tisiert. AbschlieRend wurde um ein allgemeines Fazit zum Projektvorhaben gebeten
sowie nachgefragt, ob Ergebnisse aus dem Projekt bereits bekannt waren.

4.3.2 Auswahl der Gesprachspartner und Feldphase

Bei der Auswahl der Gesprachspartner wurde darauf geachtet, dass sowohl mit Mit-
arbeitern in Dienststellen mit einer relativ hohen als auch in solchen mit einer niedri-
gen Teilnahmebereitschaft gesprochen wurde. Zudem wurde eine Aufteilung nach
Ost- und Westdeutschland vorgenommen und die unterschiedlichen Organisations-
formen der Dienststellen bertcksichtigt. Insgesamt wurden funf Gesprache gefihrt,

° Im Folgenden werden die Grundsicherungsstellen und Agenturen fir Arbeit unter dem

Begriff Dienststellen zusammengefasst.
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zwei in Agenturen fur Arbeit und drei in Jobcentern, davon zwei in ,gemeinsamen
Einrichtungen“ sowie eines bei einem zugelassenen kommunalen Tréager.'® Die
Reprasentativitat hinsichtlich aller Befragten wurde dabei nicht angestrebt.

Der Kontakt zu den Gespréachsteilnehmern wurde durch die ProlAB hergestellt. Die
Gespréache wurden alle telefonisch durch denselben Interviewer am IAW durchge-
fuhrt. Aus Datenschutzgriinden wurde auf ein Mitschneiden der Gesprache verzich-
tet. Die Gesprache fanden zwischen Marz und Juli 2012 statt. Zu diesem Zeitpunkt
lag der Zeitpunkt der Befragung bereits drei Jahre zurlick. Da es allerdings um eine
allgemeine Einschatzung zu den Potenzialen und Aspekten einer Befragung ging,
stellt die vergleichsweise lange Dauer seit der Befragung kein Problem dar.

4.3.3 Ergebnisse der Nachbefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Nachbefragung nach den einzelnen The-
mengebieten beschrieben. Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben zu
Charakteristika der Dienststellen gemacht.

Grundsétzlich nehmen die Befragten nicht gerne an Befragungen teil. Dies ist vor
allem der Fall, wenn es sich um Befragungen durch Umfrageinstitute handelt, bei
denen der Sinn und Zweck der Befragung nicht gesehen wird. Eine Dienststelle be-
tonte, dass es sich bei Befragungen immer um eine Unterbrechung des Arbeitsallta-
ges handelt, was zu Irritationen fuhren kann.

Trotz dieser kritischen Einstellung zu Befragungen ist eine Teilnahmebereitschaft
grundsatzlich dann vorhanden, wenn es sich um wissenschaftliche Studien handelt.
Hier spielt die wissenschaftliche Reputation der durchfihrenden Institution eine be-
deutende Rolle. Zusatzlich kommt es auf den Befragungsinhalt an. Positiv auf die
Teilnahmebereitschaft wirkt es sich aus, wenn die Befragten die Inhalte mit ihrem
eigenen Aufgabenbereich in Verbindung bringen kénnen. Wenn offizielle Stellen in
einem Empfehlungsschreiben fiir eine Teilnahme werben, erhéht dies den Stellen-
wert der Studie und fordert ebenfalls die Teilnahmebereitschaft. Die Teilnahmebe-
reitschaft hangt auch davon ab, wie schnell der zu erwartende Ergebnistransfer ist,
da bei einem schnellen Ergebnistransfer der Aufwand der Teilnahme in direktem
Bezug zum Nutzen steht, den der Befragte aus den Ergebnissen ziehen kann.

Sehr differenziert auf3erten sich die Befragten zum Befragungsmodus. Neben einer
grundsatzlichen Kritik an standardisierten Befragungen, die komplexe Sachverhalte
nicht erfassen konnten, wurde angemerkt, dass in direkten Gesprachen die Themen
tiefgehender behandelt werden kdnnten. Dabei wurden Préaferenzen vor allem fir
Online- und in geringerem Malf3e fir Telefonbefragungen geaulRert.

0 n zugelassenen kommunalen Tragern wurde lediglich ein Gesprach gefuhrt, da an der

Befragung keine ostdeutschen zugelassenen kommunalen Trager beteiligt waren.
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Grundsatzlich werden wissenschaftliche Studien als hilfreich fir die tagliche Arbeit
bewertet. Sie werden sowohl als Mdglichkeit gesehen, bestehende Ablaufe und
Prozesse zu verbessern, als auch als Argumentationshilfe wahrgenommen, um Mit-
arbeiter von Arbeitsablaufen zu Uberzeugen. Ein wesentlicher Kritikpunkt war aller-
dings, dass die Ergebnisse wissenschatftlicher Studien fur die Praxis haufig zu spéat
kommen.

Die Ergebnisse der Nachbefragung lassen darauf schlieBen, dass im Bereich der
Arbeitsvermittlung eine umfangreiche Information im Vorfeld einer Befragung von
Vorteil ist. Drei Gespréachspartner konnten sich an Informationsveranstaltungen im
Rahmen der Befragung erinnern. Insgesamt wurde in diesen auch ausreichend in-
formiert, wahrend ein Gesprachspartner sich mehr Informationen gewinscht hatte.
In dieser Dienststelle ist nach Aussage des Gesprachspartners aber auch keine
Informationsveranstaltung durchgefiihrt worden.

Sehr unterschiedlich wurde durch die Gesprachspartner, die sich daran erinnern
konnte, die Reaktion auf die Befragung unter den Vermittlern wahrgenommen. In
einigen Dienststellen wurde wenig Uber die Befragung diskutiert, in anderen intensi-
ver. Die Befragung wurde von den Vermittlern zum Teil als eher lastige zuséatzliche
Aufgabe wahrgenommen. Zudem wurden Vorbehalte gegeniiber wissenschaftlichen
Studien deutlich, da der personliche Eindruck und die Erfahrung als relevanter fir
die tagliche Arbeit gesehen werden. Ein Gesprachspartner auf3erte die Vermutung,
dass Vermittler eine Teilnahme deshalb verweigert hatten, da sie beflirchteten, dass
ihr Ermessensspielraum eingeschrankt werden wirde.

Die im Rahmen dieses Projekts vorgenommene Befragung wurde als sehr detail-
liert, gut strukturiert und differenziert wahrgenommen. Es wurde betont, dass die
Motivation hinter den einzelnen Fragen gut kommuniziert wurde und dass im Frage-
bogen deutlich wurde, dass es um die konkrete Vermittlungsarbeit ging. Die Lange
der Befragung wurde ebenfalls thematisiert. Der Fragebogen wurde als sehr lang
wahrgenommen, dies spielte aber aus Sicht der Gesprachspartner aufgrund der
thematischen Relevanz der Fragen keine grof3e Rolle.

Die Rolle des IAB als durchfiihrendes Institut wurde unterschiedlich bewertet. Einige
Gespréachspartner betonten, dass sich das IAB eine positive Reputation erarbeitet
hat und seine Unabhangigkeit von der Bundesagentur flr Arbeit wahrgenommen
wird. Positiv bewertet wurde, dass das IAB die Studie nicht alleine durchfiihrte, son-
dern dabei mit einem externen Forschungsinstitut zusammenarbeitete. Dies ermég-
liche, eine weitere Perspektive zu erhalten. In einem Gesprach wurde die Beteili-
gung des IAB kritisch gesehen. Da dieses durch die Bundesagentur fiir Arbeit finan-
ziert werde, kénne der Eindruck entstehen, dass die Ergebnisse nicht ganz objektiv
seien. In anderen Gesprachen wurde betont, dass unabhéangig von der durchfiih-
renden Institution die Befragung durch die Leitung unterstutzt werden sollte.
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Die Verknupfung der Befragungsdaten mit den Prozessdaten wurde in fast allen
Gesprachen aus unterschiedlichen Grinden als kritisch wahrgenommen. Einerseits
wurde erwahnt, dass mit der Verknipfung tUber den VerBIS-Benutzernamen die
Anonymitat aufgehoben werde und Zweifel aufkdmen, ob der Datenschutz dann
gewdbhrleistet sei. In einer anderen Dienststelle wurde gesagt, dass die Vermittler
hinsichtlich des Datenschutzes bei Sozialdaten aufgrund eigener Erfahrungen sehr
sensibilisiert seien. Daher bestehe eine ablehnende Grundhaltung gegeniiber einer
Datenverknipfung. Andererseits berichtete ein Gesprachspartner, dass die vorherr-
schende Meinung in der Dienststelle gewesen sei, die Frage sei tberflissig, da die
Zuspielung mit oder ohne Zustimmung durchgefiihrt werden kénne. Die Informatio-
nen dazu hatten zudem eher abschreckend gewirkt. Nach Einschatzung des Ge-
sprachspartners haben die Vermittler, die ihre Zustimmung zur Verknlipfung der
Daten nicht geben wollten, eher nicht an der Befragung teilgenommen.

Ein sehr starker Kritikpunkt an der Studie war die fehlende Transparenz der Ergeb-
nisse. Der |AB-Kurzbericht (Boockmann et al. 2010) war grof3tenteils unbekannt
beziehungsweise wurde aus Sicht der Gesprachspartner zu wenig kommuniziert. Es
wurde weitergehend vorgeschlagen, die Ergebnisse prominenter tber das Informa-
tionsportal der Bundesagentur fur Arbeit zu kommunizieren. Insbesondere sollte bei
langen Projektlaufzeiten bereits Uber Zwischenergebnisse informiert werden.

Grundsatzlich wird es sehr begrifdt, dass der Bereich Arbeitsvermittlung beforscht
wird. Es besteht bei allen Gesprachspartnern ein sehr starkes Interesse an den Er-
gebnissen.

5 Beschreibung der Datenbasis

Die Datenbasis besteht aus zwei Teilen, den Daten der Befragungen bei Vermittlern
und Fallmanagern (Abschnitt 5.1) und den BA-Geschéaftsdaten fur die betreuten
Kunden (Abschnitt 5.2). Diese werden auf der Ebene der Kunden miteinander ver-
knipft (Abschnitt 5.3).

5.1 Befragungsdaten

5.1.1 Aufbereitung der Daten der SGB-II-Fallmanager bzw.
-Vermittler

Fir den Rechtskreis SGB Il wurden getrennte Datensatze fur Vermittler und Fallma-
nager geliefert, die zunachst zusammengefugt werden mussten. Das Ziel der Aufbe-
reitung war zunachst ein gemeinsamer Datensatz fur Fallmanager und Vermittler,
welcher zudem sowohl online erhobene Daten als auch Daten aus der schriftlichen
Befragung enthalt. Die Schwierigkeit hierbei lag darin, alle Grunddatensatze so zu
vereinheitlichen, dass ein Zusammenspiel mdglich wurde, obwohl die zugrunde lie-
genden Fragebdgen nicht komplett identisch sind.

In einem ersten Schritt wurden die einzelnen Befragungsdatenséatze zunachst detail-
liert auf Inkonsistenzen untersucht. Hierbei wurde insbesondere darauf geachtet, ob
die Filterfragen einwandfrei funktionieren. Dartber hinaus wurde eine Nachkodie-
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rung von aus unterschiedlichen Grinden nicht vorhandenen Informationen (z. B.
Uberfilterung der Frage, Antwortverweigerung, Abbruch der Befragung, wei3 nicht
usw.) vorgenommen. Bei den Angaben der Vermittler und Fallmanager mussten
teilweise Vereinheitlichungen vorgenommen werden (z. B. vierstellige oder zweistel-
lige Jahresangaben, Prozentangaben).

Um eine spatere Identifikation der Personen zu gewahrleisten, wurde die
Identifikatorvariable so rekodiert, dass sie Uber alle Einzeldatensétze eindeutig ist.
AuRerdem wurden binére Variablen erstellt, die angeben, ob die jeweilige Person
als Fallmanager oder Vermittler befragt wurde und ob es eine Online- oder eine
schriftliche Befragung war.

Bei den Onlinedaten mussten in einem ersten Schritt zuerst die gesondert vorlie-
genden Datensatze der zugelassenen kommunalen Trager (zkT) den jeweiligen
Hauptdatensatzen — Vermittler bzw. Fallmanager der Onlinebefragung — zugespielt
werden.'* Fir die schriftichen Daten wurde analog vorgegangen. Kleinere techni-
sche Anpassungen machten es dann moglich, beide Datensatze zusammenzufi-
gen. AuRerdem wurde der Datensatz noch um die Arbeitslosenquote (Quelle: Statis-
tik der Bundesagentur fur Arbeit, Datenstand: Stand: Méarz 2009) des Zustandig-
keitsbereich der jeweiligen ARGE erganzt. AbschlieBend wurden noch bestehende
Inkonsistenzen, wie z. B. abweichende Formate flr Jahreszahlen, beseitigt. Als sehr
aufwandig stellte sich dabei die Vereinheitlichung der String-Variablen (mit Informa-
tionen im Textformat) dar.

Zur Ermittlung der Zahl der Beobachtungen wurden begonnene Interviews dadurch
definiert, ob die Frage Uber den Aufgabenbereich zu Beginn des Fragebogens be-
antwortet wurde. Beendete Interviews wurden durch eine Beantwortung der Frage
nach dem Geschlecht am Schluss des Fragebogens definiert. Hinsichtlich beider
Variablen wurde sehr geringe Item-Nonresponse festgestellt, d. h., wenn diese Fra-
ge nicht beantwortet wurde, liegen auch keine Antworten fur die angrenzenden Fra-
gen vor. Nach dieser Definition liegen 273 beendete Interviews vor. Tabelle 5.1 be-
schreibt die Zusammensetzung des Datensatzes nach Befragungsmodus, Befrag-
tengruppen (Vermittler oder Fallmanager) und der Erlaubnis zur Verknipfung mit
den Kundendaten.

* Da hier identische Fragebdgen benutzt wurden, war dies problemlos moglich, mit Aus-
nahme von einer Verschiebung der Variablennamen bei den Daten von zwei Vermittlern
(in der ersten ausgeldst durch die fehlenden Kriterien der Kundennummernzuspielung
und in der zweiten durch ein zusétzliches Kriterium der Kundennummernzuspielung). In
einem zweiten Schritt wurden Vermittler- und Fallmanagerdaten vereinheitlicht und dann
zusammengespielt. Falls eine Frage ausschlieRlich in einem der beiden Datensétze ent-
halten war, wurde in dem jeweils anderen Fragebogen die Nummer dieser Frage Uber-
sprungen, um zu gewahrleisten, dass zusammengehdrende Fragen eine identische Be-
zeichnung haben.
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Tabelle 5.1
Fallzahlen SGB Il

Gesamt Befragungsmodus FB-Version Verknupfung
Online Schriftlich Vermittler | Fallmanager ja nein
273 150 123 183 90 85 188

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse zeigen, dass nur eine Minderheit der Befragten von der Mdéglichkeit
Gebrauch gemacht hat, den Fragebogen online zu beantworten. Problematisch fur
das weitere Vorgehen ist der niedrige Anteil (31 %) der Befragten, die einer Zuspie-
lung der Kundennummer zustimmen.

5.1.2 Aufbereitung der Daten der SGB-IlI-Vermittler

Fur den Bereich des SGB Il gibt es lediglich zwei Ausgangsdatensatze: die Resul-
tate der schriftlichen Befragung und die der Onlinebefragung von Vermittlern. Ana-
log zum SGB Il wurden die Daten zunachst einer detaillierten Konsistenzprifung
unterzogen. Die hier gemachten Beobachtungen gleichen denen in Abschnitt 5.1.1.

Die Zusammenspielung der beiden Datensdtze war ohne weitere Anpassungen
moglich. Tabelle 5.2 beschreibt die Zusammensetzung des dadurch entstandenen
Datensatz. Auch hier fallt die Zustimmung zur Kundennummernzuspielung relativ
gering aus (42 %), jedoch ist sie deutlich hdher als im Bereich des SGB II.

Tabelle 5.2
Fallzahlen SGB Il
Gesamt Befragungsmodus Verknupfung
Online Schriftlich Ja Nein
185 80 105 76 104

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

5.1.3 Aufbereitung der Daten der Teamleiter SGB II/SGB Il

Bei der Befragung der Teamleiter gibt es sowohl fur den Bereich des SGB Il als
auch des SGB Il ebenfalls nur jeweils zwei Ausgangsdatensatze: die Resultate der
schriftlichen Befragung und die der Onlinebefragung. Auch hier wurden die Daten
vor der Zusammenspielung einer Konsistenzprifung unterzogen. Die Zusammen-
spielung von schriftlichen und elektronischen Ergebnissen erfolgte dann nach weni-
gen technischen Anderungen fiir beide Bereiche problemlos. Die Zusammenset-
zung der resultierenden Datensatze wird in Tabelle 5.3. dargestellt.

Die Verknipfung der Daten der Teamleiter und der Vermittler bzw. Fallmanager ist
Uber die Agentur bzw. SGB-II-Stelle und das Organisations-Zeichen mdéglich. Dabei
ist zu bericksichtigten, dass beide Merkmale nicht vollstédndig gefullt sind. Im
SGB-IlI-Bereich fehlen die Namen der Agenturen bei den schriftlichen Interviews
und in zwei Féllen auch bei den Online-Interviews. Von den fehlenden 17 kdnnen
neun durch das Organisations-Zeichen rekonstruiert werden, bei acht fehlt der
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Agentur-Name definitiv. In 26 Féallen ist das Merkmal Organisations-Zeichen vor-
handen, es fehlt jedoch in elf Fallen. Fir den SGB-II-Bereich fehlen ebenfalls die
Namen der SGB-II-Stellen bei den schriftlichen Interviews. In 23 Fallen ist das Or-
ganisations-Zeichen verfugbar und es fehlt in 25 Féllen. Von den fehlenden 16
SGB-II-Stellen kénnen sechs durch das Organisationszeichen rekonstruiert werden,
bei zehn fehlt der Name der SGB-II-Stellen definitiv.

Tabelle 5.3
Fallzahlen Teamleiterbefragung
Bereich Gesamt Befragungsmodus
Online Schriftlich
SGB I 48 32 16
SGB Il 37 22 15

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

5.2 Kundendaten
5.2.1 Gewinnung von Geschéaftsdaten der BA

Fur die Bereitstellung von Geschéaftsdaten wurde im September 2008 eine Verein-
barung gemal § 80 SGB X zwischen der BA und dem IAW geschlossen. Die Ver-
einbarung bezieht sich auf zwei Teilstichproben:

a) Personen aus der Untersuchungsgruppe der SGB-II- und SGB-IlI-Kunden,
die zu einem Stichtag im August 2008 von Vermittlern mit bestimmten Team-
IDs*? (insgesamt 50 Teams) betreut werden, und

b) Personen aus dieser Untersuchungsgruppe, die im Zeitraum vom
01.03.2008 bis 28.02.2009 mindestens einen Tag lang von den Vermittlern
der Stichprobe betreut wurden. Die erste Stichprobe wurde gezogen, damit
die Datenaufbereitung bereits vor der Befragung beginnen konnte.

Hierzu wurde eine Liste der Team-IDs Ubermittelt. Auf dieser Basis wurden die von
dem Team zum Stichtag betreuten Personen gezogen. Fir die Stichprobe b) wurde
eine Liste der Personen-ldentifikatoren (BA-Kundennummern + Vermittler-ID) Uber-
mittelt. Die BA-Kundennummern wurden im Rahmen der Befragung der Vermittler
erhoben. Die Struktur der Daten und ihre Zusammensetzung ist aus Abschnitt 4.2
zu ersehen. Die Kundendaten zu a) wurden im Oktober 2008, die Daten zu b) im
Juli 2009 Ubermittelt (fur die zkT im Dezember 2009).

Fur die Wirkungsanalyse musste der weitere Erwerbsverlauf der Personen nach der
Betreuung durch die befragten Vermittler Uber einen ausreichenden Zeitraum beo-
bachtet werden. Da es Uberdies einige Zeit erforderte, bis die Daten in der BA und
im IAB die erforderlichen Aufbereitungen durchlaufen hatten, fand die Datenliefe-
rung spater als urspriinglich geplant im Februar 2012 statt.

12 Beij einer Team-ID handelt es sich um eine Variable, mit denen in den Daten das jeweili-

ge Team, in dem ein Vermittler arbeitet, eindeutig identifiziert werden kann.
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5.2.2 Datenquellen und Umfang der Stichprobe

Die Prozessdaten der Arbeitslosen liegen in vier Einzeldatensatzen vor, die jeweils
Informationen aus einer bestimmten Quelle enthalten: die Arbeitssuchenden-
Statistik (ASU), die MalRnahmenhistorik (MTH), die Leistungsempféangerhistorik
(LeH) und die Leistungshistorik Grundsicherung (LHG). Zusétzlich liegen die inte-
grierten Erwerbsbiografien (IEB) vor, in denen Informationen aus allen vier Quellen
zusammengetragen wurden und zusatzlich Informationen aus der Beschaftigtenhis-
torik (BeH) enthalten sind. Tabelle 5.4 enthalt die Zeitrdume, flr die Daten zur Ver-
figung stehen.

Tabelle 5.4
In den IEB-Daten erfasste Zeitraume
Datenquelle Friheste Information ‘ Aktuellste Information
1. Aus den Integrierten Erwerbsbiographien (IEB) bezogene Daten
BeH Vv9.01 01.01.1975 31.12.2010
LeH V06.07 01.01.1975 14.07.2011
LHG V06.04 01.01.2005 14.07.2011
XLHG V01.10 01.01.2005 14.07.2011
MTH V06.01 01.01.2000 14.07.2011
XMTH V01.10 01.01.2005 14.07.2011
ASU V06.01.00 01.01.2005 14.07.2011
XASU V01.10 01.01.2005 14.07.2011
2. Einzeldatenséatze
Verbleibsnachweise 15.01.2011 15.07.2011
LeH V06.07 01.01.1975 14.07.2011
LHG V06.04 01.01.2005 14.07.2011
XLHG V01.10 01.01.2005 14.07.2011
MTH V06.01 01.01.2000 14.07.2011
XMTH V01.10 01.01.2005 14.07.2011
ASU V06.01.00 01.01.2005 14.07.2011
XASU V01.10 01.01.2005 14.07.2011

Anmerkungen: & Daten reichen teilweise bis 2012
Lieferung der Einzeldatensatze fur die zkT im Dezember 2009 noch nicht einbezogen.

Quelle: Metadaten zur verwendeten Teilstichprobe der IEB.

Die Merkmale aller finf Datenséatze Uberschneiden sich nur teilweise. So sind bei-
spielsweise Informationen zu eventuell besuchten MalRBhahmen nur im Datensatz
MTH (und unter Umstanden in der IEB) enthalten, wahrend andere Variablen, wie
das Geschlecht, in allen Datenséatzen vorkommt. Ahnliches gilt fiir enthaltende Per-
sonen, welche durch eine tber alle Datenséatze einheitliche Kennung eindeutig iden-
tifiziert werden kdnnen.

5.2.3 Aufbereitung der Kundendaten

Die Geschéaftsdaten liefern umfassende Informationen Uber die Personen in der
Stichprobe. Um diese Informationen fur die Auswertungen verfligbar zu machen,
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mussen sie zu Indikatoren verdichtet werden. Es werden im Wesentlichen zwei Auf-
bereitungsvorgange durchlaufen:

e Erstens wird ein Datensatz angelegt, der fur jeden Arbeitslosen soziodemo-
grafische Informationen am aktuellen Rand enthalt. Dazu werden die Daten-
qguellen ASU, MTH/MTG, LeH/LHG verwendet. Diese Datenquellen haben
nicht alle Aufbereitungsschritte durchlaufen, die mit den IEB-Daten durchge-
fuhrt worden sind. Im Unterschied zu den IEB stehen sie jedoch fir den ak-
tuellen Datenrand zur Verfigung. Die IEB wird bei diesem Aufbereitungs-
schritt aber ebenfalls als Datenquelle verwendet, die zusatzliche Informatio-
nen zur Validierung liefert.

o Zweitens werden Indikatoren aus der Erwerbsbiografie gebildet. Hierfur wer-
den die IEB-Daten zu erwerbsbiografischen Indikatoren verdichtet. Es flie-
Ren dabei auch Beschéftigtenvariablen mit ein.

Die Aufbereitung wurde anhand eines vorlaufigen Datensatzes vorgenommen, da
die Stichprobe der von den befragten Vermittlern betreuten Personen erst nach der
Befragung zur Verfigung stand.

Im ersten Schritt geht es um die Gewinnung von aktuellen Indikatoren der soziodko-
nomischen Situation. Da in den gelieferten Datensatzen soziodemografische Infor-
mationen fir jede Arbeitssuchenden-, MalRhahme- oder Leistungsbezugsepisode
oder Teile dieser Episoden einzeln angegeben sind und sich diese durchaus wider-
sprechen konnen, besteht fiir den ersten Schritt die Schwierigkeit darin, fir jede
Variable eine einzige mdglichst glaubwirdige und aktuelle Auspragung zu extrahie-
ren.

Dies wird zunachst fur jede Datenquelle einzeln durchgefuhrt. Die relevanten Vari-
ablen werden hierfur in zwei Kategorien eingeteilt: zeitlich variabel und zeitlich kon-
stant. Ist ein Merkmal zeitlich variabel (z. B. Familienstand), wird die aktuellste In-
formation behalten. Ist sie zeitlich konstant (z. B. Geschlecht), wird der in der Da-
tenquelle haufigste Wert bernommen. Bei dieser Vorgehensweise ist zu beachten,
dass es bei zeitlich variablen Eigenschaften leicht zu Fehlern kommen kann, nam-
lich dann, wenn der aktuelle Rand eine Fehlinformation enthélt. Stichprobenartige
Plausibilitatstest legen jedoch nahe, dass dies nur in vernachlassigbarem Umfang
der Fall ist und deshalb eine aufwandigere Vorgehensweise nicht erforderlich ist.
Einige Variablen, wie zum Beispiel die Berufsausbildung, werden — abhangig vom
Alter der Person (Schwellenwert: 30 Jahre) — sowohl als zeitvariabel als auch als
zeitkonstant behandelt. Dadurch wird berlcksichtigt, dass der Ausbildungsstand
jungerer Menschen sich durchaus noch andern kann. Implizit wird dabei davon aus-
gegangen, dass Anderungen in der Schul- und beruflichen Erstausbildung von ei-
nem Alter von 30 Jahren an eher auf Erfassungs- oder Kodierungsfehler zurtickzu-
fuhren sind als auf tatsachliche Anderungen.
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Auf diese Weise gewinnt man Information Uber die jeweilige in den Datenséatzen
verzeichnete aktuelle Information. Im nachsten Schritt werden die extrahierten In-
formationen aller finf Datensatze zusammengefiigt. Falls eine Variable mehrmals
vorhanden ist (wie dies z. B. flr Geschlecht oder Ausbildung der Fall ist), greift eine
Priorisierung der Datenquellen. Die IEB stellen einen Sonderfall dar, da hier fir je-
des Merkmal Informationen aus mehreren Quellen enthalten sind. Es werden des-
halb merkmalsspezifische Priorisierungsregeln herangezogen, die auf der Glaub-
wurdigkeit einer bestimmten Quelle bezlglich eines bestimmten Merkmals basieren.
Dabei gehen die Erkenntnisse von Studien wie z. B. Fitzenberger et al. (2006) oder
Jaenichen et al. (2005) in die Kodierung mit ein. In den meisten Fallen wurden die
Quellen in der Reihenfolge ASU - MTH/MTG - LeH/LHG - IEB geordnet.” Die Ge-
genuberstellung der resultierenden Auspragungen zeigt, dass die Datensatze fur die
gleiche Person fur bestimmte Variablen inkonsistente Informationen enthalten. So
unterscheidet sich z. B. in 4,3 % der Falle die Information tber die Art des Schulab-
schlusses zwischen ASU- und MTH/MTG-Daten. Teilweise liegen Inkonsistenzen
aber auch an nicht einheitlichen Definitionen. Insgesamt ist der Grad der Uberein-
stimmung hoch.

Im zweiten Schritt werden Indikatoren generiert, die Informationen Uber die Er-
werbsbiografie einer Person enthalten. Hierfiir werden ausschlie3lich Informationen
aus den IEB verwertet. Aus Grinden der Dateneffizienz wird dabei nicht die kom-
plette Erwerbsbiografie einer Person dokumentiert, sondern lediglich der Zeitraum
von 1995 bis 2007 betrachtet. Da eine Vielfalt von unterschiedlichen Erwerbszu-
stédnden — insbesondere im Bereich der arbeitsmarktpolitischen Malnahmen — vor-
handen sind, missen diese zuerst aggregiert werden. Dabei werden in der ersten
Stufe 44 verschiedene Erwerbszustande definiert.

Die gesamte Erwerbsbiografie von 1995 bis 2007 wird nun in 299 Halbmonat-
Intervalle eingeteilt, welche die Basiseinheit fir die Berechnung der Indikatoren dar-
stellen. In einem ersten Schritt wird flr jede Person analysiert, welche Informationen
die Geschaftsdaten Uber die einzelnen Halbmonate enthalten. Hatte eine Person
beispielsweise vom 1. August 1996 bis zum 9. Januar 1998 laut der BeH ein abhan-
giges Beschéftigungsverhaltnis, so wird diese Information erfasst und fur die betref-
fende Person gekennzeichnet, dass der erste Halbmonat im Januar 1998 ein neun-
tagiges Beschaftigungsverhéltnis beinhaltete. Entsprechend werden die Ubrigen
Datensatze analysiert und deren Information Ubertragen. Stellt sich im Beispielfall
heraus, dass laut LeH die Person nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnis-
ses vom 10. Januar 1998 bis zum 30. Juni 1998 auf Arbeitslosengeld angewiesen
war, so wird fir den ersten Halbmonat vom 1. bis 15. Januar 1998 neben dem neun-

3 Durch einen Zusatz am Variablennamen bleibt weiterhin ersichtlich, aus welcher Quelle

die Information stammt. Falls in einer Datenquelle mit hdherer Priorisierung fir eine Vari-
able eine fehlende Information verzeichnet ist, wird die Angabe mit der Angabe aus der
nachstniedrigeren Prioritéatenreihenfolge verwendet.
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tagigen Beschéftigungsverhdltnis zusétzlich ein sechstégiger Bezug von Arbeitslo-
sengeld erfasst.

Das Ziel ist es nun, jedem dieser Intervalle pro Person ausschliel3lich einen Er-
werbszustand zuzuteilen. Hierfur werden die vier langsten Spells, die eine Person
innerhalb eines Intervalls durchléauft, extrahiert und der Laénge nach geordnet. Zu-
nachst werden Spells aussortiert, die sich nicht mit den anderen vereinbaren lassen.
Obwohl es durchaus plausibel ist, dass eine Person zur gleichen Zeit mehrere Er-
werbszustande hat, wird dann mit Hilfe von Priorisierungsregeln ein endgultiger Er-
werbszustand ausgewahlt. Fallen in einen Halbmonat mehrere Erwerbszustande
zusammen, wird Uber detaillierte Hierarchisierungsregeln entschieden, welcher Zu-
stand dominiert, so dass fir jeden Halbmonat ein eindeutiger Endzustand festgelegt
wird. Die einfachste Hierarchisierungsregel besagt dabei, dass der Zustand domi-
niert, der die meisten Tage in einem Halbmonat auf sich vereint. Im obigen Beispiel
wirde somit festgelegt, dass im ersten Halbmonat des Januars 1998 das Beschafti-
gungsverhéltnis dominiert, da es mit neun Tagen Uberwiegt. Eine andere Regel be-
sagt, dass bei gleichzeitigem Auftreten von Arbeitslosigkeit und der Teilnahme an
einer arbeitsmarktpolitischen Maflinahme in einem Halbmonat immer die MaRnahme
dominiert.

Sobald der Endzustand fir einen Halbmonat feststeht, wird eine Aggregation vorge-
nommen. Dies bedeutet, dass nicht weiter zwischen mehr als 40 Endzustédnden
differenziert wird, sondern lediglich flinf Kategorien zur Beschreibung des Status in
einem Halbmonat unterschieden werden. Diese Kategorien sind im Einzelnen: Be-
schaftigung, Arbeitslosigkeit, Arbeitssuche, Teilnahme an einer arbeitsmarktpoliti-
schen Maflinahme und Nichtteilnahme am Arbeitsmarkt. Diese aggregierten Endzu-
stande lassen sich zur Bildung erwerbsbiografischer Variablen kumulieren. Ist man
beispielsweise an der Beschéftigungshistorie einer Person in den Jahren von 2001
bis 2004 interessiert, so kann man die Anzahl der Halbmonate aufsummieren, die
mit dem aggregierten Endzustand Beschéaftigung gekennzeichnet sind. Auf diese
Weise lasst sich eine Vielzahl an Variablen generieren, mit denen die kurz-, mittel-
und zum Teil auch die langfristige Erwerbshiografie einer Person umfangreich ab-
gebildet werden kann.

AbschlieRend werden die IEB-Indikatoren mit den soziodemografischen Informatio-
nen zusammengespielt. Zusammengefigt entsteht dann ein Datensatz, der alle
potenziellen erklarenden Variablen enthalt. Stichprobenartige Plausibilitatstests stel-
len nach jedem Aufbereitungsschritt sicher, dass der resultierende Datensatz alle
Informationen akkurat wiedergibt.

5.3 Verknupfung von Befragungs- und Prozessdaten

Die Befragungsdaten wurden mit den Prozessdaten der von der jeweiligen Fachkraft
betreuten Arbeitslosen bzw. Arbeitssuchenden (betreute Personen) zusammenge-
spielt. Das Zusammenspielen wurde erstmals fur deutsche Daten vorgenommen.
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Es wurden nur die befragten Fachkrafte einbezogen, die mit dem Zusammenspielen
einverstanden waren. Dazu wurde im Fragebogen fur die Verknipfung die Angabe
eines eindeutigen Identifikationskriteriums des Vermittlers, das sich auf die Be-
treuungssoftware bezieht, erbeten.'* Bei den zkT sollte das Namenskiirzel fiir das
Kundenbetreuungsprogramm oder ggf. eine ahnliche Angabe eingefiigt werden.

Fur die Fachkrafte in den ARGEn und Agenturen fir Arbeit wurde ein interner Da-
tenaufbereitungsprozess der Bundesagentur fir Arbeit genutzt, das sogenannte ,IT-
Verfahren Datenbasis OpeRative Auswertungen” (DORA), mit dem Auswertungen
aus dem Kundenbetreuungsprogramm VerBIS auf Datensatzebene vorgenommen
werden kénnen.

Ziel war es dabei, alle von den befragten und der Zuspielung zustimmenden Ver-
mittlern zum Zeitpunkt der Befragung betreuten Personen (Bestandsstichprobe)
bzw. alle betreuten Personen, die innerhalb eines bestimmten Zeitraums in die Ar-
beitslosigkeit zugegangen sind (Zugangsstichprobe), zu identifizieren.

Die Abfrage wurde am 28. Januar 2010 durch das IT-Systemhaus der Bundesagen-
tur fur Arbeit realisiert. Die notwendigen Abstimmungen, die Komplexitat dieser An-
forderung und die Einreihung dieser Aufgabe in eine Priorisierungsliste durch die die
auswertende Stelle bestimmten diesen Zeitpunkt.

Das Verfahren DORA sieht dabei vor, dass die fachliche Spezifikation der Auswer-
tungen aus einer Anwenderperspektive vorzunehmen ist. Hierzu gehéren eine ver-
bale Beschreibung der Anforderung und die Benennung der relevanten Datenfelder
in Form von Bildschirmausdrucken des Fachverfahrens, hier also VerBIS. Die ver-
bale Beschreibung der Anforderungen lautete:

1. Ordne der befragten Person (Benutzername) die Hauptfunktion und alle die
von ihr als Hauptbetreuer (Kundenbetreuer) zugeordneten Kundennummern
der Kunden differenziert nach den Statusarten Arbeitslos (ALO) oder Arbeit-
suchend (ASU) zum 28.01.2010 zu.

2. Ordne der befragten Person (Benutzername) ihre Hauptfunktion und alle die
ihr zugeordneten Kundennummern der Kunden zu, die bis zum Abfragezeit-
punkt der Anfrage 1 (28.01.2010) abgemeldet sind mit einer Abmeldung ab
12.05.2008 oder die bis zum Abfragezeitpunkt 28.01.2010 nicht mehr von
der befragten Person betreut wurden mit einem Enddatum der Betreuung ab

12.05.2008 und jeweils deren Betreuungshistorie.

4 Die Formulierung lautete: ,Wenn Sie damit einverstanden sind, dass wir die Daten der

von lhnen betreuen Kunden/Kundinnen zuspielen dirfen und nach einer strengen Ano-
nymisierung auswerten, dann mdchten wir Sie bitten, uns an dieser Stelle Ihren VerBIS-
Benutzernamen zu nennen.”
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3. Ordne all den in den Schritten (Anfrage 1 und 2) zuvor ermittelten Kunden-
nummern alle weiter zugeordneten Kundenbetreuer (Benutzername, Funkii-
on, Hauptbetreuer ja/nein, Dienststelle, Betreuung von ... bis ...) im Zeitraum
von 12.05.2008 bis zum Abfragestichtag der Anfrage 1 am 28.01.2010 zu.

Aus den Anforderungen 1 und 2 ergeben sich sechs Typen von Betreuungshisto-
rien, vgl. auch Abbildung 5.1:

e Die Typen 1 und 2 betreute die befragte Fachkraft zum Zeitpunkt der DORA-
Abfrage am 28.01.2010 als arbeitslos bzw. arbeitssuchend, sie gingen vor
(Typ 1) oder ab dem 12.05.2008 (Typ 2) zu (Anmeldung) und blieben min-
destens registriert (angemeldet) bis zum Zeitpunkt der Abfrage am
28.01.2010. Diese Typen sind von Anforderung 1 abgedeckt.

e Die Typen 3 und 4 gingen ab dem 12.05.2008 zu (Anmeldung) waren min-
destens zum Zeitpunkt der Abfrage am 28.01.2010 noch registriert bzw. an-
gemeldet und wurden von der befragten Fachkraft mindestens einen Tag
lang maximal bis zum 27.01.2010 betreut. Diese Typen sind von Anforde-
rung 2 abgedeckt.

Die datenauswertende Stelle im IT-Systemhaus lieferte Daten zu diesen vier Typen
von Betreuungshistorien. Anforderung 2 hatte noch zwei weitere Typen abgedeckt:

e Bei den Typen 5 und 6 gingen die Kunden vor dem 12.5.2008 zu (Anmel-
dung) und waren entweder zum 28.1. nicht mehr registriert (Typ 5) oder
noch registriert (Typ 6). Bei beiden Typen fand eine Betreuung durch die be-
fragte Fachkraft mindestens ein Tag statt und endete spatestens am
27.01.2010.

Zu den Typen 5 und 6 konnte die datenauswertende Stelle keine Daten liefern.
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Abbildung 5.1
Verknupfung von unterschiedlichen Typen von Betreuungshistorien

12.05.2008 28.01.2010

o @@
: .

.

(o]

Zeit der Arbeitslosigkeit / (registrierten) Arbeitssuche in
Betreuung (irgendeines Vermittlers/ Fallmanagers)

Zeit der Arbeitslosigkeit / (registrierten) Arbeitssuche m
Betreuung des befragten Vermittlers / Fallmanagers

Quelle: Eigene Darstellung.

Die zKkT setzen ganz unterschiedliche Kundenbetreuungsprogramme ein. Damit
unterscheiden sich auch die Mdglichkeiten der Verknupfung der Befragungs- und
Prozessdaten zwischen den Grundsicherungsstellen und den Agenturen/ARGEN.
Fur den Bereich der zkT war nur die weiter oben beschriebene erste Anforderung
realisierbar, da die jeweils verwendeten Betreuungsprogramme die Betreuungshis-
torie nicht auswertbar speichern. Das Zusammenspielen bernahmen hier die jewei-
ligen IT-Abteilungen in den zKT. Aufgrund der Fallzahlen und der eingeschrankten
Datenverfligbarkeit wurden die Kunden der zkT in die Wirkungsanalyse nicht mit
einbezogen.

6 Deskriptive Auswertungsergebnisse der Befragungsdaten

Ziel des Projektes ist es, neues Wissen zum Kerngeschéft der Arbeitsagenturen und
Grundsicherungsstellen zu generieren und Hintergrundwissen Uber Wirkungszu-
sammenhange im direkten operativen Geschéft der Agenturen fir Arbeit und
Grundsicherungsstellen bereitzustellen. Die zweite Zielsetzung wird durch die dko-
nometrischen Schatzungen in Kapitel 8 dieses Berichts erreicht. Die deskriptiven
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Auswertungen der Befragungsdaten, die im Folgenden vorgenommen werden, lie-
fern Ergebnisse zur zuerst genannten Fragestellung.

Das in der Befragung der Vermittler und Fallmanager sowie der Teamleiter verwen-
dete Fragenprogramm ist umfangreich. Daher kénnen die Ergebnisse der Befragung
im Folgenden nicht in Génze dargestellt werden. Um die fur den Vermittlungspro-
zess interessantesten Variablen herauszufiltern, wurden die Fragen hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur das Projekt in drei Gruppen eingeteilt. Die aus Sicht der Autoren we-
niger wichtigen Fragen werden hier nicht ausgewertet™. Die wichtigeren Variablen
werden univariat dargestellt. Besonders wichtige Fragen werden zudem in
bivariaten Auswertungen mit einem Standardset an Kontrollvariablen zu Vermittler-,
Regional- und Organisationscharakteristika gekreuzt dargestellt. Sofern nichts ande-
res gesagt wird, handelt es sich bei den Angaben in den folgenden Tabellen jeweils
um die Prozentanteile der Antworten an den Befragten, die auf die Frage antworte-
ten. Infolge hier nicht dargestellter Kategorien wie ,weil3 ich nicht*/,dazu méchte ich
nichts sagen“ summieren sich die Anteile nicht in allen Fallen auf 100 %.

6.1 Fragebogen Vermittler/Fallmanager

Die Befragung der Vermittler und Fallmanager ist fir das Projekt zentral, da aus
ihnen die spater verwendeten Treatment-Variablen entnommen werden. Die Befra-
gung wird im Folgenden hinsichtlich folgender Fragestellungen ausgewertet: Zutei-
lung der Kunden, Kundendifferenzierung und Profiling, Handlungsspielraume und
ermessenslenkende Weisungen.

6.1.1 Aufgabenschwerpunkte und Zuweisung der Kunden

Der Fragebogen fiir den SGB-IlI-Bereich richtet sich ausschliel3lich an Personen,
die zumindest teilweise als Arbeitsvermittler im SGB-IlI-Bereich beschétftigt sind.
Personen, fiir die das nicht zutrifft, wurden aus der Befragung ausgeschlossen. Im
SGB Il ist die Zuordnung von Aufgabenbereichen weniger standardisiert, so dass
zunéachst die konkreten Aufgabenbereiche der befragten Personen ermittelt wurden.
Dabei stehen die Vermittlung und das Fallmanagement an erster Stelle der Nen-
nungen (siehe Tabelle 6.1).

15 Auswertungen zu den meisten dieser Fragen kénnen die Autoren aber — soweit die Ano-
nymitat gewahrt bleibt — auf Wunsch bereitstellen.
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Tabelle 6.1
Aufgabenbereiche der aktuellen Tatigkeit (SGB II)

SGB I
Welche Aufgabenbereiche umfasst Ihre aktuelle Tatigkeit? o
0
VVermittlung 82,4
Fallmanagement 63,2
Stellenakquise 14,7
Weitere Aufgaben und Sonderfunktionen 26,8

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen, N = 272.

Tabelle 6.2 zeigt, welcher Anteil der Arbeitszeit fir Vermittlung und Beratung aufge-
wendet wird. Vermittlung und Beratung stehen sowohl im Bereich des SGB Il als
auch bei den befragten SGB-IlI-Vermittlern klar im Vordergrund. Im SGB-II-Bereich
wird jedoch insgesamt weniger Zeit fir Vermittlung und Beratung und mehr Zeit far
Statistik und Dokumentation sowie flr Dienstbesprechungen verwendet als im
SGB-llI-Bereich.

Tabelle 6.2
Aufteilung der Arbeitszeit nach verschiedenen Arbeitsbereichen
SGB I SGB Il
% %
Vermittlung und Beratung 48,5 59,6
(14,8) (13,5)
Statistik und Dokumentation 20,7 11,6
(13,6) (9,8)
Sachbearbeitung 16,7 19,4
(13,4) (11,5)
Stellenakquise 3,0 1,6
(4.3) (3.6)
Dienstbesprechungen 6,7 54
(7,4) (7,8)
Sonstiges 4,5 2,4
(6,6) (5.3)

Anmerkung: Tabelle enthalt den durchschnittlichen Anteil der Arbeitszeit an der gesamten Arbeitszeit, Stan-
dardabweichungen in Klammern, N = 272 (SGB II), N = 183 (SGB llI).

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Die Unterschiede im Anteil der Arbeitszeit, der auf Vermittlung und Beratung entfallt,
werden in Tabelle 6.3 nach einigen Merkmalen der Befragten und ihrer Arbeitsstelle
aufgeschlisselt. Dabei zeigt sich, dass dieser Anteil geringer ist, wenn auch das
Fallmanagement zu den ausgetbten Tatigkeiten gehoért. Ferner verwenden Befragte
mit eigener Erfahrung der Arbeitslosigkeit und solche Befragten, die in Landkreisen
oder bei kreisangehoérigen bzw. Delegationsgemeinden angestellt sind, geringere
Zeitanteile fir die Vermittlung und Beratung.
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Tabelle 6.3
Kreuztabelle der verwendeten Arbeitszeit fir Vermittlung und Beratung mit ausge-
wahlten Kontrollvariablen

SGB I SGB I

Tatigkeit

Fallmanagement genannt 46,3 --
(14,4)

Fallmanagement nicht genannt 52,1 --
(14,7)

Geschlecht

Mannlich 48,8 58,1
(15,4) (15,4)

Weiblich 48,3 60,6
(14,5) (12,0)

Arbeitslosigkeit > 3 Monate, ja/nein

Ja 45,6 60,0
(14,7) (12,7)

Nein 50,9 59,4
(13,9) (13,9)

Derzeitiger Arbeitgeber

ARGE 50,0 -
(14,5)

Agentur fir Arbeit 53,9 --
(13,3)

Kreis 38,2 --
(13,7)

Kreisfreie Stadt 49,2 -
(12,9)

Kreisangehorige Gemeinde bzw. Delegations- 454 --

gemeinde (14,8)

Anmerkung: Tabelle enthalt den durchschnittlichen Anteil der Arbeitszeit an der gesamten Arbeitszeit. Stan-
dardabweichungen in Klammern, N = 268 (SGB II), N = 183 (SGB IlI).

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Die deskriptiven Auswertungen verdeutlichen, dass sich die Kundenzuteilungen im
SGB-II- und SGB-IllI-Bereich deutlich unterscheiden. Tabelle 6.4 zeigt, dass 74,9 %
der befragten Vermittler im SGB Ill angaben, dass die Kunden nach Berufsgruppen
zugeteilt werden. Diese Art der Zuteilung wurde im SGB-II-Bereich von lediglich
2,6 % der Vermittler angegeben. Im SGB-II-Bereich dagegen dominiert die Zuord-
nung der Kunden nach den Anfangsbuchstaben der Familiennamen (63,6 %) bzw.
nach raumlicher Zugehorigkeit (44,5 %). Fur die folgenden multivariaten Auswertun-
gen hat dies die Konsequenz, dass fir die Selektivitatsanalyse ein zwischen dem
SGB-II- und SGB-IlI-Bereich unterschiedliches Vorgehen erforderlich ist.
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Tabelle 6.4
Kriterien fur die Zuteilung der Kunden

o SGB |l SGB Il
Kriterium
% %

Nach den Anfangsbuchstaben der Familiennamen 63,6 33,3
Nach raumlicher Zugehorigkeit (z. B. nach Gemeinden/Stadtteilen/

. 445 13,7
Postleitzahlen)
Nach Kundengruppen (nach der Arbeitsmarktnéahe) 15,4 4.4
Nach spezifischen Problemlagen 10,7 6,0
Nach Geburtsdatum 10,3 55
Nach Auslastung des Vermittlers/der Vermittlerin 3,3 7,7
Nach Berufsgruppen 2,6 74,9
Sonstige Kriterien 28,3 3,8

Anmerkung: Spaltenmaxima farbig markiert, Mehrfachnennungen waren maglich, N = 272 (SGB II),
N =183 (SGB IlI).

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

6.1.2 Erst- und Folgegesprache

Im Fragebogen wird nach den unterschiedlichen Themen gefragt, die Gegenstand
des Erstgespraches sind. Es wird dabei erhoben, ob diese Themen immer, haufig,
manchmal, selten oder nie wahrend des Erstgespraches angesprochen werden.

Der Vergleich zwischen SGB-II- und SGB-IlI-Bereich lasst sich anhand zweier Krite-
rien ziehen: der Themendichte und des Themenspektrums. Die Themendichte wird
durch die Anzahl der angesprochenen Themen erfasst. Aus dem Vergleich von
SGB-II- und SGB-llI-Bereich in Tabelle 6.5 wird deutlich, dass die Vermittler und
Fallmanager im Bereich des SGB Il andere Themen in jedem Erstgesprach anspre-
chen, als dies in den Agenturen fur den SGB-llI-Bereich der Fall ist. So spielt bei-
spielsweise das Jobangebot auf dem ersten Arbeitsmarkt als Thema im Erstge-
sprach eine deutlich groRere Rolle im SGB-IlI- (53,0 %) als im SGB-II-Bereich
(16,4 %).1°

Hinsichtlich des Themenspektrums ist festzustellen, dass der familiare und persoénli-
che Hintergrund von den SGB-IlI-Vermittlern weitaus weniger regelmafig themati-
siert wird, als dies in den Grundsicherungsstellen gehandhabt wird. Auch
motivationale Aspekte stehen nur im SGB-II-Bereich, nicht im SGB-IlI-Bereich im
Vordergrund. Neben den Jobangeboten sind im SGB-llI-Bereich die Erdrterung der
konkreten Arbeitsmarktperspektiven, die Eingliederungsvereinbarung sowie die Da-
tenerfassung feste Bestandteile der meisten Erstgesprache.

16 Es ist nicht ganz klar, ob die Fragestellung von jedem Befragten gleich verstanden wird.
Das Item ,Jobangebot auf dem ersten Arbeitsmarkt* kann sowohl im Sinne eines Sofort-
angebots verstanden werden als auch im Sinne des allgemeinen Angebots an Arbeits-
platzen auf dem ersten Arbeitsmarkt. Vermutlich kdnnen die Vermittler nicht in den meis-
ten Fallen ein konkretes Jobangebot vorlegen.
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Tabelle 6.5

Themen in den Erstgesprachen

Immer Haufig Manchmal Selten Nie
% % % % %
SGB I

Arbeitsmarktperspektiven des 701 257 34 07 _
Bewerbers
Fragen zum persénlichen Hinter- 69.7 27.0 22 07 0.4
grund
Eingliederungsvereinbarung 53,0 31,3 10,8 4.5 0,4
Fragen zum familiaren Hinter- 496 282 19,5 1,9 0.8
grund
Motivationale Aspekte 49,1 39,3 10,5 11 --
Da_tenerfassung und Datenlber- 47.4 24.3 71 15,3 6.0
prifung
Bewerbungsunterlagen 37,5 41,2 13,9 7,1 0,4
F_estlegung des__ Termins fur das 19,1 251 26.2 24.7 4.9
nachste Gesprach
Jo_bangebot auf dem ersten Ar- 16,4 39.9 276 14,6 15
beitsmarkt
Klarung von Fragen zum Leis-
tungsrecht, zu Rechten und 16,4 39,9 18,7 17,5 7,5
Pflichten
Maflnahmenangebot 12,3 49,6 25,4 12,3 0,4
Fragen zu Antrégen/Entgegen- 56 257 34.0 24.6 101
nahme von Antragen
Sonstiges 19,2 28,7 42,5 6,0 3,6
SGB llI
Arbeitsmarktperspektiven des 70.4 274 17 0.6 _
Bewerbers
Fragen zum persénlichen Hinter- 343 315 26,5 77 _
grund
Eingliederungsvereinbarung 64,6 19,3 8,8 6,6 0,6
Fragen zum familiaren Hinter- 16,7 26.1 350 206 17
grund
Motivationale Aspekte 31,7 34,4 26,1 7,8 --
Daﬁtenerfassung und Datenliber- 511 267 13,3 83 0.6
prufung
Bewerbungsunterlagen 49,7 35,8 11,7 1,7 11
F_gstlegung des_,_ Termins fur das 32.4 24.6 19,6 19,0 45
nachste Gesprach
Jo_bangebot auf dem ersten Ar- 53.0 37.0 6.1 2.2 17
beitsmarkt
Klarung von Fragen zum Leis-
tungsrecht, zu Rechten und 9,4 36,7 37,2 13,9 2,8
Pflichten
Maflnahmenangebot 4.4 62,4 30,9 2,2 --
Fragen zu Antrégen/Entgegen- 73 43,0 358 12.8 11
nahme von Antragen
Sonstiges 23,9 24,8 43,4 5,3 2,7

Anmerkung: Die finf haufigsten Nennungen in der Kategorie ,immer“ sind farblich markiert. Mehrfachnennun-
gen waren moglich, N = 268 (SGB 1), N = 181 (SGB III).

Quelle:

IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.
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Tabellen 6.6 und 6.7 geben Informationen Uber die Kontaktdichte zwischen Vermitt-
lern bzw. Fallmanagern und Kunden wéahrend des gesamten Betreuungsprozesses.
Dabei geht es konkret um die Haufigkeit der Kundengespréche. Die Kundengruppen
werden nach SGB Il und SGB Il unterschiedlich definiert (siehe dazu Ab-
schnitt 6.1.3). Fur den Bereich des SGB Ill werden die Kundengruppen wie in den
Handlungsprogrammen der Bundesagentur fur Arbeit definiert. Infolge der unter-
schiedlichen Zustandigkeiten wird fir den SGB-II-Bereich eine Umschreibung von
Kundengruppen verwendet.

Zwischen SGB-II- und SGB-llI-Bereich sind insoweit &hnliche Tendenzen festzustel-
len, als Kunden mit mehrfachen Problemen oder Betreuungskunden ihren Vermittler
oder Fallmanager am seltensten sehen. Besonders ausgepréagt ist dies im Bereich
des SGB Ill. Die geringere Haufigkeit von Gesprachen liegt vermutlich zumindest
teilweise darin begriindet, dass in dieser Studie gezielt Vermittler gefragt werden.
Man sollte daher nicht auf die Betreuungsintensitat in den Arbeitsagenturen insge-
samt schlieBen. Ein Anzeichen fir diese Interpretation ist, dass die Gesprachshau-
figkeit bei denjenigen Befragten, die im SGB-II-Bereich auch im Fallmanagement
tatig sind, bei den Kunden mit mehreren Problemen weitaus hoher ist als bei denje-
nigen, die ausschlieBlich fur die Vermittlung zusténdig sind (nicht dargestellt).

Tabelle 6.6
Haufigkeit der Kundengesprache, aufgeteilt nach den Kundengruppen (SGB II)
Einmal im | Alle ein | Alle drei | Alle funf | Alle sechs| Unregelm.,
Monat o. | bis zwei | bis vier | bis sechs | Monate o.| nach Be-
ofter Monate | Monate Monate seltener darf
% % % % % %
Kunden mit qualifikatori-
schen Problemen 7,7 26,4 39,1 14,9 4.2 7,7
Kunden mit motiva- 14,3 27,9 30,2 15,1 5,4 7
tionalen Problemen
Kunden_mlt sonstigen 58 187 33.9 257 6.6 93
Hemmnissen
Kunden mit mehreren der 13,2 14.8 206 26.1 14.4 10,9
genannten Problemen
Kunden ohne Probleme 24,1 24,1 21,0 11,2 8,5 11,2

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 261.
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 6.7

Haufigkeit der Kundengesprache, aufgeteilt nach den Kundengruppen (SGB llI)

Monato, | bis pwei | Alledreibis | G SCRC | Monateo,

ofter Monate Monate seltener
% % % % %
Marktkunde 7.8 40,6 43,3 3,3 2,8
Beratungskunde aktivieren 22,7 54,1 16,6 3,9 1,1
Beratungskunde fordern 13,7 54,9 26,4 2,7 1,1
Betreuungskunde 1,7 8,3 43,6 30,4 14,9

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 182.
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Im SGB-IlI-Bereich sind die Kontakte mit den Beratungskunden insgesamt am h&u-
figsten, wahrend mit den Marktkunden weniger dichte Kontakte unterhalten werden.
Im SGB-II-Bereich ist dagegen die Kontaktdichte mit den Kunden ohne die genann-
ten Probleme und mit Kunden mit motivationalen Problemen am héchsten. Kunden
mit qualifikatorischen oder sonstigen Problemen sehen ihren Vermittler bzw. Fall-
manager weniger haufig.

6.1.3 Kundendifferenzierung und Profiling

Im SGB-llI-Bereich ist die Kundendifferenzierung durch die Handlungsprogramme
der BA festgelegt. Im SGB-II-Bereich ist es den zkT Uberlassen, welche Art der
Kundendifferenzierung sie verwenden. In etwa 72 % der Félle antworteten die Be-
fragten im SGB I, dass es eine verbindliche Kundendifferenzierung gebe. Weitere
15 % sagten, dass es eine Kundendifferenzierung gebe, deren Anwendung aber
nicht verbindlich sei. Diejenigen, bei denen es keine Kundendifferenzierung gibt,
sind Uberwiegend bei den Kreisen beschattigt.

Der Fragebogen fiir den SGB-II-Bereich erlaubt es, Aussagen lber die Art und Wei-
se der Kundendifferenzierung fir diejenigen Befragten zu machen, in deren Bereich
es eine Kundendifferenzierung gibt. Tabelle 6.8 zeigt, dass in mehr als der Halfte
der Falle eine Mischung aus statistisch erfassten Kundenmerkmalen und der eige-
nen Einschatzung der Vermittler die Basis fir die Kundendifferenzierung ist.

Tabelle 6.8
Kundendifferenzierung, Zuordnungsbasis im SGB-II-Bereich

Wie erfolgt die Zuordnung des Kunden/der Kundin in eine Kundengruppe bzw.
Betreuungsstufe?

%

Die Zuordnung in eine Kundengruppe ergibt sich zwangslaufig nach der statistischen

Erfassung der Kundenmerkmale 3.9
Die Zuordnung in eine Kundengruppe erfolgt Giberwiegend auf Basis meiner eigenen 420
Einschatzung '

Die Zuordnung in eine Kundengruppe ergibt sich aus einer Kombination von statis- 541

tisch erfassten Kundenmerkmalen und meiner eigenen Einschatzung

Quelle:
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Die Anwendung von Profiling wird ebenfalls nur fir den SGB-II-Bereich abgefragt, in
dem die SGB-II-Einheiten entscheiden kénnen, ob ein Profiling angewendet wird.
Dies ist bei 94 % der Befragten der Fall. Im Bereich des SGB lll ist das Profiling
gesetzlich geregelt, so dass die Frage nicht gestellt wird.

Die Inhalte des Profilings unterscheiden sich zwischen den beiden Rechtskreisen.
Ein Blick auf die deskriptiven Auswertungen in Tabelle 6.9 macht deutlich, dass das
Profiling im SGB-II-Bereich viele der benannten Bereiche umfasst. Kein Bereich wird
von weniger als 70 % der Befragten im SGB-II-Bereich im Profiling bertucksichtigt.
Im Gegensatz dazu fokussiert sich der SGB-III-Bereich hauptséchlich auf die Berei-
che fachliche und berufliche Kompetenzen, was von allen Befragten angegeben
wurde, Verfligbarkeit fir den Arbeitsmarkt (89,1 %), gesundheitliche Probleme
(84,7 %) und berufliche Motivation (83,6 %).

Tabelle 6.9
Bereiche des Profilings
SGB I SGB i
% %

Fachliche und berufliche Kompetenzen 93,4 100,0
Gesundheitliche Probleme 88,6 84,7
Berufliche Motivation 85,7 83,6
Psychosoziale Probleme 79,4 44,3
Verfugbarkeit fir den Arbeitsmarkt 75,4 89,1
Kognitive/geistige Fahigkeiten 73,2 58,5
Sonstige Bereiche 23,5 14,2

Anmerkungen:  Mehrfachnennungen waren mdéglich, N = 272 (SGB 1), N = 183 (SGB lll).
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Trotz der Unterschiede in der Verbindlichkeit und der Nutzung des Profilings unter-
scheidet sich die Bewertung des Profilings nicht stark zwischen SGB-II- und
SGB-llI-Bereich (siehe Abbildung 6.1). Sowohl im SGB-II- als auch im SGB-lII-
Bereich wird das Profiling mehrheitlich als hilfreich (Kategorien 1 oder 2) bewertet.
Dabei fallt die Bewertung im SGB-II-Bereich noch positiver aus als im Bereich des
SGB I
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Abbildung 6.1
Bewertung des Profilings

Wie hilfreich ist - alles in allem - das Profiling fir hre
weitere Yermittlungs- und Betreuungsarbeit?
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr hilfreich bis 5: ,uberhaupt nicht hilfreich®.
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen, N = 255.

6.1.4 Eingliederungsvereinbarungen

Eingliederungsvereinbarungen werden sowohl im Bereich des SGB Il als auch im
Bereich des SGB Il genutzt. Im Fokus der Befragung steht entsprechend, wie die-
ses Instrument genutzt wird und welche Handlungsspielraume fur die Fachkrafte
bestehen (siehe Tabelle 6.10). Dartiber hinaus enthalt der Fragebogen die Aufforde-
rung, das Instrument der Eingliederungsvereinbarung insgesamt und hinsichtlich
spezieller Zielsetzungen zu bewerten. Diese Bewertungen sind in der folgenden
Darstellung allerdings nicht enthalten.

Bezuglich der Vorgehensweisen bei der Erstellung der Eingliederungsvereinbarung
zeigt sich, dass diese nach den Angaben der Vermittler oder Fallmanager zumeist
individuell gestaltet werden, wobei vor allem im SGB-II-Bereich auch auf vorhande-
ne Textbausteine zurtickgegriffen wird. Im SGB-IlI-Bereich geben knapp 37 % der
Befragten an, dass nur in geringem Umfang auf fertige Formulierungen zurtickge-
griffen wird.
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Tabelle 6.10
Gestaltung der Eingliederungsvereinbarungen

: o : o : SGB I SGB Il
Wie gestalten Sie iberwiegend Eingliederungsvereinbarungen? o ”
0 0
Ich ibernehme die Eingliederungsvereinbarung komplett als vor-
2,6 0,5
handenes Muster
Ich setze die Eingliederungsvereinbarung individuell fir den jeweili-
gen Kunden/die jeweilige Kundin aus vorhandenen Textbausteinen 23,4 19,1
zusammen.
Ich ergénze vorhandene Textbausteine durch einzelne zusatzliche
L . 60,4 42,6
individuelle Formulierungen.
Ich formuliere Giberwiegend selbst und greife nur in geringem Um- 136 36.6
fang auf vorhandene Textbausteine zurtick. ' '
Ich gestalte selbst keine Eingliederungsvereinbarungen 0,0 0,5
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N = 265 (SGB II), N = 183 (SGB II).
Tabelle 6.11
Vorgaben fur die Eingliederungsvereinbarung
Gibt es schriftlich fixierte Vorgaben zur Ausgestaltung der Ein- SGB I SGB 1l
gliederungsvereinbarung? % %
ja 74,6 70,5
nein 25,4 29,5

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,

N =272 (SGB Il), N = 183 (SGB IIl).

In beiden Rechtskreisen sind schriftlich fixierte Vorgaben zur Ausgestaltung der
Eingliederungsvereinbarungen ahnlich weit verbreitet (Tabelle 6.11). Unterschiedlich
ist jedoch der Grad, in dem die Vorgaben als Einschrankung der Handlungsfreiheit
wahrgenommen werden. Dies ist im Bereich des SGB Il in hdherem Maf3 der Fall
als im Rechtskreis SGB Il. So wahlen nur ca. 11 % der befragten SGB-II-Vermittler
eine der beiden héchsten Kategorien bei der Aussage, dass die Vorgaben eine Ein-
schrankung bei der Ausiibung der Téatigkeit darstellen, wahrend dies im Bereich des

SGB 11l bei 30 % der Befragten der Fall ist (Abbildung 6.2).
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Abbildung 6.2
Vorgaben fur Eingliederungsvereinbarungen einschrankend?

Die “Yargaben zur inhaltlichen Gestaltung von Eingliederungs-
vereinbarungen schranken mich bei meinen Entscheidungen ein.
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,ich stimme vollstdndig zu“ bis 5: ,ich stimme gar nicht zu",
N =193 (SGB II), N = 129 (SGB IlI).

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Eine weiter wichtige Frage ist, ob der Grad, in dem Vorgaben als Einschrankung
empfunden werden, etwas mit den individuellen Merkmalen und der Tragerschaft im
SGB Il zu tun hat. Tabelle 6.12 zeigt entsprechende Kreuztabellen fir den SGB-II-
Bereich, Tabelle 6.13 flir den SGB-IlI-Bereich.

Frauen fihlen sich etwas starker durch Vorgaben bei den Eingliederungsvereinba-
rungen eingeschrankt als Manner. Einen nicht unerheblichen Einfluss hat die Tré-
gerschaft: Insbesondere bei den Landkreisen und den ARGEn werden die Vorgaben
nicht als einschrankend empfunden, wahrend dies bei den Agenturen fur Arbeit, den
kreisangehoérigen Gemeinden sowie den kreisfreien Stadten etwas starker der Fall
ist. Insgesamt zeigen die Ergebnisse aber eine hohe Akzeptanz der VVorgaben.
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Tabelle 6.12

Vorgaben bei Eingliederungsvereinbarungen und ausgewahlte Kontrollvariablen

(SGB Il): Einschrankung bei eigenen Entscheidungen

Delegationsgemeinde

Die Vorgaben zur inhaltlichen 1-Ich 5-lch
Gestaltung von Eingliederungs- | stimme voll- 2 3 4 stimme gar
vereinbarungen schranken mich standig zu nicht zu
bei meinen Entscheidungen ein. % % % % %
Tatigkeit

Fallmanagement genannt 3,1 9,4 18,1 28,3 40,9
Fallmanagement nicht genannt 15 6,1 21,2 37,9 33,3
Geschlecht

Mannlich 4,5 15 19,7 30,3 43,9
Weiblich 1,6 11,8 18,9 32,3 35,4
Arbeitslosigkeit >3 Monate,

ja/nein

Ja 4,6 10,3 18,4 31 35,6
Nein 1,0 6,7 19,2 32,7 40,4
Derzeitiger Arbeitgeber

ARGE 0,0 15,0 5,0 40 40
Agentur flr Arbeit 1,6 6,5 25,8 32,3 33,9
Kreis 4,8 11,1 9,5 30,2 44,4
Kreisfreie Stadt 3,7 3,7 25,9 40,7 25,9
Kreisangehotrige Gemeinde bzw. 0.0 56 278 167 50

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 193.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Im SGB-IlI-Bereich, wo die Vorgaben eher als Einschrankung gesehen werden, fin-
den sich dagegen auch deutliche Unterschiede nach persénlichen Eigenschaften.
So sehen sich insbesondere mannliche Vermittler und Vermittler ohne eigene Ar-
beitslosigkeitserfahrung starker in ihrer Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt (siehe

Tabelle 6.13).

Tabelle 6.13

Vorgaben bei Eingliederungsvereinbarungen und ausgewahlte Kontrollvariablen

(SGB Ill): Einschrankung bei eigenen Entscheidungen

Die Vorgaben zur inhaltlichen 1-lch I 5 -l

Gestaltung von Eingliederungs- stlmrréc_e Voll- St”_m;'e gar

vereinbarungen schranken mich SEe g 2u 2 3 4 CIETE Z0

bei meinen Entscheidungen ein. % % % % %

Geschlecht

Mannlich 9,3 29,6 9,3 241 27,8

Weiblich 8,0 14,7 26,7 29,3 21,3

Arbeitslosigkeit >3 Monate,

ja/nein

Ja 10,0 27,5 25,0 12,5 25

Nein 7,9 18,0 16,9 33,7 23,6

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 129.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.
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Schlielich wird die Bewertung der Vorgaben fir Eingliederungsvereinbarungen
abgefragt. Wiederum zeigt sich, dass die Bewertung der Vorgaben im Bereich des
SGB Il deutlich positiver ist als im SGB-IlI-Bereich (Abbildung 6.3).

Abbildung 6.3
Vorgaben fur Eingliederungsvereinbarungen sinnvoll?

Die “orgaben zur inhaltlichen Gestaltung von Eingliederungs-
vereinbarungen sind ein sinavolles Hilfsmittel bei meiner Arbeit.
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,ich stimme vollstandig zu“ bis 5: ,ich stimme gar nicht zu"“.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =198 (SGB ), N = 127 (SGB III).

Mehr als zwei Drittel der befragten Vermittler und Fallmanager im SGB Il empfinden
die Vorgaben als sinnvolles Hilfsmittel, wahrend im SGB-IlI-Bereich nur knapp ein
Drittel der Befragten diese Einschatzung aul3ern.

6.1.5 Ermessenslenkende Weisungen

Ein wichtiges Instrument auf der Ebene der einzelnen Agentur fir Arbeit oder
Grundsicherungsstelle sind ermessenslenkende Weisungen. Fast alle Befragten
gaben an, dass ermessenslenkende Weisungen als Instrument fur die Steuerung
benutzt werden (Tabelle 6.14).

Tabelle 6.14
Existenz ermessenslenkender Weisungen
. . SGB I SGB IlI
Gibt es ermessenslenkende Weisungen?
% %
ja 95,4 96,1
nein 4,6 3,9

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =173 (SGB II), N =179 (SGB IIl).
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Die ermessenslenkenden Weisungen werden von beiden Vermittlertypen als we-
sentlich starker einschrankend wahrgenommen als die Vorgaben zur Ausgestaltung
von Eingliederungsvereinbarungen (siehe Abschnitt 6.1.4). 57,5 % der befragten
Fallmanager und Vermittler im SGB Il und knapp 70 % der SGB-IlI-Vermittler fihlen
sich in ihren Handlungsspielrdumen eingeschrankt (die héchsten beiden Kategorien,
siehe Abbildung 6.4).

Abbildung 6.4
Beeinflussung der Handlungsspielraume durch ermessenslenkende Weisungen

‘Wie beeinflussen die ermessenslenkenden YWeisungen
lhte Handlungsspielriume?
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr wenig“ zu bis 5: ,sehr stark”, N = 160 (SGB Il),
N = 170 (SGB IlI).

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Wie bei den Vorgaben zur Ausgestaltung von Eingliederungsvereinbarungen fihlen
sich die Vermittler im SGB Il starker eingeschrankt als Vermittler und Fallmanager
im Bereich des SGB II.

Tabellen 6.15 und 6.16 schlusseln die Ergebnisse fur den SGB-II- bzw. SGB-IlI-
Bereich nach verschiedenen Merkmalen auf.
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Tabelle 6.15

Kreuztabelle der ermessenslenkenden Weisungen mit ausgewahlten Kontrollvariab-

len (SGB II)
Ermessenslenkende Weisungen, Handlungsspielraume
wemg | 2 3 4 ek
% % % % %
Tatigkeit
Egmanagemem ge- 1,4 8,3 26,4 36,1 27.8
gg‘!?ﬁrﬂageme”t nicht 3,4 11,4 33,0 34,1 18,2
Geschlecht
Mannlich 3,3 14,8 37,7 34,4 9,8
Weiblich 2,0 7,1 25,3 35,4 30,3
Arbeitslosigkeit >3
Monate, ja/nein
Ja 1,4 5,8 30,4 40,6 21,7
Nein 34 12,6 28,7 31 24,1
Derzeitiger Arbeitgeber
ARGE 0,0 18,2 22,7 40,9 18,2
Agentur fur Arbeit 4,0 6,7 24,0 37,3 28
Kreis 2,9 8,6 42,9 17,1 28,6
Kreisfreie Stadt 0,0 13,6 36,4 45,5 4,5
Kreisangehorige Ge-
meinde bzw. Delegati- 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0
onsgemeinde

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 160.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Was die individuellen Merkmale betrifft, flhlen sich weibliche Vermittlerinnen im

SGB-lI-Bereich starker durch ermessenslenkende Weisungen eingeschrankt als ihre
mannlichen Kollegen. Vergangene Arbeitslosigkeit scheint dagegen weniger Ein-
fluss auf die wahrgenommene Einschrankung zu haben. Vermittler bzw. Fallmana-
ger, die bei Kreisen, kreisfreien Stadten oder bei Gemeinden beschaftigt sind, neh-

men die ermessenslenkenden Weisungen deutlich weniger als Beschrankung ihres
Handlungsspielraumes wahr als Personen, die bei ARGEn oder Agenturen fur Ar-

beit beschéftigt sind.

Im SGB-llI-Bereich ergibt die Kreuztabelle 6.16 keine deutlichen Unterschiede. Ins-
besondere kann das Ergebnis aus dem SGB-II-Bereich, dass sich weibliche Fach-
krafte starker eingeschrankt fihlen, nicht bestatigt werden.
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Tabelle 6.16

Kreuztabelle der ermessenslenkenden Weisungen mit ausgewahlten Kontrollvariab-

len (SGB IlI)
Beeinflussung der HandlungsspielrAume durch ermessenslenkende
Weisungen
1 - Sehr we- 5 - Sehr
nig 2 3 4 stark
% % % % %
Geschlecht
Ménnlich 2,8 6,9 18,1 38,9 33,3
Weiblich 0,0 9,0 23,0 40 28
Arbeitslosigkeit >3
Monate, ja/nein
Ja 0,0 5,2 24,1 41,4 29,3
Nein 1,8 9,6 19,3 38,6 30,7

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 172.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

6.1.6 Kriterien zur Vergabe von MalRnahmen

Ein wichtiger Gegenstand von Entscheidungen auf der Ebene der Vermittler bzw.

Fallmanager ist die Vergabe von Mallnhahmen an einzelne Kunden oder Hilfebedurf-

tige. Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die im SGB IIl vorgesehenen Mal3-
nahmen bzw. die MalRnahmen nach 8§ 16 Abs. 1 SGB Il. Zusatzlich werden im
SGB-II-Bereich auch die Arbeitsgelegenheiten betrachtet.

Zunéchst werden die Griinde analysiert, aus denen die Befragten die Mal3hahmen
vorwiegend einsetzen (Tabelle 6.17 fir den SGB-llI- und 6.18 fir den SGB-IlI-
Bereich). Mehrfachnennungen waren dabei zulssig.*’

17

Der Wortlaut der Griinde war: Motivierung der Stellensuchenden, Wunsch der Stellensu-

chenden, Druckmittel, Kontrolle der Verflugbarkeit, Vermittlung von Tagesstruktur/Erhalt
von Arbeitsfahigkeit, Qualifizierung, Netzwerk der Stellensuchenden verbessern, Beloh-

nung, MaRnahme musste voll werden/Quote musste erflillt werden/sonstige Vorgabe.
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Tabelle 6.17

Grinde fur den Einsatz von MalRnahmen, SGB |l

: Alt: Eignungs-
AIL'nBeg:JiI:;?- Alt: Vermitt- feststellungs-
(g§ 37gSGB m lungsunter- und Trainings-
) stlitzende malnahmen (TM) e
Neu: MaR- . ] A Beschifti-
Leistungen | Neu: MaBnahmen | Qualifizie-
nahmen zur Ktivi de MaR gung schaf-
Aktivierung (z. B. VGS, zur Aktivierung rende Mal- | % 4 Var-
und berufli- UBvV, MOBI) und beruflichen nahmen nahmen
chen Einalie- Neu: VGS und Eingliederung (FbW) (AGH)
derun ir?sb Vermittlungs- | insb. § 46 Abs. 1
§ 46 gbs 1' budget Nr.21,2i.V.m.
Nr. 3 SGBI " (8 45 SGB 111) Abs. 2 Satz 2
' SGB Il
% % % % %
Motivierung
der Stellensu- 56,6 63,7 34,6 34,1 29,1
chenden
Wunsch der
Stellensuchen- 24,2 75,8 36,8 63,2 42,3
den
Druckmittel 25,3 2,2 25,3 1,1 38,5
Kontrolle der
Verfiigbarkeit 23,1 1,6 33,0 2,2 49,5
Vermittlung
von Tages- 21,4 1,6 35,2 8,2 80,8
struktur
Qualifizierung 22,0 6,6 61,0 88,5 11,5
Netzwerk der
Stellensuchen- 45,6 22,5 14,8 8,2 9,3
den
Belohnung 0,5 20,3 1,6 13,2 8,2
Mafnahme
musste voll 23,1 0,0 17,6 2,7 13,7
werden

Anmerkung: Die beiden haufigsten Nennungen in jeder Spalte sind farbig markiert. Mehrfachnennungen waren
moglich, N = 182.

Quelle:

IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Insgesamt ergibt sich ein je nach MalRBnahme differenziertes Bild. Zur Motivierung
der Stellensuchenden werden vor allem MalRnahmen zur Aktivierung und berufli-
chen Eingliederung gemal § 46 Abs. 1 Nr. 3 SGB I, also die frihere Beauftragung
Dritter, sowie Vermittlungsgutscheine (VGS) und Vermittlungsbudget — also die fri-
heren vermittiungsunterstitzenden Leistungen — verwendet. Als Druckmittel werden
im SGB-II-Bereich hauptsachlich beschéaftigungsschaffende MalRnahmen (38,5 %
der Befragten) verwendet, wahrend diese im SGB-IlI-Bereich als Druckmittel kaum
eine Rolle spielen (2,2 % der Befragten). Allerdings werden beschaftigungsschaf-
fende sowohl im SGB-II- als auch im SGB-IlI-Bereich insbesondere fir die Kontrolle

der Verfugbarkeit und zur elementaren Aufrechterhaltung von Beschaftigungsfahig-
keit durch die Vermittlung von Tagesstruktur eingesetzt.
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Tabelle 6.18

Griinde fur den Einsatz von MalRnahmen, SGB |l

Alt: Beauftra-

Alt: Eignungsfest-

und Dritter Alt: Vermitt- stellungs-
(g§ 37gSGB m lungsunter- und Trainings-
) stlitzende malnahmen (TM) v
Neu: Maf3- Lei Neu: MaRnah lifizi Beschafti-
g eistungen eu: MalBnahmen Qualifizie- gung schaf-
Aktivierun (z. B. VGS, zur Aktivierung rende Malf3- fende Mak-
und beruflig- UBV, MOBI) und beruflichen nahmen nahmen
chen Einalie- Neu: VGS und Eingliederung (FbW) (AGH)
derun ir?sb Vermittlungs- | insb. § 46 Abs. 1
§ 46 Agbs 1' budget Nr.1,2i.V.m.
Nr. 3 SGB. m (8 45 SGB 1) ADbs. 2 Satz 2
: SGB Il
% % % % %
Motivierung
der Stellensu- 55,2 56,8 40,4 19,1 5,5
chenden
\Wunsch der
Stellensuchen- 12,6 80,9 45,9 52,5 6,0
den
Druckmittel 25,1 0,5 26,8 0,5 2,2
Kontrolle der
Verfiigbarkeit 23,0 3,8 26,8 12,0 18,6
Vermittlung
von Tages- 22,0 6,6 61,0 88,5 11,5
struktur
Quialifizierung 6,0 3,3 38,3 94,0 2,2
Netzwerk der
Stellensuchen- 43,2 22,5 19,1 9,8 1,6
den
Belohnung 0,0 16,4 11 10,9 0,5
MaRnahme
musste voll 47,5 2,2 36,1 7,7 7.7
werden

Anmerkung: Die beiden haufigsten Nennungen in jeder Spalte sind farbig markiert. Mehrfachnennungen waren
moglich, N = 183.

Quelle:

IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Neben der Motivierung der Stellensuchenden werden VGS und Vermittlungsbudget
auf Wunsch des Stellensuchenden und (im Erfolgsfall) als Belohnung vergeben.
Auch FbW haben teilweise einen Belohnungscharakter. Insgesamt gilt fir jede der
Maflnahmen, dass durch sie nicht eine einzige Zielsetzung, sondern stets eine
Mehrzahl von Zwecken verfolgt wird.

Zu den Kriterien, die bei der Vergabe von MalRhahmen eine Rolle spielen kénnen,
gehodren Vergabeempfehlungen fiir bestimmte Kundengruppen oder Kunden in be-
stimmten Betreuungsstufen, interne Weisungen, Zielvorgaben, die Bertcksichtigung
individueller Problemlagen sowie die Verfligbarkeit der MaRnahme. Es zeigt sich,
dass den individuellen Problemlagen sowohl im SGB Il als auch im SGB Il der
hdchste Stellenwert eingerdumt wird (Abbildungen 6.5 bis 6.9). Auch die Mal3nah-
meverfligbarkeit wird tendenziell als wichtiger eingeschétzt als die unterschiedlichen
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Vorgaben. Wie im Bereich des SGB Il steht bei der FoW der Aspekt des Wunsches
der Geférderten, der Qualifizierung und der Belohnung im Vordergrund. Wenig sys-
tematische Griinde fir die MalRnahmezuweisung werden bei den Arbeitsbeschaf-
fungsmaflinahmen (ABM) sichtbar.

Neben der Vergabelogik aus der Sicht der Vermittler bzw. Fallmanager sind auch
Vorgaben und Restriktionen bei der Vergabe der genannten Malinahmen zu beach-
ten. Im Fragebogen wurde nach dem Stellenwert unterschiedlicher Aspekte gefragt:
den Malnahmeempfehlungen fiir bestimmte Kundengruppen oder Betreuungsstu-
fen, sonstigen internen Weisungen, der Verfligbarkeit der Malinhahme, Zielvorgaben
oder der individuellen Problemlage des Arbeitslosen. Die Ergebnisse — Haufigkeit
der Nennung auf einer Skala von sehr hohem bis sehr geringem Stellenwert — sind
in den Abbildungen 6.5 bis 6.9 enthalten.

Abbildung 6.5
Stellenwert fir die Entscheidungsfindung: MaBnahmeempfehlungen fir be-
stimmte Kundengruppen bzw. Betreuungsstufen

2B I Malinahmeemptehlungen fir bestimmte Kundengruppen
bzw. Betreuungsstufen/ SGE Il Handlungsprogramme
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr hoher Stellenwert” zu bis 5: ,sehr geringer Stellenwert".

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =176 (SGB ), N = 181 (SGB III).
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Abbildung 6.6
Stellenwert fir die Entscheidungsfindung: sonstige interne Weisungen

monstige interne YWeisungen
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr hoher Stellenwert* zu bis 5: ,sehr geringer Stellenwert".

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =176 (SGB Il), N = 181 (SGB IlI).

Abbildung 6.7
Stellenwert fur die Entscheidungsfindung: Verfligbarkeit der MaRnahme

Yeflgbarkeit der Malinahme
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr hoher Stellenwert" zu bis 5: ,sehr geringer Stellenwert".

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =179 (SGB ), N = 180 (SGB III).
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Abbildung 6.8
Stellenwert fur die Entscheidungsfindung: individuelle Problemlagen des/der
Arbeitslosen

Individuelle Prablemlagen des/der Arbeitslosen
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr hoher Stellenwert" zu bis 5: ,sehr geringer Stellenwert".

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =180 (SGB Il), N = 181 (SGB ).

Abbildung 6.9
Stellenwert fir die Entscheidungsfindung: Zielvorgaben

Lielvargaben
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr hoher Stellenwert zu bis 5: ,sehr geringer Stellenwert".

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =177 (SGB II), N = 181 (SGB IlI).
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Der Problemlage der Arbeitslosen —und damit der Einschatzung des Vermittlers —
kommt aus Sicht der Vermittler beim Einsatz arbeitsmarktpolitischer Instrumente die
weitaus hdchste Bedeutung zu. Dies spricht fir eine grundséatzliche Zuversicht der
Befragten, die jeweils sachgerechte Losung auch einsetzen zu kénnen. An zweiter
Stelle kommt die Verfiigbarkeit der MaRnahme. Erst auf den weiteren Platzen finden
sich Zielvorgaben, Weisungen und Empfehlungen. Das Bild unterscheidet sich
kaum zwischen den beiden Rechtskreisen. Lediglich bei den Malnahme-
empfehlungen ist festzustellen, dass ein nicht unerheblicher Teil der Befragten im
SGB-lll-Bereich den Empfehlungen wenig Gewicht beimisst, wahrend dies im Be-
reich des SGB Il nicht der Fall ist.

6.1.7 Strategien und Zielsetzungen

Die Tatigkeit der Vermittler bzw. Fallmanager kann grundsatzlich auf unterschiedli-
che Ergebnisse gerichtet sein. Innerhalb ihrer Handlungsspielrdume kdnnen sie die
schnelle Integration in den ersten Arbeitsmarkt als wichtigstes Ergebnis ihrer Tatig-
keit ansehen, die langfristige Integration oder die Verbesserung der Beschéaftigungs-
fahigkeit und der personlichen Situation. Andere Zielsetzungen wurden mit Blick auf
die gesetzlichen Grundlagen des SGB Il und SGB Il nicht erfragt. Neben der wich-
tigsten dieser Strategien wurde im Fragebogen auch nach der zweitwichtigsten Stra-
tegie gefragt. Tabellen 6.19 und 6.20 kombinieren die Antworten zu diesen beiden
Fragen.'®

Tabelle 6.19
Zielsetzung der Vermittler, SGB I
Strategie 2
Schnelle : Stabilisierung
Wiederein- Eli\lnaclri]ehda;trlt?r? der personli- | Gesamt
gliederung 9 9 | chen Situation
% % % %
Grundsatzlich
schnelle Wiederein- | % 11 11,3 53 17,7
gliederung
| Nachhaltige Einglie- | ,
Straieg|e derung % 21,8 0,8 41,0 63,5
Stabilisierung der
personlichen Situa- | % 3,8 14,7 0,4 18,8
tion
Gesamt % 26,7 26,7 46,6 100,0
Anmerkung: Die beiden haufigsten Nennungen sind farbig markiert.
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen; N = 266.

18

Im Fragebogen wurde zudem nach der Vorgehensweise bei unterschiedlichen Kunden-

gruppen — Kunden mit qualifikatorischen Problemen, mit motivationalen Problemen, mit

sonstigen Hemmnissen, mit mehreren dieser Probleme und ohne diese Probleme — ge-
fragt.
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Tabelle 6.20

Zielsetzung der Vermittler, SGB llI

Strategie 2
S_chnell_e Nachhaltige Stab|I|S|efun_g
Wiederein- Einaliederun der personli- | Gesamt
gliederung 9 9 | chen Situation
% % % %
Grundsatzlich
schnelle Wiederein- | % 0,0 29,8 10,7
gliederung
. Nachhgltlge Einglie- % 438 0.6 13,5
Strategie g
1
Stabilisierung der
persénlichen Situa- | % 0,6 1,1 0,0
tion
Gesamt % 44,4 315 24,2
Anmerkung: Die beiden haufigsten Nennungen sind farbig markiert.
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen, N = 178.

Die Ergebnisse zeigen grundsatzlich ahnliche Zielsetzungen im SGB-Il- und
SGB-IlI-Bereich. In beiden Befragungen wird die nachhaltige Integration als wich-
tigste Zielgrof3e von den meisten Befragten genannt. Hinsichtlich der zweitwichtigs-
ten Strategie teilen sich die Vermittler und Fallmanager im Bereich der Grundsiche-
rung in eine gréfRere Gruppe, die die Stabilisierung der persoénlichen Situation nennt
(41 %), und eine kleinere Gruppe, die die schnelle Integration (21,8 %) bevorzugt.
Bemerkenswert ist, dass nur knapp die Halfte (43,3 %) der Fallmanager oder Ver-
mittler die schnelle Integration Uberhaupt als eine der beiden wichtigsten Zielgrélzen
ansieht.

Im Bereich des SGB Ill wird ebenfalls die nachhaltige Integration als die wichtigste
Zielsetzung angesehen. Im Unterschied zum SGB-II-Bereich ist aber die Stabilisie-
rung der personlichen Situation nur fir etwa ein Viertel der Vermittler eines der bei-
den wichtigsten Ziele. Insgesamt verfolgen die Vermittler im SGB-IlI-Bereich eher
eine schnelle sowie nachhaltige Wiedereingliederung. Knapp 85 % der Befragten
hat eine schnelle und etwa 89 % der Befragten eine nachhaltige Strategie als prima-
re oder sekundare Strategie genannt.

6.1.8 Beziehung zwischen Kunde und Vermittler

Im Prozess der Vermittlung und Betreuung ist neben den Zielen auch die Interaktion
zwischen Vermittlern bzw. Fallmanagern und den Kunden oder Hilfebedurftigen be-
deutsam. Dies wurde bei der Fragebogenentwicklung explizit berticksichtigt. Fragen
nach dem Rollenbild des Vermittlers bzw. Fallmanagers zielten auf die subjektive
Selbstwahrnehmung ab. Beim Rollenbild wurde eine Reihe von Antwortoptionen
vorgegeben (siehe Tabelle 6.21).
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Hierbei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den beiden Rechtskreisen.
SGB-II-Vermittler oder -Fallmanager nehmen sich fast genauso haufig als ,Sozialar-
beiter* (38,2 %) wie als ,Dienstleister” (40,9 %) wahr. Im SGB Il dominiert klar die
Rolle des ,Dienstleisters” (63,7 %). Als Makler oder Verkaufer auf dem Arbeitsmarkt
sehen sich in beiden Bereichen die Wenigsten. Zusatzliche Auswertungen nach
Merkmalen der Vermittler oder Fallmanager ergaben wenig aussagekréftige Unter-
schiede, so dass auf eine Darstellung an dieser Stelle verzichtet wird.

Tabelle 6.21

Definition des eigenen Rollenbilds

Wie sehen Sie selbst Ihre Rolle am ehesten? SCEl SGB
% %

Makler bzw. Verkéufer auf dem Arbeitsmarkt 4,7 7,8

Sozialarbeiter 38,2 11,7

Sachbearbeiter fur das Sozialrecht 11,8 12,8

Dienstleister fir den Kunden 40,9 63,7

Weil3 nicht/keine Angaben 4,3 3,9

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N = 254 (SGB Il), N = 179 (SGB III).

Neben diesem grundsatzlichen Rollenverstandnis wurden die Eigenschaften erfragt,
die den Befragten nach eigener Auskunft in seiner Tatigkeit als Vermittler am besten
charakterisieren. Hierbei waren (bis zu drei) Mehrfachnennungen zuldssig (siehe
Tabelle 6.22).

Im Vergleich der Rechtskreise zeigen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten.
Empathie und Menschenkenntnis sind den Fachkraften in beiden Fallen wichtig.
Weitere typische Eigenschaften des SGB-II-Vermittlers und -Fallmanagers sind da-
riber hinaus Verbindlichkeit, Motivation und Hilfsbereitschaft. Im Bereich des
SGB Il spielen zudem Eigenschaften wie Kommunikationsfreude und Korrektheit
eine Rolle. Diese Unterschiede reflektieren offensichtlich nicht nur das unterschied-
liche Selbstverstandnis der Befragten, sondern auch die unterschiedliche Zusam-
mensetzung der Betreuten.
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Tabelle 6.22

Wichtige charakteristische Eigenschaften fur Vermittler aus Sicht der Vermittler

Welche der folgenden Eigenschaften charakterisieren Sie in SGB Il SGB I
Ihrer Tatigkeit als Vermittler/in am besten? % %
Einfihlungsvermogen/Empathie 63,6 67,2
Menschenkenntnis 48,5 42,6
Verbindlichkeit 34,9 34,4
Motivation 27,9 37,7
Hilfsbereitschaft 20,2 23,0
Beharrlichkeit 19,9 9,3
Kommunikationsfreude 18,4 23,0
Korrektheit 16,9 20,2
Vertrauen in den Kunden 14,7 15,3
Frustrationstoleranz 11,4 9,8
Kreativitat 10,3 4,9
Toleranz 9,2 7,1
Selbstdisziplin 3,7 7,1
Risikobereitschaft 2,2 11

Anmerkung: Mehrfachnennungen waren méglich, N = 272 (SGB 1), N = 183 (SGB IlI).

Quelle:

IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Im konkreten Umgang mit unterschiedlichen Kunden kdnnen unterschiedliche An-

sétze gewahlt werden. Zu nennen ist einerseits ein eher ,kooperatives* Vorgehen,
durch das die Winsche der Stellensuchenden bei der Zuweisung in MalRBhahmen

und anderen Entscheidungen mafR3geblich bericksichtigt werden. Andererseits kon-
nen die Fachkrafte auch die Auffassung vertreten, dass MaRhahmen und andere

Leistungen unabhangig von den Winschen des Kunden oder Hilfebedirftigen ver-

geben werden sollen.

Tabelle 6.23

Differenzierung der Vorgehensweise nach Kundengruppen, SGB I

Kooperation des Stel-
lensuchenden sehr
wichtig, seinelihre

Wiinsche sollten be-

MaRnahmen u. A.
auch manchmal gegen
den Willen des/der
Stellensuchenden

MaRnahmen u. A.
generell unabhéngig
von den Wiinschen

des/der Stellen-

ricksichtigt werden suchenden

% % %
Kunden mit qualifikatori- 73.4 224 42
schen Problemen
Kunden mit motivationalen 12,7 741 13.1
Problemen
Kunden mit sonstigen
Hemmnissen 49,2 47,2 35
Kunden mit mehreren der 39.8 54.3 5.9
genannten Probleme
Kunden ohne Probleme 80,2 15,0 4.8

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 259.

Quelle:
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Tabellen 6.23 und 6.24 zeigen, wie sich die Antworten je nach Kundengruppen in
den beiden Rechtskreisen verteilen. In den Ergebnissen wird deutlich sichtbar, dass
motivationale Probleme eine Ausgangsbedingung fur den Einsatz von Instrumenten
auch gegen den Willen des Kunden oder Leistungsempféangers sind. Hier sind die
Befragten Uberzeugt, auch einmal jemanden zu seinem Glick zwingen zu kénnen.
In allen anderen Fallen genieRen die Vorstellungen und Wiinsche der Kunden hohe
Prioritéat. Eine mogliche Interpretation ist, dass die Variation in den Vorgehenswei-
sen weniger von der Ebene der Vermittler ausgeht als von der Ebene der Kunden.
Danach gibt es nicht ,den” kooperativen Vermittler, sondern die Strategie richtet sich
nach den zu betreuenden Kunden. Die Unterschiede zwischen den Rechtskreisen
des SGB Il und des SGB Il in der ,Kooperation“ des Vermittlers bzw. Fallmanagers
sind relativ unbedeutend.

Tabelle 6.24
Differenzierung der Vorgehensweise nach Kundengruppen, SGB Il

Kooperation des Stel- 5 MaRnahmen u. A.
MaRBnahmen u. A. .
lensuchenden sehr auch manchmal geden generell unabhéngig
wichtig, seinef/ihre : geg von den Winschen
.. den Willen des/der
Wiinsche sollten be- Stellensuchenden des/der Stellen-
racksichtigt werden suchenden
% % %

Kunden/Kundinnen mit
qualifikatorischen Proble- 75,3 16,9 7,9
men
Kun.der!/Kundmnen mit 6.3 72.0 217
motivationalen Problemen
Kund_en/Kundlnnen mit 44,3 43.2 125
sonstigen Hemmnissen
Kunden/Kundinnen mit
mehreren der genannten 31,6 51,5 17,0
Probleme
Kunden/Kundinnen ohne
Probleme 89.1 55 55

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 178.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Neben dem Grad, in dem auf Winsche der Kunden eingegangen werden sollte,
wurde von den Vermittlern bzw. Fallmanagern auch die Zustimmung zu neun unter-
schiedlichen Aussagen Uber das Verhdltnis zum Kunden erhoben. Hiervon enthalten
Abbildungen 6.10 bis 6.12 drei gegensatzliche Beispiele. In den Ergebnissen zeigt
sich, dass die Vermittler bzw. Fallmanager polarisierende Aussagen vermieden und
sich meist eher in der Mitte der Antwortmaoglichkeiten hielten. Insgesamt finden Aus-
sagen wie die, dass klare Vorgaben und gegebenenfalls Zugestandnisse der Kun-
den die Beziehung zwischen Vermittler und Kunden pragen sollten, mehr Zustim-
mung als die Aussage, dass unterschiedliche Lebensstile der Kunden bertcksichtigt
werden missten.
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Abbildung 6.10
Aussagen zum Verhéltnis Kunde/Kundin-Vermittler: Toleranz der Einstellungen?

Wan muss verschiedene Lebensstile und Lebenseinstellungen
der kKunden/Kundinnen tolerieren.
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,ich stimme vollstandig zu“ bis 5: ,ich stimme gar nicht zu“.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N = 266 (SGB Il), N = 181 (SGB IlI).

Abbildung 6.11
Aussagen zum Verhéltnis Kunde/Kundin-Vermittler: Klare Vorgaben?

Die Kunden/Mundinnen missen klare Yorgaben bekommen.
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,ich stimme vollstandig zu“ bis 5: ,ich stimme gar nicht zu“.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =176 (SGB II), N = 180 (SGB IlI).
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Abbildung 6.12
Aussagen zum Verhéaltnis Kunde/Kundin-Vermittler: Zugestandnisse abver-
langen?

Man muss den Kunden/Kundinnen auch mal Zugestandnisse
abverlangen, die ihnen zundchst wehtun.
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,ich stimme vollstandig zu“ bis 5: ,ich stimme gar nicht zu“.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N =261 (SGB Il), N =179 (SGB ).

Gerade die Frage nach den von den Kunden abverlangten Zugestandnissen dirfte
fur die Zusammenarbeit zwischen Vermittlern und Kunden pragend sein, so dass sie
zusatzlich nach Merkmalen der Vermittler ausgewertet wird (Tabellen 6.25 und
6.26). In beiden Rechtskreisen sind Unterschiede zwischen méannlichen und weibli-
chen Vermittlern bzw. Fallmanagern festzustellen. Mannliche Vermittler tendieren
eher dazu der Aussage zuzustimmen, dass man Kunden auch mal Zugestandnisse
abverlangen muss. 70,2 % (64,4 %) der mannlichen Befragten im SGB-II- (SGB-III-)
Bereich stimmen der Aussage zu, wahrend dies nur 58,7 % (56,6 %) der weiblichen
Befragten tun. Wer selbst Arbeitslosigkeitserfahrung hat, stimmt der Aussage ten-
denziell weniger zu. Im Rechtskreis SGB 1l spielt wieder die Tragerschaft bzw. der
Arbeitgeber eine Rolle: Wer bei einer ARGE beschéftigt ist, stimmt der Aussage am
ehesten zu. Fachkrafte, die bei einer Gemeinde beschéftigt sind, kdnnen sich am
wenigsten damit identifizieren.
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Tabelle 6.25

Kreuztabelle zur Aussage ,,Man muss den Kunden/Kundinnen auch mal Zugestand-
nisse abverlangen, die ihnen zunadchst wehtun* mit ausgewahlten Kontrollvariablen

(SGB 1)
1-Ich stimme 5-Ich stimme
vollstandig zu 2 & & gar nicht zu
% % % % %
Tatigkeit
Fallmanagement nicht genannt 22,0 433 (244 | 7,9 2,4
Fallmanagement genannt 14,4 44,3 | 33,0 | 5,2 3,1
Geschlecht
Mannlich 28,7 415 (234 | 3,2 3,2
Weiblich 13,8 4491299 | 9 2,4
Arbeitslosigkeit >3 Monate, ja/nein
Ja 211 358 (349 | 55 2,8
Nein 18,2 48,0 | 23,0 | 8,1 2,7
derzeitiger Arbeitgeber
ARGE 12,9 54,8 | 25,8 | 6,5 0
Agentur flr Arbeit 17,5 46,4 | 26,8 | 6,2 3,1
Kreis 19,7 46,1 | 25,0 | 3,9 53
Kreisfreie Stadt 26,5 32,4 | 26,5 | 14,7 0,0
Kreisangehorige Gemeinde bzw. Delegations- 211 263 | 47.4 | 53 0.0

gemeinde

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 261.
IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009.

Quelle:

Tabelle 6.26

Eigene Berechnungen.

Kreuztabelle zur Aussage ,Man muss den Kunden/Kundinnen auch mal Zugestand-
nisse abverlangen, die ihnen zunéchst wehtun* mit ausgewahlten Kontrollvariablen

(SGB 1)
1- Ich__stimme 2 3 4 5- Ich_stimme
vollstandig zu gar nicht zu
% % % % %
Geschlecht
Ménnlich 23,3 41,1 | 26,0 | 6,8 2,7
Weiblich 11,3 453 | 31,1 | 94 2,8
Arbeitslosigkeit >3 Monate, ja/nein
Ja 13,3 43,3 | 33,3 | 6,7 3,3
Nein 17,6 43,7 | 26,9 | 9,2 2,5

Anmerkung: Zeilenmaxima farbig markiert, N = 179.
IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009.

Quelle:

6.1.9 Regelorientierung

Eigene Berechnungen.

AbschlieRend wird eine Frage zur grundsatzlichen Zustimmung zu Regeln ausge-
wertet (Tabelle 6.27). Dabei zeigt sich, dass der Grad der grundsatzlichen Regelak-
zeptanz in beiden Rechtskreisen ungefahr gleich hoch ist. Allerdings gehen die Mei-
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nungen im Bereich des SGB Il starker auseinander als bei Vermittlern und Fallma-
nagern des SGB I, die sich eher in der Mitte der Antwortmdglichkeiten halten.

Tabelle 6.27
Regelorientiertheit der Vermittler
SGB I SGB Il
% %

Regeln sind unabdingbar notwendig 5,3 9,4
Regelorientierung 23,8 26,7
Mittlere Abstufung 49,8 38,9
Entscheidungsfreiheit 16,2 16,7
Vollige Entscheidungsfreiheit 3,4 6,7
Weil3 nicht/keine Angaben 15 1,7

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen,
N = 265 (SGB II), N = 180 (SGB III).

6.1.10 Zusammenfassung der Auswertungen

Insgesamt zeigen sich im Antwortverhalten der Befragten viele Gemeinsamkeiten in
der Bewertung zwischen den Rechtskreisen des SGB Il und SGB Ill. Dies betrifft
etwa die ,Vergabelogik* von MaRnahmen, die Wahrnehmung von Kundendifferen-
zierung und Profiling sowie die Wahrnehmung von Handlungsspielraumen.

Deutlichere Unterschiede zwischen SGB Il und SGB Il gibt es auf der arbeitsorga-
nisatorischen Ebene bei der Zuteilung der Kunden: So bekommen SGB-llI-
Vermittler die Kunden haufig nach Berufsgruppen zugewiesen, wahrend das im
SGB Il fast niemals der Fall ist. Damit ist klar, dass die Selektivitat (vgl. Abschnitt 7)
zwischen SGB Il und SGB IIl ganz anders modelliert werden muss.

Auch bei den Zielen gibt es Unterschiede zwischen den Rechtskreisen. Zwar steht
in beiden Fallen die nachhaltige Vermittlung bei den meisten Befragten im Vorder-
grund, jedoch bevorzugen die SGB-II-Vermittler und -Fallmanager als zweites Ziel
die Verbesserung der personlichen Situation, wahrend die SGB-III-Vermittler die
schnelle Vermittlung als wichtiger ansehen und Stabilisierung der personlichen Situ-
ation eine eher untergeordnete Rolle spielt.

Interessante Schlussfolgerungen ergeben sich hinsichtlich der Kontaktdichte. Insge-
samt gilt: Je mehr Probleme, desto seltener ist der Kontakt zwischen Kunden und
Vermittlern. Dabei muss bedacht werden, dass die Vermittler von ihrer Tatigkeit her
eher Ansprechpartner fir diejenigen Kunden sind, die relativ gute Marktchancen
haben, wahrend z. B. schwer vermittelbare SGB-II-Hilfebedlrftige seltener einen
Vermittler treffen, daflr aber méglicherweise in das Fallmanagement gehen.

Hinsichtlich der ,Kooperation“ des Vermittlers und dem Grad, in dem Winsche des
Kunden bertcksichtigt werden, ist eine starke Selektivitat sichtbar, je nachdem ob
motivationale Probleme vorliegen. Daraus lasst sich ersehen, dass die Variation
vermutlich weniger auf der Ebene der Vermittler vorhanden ist als auf der Ebene der
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Kunden. Es gibt nicht ,den* kooperativen Vermittler, sondern die Strategie richtet
sich nach den zu betreuenden Kunden. Das gilt sowohl fir das SGB Il als auch fir
das SGB III.

SchlieBlich nehmen sich SGB-II-Vermittler fast genauso haufig als ,Sozialarbeiter*
wie als ,Dienstleister” wahr. Im SGB |lIl dominiert der ,Dienstleister”. Als Makler oder
Verkaufer auf dem Arbeitsmarkt sehen sich in beiden Bereichen die Wenigsten.

Insgesamt ergibt sich in beiden Rechtskreisen eine erhebliche Variation in den Aus-
sagen zum Vermittlerverhalten und zu den Einstellungen. Dies zeigt sich insbeson-
dere daran, dass bei vielen Fragen die Skala, auf der Antworten moglich waren,
tatsachlich ausgenutzt wurde. Damit ist eine wesentliche Voraussetzung fir die
nachfolgenden Analysen zur Wirksamkeit des Vermittlerhandelns erfillt.

6.2 Fragebogen Teamleiter

Bei der Auswertung der Teamleiter-Befragungen ist zu beachten, dass im Vergleich
zu den Befragungen der Vermittler und Fallmanager weitaus weniger Beobachtun-
gen zur Verfigung stehen. Im SGB-II-Bereich wurden 33, im SGB-llI-Bereich 30
Interviews abgeschlossen. Daher beschréankt sich die Darstellung auf univariate
Ergebnisse, Differenzierungen nach Merkmalen der Teamleiter sind nicht sinnvoll.

Im Vordergrund der Befragungen stehen wesentliche Charakteristika der Organisa-
tion des Betreuungsprozesses, die im Team einheitlich sind und deshalb besser bei
den Teamleitern zu erfassen sind. Im Folgenden werden einige dieser Merkmale
dargestellt. Auch die Teamleiter werden nach der Rolle der Vermittler und Fallma-
nager gefragt. Im Zentrum der folgenden Darstellung geht es einerseits um Hand-
lungsspielraume der einzelnen Vermittler, andererseits um Ziele, Strategien und das
Rollenbild der Vermittler. Schlie3lich werden Antworten zu Aspekten der Arbeitsbe-
dingungen ausgewertet.

6.2.1 Organisation des Betreuungsprozesses

Hinsichtlich der Organisation des Betreuungsprozesses gibt es weitaus grof3ere
Unterschiede im Bereich des SGB Il als im SGB-IlI-Bereich, wo stéarkere Vorgaben
bestehen. Wichtige Merkmale betreffen die Anwendung einer Kundendifferenzie-
rung und die Nutzung eines Arbeitgeberservice. Eine verbindliche Kundendifferen-
zierung gab es bei 82 % der SGB-II-Teamleiter, bei 9 % war die Anwendung der
bestehenden Kundendifferenzierung nicht verbindlich. Alle Teamleiter haben einen
Arbeitgeberservice zur Verfligung, aber nur etwa ein Drittel (36 %) einen Arbeitge-
berservice, der ausschlie3lich fur die SGB-II-Einheit zustandig ist. In den anderen
Féllen teilt sich die Grundsicherungsstelle den Arbeitgeberservice mit dem SGB-IlI-
Bereich der zustandigen Agentur fur Arbeit.
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6.2.2 Handlungsspielraume der Fachkrafte aus Sicht der Team-
leiter

Die Handlungsspielraume werden durch Fragen nach MalRnahme- und Betreuungs-
empfehlungen, ermessenslenkende Weisungen und Vorgaben bei der Gestaltung
von Eingliederungsvereinbarungen erfasst. Bei den MafRnahme- und Betreuungs-
empfehlungen wurde — wiederum nur fir den SGB-II-Bereich — nach schriftlichen
Vorgaben oder einem expliziten MaRnahmekatalog gefragt. In 45 % der Falle wird
dieses Instrument verwendet. Dabei missen Abweichungen im Regelfall (75 % der
Befragten, bei denen das Instrument verwendet wird) begriindet werden.

Tabelle 6.28

Vorhandensein ermessenslenkender Weisungen

Gibt es ermessenslenkende Weisungen fiir die Forderin- SGB Il SGB Il
strumente? % %
Ja 78,1 80,0
Nein 21,9 20,0

Quelle: 1AB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen, N = 32 (SGB II), N = 30 (SGB llI).

Tabelle 6.28 zeigt die Verwendung ermessenlenkender Weisungen. Bei der Haufig-
keit dieses Instruments lassen sich kaum Unterschiede zwischen den Bereichen des
SGB Il und SGB Il feststellen. Fragt man jedoch danach, inwieweit die ermessens-
lenkenden Weisungen die Handlungsspielrdume der Vermittler beeinflussen, so
findet man ein unterschiedliches Bild (siehe Abbildung 6.13). Wéahrend im SGB-IlI-
Bereich nur 46 % der Teamleiter die beiden hdchsten Auspragungen wahlten, wa-
ren dies im SGB-II-Bereich 56 %. Die durch ermessenslenkende Weisungen bewirk-
te Handlungsbeschréankung ist danach im Bereich der Grundsicherung starker aus-
gepragt als im Bereich der Sicherung gegen Arbeitslosigkeit. Dies kénnte auch da-
ran liegen, dass die Handlungsspielradume im SGB-II-Bereich generell als hoher
angesehen werden als im SGB-IlI-Bereich, so dass ahnliche Vorgaben dort als gro-
Rere Beschrankung der Handlungsfreiheit wahrgenommen werden. Allerdings steht
dies im Widerspruch zu den Ergebnissen der Befragung der Vermittler bzw. Fallma-
nager (vgl. Abbildung 6.4).
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Abbildung 6.13

Beeinflussung der Handlungsspielrdume durch ermessenslenkende Weisungen

Wie beeinflussen die ermessenslenkenden VWeisungen im Allgemeinen
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,sehr wenig"“ bis 5: ,sehr stark”, N = 25 (SGB Il), N = 24 (SGB III).
Quelle: 1AB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Ahnlich wie bei den Vorgaben zur Vergabe von MaRnahmen wurde nach mindlich
oder schriftlich fixierten Vorgaben zur Ausgestaltung von Eingliederungsvereinba-
rungen gefragt. Tabelle 6.29 zeigt, dass diese Vorgaben im SGB-II-Bereich haufiger
genutzt werden als im SGB-III-Bereich, was an der gréf3eren Bedeutung dieses In-

struments liegen kann.

Tabelle 6.29

Vorgaben fir die Eingliederungsvereinbarung

Gibt es in Ihrer Einheit miindlich oder schriftlich fixierte Vor- SGB I SGB il
gaben zur Ausgestaltung der Eingliederungsvereinbarung? % %
Ja 75,8 56,7
Nein 24,2 43,3

Quelle: 1AB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen, N = 33 (SGB II), N = 30 (SGB IlI).

6.2.3 Ziele und Strategien

Hinsichtlich der Austibung von Strategien wurde zwischen einer schnellen Integrati-
on, einer nachhaltigen Integration und der Stabilisierung der persdnlichen Situation
unterschieden. Dabei wurden die wichtigste und die zweitwichtigste Kategorie abge-
fragt. Tabelle 6.30 und 6.31 enthalten die Ergebnisse fir den Bereich des SGB Il

und SGB III.
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Tabelle 6.30
Ziele der Teamleiter im SGB-II-Bereich

Strategie 2
Enume sl Stabilisierun
schnelle Wieder- | Nachhaltige Ein- |erung
T . der personlichen | Total
eingliederung gliederung Situation
von Arbeitslosen
% % % %
Grundsatzlich
selnelle e 0,0 12,1 0,1 21,2
eingliederung von
Arbeitslosen
Sliraizyliz NEEMUELHEEE- 33,3 0,0 36,4 69,7
1 gliederung ' ' ' '
Stabilisierung der
persénlichen Si- 3,0 6,1 0,0 9,1
tuation
Total 36,4 18,2 45,5 100,0

Anmerkung: Die beiden haufigsten Nennungen sind farbig markiert, N = 33.
Quelle: 1AB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Die am haufigsten genannte Strategie im SGB-II-Bereich ist die nachhaltige Integra-
tion. Lediglich 12,1 % der Befragten hat diese weder als erste noch als zweite Stra-
tegie angegeben. Sie wird auch im Bereich des SGB Ill am haufigsten genannt, je-
doch dort nicht wesentlich haufiger als die schnelle Wiedereingliederung. Die Stabi-
lisierung der personlichen Situation wird im SGB-IlI-Bereich kaum als relevant er-
achtet.

Als zweithdufigste Strategie wird im SGB Il am ehesten die Stabilisierung der per-
sonlichen Situation genannt. Diejenigen, die die nachhaltige Integration als wichtigs-
te Strategie ansehen, verteilen sich hinsichtlich der zweitwichtigsten Strategie unge-
fahr zu gleichen Teilen auf die schnelle Wiedereingliederung und die Stabilisierung
der personlichen Situation. Insgesamt geben 42,5 % der SGB-Il-Teamleiter der
Strategie der schnellen Wiedereingliederung weder die erste noch die zweite Priori-
tat. Diese Befunde stehen im Einklang mit den Ergebnissen aus der Befragung der
Vermittler bzw. Fallmanager.
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Tabelle 6.31
Ziele der Teamleiter im SGB-IlI-Bereich

Strategie 2
Enume sl Stabilisierun
schnelle Wieder- | Nachhaltige Ein- |erung
T . der personlichen | Total
eingliederung gliederung Situation
von Arbeitslosen
% % % %
Grundsatzlich
selnelle e 0,0 46,7 0,0 46,7
eingliederung von
Arbeitslosen
Strategie chhhaltige Ein- 46.7 00 6.7 533
1 gliederung ' ' ' '
Stabilisierung der
persénlichen Si- 0,0 0,0 0,0 0,0
tuation
Total 46,7 46,7 6,7 100,0

Anmerkung: Die beiden haufigsten Nennungen sind farbig markiert, N = 30.
Quelle: 1AB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

6.2.4 Beziehung zwischen Kunde und Vermittler

Die Einschatzungen zum Verhaltnis zwischen Kunde und Vermittler unterscheiden
sich deutlich zwischen den beiden Rechtskreisen. Wéahrend im SGB-IlI-Bereich die
Teamleiter der Aussage ,Man muss den Kunden/Kundinnen auch mal Zugestand-
nisse abverlangen, die ihnen zundchst wehtun* eher zustimmen oder die ,teils/teils"-
Kategorie besetzen, gibt es im SGB-II-Bereich auch Teamleiter, die dieser Aussage
eher nicht zustimmen (siehe Abbildung 6.14).

Bei der Frage nach dem Rollenbild beziehen wir uns auf eine friihere Untersuchung
von Eberwein/Tholen (1987), die vier verschiedene Typen von Vermittlungsfachkraf-
ten herausarbeiten und zwischen Maklern auf dem Arbeitsmarkt, Burokraten,
Dienstleistern und Sozialarbeitern unterscheiden. Mit jedem Typ gehen bestimmte
Handlungsstrategien einher, die im Gegensatz zu den jeweils anderen Rollenbildern
bevorzugt auftreten. Wir nehmen eine Variation vor, indem wir den haufig negativ
konnotierten Begriff des Birokraten durch den des Sachbearbeiters ersetzen.

Empirisch steht der Aspekt des ,Dienstleisters* gegeniber allen anderen Antwort-
mdoglichkeiten als am haufigsten genannte Alternative im Vordergrund, im SGB-IlI-
Bereich noch starker als im Rechtskreis SGB Il (siehe Tabelle 6.32). Im SGB-IlI-
Bereich sieht ein Funftel der Teamleiter seine oder ihre Mitarbeiter als Makler auf
dem Arbeitsmarkt, wahrend im SGB Il auch die Rolle des Sozialarbeiters als tref-
fende Alternative gesehen wird.
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Abbildung 6.14
Abverlangen von Zugesténdnissen

Man muss den Kunden/Kundinnen auch mal Zugestandnisse abverlangen,
die ihnen zunichst wehtun.
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Die Skala der Antworten reichte von 1: ,ich stimme vollstdndig zu“ bis 5: ,ich stimme gar nicht zu",
N =33 (SGB 1), N = 30 (SGB IlI).

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Tabelle 6.32
Rollenbild der Vermittler aus Sicht der Teamleiter

: : _ : _ SGB Il SGB Il
Wie sehen Sie selbst die Rolle Ihrer Mitarbeiter am ehesten?

% %

Makler bzw. Verkaufer auf dem Arbeitsmarkt 12,9 20,0
Sozialarbeiter 12,9 0,0
Sachbearbeiter fiir das Sozialrecht 6,5 3,3
Dienstleister fiir den Kunden 67,7 76,7

Quelle: IAB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen, N = 31 (SGB II), N = 30 (SGB Il).

6.2.5 Ressourcenausstattung

Hinsichtlich der Personalausstattung ergeben sich insgesamt relativ geringe Unter-
schiede in der Einschatzung zwischen SGB Il und SGB lll (siehe Abbildung 6.15).
Die Meinung, dass der Personalbestand ausreiche, wird sehr selten vertreten. Im
SGB Il vertritt Uber die Halfte der Teamleiter die Ansicht, dass die Personalausstat-
tung unzureichend sei und die Fachkrafte Gberlastet seien. Etwa ein Drittel der Be-
fragten konstatiert einen knapp kalkulierten Personalbestand bei gelegentlichen
Uberlastungen. Im SGB-lI-Bereich wahlen etwa 50 % der Befragten diese Antwort-
moglichkeit, etwas tber 40 % die starke Uberlastung. Kein Teamleiter sieht eine zu
groRzugige Ausstattung mit Personal gegeben und in beiden Rechtskreisen vertritt
nur eine Minderheit die Auffassung, die eigene Organisationseinheit sei hinreichend
mit Personal ausgestattet. Im SGB-III-Bereich weichen die Einschatzungen dabei
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starker voneinander ab, wahrend die SGB-II-Teamleiter die Mittelkategorie am h&u-
figsten wahlen.

Abbildung 6.15
Personalausstattung

Wie beurteilen Sie die Arbeitsbelastung
threr Yermittler jund Fallmanager)?
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Die Antwortoptionen waren 1: ,zu wenig Personal vorhanden, starke Uberlastung®, 2: ,knapper Perso-
nalbestand, gelegentliche Uberlastung®, 3: ,Personalbestand ist ausreichend”, 4: ,Personalbestand ist
eher etwas zu gro3“. Die vierte Antwortoption wurde von keinem Befragten gewéhlt. N = 33 (SGB II),
N = 30 (SGB llI).

Quelle: 1AB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Im SGB-II-Bereich wurde zudem gefragt, wie der oder die Befragte die Zielvereinba-
rungen, die in der SGB-II-Einheit geschlossen werden, hinsichtlich der Moglichkeit
ihrer Realisierung beurteilt (siehe Tabelle 6.33). Zwei Drittel der Befragten ist der
Meinung, dass die vereinbarten Ziele nicht realisierbar sind. Im SGB Il sind rund
zwei Drittel der Teamleiter der Ansicht, dass die vereinbarten Ziele weit Uber den
realisierbaren liegen, im SGB 1l sind es 60 %. Nur eine Minderheit (7 % im SGB I,
3 % im SGB Ill) vertritt die Auffassung, dass die vereinbarten Ziele noch hdher an-
gesetzt werden kdnnten.

Tabelle 6.33

Beurteilung der Zielvereinbarungen

Wie beurteilen Sie die Zielvereinbarungen, die in lhrer Einheit ge- SGB I SGB i
schlossen werden hinsichtlich der Méglichkeiten ihrer Realisie- o .
rungen? % %
Die vereinbarten Ziele liegen weit Gber den realisierbaren 67,9 60,0
Die vereinbarten Ziele sind realistisch 25,0 36,7
Die vereinbarten Ziele kdnnten sogar noch hdéher angesetzt werden 7,1 3,3

Quelle: 1AB-Befragung von Teamleitern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen, N = 28 (SGB II), N = 30 (SGB IlI).
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7 Identifikation von Strategiedimensionen des Vermittler-
und Fallmanagerhandelns

7.1 Ziele und Vorgehensweise
7.1.1 Voruberlegungen

In den Voriberlegungen zur Befragung (siehe Kapitel 3) wurden Hypothesen zu
moglichen Vermittlerstrategien aufgestellt und diese in Fragebogenbestandteile
Uberfiihrt. Insgesamt wurden sechs Elemente im Vermittlungsprozess identifiziert,
Uber die Hypothesen formuliert wurden:

1. Kooperation mit den Kunden

Nutzung von Netzwerken

Standardisierte versus individuelle Vorgehensweisen
Normakzeptanz

Intensitat der Betreuung

Vermittlungsorientierung

o0 AW N

Fur diese sechs Elemente wurden jeweils Fragen formuliert, die unterschiedliche
Gestaltungen und Vorgehensweisen des Vermittlungsprozesses erfassen. Fur die
anschlieende Wirkungsanalyse ist es sinnvoll, diese Informationen mit einem ge-
eigneten Verfahren zu verdichten. Dabei bedienen wir uns der Faktorenanalyse.
Diese nutzt die Korrelationen zwischen Einzelvariablen zur Aufdeckung von Struktu-
ren, die bestimmte Gruppen dieser Variablen kennzeichnen (Schnell et al. 2011).

Aufbauend auf den Variablen, die die Hypothesen erkléaren sollen, wurde ein breites
Variablenset gewahlt, das aus 164 Variablen im SGB Il und 165 Variablen im
SGB Il besteht. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten zu kénnen,
wurde das identische Variablenset im SGB Ill und im SGB Il verwendet. Im
SGB-lI-Bereich ist das Variablenset um eine Variable gro3er, da die im Fragebogen
gewahlte Kundendifferenzierung eine Kategorie mehr enthélt als im SGB Il (siehe
Tabelle 7.1).

Tabelle 7.1
Kundendifferenzierung, die der Befragung zugrunde liegt

SGB I SGB Il
Kunden ohne Probleme Marktkunden
Kunden mit motivationalen Problemen Beratungskunden Aktivieren
Kunden mit qualifikatorischen Problemen Beratungskunden Férdern
Kunden mit sonstigen Hemmnissen Betreuungskunden
Kunden mit mehreren der genannten Probleme

Quelle: Eigene Darstellung

7.1.2 Variablenauswahl

Da die Daten in unterschiedlicher Form vorliegen (bivariat, 3er-Skalen, 5er-Skalen,
in Stunden), mussten diese zunachst standardisiert werden (Backhaus et al. 2003:
271). AnschlieRend wurden die Variablen aus der Analyse entfernt, die aufgrund zu
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vieler fehlender Angaben fir eine Faktorenanalyse nicht verwendet werden kénnen.
Als Konsequenz reduziert sich das Variablenset um jeweils zwdlf Variablen. Zusatz-
lich wurden samtliche Fragen, die sich mit dem Profiling, der Kundendifferenzierung
oder mit den Eingliederungsvereinbarung beschéftigen, aussortiert, da hier im
SGB-lI-Bereich Filterfragen vorgeschaltet wurden und eine Bertcksichtigung dieser
Variablen den verwendbaren Datensatz zu stark reduziert hatte.

In einem weiteren Schritt wurden Variablen aussortiert, die lediglich sehr schwache
paarweise Korrelationen mit anderen Variablen aufwiesen. Samtliche Variablen, die
weder im SGB Il noch im SGB Il mehr als flinf Korrelationskoeffizienten tber 0,2
hatten, wurden aussortiert. Das Variablenset reduzierte sich somit auf 81 (82) im
Rechtskreis SGB IIl (SGB Il). Zudem wurden in diesem Schritt weitere funf Variab-
len aussortiert, die in beiden Datensatzen in weniger als 70 % der Félle eine Aus-
pragung hatten.

Die Korrelationsmatrix mit sémtlichen brig gebliebenen Variablen ergab, dass wei-
tere drei Variablen aussortiert werden mussten, da diese keine Variation aufwiesen.
Tabelle 7.2 gibt einen Uberblick tiber die verbliebenen Variablen.

Tabelle 7.2
Variablenset nach Variablenreduktion anhand von Korrelationstabellen

Beschreibung Skala Variablen
Griinde fur MaRnahmeneinsatz genannt/nicht genannt pro Grund

und MaRRnahme

Einfluss ermessenslenkender Weisungen auf den

Handlungsspielraum 1 (sehr wenig) - 5 (sehr stark)

Frequenz der personlichen Gesprache aufgeteilt 1 (Einmal im Monat oder o6fter)
nach Kundengruppen 2 (Alle ein bis zwei Monate)

3 (Alle drei bis vier Monate)

4 (Alle funf bis sechs Monate)

5 (Alle sechs Monate oder seltener)

Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit fiir:

Stellenakquise

Sachbearbeitung einschl. Leistungssachbearbei- Stunden

tung

Statistik und Dokumentation

Durchschnittliche Dauer der Folgegesprache A (Bis 15 Minuten)

B (Langer als 15 bis 30 Minuten)
C (Langer als 30 bis 45 Minuten)
D (Langer als 45 bis 60 Minuten)
E (Langer als 60 Minuten)

Themen im Erstgesprach

Fragen zum personlichen Hintergrund (z. B. zu
gesundheitlichen oder psychosozialen Proble-

men)

Arbeitsmarktperspektiven des Bewerbers % (g”elt)
Fragen zum familidren Hintergrund 3 gMZni?mal)
Motivationale Aspekte 4 (Haufig)
Eingliederungsvereinbarung 5 (Immer)
Bewerbungsunterlagen

Jobangebot auf dem ersten Arbeitsmarkt

MafRnahmenangebot

IAB-Forschungsbericht 7/2013 = 93

SGBll: 4
SGBII: 5




Beschreibung Skala Variablen
Generelles Vorgehen bei den einzelnen Kunden-
gruppen
Mit qualifikatorischen Problemen: Hilfestellung auf )
Anfrage des Kunden Genannt/nicht genannt pro 3
Kategorie
Mit motivationalen Problemen: Hilfestellung auf ¢
Anfrage des Kunden
Mit motivationalen Problemen: Kein Angebot
Bevorzugte Strategien fir die einzelnen Kunden- 1 (Die Kooperation des Stellensu-
gruppen chenden ist sehr wichtig, seine/ihre
Mit qualifikatorischen Problemen Wiinsche sollten berticksichtigt
Mit motivationalen Probl werden) \
! mo |v_a lonalen Froblemen 2 (Maflinahmen u. A. sollten auch
Mit sonstigen Problemen manchmal gegen den Willen 5
Mit mehreren der genannten Probleme des/der Stellensuchenden durchge-
fuhrt werden)
Ohne Probl ;
ne Frobleme 3 (Maflznahmen u. A. sollten gene-
rell unabhéngig von den Wiinschen
des/der Stellensuchenden vorge-
nommen werden)
intensﬂét der Nutzung der Kooperationsmdglichkei- 1 (Sehr intensiv)
en 2 (Eher intensiv)
Team Reha/SB 3 (Teils, teils) 3
Psychologischer Dienst 4 (Wenig intensiv) - _
Arztlicher Dienst 5 (Uberhaupt nicht intensiv)
Bewertung der Arbeit des Arbeitgeberservices auf
die Integration der Kunden/Kundinnen 1 (sehr gut) - 5 (mangelhaft) 1
Frequenz des direkten Kontaktes mit Arbeitgebern |1 (Sehr haufig) 1
im Rahmen der Vermittlung 2 (Haufig)
Frequenz des direkten Kontaktes mit Arbeitgebern |3 (Gelegentlich)
im Rahmen der Stellenakquise 4 (Selten) 1
5 (Gar nicht)
Stellenwert bei eigener Entscheidung:
Handlungsprogramme
Sonstige interne Weisungen 1 (Sehr hohen Stellenwert) - 5
Verfiigbarkeit der MaRnahme 5 (Sehr geringen Stellenwert)
Individuelle Problemlagen des/der Arbeitslosen
Zielvorgaben
Sozialarbeiter/in
Sachbearbeiter/in fur das Sozialrecht 3
Dienstleister/in fur den Kunden/die Kundin
Fur die Vermittlertatigkeit bendétigte Eigenschaften
Einfihlungsvermdgen/Empathie
Hilfsbereitschaft
Motivation Genannt/nicht genannt je Kategorie 6
Selbstdisziplin
Korrektheit
Risikobereitschaft
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Beschreibung

Skala

Variablen

Aussagen zum Verhaltnis Kunde-Vermittler

Einfihlungsvermdgen/Empathie ist wichtig.

Man muss verschiedene Lebensstile und Le-
benseinstellungen der Kunden/Kundinnen tolerie-
ren.

Man muss mit den Kunden/Kundinnen Gesprache
auf gleicher Augenhdhe fiihren.

Die Kunden/Kundinnen missen klare Vorgaben
bekommen.

1 (Ich stimme vollstandig zu) -

i i i it 5 (Ich stimme gar nicht zu) 8
Smalltalk mit den Kunden/Kundinnen ist wichtig. 9
Man muss den Kunden/Kundinnen auch mal Zu-
gestandnisse abverlangen, die ihnen zunachst
wehtun.
Man muss sich mit jedem einzelnen Kunden/jeder
einzelnen Kundin identifizieren kénnen.
Jeder Kunde/jede Kundin ist anders, man muss
sich immer vollig neu auf jeden Einzelnen/jede
Einzelne einstellen.
Abstufung zwischen zwei Aussagen zur Regel- 1 (Regeln und Handlungsanwei-
orientiertheit (siehe Skala) sungen sind unabdingbar notwen-
dige Grundlagen fiir meine Arbeit.) -
5 (Um meine tagliche Arbeit erfolg- 1

reich machen zu kénnen, brauche
ich vollige Entscheidungsfreiheit.)

Quelle: Eigene Darstellung

Im Anschluss wurden mit den vorhandenen Variablensets erste Faktorenanalysen
durchgefiihrt. Diese Analysen bauten auf relativ kleinen Beobachtungszahlen auf.®
Dies erforderte eine weitere Variablenreduktion. Auf Basis der durchgefiihrten Fak-
torenanalysen wurden in zwei Schritten weitere Variablen eliminiert:

1. Aussortieren samtlicher Variablen, die weder im SGB-IllI- noch im SGB-II-
Bereich eine Faktorladung von 0,3 oder héher aufweisen. Weiterhin wurden
alle Variablen entfernt, die in mindestens einem der beiden Bereiche keine
Faktorladung von 0,3 oder héher aufwiesen und bei denen im anderen durch
die ersten sechs Faktoren weniger als 30 % der Varianz erklart wurde.

2. Aussortieren aller Variablen, bei denen die ersten sechs Faktoren in beiden

Bereichen weniger als 40 % der Varianz erklarten.

Tabelle 7.3 fuhrt die Variablen auf, die eliminiert wurden. Die beiden Schritte fiihren
zum endgultigen Variablenset von 34 (35) Variablen im Bereich des SGB Il
(SGB Il). Die Analyse kann mit 109 Beobachtungen im SGB IIl und 74 Beobachtun-

gen im SGB Il durchgefiihrt werden.

9 Im SGB Il sind es 67 und im SGB Il 63 Beobachtungen.
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Tabelle 7.3

Variablenreduktion auf Basis der Ergebnisse der Faktorenanalyse

SGB I SGB i
HEEnsE Unigueness FIEENSe Unigueness
Faktorladung Faktorladung

1. Schritt
Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit fir
Sachbearbeitung 0.2177 0.9167 0.3784 0.7749
Fur die Vermittlertatigkeit bendétigte Eigenschaften
Hilfsbereitschaft -0.3205 0.7605 0.2585 0.8318
Korrektheit 0.1908 0.8989 -0.2662 0.8609

Grunde fur den Einsatz von MafBnahmen zur Aktivierung und beruflichen

Eingliederung (friher Eig-

nungsfeststellungs- und Trainingsmaflinahmen), § 46 Abs. 1 Nr. 1, 2i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB Il
ngg:g}[gﬂ%‘k’gl? Tagesstruktur/Erhalt von 0.1929 0.8657 0.3068 0.7505
Griinde fur den Einsatz von qualifizierenden MalZnahmen

Wunsch der Stellensuchenden 0.3470 0.7011 -0.2941 0.6961
Qualifizierung 0.2948 0.8402 0.3778 0.7235

Griinde fur den Einsatz von MaRnahmen zur Aktivierung und beruflichen

ragung Dritter), § 46 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il

Eingliederung (friiher Beauft-

Vermittlung von Tagesstruktur/Erhalt von

Arbeitsfahigkeit -0.3405 0.8282 -0.2744 0.8345
Griinde fur den Einsatz beschaftigungsschaffender MaBnahmen

mussie erfilt werden/Sonsige Vergabe 03785 07690  -02067) 07986
Generelles Vorgehen bei Kunden mit motivationalen Problemen

Kein Angebot | 0.1479|  0.9388] -0.3301 | 0.7405
Generelles Vorgehen bei Kunden mit qualifikatorischen Problemen

Hilfestellung auf Anfrage des Kunden | 03934  0.7538] 0.3934| 0.7538
Aussagen zum Verhaltnis Kunde-Vermittler:

Man muss den Kunden/Kundinnen auch

mal Zugesténdnisse abverlangen, die -0.3606 0.7700 0.2623 0.8694
ihnen zundchst wehtun

2. Schritt

Fur die Vermittlertatigkeit bendtigte Eigenschaften:

Motivation -0.3712 0.7324 -0.3725 0.6469
Arbeitszeit fir Stellenakquise -0.4107 0.6992 -0.3101 0.8240
MafRnahmeangebot im Erstgesprach -0.3289 0.6840 -0.4031 0.7618
gi‘;‘c)ﬁg:]ag?:ﬁ;?te”S"m mit dem psycholo- 0.4390 0.6507 0.2670 0.7858
g?eonpsirationsintensitat mit dem arztlichen -0.3867 0.6257 -0.3027 06271
Xi)“;:?gkjgefﬁs direkten Kontaktes mit 0.5567|  0.6297 0.5567 0.6297
Griinde fur den Einsatz des Vermittlungsgutscheins und Vermittlungsbudget

Motivierung der Stellensuchenden -0.2742 0.8793 0.2529 0.8836
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SGB I SGB lli

Hochste Hochste

Faktorladung | UMAUENeSs | oyioriadung | Uniqueness

Griinde fur den Einsatz von MaRhahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung (friher Beauft-
ragung Dritter), § 46 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il

Druckmittel -0.3243 0.6984 0.2049 0.8846
Kontrolle der Verfligbarkeit 0.2717 0.8490 -0.4223 0.7059
Qualifizierung 0.4095 0.6929 0.2434 0.8489
Motivierung der Stellensuchenden 0.4569 0.6120 -0.3720 0.6213

Griinde fur den Einsatz von MaRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung (friiher Eig-
nungsfeststellungs- und Trainingsmafnahmen), 8 46 Abs. 1 Nr. 1, 2i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB IlI

Wunsch des Stellensuchenden | 02852  0.8121] -0.4952 | 0.6418

Griinde fur den Einsatz von vermittlungsunterstiitzenden Leistungen (z. B. VGS, UBV, MOBI) Neu:
VGS und Vermittlungsbudget (8§ 45 SGB |II)

Netzwerk der Stellensuchenden verbes-

-0.3848 0.6758 0.2170 0.9107
sern

Griinde fur den Einsatz von qualifizierenden MalZnahmen

Qualifizierung 0.3433 0.7735 0.2781 0.7941
SN:rtrfwerk der Stellensuchenden verbes- -0.3383 0.6389 0.2089 0.9441
B e oot | x| oao|  oass| ooz
Dauer der Folgegesprache -0.3241 0.7554 0.3791 0.7335
Generelles Vorgehen bei Kunden/Kundinnen mit motivationalen Problemen

Hilfestellung auf Anfrage des Kunden | 0.3056|  0.7872] -0.3675| 0.7772
Fur die Vermittlertatigkeit bendétigte Eigenschaften:

Risikobereitschaft | 0.1865|  0.9188] 0.2983 | 0.8620
Aussagen zum Verhaltnis Kunde-Vermittler

Identifikation mit dem Kunden | 03779  0.7766] 0.2742 | 0.8637

Griinde fur den Einsatz von qualifizierenden MalRnahmen

Grinde fur den Einsatz von MafRhahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung, insb. 8§ 46
Abs. 1 Nr. 3 SGB llI

Druckmittel -0.4197 0.6295 0.4388 0.6575

Maf3nahme musste voll werden/Quote

musste erfiillt werden/Sonstige Vorgabe -0.3888 0.6675 0.3549 0.7245

Strategien in Bezug auf Kunden mit qualifikatorischen Problemen

Kooperation des Stellensuchenden ist

O -0.4704 0.5830 0.2663 0.7401
sehr wichtig

Strategien in Bezug auf Kunden mit mehreren Problemen

Kooperation des Stellensuchenden ist

O 0.4139 0.5996 0.4243 0.6778
sehr wichtig

Stellenwert bei der Entscheidung fur die eingesetzten Instrumente

Verfugbarkeit von MaRnahmen -0.4050 0.7006 0.4516 0.6955

Aussagen zum Verhaltnis Kunde-Vermittler

ri;ldler:]den mussen klare Vorgaben bekom- -0.3476 0.6595 0.3008 0.8628
Man muss sich immer vollig neu auf jeden 0.4416 0.6655 0.2605 0.8804
einzelnen Kunden einstellen.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.
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7.2 Ergebnisse

Mithilfe der Faktorenanalyse wurden jeweils funf Strategiedimensionen fir die bei-
den Rechtskreise identifiziert, die die einzelnen Einstellungen und Handlungsweisen
der Vermittler gut biindeln und Unterschiede zwischen ihnen erklaren. In Tabelle 7.4
werden diese Dimensionen beschrieben und Beispiele fir Einzelfragen benannt, die
den funf Dimensionen zugeordnet werden kdnnen. Die Nummerierung der Faktoren
in der Tabelle entspricht den Eigenwerten; beispielsweise hat der Faktor Be-
treuungsintensitat in beiden Rechtskreisen jeweils den hochsten Eigenwert.

Tabelle 7.4
Funf Strategiedimensionen der Vermittlungsfachkrafte und Beispiele fiir zugehérige
Einstellungen und Handlungsweisen

SGB I Faktor SGB IlI Faktor

Betreuungsintensitat

Hohe Kontaktdichte zu den Kunden; Be-
ricksichtigung bestimmter personaler As-
pekte beim Betreuten, Toleranz gegenuber
unterschiedlichen Lebensstilen

Hohe Kontaktdichte zu den Kunden; inten-
sive Zusammenarbeit mit dem Arbeitge- 1
berservice und Bereich Reha

Berlicksichtigung individueller Voraussetzungen

Thematisierung des personlichen und fami-
ligdren Hintergrunds; Arbeitsmarktperspekti-
2 |ven im Erstgesprach; Vermittler sehen sich | 2
nicht als Dienstleister, geringer Stellenwert
von sonstigen internen Weisungen

Vermittler sehen sich als Sozialarbei-
ter/innen; hoher Stellenwert individueller
Problemlagen; Fragen zum familiaren und
personlichen Hintergrund im Erstgespréach

Vermittlungsorientierung

Vermittler sehen sich als Dienstleister;

Vermittler sehen sich als Dienstleister; Thematisierung von Arbeitsmarktperspekti-

Thematisierung von Arbeitsmarktperspekti- 3 . 4
. N ven und Bewerbungsunterlagen im Erstge-
ven und Jobangeboten im Erstgespréch 2
sprach
Normakzeptanz
Hoher Stellenwert von Ma3Bhahmenemp- Hoher Stellenwert von Handlungspro-
fehlungen und Weisungen; hohes Ausmalf3, 4 |9rammen sowie Zielvorgaben und Weisun- 5
in dem Regeln und Anweisungen als hilf- gen; Nichtbertcksichtigung der Wiinsche
reich empfunden werden der Kunden bei Malnahmevergabe
Néhe zum Kunden
u R . Hohe Wichtigkeit von Empathie und Tole-
~Smalltalk® und Gesprache auf gleicher C o X
Augenhdhe zum/zur Kunden/in wichtig; 5 | ranz geringe Kontaktdichte zu Markt- und 3

Beratungskunden/ innen aktivieren; Ver-

hohe Wichtigkeit von Empathie mittler sehen sich als Sozialarbeiter

Interpretations- und Lesehilfe:

Die jeweiligen Antworten der Fachkrafte auf die Einzelfragen lassen beispielsweise auf die Auspragung der Stra-
tegiedimension ,Bertiicksichtigung individueller Voraussetzungen“ im SGB-IlI-Bereich schlieRen. Je ausgepragter
hier die Berucksichtigung individueller Voraussetzungen ist, desto dfter werden personliche und familidre Hinter-
grunde angesprochen, werden Arbeitsmarktperspektiven im Erstgesprach thematisiert und desto niedriger ist der
Stellenwert von sonstigen internen Weisungen. In gleicher Weise entscheiden sie jeweils Uber das Ausmal der
Betreuungsintensitat, der Ndhe zum Kunden, der Vermittlungsorientierung sowie der Normakzeptanz. Auf diese
Weise bestimmt also ein Strategiebiindel ihre individuelle alltagliche Arbeitsweise. Die Nummerierung der Fakto-
ren richtet sich nach der Gro3e der Eigenwerte.

Hinweise zu Gitemalen: Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium fur SGB Il (SGB II): 0,5394 (0,4815),
Cronbachs Alpha fur SGB Il (SGB IlI): 0,7101 (0,6403)

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Darstellung.
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Die Dimensionen in den beiden Rechtskreisen &hneln sich zwar inhaltlich, jedoch
unterscheiden sie sich teilweise hinsichtlich der zugeordneten Einzelfragen. Zur
(qualitativen und quantitativen) ,Betreuungsintensitat® gehdrt in beiden Rechtskrei-
sen die Kontaktdichte mit den Kunden, die — wie oben gezeigt — auch bei Vorliegen
von Kontaktdichtekonzepten durchaus unterschiedlich sein kann. Im SGB Il bedeu-
tet ,hohe Betreuungsintensitat“ zugleich, dass unterschiedliche Motivlagen und Le-
bensstile bei der Betreuung einbezogen werden. Im SGB-II-Bereich wird in dieser
Strategiedimension dagegen auch das MalR der Kooperation mit Partnern innerhalb
und aul3erhalb der Grundsicherungsstellen festgelegt.

Dafiir, dass sich die einzelne Fachkraft oder eine Organisationseinheit fur eine hohe
oder niedrige Betreuungsintensitat entscheidet, kann es ganz unterschiedliche
Grinde geben. So kénnten z. B. fir eine niedrige Intensitat knappe Zeitressourcen
oder ein hoher Betreuungsschliussel urséchlich sein. Wertet man die Befragung
nach den personlichen Eigenschaften der Vermittler und Fallmanager aus, so ten-
dieren in den Arbeitsagenturen vor allem Fachkréfte mit langer einschlagiger Be-
rufserfahrung, mit einer befristeten Stelle oder ohne abgeschlossenes Studium zu
einer eher hohen Betreuungsintensitat.

Im SGB-II-Bereich lassen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich dieser
Charakteristika ermitteln, allerdings sind Fachkrafte mit hoherer Betreuungsintensi-
tat dort eher alter, mannlich oder nicht bei der Kommune beschéftigt. Bei der ,Be-
ricksichtigung individueller Voraussetzungen® unterscheiden sich die Fachkrafte
hinsichtlich der Intensitat, mit der sie Fragen zum persdnlichen und privaten Hinter-
grund thematisieren oder sich selbst als Sozialarbeiter wahrnehmen. Im SGB Il
bedeutet ,Beriicksichtigung individueller Voraussetzungen* aber auch die verstarkte
Thematisierung der Arbeitsmarktperspektiven in den Beratungsgesprachen. Ausge-
pragtes individuelles Vorgehen geht zudem einher mit einer Konzentration auf Kun-
den mit ,schwierigen“ Problemlagen.

Im SGB-lll-Bereich gibt es keinen Zusammenhang zwischen dem Grad des indivi-
duellen Vorgehens und den Charakteristika der Vermittler. Fachkrafte im SGB I, die
ein individuelles Vorgehen bevorzugen, sind hingegen eher befristet und in Vollzeit
beschéftigt, alter, weiblich und haben eine hohere einschlagige Berufserfahrung.
.Nahe zum Kunden*, ,Vermittlungsorientierung“ und ,Normakzeptanz“ wurden als
weitere Strategiedimensionen identifiziert. Auch hier zeigt die Analyse verschiedene
Auspragungen der Strategien nach personlichen Charakteristika der Fachkrafte und
nach Determinanten ihres Arbeitsverhaltnisses. Beispielsweise arbeiten junge oder
in Teilzeit beschaftigte SGB-III-Vermittler tendenziell mit einer gréReren Nahe zum
Kunden. Im SGB Il trifft dies eher fur unbefristet oder in Vollzeit Beschéftigte zu und
fur Vermittler ohne Hochschulabschluss.

Eher vermittlungsorientiert sind in den Agenturen fir Arbeit die befristet Beschéftig-
ten, aber auch Fachkrafte mit einer langen Dienstzeit. Im Gegensatz dazu sind das
im SGB Il eher unbefristet Beschéftigte. Sie sind zudem eher weiblich, jlinger, ha-
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ben einschlagige berufliche Vorerfahrung oder sind direkt bei der ARGE beschéftigt.
Hinsichtlich der ,Normakzeptanz“ lassen sich schliel3lich neben dem Einfluss einiger
personlicher Charakteristika vor allem Einflisse der Berufserfahrung ausmachen:
So tendieren Fachkréfte, die noch nicht lange bei der Arbeitsagentur beschaftigt
sind, ebenso zu hdéherer Normakzeptanz wie Beschéftigte im SGB Il ohne eine ge-
nerell lange Berufserfahrung. Hierin mag sich widerspiegeln, dass Personen, die
noch wenig Erfahrung mit dem Betreuungsgeschéaft haben, fur regulierende ,Leit-
planken* dankbar sind, wahrend solche mit langeren Erfahrungen diese nicht mehr
bendtigen und sie moglicherweise sogar als einschrankend empfinden.

8 Vermittlerstrategien und Arbeitsmarkterfolg: Evidenz aus
kombinierten Prozess- und Befragungsdaten®

In diesem Kapitel wird untersucht, wie die Vermittlerinnen und Vermittler in den
Agenturen fir Arbeit in Deutschland durch ihre Einstellungen und Strategien die
Chancen ihrer Kunden beeinflussen, ihre Arbeitslosigkeit zu beenden und ein Be-
schaftigungsverhéltnis aufzunehmen. Dazu verwenden wir den im Projekt erzeugten
Datensatz, der eine standardisierte Befragung von Vermittlern mit den administrati-
ven Daten der Bundesagentur fur Arbeit Gber ihre Kunden verknipft. Dadurch ver-
fligen wir Uber ein breites Spektrum an Informationen Uber Strategien und Einstel-
lungen der Fachkrafte. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse erfassen wir die wichtigsten
Dimensionen des Vermittlerhandelns. Zudem werden auch einzelne ausgewahite
Einstellungen und Strategien naher untersucht.

Die Analyse wird dabei auf den Bereich des SGB Il beschrankt, weil dieser Bereich
in Deutschland einheitlicher gestaltet ist. Zudem sind die Mdglichkeiten des Zu-
sammenspiels von Vermittler- und Kundendatei bei den zugelassenen kommunalen
Tragern beschrankt, so dass in einer Analyse fir den SGB-II-Bereich auf einen Teil
der Datenbasis verzichtet werden miusste. Fur die Wirkungsanalyse wird das
Matching-Verfahren verwendet, ein statistisches Verfahren, mit dem eine Kontroll-
gruppe aus den verfigbaren Daten generiert wird.

Die in Kapitel 7 dargestellten Befragungsergebnisse zeigen, dass bei den Vermitt-
lern eine Vielzahl unterschiedlicher individueller Einstellungen und Handlungswei-
sen anzutreffen ist. Die Schatzungen mit dem Matching-Verfahren ergeben, dass
die Beendigung von Arbeitslosigkeit und die Aufnahme einer Beschaftigung durch
die Kunden von einigen dieser Einstellungen und Handlungsweisen der Vermittler
signifikant beeinflusst werden.

Im Weiteren ist das Kapitel wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 8.1 werden die in der
Evaluationsliteratur bisher vorhandenen Ergebnisse zu den Wirkungen des Vermitt-
lerhandelns zusammengefasst. Abschnitt 8.2 beschreibt die Daten, soweit diese

% Dieses Kapitel ist in weiten Teilen wortgleich mit dem aus dem Projekt abgeleiteten For-

schungspapier gleichnamigen Titels (Verfasser: Bernhard Boockmann, Christopher
Osiander, Michael Stops und Hans Verbeek).
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Beschreibung nicht in den vorangegangenen Kapitels vorgenommen wurde. In Ab-
schnitt 8.3 wird das Vorgehen fur die Wirkungsanalyse erlautert. Abschnitt 8.4 stellt
die Befunde vor, wobei Ergebnisse sowohl fir zusammenfassende MaRe fur die
Strategien als auch einzelne Vorgehensweisen vorgestellt werden. Abschnitt 8.5
fasst die Resultate zusammen.

8.1 Erkenntnisse aus friheren Studien

Die bisher existierenden empirischen Wirkungsanalysen beschéftigen sich zunachst
mit der Frage, wie wichtig die Intensitat und Qualitat der Betreuung durch die Ver-
mittler Gberhaupt fir den Integrationserfolg der Arbeitslosen sind. Dariber hinaus
liegt eine Vielzahl einzelner Studien fur bestimmte Elemente des Vermittlungspro-
zesses oder Handlungsweisen der Vermittler vor, beispielsweise fir den Stellenwert
der Vermittlung gegeniiber dem langfristigen Aufbau von Humankapital, fir die Nut-
zung von Sanktionen® und fiir die Beriicksichtigung von Wiinschen der Arbeitslo-
sen. Zu anderen Unterschieden zwischen Vermittlern, beispielsweise zur Selbst-
wahrnehmung der eigenen Tatigkeit oder zur Bedeutung der Handlungsautonomie,
lassen sich zwar keine quantitativen Wirkungsstudien finden, jedoch theoretische
Hypothesen oder qualitative Ergebnisse, die im Folgenden ebenfalls aufgefiihrt
werden.

8.1.1 Intensitat und Qualitat der Betreuung

Pedersen et al. (2012) berichten auf Basis eines sozialen Experiments in Danemark,
dass eine hohe Kontaktdichte von Vermittlern und Arbeitslosen die Integrations-
chancen betrachtlich steigert. Van den Berg et al. (2012) untersuchen ebenfalls die
Wirkung haufiger Interaktionen zwischen Vermittlern und Kunden mit administrati-
ven Daten aus Danemark. Sie ermittelten fiir die Woche, in denen ein Beratungsge-
sprach stattfand, sowie fir die Folgezeit hohere Ubergangsraten in Beschaftigung,
wobei die Ergebnisse zwischen Altersgruppen und Geschlecht differenziert ausfal-
len. Fir Deutschland weisen Hainmueller et al. (2011) statistisch signifikante Effekte
der quantitativen Betreuungsrelation nach. So fihren weniger Félle pro Betreuer zu
einer Verringerung der regionalen Arbeitslosenquote, einer Verklirzung der Arbeits-
losigkeitsdauer und einer héheren Beschéftigungsquote.

Die Ausgestaltung der Betreuung ist ebenfalls von Bedeutung. Soziale Experimente
in verschiedenen Landern (Kanada, Schweden, Vereinigtes Kénigreich und die
USA) weisen darauf hin, dass Uber das Ubliche Mal3 hinaus intensivierte Vermitt-
lungsbemuihungen (zusétzliche Bewerbungscoachings, hohere Kontaktdichte) ver-
bunden mit verstarktem Monitoring und Sanktionen zu einer schnelleren Wiederein-
gliederung in Beschaftigung fuhren (Martin/Grubb 2001).

2L Mit Sanktionen bezeichnen wir hier alle gesetzlich vorgesehene Maflinahmen zur Kir-

zung im Leistungsbezug bei regelwidrigem Verhalten. In Deutschland sind das die in der
Arbeitslosenversicherung vorgesehenen Sperrzeiten sowie Sanktionen, die im Bereich
der Grundsicherung geregelt sind. In unserer eigenen empirischen Analyse beziehen wir
uns dann immer auf Sperrzeiten nach dem SGB III.
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8.1.2 Vermittlungsorientierung

Fur Schweden schéatzt Lagerstrom (2011) die Wirkungen jedes einzelnen Vermittlers
auf zukinftige Beschéftigungschancen, Lohne und Einkommen. Er zeigt, dass sich
die Wahrscheinlichkeit, etwa ein Jahr spater erwerbstétig zu sein, je nach zugewie-
senem Vermittler erheblich unterscheiden kann. Erfolgreiche Vermittler konzentrie-
ren sich Lagerstrom (2011) zufolge eher auf die Stellensuche, anstatt den Arbeitsu-
chenden MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik zuzuweisen, wobei eine kau-
sale Interpretation dieses Ergebnisses starken Annahmen unterliegt. Dieses Resul-
tat entspricht den Ergebnissen anderer Studien, wonach insbesondere Leistungen,
die auf die Arbeitssuche und Vermittlung gerichtet sind, positiv auf die Beschéfti-
gungschancen wirkten (siehe insbesondere die Meta-Studien von Kluve 2010; Card
et al. 2010 sowie den Uberblick von Brown/Kottl 2012).

Im Zusammenhang mit verstarkten Vermittlungsbemihungen im Rahmen der Be-
treuung von Arbeitslosen stellt sich auch die Frage nach der Nachhaltigkeit der Wir-
kungen auf die Aufnahme von Beschaftigung und die Beendigung der Arbeitslosig-
keit. Wenn die Vermittlung in ein Beschaftigungsverhaltnis den alleinigen Erfolgs-
maf3stab darstellt, werden mdglicherweise andere winschenswerte Ziele
- beispielsweise die Qualitat der geschaffenen Beschéftigungsverhaltnisse — zu we-
nig bericksichtigt. So kénnten zusatzlich erreichte Integrationen nicht nachhaltig
sein. Allerdings ist der Effekt auf die Dauer der Beschéaftigung theoretisch
uneindeutig (Thomsen 2009).%? Ferner ware kaum auszuschlieRen, dass sich Fach-
krafte, deren Erfolgsmalfistab allein die Zahl der Vermittlungen ist, stark auf die
Kunden mit den besten Aussichten am Arbeitsmarkt konzentrieren und langerfristige
Bemihungen um die Qualifizierung und Beseitigung von Vermittlungshemmnissen
bei arbeitsmarktferneren Personen vernachlassigen. Dabei ist dieses so genannte
~cream skimming“ nicht effektiv: Wunsch (2010) zufolge sind Hilfen bei der Arbeits-
suche und Vermittlung gerade fur arbeitsmarktfernere Kunden mit geringeren Chan-
cen auf eine Beschaftigung wirkungsvoll.

Weitere Ergebnisse beziehen sich auf den Zeitpunkt, zu dem vermehrte Vermitt-
lungsbemiihungen erfolgen sollten. Nach den Befunden von Kastoryano/van der
Klaauw (2011) sowie Wunsch (2010) sind diese zu Beginn der jeweiligen individuel-
len Arbeitslosigkeit am effektivsten.

8.1.3 Monitoring und Sanktionen

Sowohl die mikro6konomisch fundierte Prinzipal-Agenten-Theorie als auch die
Suchtheorie (job search theory) legen den Schluss nahe, dass haufiges und effekti-
ves Monitoring bei der Stellensuche geeignet ist, die Wiederaufnahme einer Be-

22 Ferner wird angesprochen, inwieweit die neu geschaffenen Beschéftigungsverhéltnisse

zusatzlich sind oder bestehende Beschéaftigungsverhdltnisse verdrangen (siehe bei-
spielsweise Gautier et al. 2012). Da dieser Zusammenhang in der folgenden Wirkungs-
analyse nicht beriicksichtigt wird, gehen wir auf diesen wichtigen Aspekt an dieser Stelle
nicht weiter ein.
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schaftigung zu beschleunigen und damit die Arbeitslosigkeitsdauer zu verkirzen
(Behncke et al. 2010a; van den Berg/van der Klaauw 2005; van den Berg et al.
2012). Vermittlungsfachkréafte haben ein Instrumentarium an der Hand, mit dem sie
die Opportunitatskosten langerer Arbeitslosigkeit flr die Kunden erhéhen kénnen.
Bei vergleichsweise niedrigen Opportunitatskosten haben Letztere einen Anreiz,
wenig passende Stellenangebote abzulehnen, um auf bessere zu warten. Durch
intensivere Stellensuche und die Androhung von Sanktionen steigen die Opportuni-
tatskosten des Wartens und der Anreiz, vorliegende Stellenangebote unmittelbar
anzunehmen.

Suchtheoretische Argumentationen zielen darauf ab, dass bereits die Androhung
von Sanktionen bzw. die Sanktionen selbst zu intensiveren Bewerbungsaktivitaten
oder zu sinkenden Anspruchsléhnen fihren, es sind also sowohl ex-ante- als auch
ex-post-Effekte denkbar.?® Der Nachteil einer solchen Strategie ist allerdings, dass
sie vergleichsweise schlechte ,Matches” zwischen Stellen und Personen beglnsti-
gen kann, die in instabiler und nicht dauerhafter Beschaftigung resultieren (van den
Berg/Vikstrém 2009).

8.1.4 Kooperation mit den Arbeitslosen und Qualitat der Be-
treuungsbeziehung

Auch die Bertcksichtigung von Bedurfnissen und Winschen der Kunden kann zu
einer Atmosphare von Respekt und gegenseitigem Vertrauen fihren, die ein rezip-
rokes Verhalten der Kunden beférdert. Fur die Schweiz zeigen Behncke et al.
(2010a) jedoch, dass Vermittler, die nicht auf die Wiinsche der Arbeitslosen einge-
hen, sondern ihre Vermittlungsstrategie und die Zuweisung zu arbeitsmarktpoliti-
schen MaRRnahmen unabhéangig von den Arbeitslosen festlegen, die durchschnittli-
che Integrationswahrscheinlichkeit inrer Kunden Uber den Erfolg anderer Vermittler
hinaus signifikant erhéhen.

In Behncke et al. (2010b) Uberprifen dieselben Autoren, ob ein &hnlicher sozialer
Hintergrund — operationalisiert durch Geschlecht, Alter, Nationalitat, Muttersprache,
formales Bildungsniveau und andere Merkmale — zu einem gro3erem Vertrauen,
mehr wahrgenommener Fairness und damit zu einer hdéheren Integrationswahr-
scheinlichkeit fuhrt. Dem liegt die Hypothese zugrunde, dass Akteure mit einem
ahnlichen sozialen Hintergrund mit &hnlichen verbalen und nonverbalen Konzepten
kommunizieren, was zu Kooperation auf der Basis eines ,gift exchange” und zu re-
ziprokem Handeln fuhrt. Auf der Seite der Arbeitslosen driickt sich dies in einer ho-
heren Suchintensitat aus.

Die Frage der Kooperation kann auch ein Indikator fur grundséatzliche Einstellungen
der Fachkréafte gegeniber den betreuten Kunden sein, die sich in mehreren Dimen-

2 Empirische Evidenz zur Wirkung von Sanktionen enthalten Arni et al. (2009); Boockmann

et al. (2009); Svarer (2011) und van den Berg et al. (2004).
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sionen des Vermittlerhandelns (Berticksichtigung von Wiinschen, Anwendung von
Sanktionen, personliche Distanz oder Nahe zu den Kunden) widerspiegeln
(Weatherall/Markwardt 2010).

8.1.5 Eigenes Rollenbild

Bereits Lipsky (1980) machte darauf aufmerksam, dass Fallmanager in 6ffentlichen
Verwaltungen oft gleichzeitig sowohl Dienstleister fur als auch Richter Uber ihre
Kunden sind. In der deutschen arbeitsmarktpolitischen Literatur findet sich ein Bei-
trag von Eberwein/Tholen (1987), die eine heuristische Typologie flr Vermittlungs-
fachkrafte entwerfen. Die Autoren unterscheiden zwischen Fachkraften, die sich als
Makler auf dem Arbeitsmarkt, Sozialarbeiter, Blrokraten oder Dienstleister bzw.
Berater begreifen. Jeder Vermittlertyp impliziert verschiedene Schwerpunktsetzun-
gen bei der taglichen Arbeit. Bislang ist diese Unterscheidung allerdings keinem
empirischen Test hinsichtlich ihrer Wirkung unterworfen worden. Auch wurde nicht
untersucht, inwieweit die Unterscheidung mit den bisher genannten Unterschieden
in der Herangehensweise, insbesondere dem Aufbau einer Vertrauensbeziehung
versus Kontrolle und Sanktionen, korreliert.

8.1.6 Handlungsspielrdume und Normakzeptanz

Ermessensspielraume sind ein weiterer zentraler Aspekt, der die tagliche Arbeit von
Vermittlungsfachkraften kennzeichnet (Lipsky 1980). Lagerstrom (2011) konstatiert,
dass der Einfluss individueller Charakteristika der Vermittlungsfachkraft umso gro-
Ber sein dirfte, je grol3er die Handlungsspielrdume sind, Uber die er oder sie verfligt
bzw. er oder sie tatsédchlich nutzt. Ermessen wird immer im Rahmen existierender
Regelungen ausgelbt, die sich von Organisation zu Organisation unterscheiden
konnen.

Solche institutionellen Restriktionen werden unter anderem von internen Hand-
lungsanweisungen verursacht, beispielsweise, wenn damit geregelt wird, welche
Kundengruppen in bestimmte MaRRnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik zugewiesen
werden kénnen. Dies kann die Mdglichkeiten fur Fachkréafte einschranken, ihre ei-
genen Erfahrungen bei der Beratung von Kunden einflieRen zu lassen, was mogli-
cherweise nicht effektiv fir das Integrationsziel ist. Andererseits ist denkbar, dass
diese Regeln Orientierung vermitteln und dadurch das Vermittlerhandeln effektiver
machen.

Institutionell vorgegebene Handlungsspielraume kdnnen unterschiedlich genutzt
werden. Fachkrafte, die mit Handlungsspielrdumen kreativ umgehen, sind mogli-
cherweise besser in der Lage, die Bedirfnisse von Arbeitslosen und Anforderungen
des Arbeitsmarktes miteinander in Einklang zu bringen. Das kénnte dazu fuhren,
dass solche Fachkrafte bessere Ergebnisse hinsichtlich der Integrationen erzielen.
Weatherall/Markwardt (2010) postulieren hingegen, dass eine formalere Herange-
hensweise die Beschéftigungsfahigkeit der Kunden erhoht. Insgesamt ist theoretisch
nicht eindeutig zu klaren, welche Wirkung Handlungsspielraume haben.
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8.1.7 Qualifikation, Erfahrung und Beschaftigungssituation der
Vermittler

Die Erbringung qualitativ hochwertiger Beratung und Vermittlung erfordert gut quali-
fizierte Mitarbeiter. Ribner/Sprengard (2011) zufolge sieht beispielsweise die Bun-
desagentur fUr Arbeit entsprechende interne Bildungsangebote zur ,Steigerung der
Beratungskompetenz der Mitarbeiter” vor. Welche Rolle welche Qualifikationen und
Erfahrungen der Fachkrafte fur den Vermittlungs- und Beratungsprozess spielen, ist
jedoch in der empirischen Forschung wenig untersucht worden. Auch ist ungeklart,
ob nicht die Beschaftigungssituation der Vermittler selbst von Bedeutung ist. Hier
ware beispielsweise an die Art des Arbeitsverhaltnisses zu denken, also ob es nur
fur begrenzte Zeit oder unbefristet angelegt ist.

8.1.8 Zwischenfazit

In den beschriebenen Studien finden sich viele Ansatzpunkte daftir, welche Rah-
menbedingungen fiur die Organisation der offentlichen Arbeitsvermittiung weiterent-
wickelt werden sollten. Dieses Kapitel erganzt die bisher aufgefundenen Ergebnis-
se, indem es auf der Basis von Befragungsdaten individuelle Praferenzen und
Handlungsstrategien deutscher Arbeitsvermittler in einem bisher nicht verfigbaren
Umfang naher beleuchtet und auf mogliche Effekte hinsichtlich der Integrations-
chancen von Arbeitslosen untersucht. Dabei hat diese Studie explorativen Charak-
ter; dies ist insbesondere dem Umstand geschuldet, dass eine in sich geschlossene
Handlungstheorie der Arbeitsvermittlung bisher nicht vorliegt. Die Erarbeitung einer
solchen Theorie ist kiinftiger Forschung vorbehalten, die hier vorgelegten Befunde
kénnen aber wichtige Anhaltspunkte liefern.

8.2 Befragung der Vermittler

Unsere Studie basiert auf den bereits dargestellten Daten der Befragung von Ver-
mittlern in den Agenturen fir Arbeit, die mit administrativen Daten der Bundesagen-
tur fur Arbeit Gber Arbeitslose kombiniert wurden; der Rechtskreis SGB Il wurde
dagegen nicht einbezogen. Im Abschnitt 8.2.1. beschreiben wir, welche Fragen des
Fragebogens als Treatment-Variablen fur die Wirkungsanalyse ausgewahlt wurden.
Die administrativen Daten und die Verknipfung mit den Befragungsdaten werden in
Abschnitt 8.2.2. erlautert. Schlielich enthélt Abschnitt 8.2.3. einige deskriptive Sta-
tistiken des kombinierten Datensatzes.

8.2.1 Auswahl der Treatment-Variablen

Mithilfe der Faktorenanalyse (siehe Kapitel 6) wurden finf verschiedene Strategie-
dimensionen identifiziert, die die einzelnen Einstellungen und Handlungsweisen der
Vermittler gut bindeln und Unterschiede zwischen den Bindeln erklaren. In der
Reihung geman den aus der Faktorenanalyse gewonnenen Eigenwerten lauten sie:
Betreuungsintensitat, Beriicksichtigung individueller Voraussetzungen, Néhe zum
Kunden, Vermittlungsorientierung und Normakzeptanz.
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Die in der Wirkungsanalyse verwendete Methode verlangt binare Treatment-
Variablen. Daher werden aus den funf Faktoren Dummy-Variablen gebildet, die je-
weils den Wert eins annehmen, wenn die Auspragung des jeweiligen Faktors groR3er
ist als der Median Uber alle bertcksichtigte Vermittler und Fallmanager, und null
anderenfalls. Die Wahl des Medians fihrt dazu, dass die Treatmentgruppen eine
ahnliche GroRe haben wie die jeweiligen Kontrollgruppen.

Die Faktorenanalyse erfasst einen relativ grol3en Teil der in der Befragung erhobe-
nen Sachverhalte und hilft, Unterschiede im Vermittlerhandeln zu identifizieren.
Nicht alle der Treatment-Variablen, die sich in der internationalen Literatur als wir-
kungsvoll erwiesen haben, waren ausschlaggebend fir die Bildung der Faktoren. Es
erscheint uns deshalb sinnvoll, Treatment-Variablen auch auf der Basis einzelner
Fragen zu definieren, wenn diese sich nicht deutlich in den Faktoren niederschla-
gen. Zudem ist der Vergleich der geschatzten Wirkungen zwischen den in den Fak-
toren zusammengefassten Strategien und einzelnen Gegenstanden des Fragebo-
gens aufschlussreich.

Bei der Auswahl der Einzelvariablen orientieren wir uns an den im Abschnitt 8.1
beschriebenen Aspekten des Vermittlerhandelns. Entsprechend werden folgende
Einzelthemen der Befragung als Treatments naher untersucht:

e Intensitdt und Qualitat der Vermittlung werden durch die Kontaktdichte er-
fasst. Im Fragebogen wird nach SGB-IlI-Kundengruppen differenziert (siehe
die deskriptiven Ergebnisse aus Tabelle 6.7). Als Treatmentvariable wird ein
zusammenfassendes Mal3 gebildet, das angibt, ob mit den Kunden aller
Kundengruppen mindestens alle zwei Monate ein personliches Gesprach ge-
fuhrt wird®*;

¢ Hinsichtlich der Vermittlungsorientierung wird eine Variable untersucht, die
die Ziele der Vermittlung (grundsatzlich schnelle versus nachhaltige Wieder-
eingliederung) erfasst;

e Das Thema finanzielle Sanktionen beziiglich des Leistungsbezugs, das in
der Faktorenanalyse nicht hervorsticht, wird durch eine Aussage zum Ein-
satz von Sperrzeiten bericksichtigt;

o Die Kooperation mit den Arbeitslosen wird - &hnlich wie in Behncke et al.
(2010a) - durch die Bereitschaft erfasst, bei der Maflnahmevergabe auf
Winsche der Arbeitslosen einzugehen,;

e Als grundlegende Einstellung wird eine Aussage Uber die individuelle Ver-
antwortung fur Arbeitslosigkeit verwendet;

¢ Die Handlungsspielrdume werden durch die Bedeutung von Weisungen bei
der Malinahmevergabe konkretisiert;

24 Mit Ausnahme der Betreuungskunden, bei denen bereits ein Gesprach mindestens alle

vier Monate als hohe Kontaktdichte angesehen wird. Die Zusammenfassung der Indikato-
ren fur die Kundengruppen geschieht auch deshalb, weil in den Prozessdaten keine In-
formation Uber die Zugehorigkeit der Kunden zu Kundengruppen enthalten ist.
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e Um festzustellen, in welchem Umfang die Fachkréfte sich Orientierung durch
Regeln winschen, wird eine Aussage Uber die Wichtigkeit von Normen oder
Entscheidungsfreiheit herangezogen.

Tabelle 8.1
Einzelne bericksichtigte Strategien und Einstellungen

: o Relati
Treatment-Variable Fragebogenformulierung und Definition Haﬁf?;ll\(/:it
Kontaktdichte Wabhl der Antwortmdglichkeiten ,einmal im Monat oder 6fter* 0,31

oder ,alle ein bis zwei Monte" auf die Frage ,Wie haufig se-
hen Sie - alles in allem - lhre Kunden/Kundinnen im Alter
zwischen 25 und 58 Jahren zu personlichen Gesprachen im
Durchschnitt?* in Bezug auf jede der drei Kundengruppen
.Marktkunde®, ,Beratungskunde Aktivieren* und ,Beratungs-
kunde Fordern“. Bezlglich der Kundengruppe Betreuungs-
kunde kann zusétzlich auch die Option ,alle drei bis vier
Monate* gewdahlt werden.

Schnelle Wiedereinglie- |Wahl der Antwortmdglichkeit ,grundsatzlich schnelle Wieder- 0,41
derung eingliederung von Arbeitslosen” anstelle von ,nachhaltige
Eingliederung” oder ,Stabilisierung der personlichen Situati-
on“ auf die Frage ,Auf welche Strategie sollte man die Mittel
der Arbeitsférderung lhrer Meinung nach als allererstes kon-
zentrieren?"

Individuelle Verantwor- | Einordnung bei den Werten 4 und 5 auf einer Skala von 1: 0,24
tung fur Arbeitslosigkeit | »Arbeitslosigkeit ist heute ein gesellschaftlicher Tatbestand
und einfach persodnliches Schicksal, an dem der/die Einzelne
keine eigene Schuld tragt* bis zu 5: ,Jede/r Arbeitslose ist
letztlich selbst verantwortlich fiir seine Situation und kann
etwas daran andern.”

Sanktionen nicht nur im | Wahl der Option “Ich stimme gar nicht zu“ auf die Aussage 0,57
Notfall ~Sperrzeiten setze ich nur im Notfall durch, um das Verhalt-

nis zum Kunden/zur Kundin nicht zu belasten®.
Eingehen auf Wiinsche |Wahl der Option ,Wunsch der Stellensuchenden* bei min- 0,33
des Arbeitslosen destens drei von funf MalRnahmengruppen auf die Frage

~Aus welchen Griinden setzen Sie die folgenden Maf3nah-
men vorwiegend ein?*

Bedeutung ermessens- | Wahl der Optionen ,hoch* oder ,sehr hoch* bei der Frage 0,62
lenkender Weisungen Welchen Stellenwert haben bei der lhrer Entscheidung flr

die eingesetzten Instrumente sonstige interne Weisungen?*
Entscheidungsfreiheit Einordnung bei den Werten 4 und 5 auf einer Skala von 1: 0,19

-Regeln und Handlungsanweisungen sind unabdingbar not-
wendige Grundlagen fiir meine Arbeit* bis zu 5: ,Um meine
tagliche Arbeit erfolgreich machen zu kénnen, brauche ich
vollige Entscheidungsfreiheit”

Anmerkung: Die relative Haufigkeit ist der Anteil der Kunden, die von Vermittlern betreut wurden, die der jeweili-
gen Aussage der Treatment-Variablen zugestimmt haben.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Tabelle 8.1 enthéalt die jeweiligen Bezeichnungen der Treatment-Variablen, die zu-
grunde liegenden Fragen des Fragebogens, sowie die relativen Haufigkeiten bezo-
gen auf die von den Vermittlungsfachkraften betreuten Arbeitslosen.
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8.2.2 Prozessdaten der Bundesagentur fur Arbeit und Verknip-
fung mit den Befragungsdaten

Fur die Wirkungsanalyse werden die Befragungsdaten mit umfangreichen Prozess-

daten der Bundesagentur fur Arbeit Uber die Arbeitslosen zusammengespielt, die

von den befragten Fachkraften zum Zeitpunkt der Befragung betreut wurden. Dies

erfolgt fur Deutschland erstmalig.

Als Prozessdaten nutzen wir die Integrierten Erwerbsbiografien der Bundesagentur
fur Arbeit (IEB, siehe Oberschachtsiek et al. 2009), die Daten aus mehreren BA-
Fachverfahren enthalt (Beschéftigtenstatistik, Arbeitsuchenden-Statistik, Leistungs-
empfanger- und Malinahmehistorik). Um zusétzliche Informationen zu gewinnen
und eine hdhere Aktualitdt zu erreichen, greifen wir auch direkt auf Originaldaten
aus den Fachverfahren zuriick. Die Daten enthalten tagesgenaue Informationen zu
Beschaftigungsverhaltnissen, Episoden der Arbeitslosigkeit oder der Arbeitsuche,
Bezugszeiten von Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosengeld Il sowie die Teilnahme an
Programmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Zudem sind soziodemografische In-
formationen wie Geschlecht, Gesundheit, Familienstand sowie schulische und Be-
rufshildung verfiigbar. Damit lassen sich standardisierte Erwerbsbiografien der Ar-
beitslosen Uber die letzten zehn Jahre konstruieren. Hierzu werden die Informatio-
nen Uber die Erwerbszustéande (Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Teilnahme an Mal3-
nahmen sowie Zeiten ohne Nachweis) konsolidiert und die tagesgenauen Erwerbs-
zustande zu halbmonatlichen Angaben aggregiert. AnschlieRend werden die halb-
monatlichen Angaben Uber groRere Zeitintervalle zusammengefasst und daraus
Anteilswerte der Dauern der verschiedenen Erwerbsstatus an diesen Zeitintervallen
berechnet. Die Bericksichtigung detaillierter Erwerbsbiografien ist nach Lechner/
Wunsch (2011) eine zentrale Voraussetzung fir die Validitat des verwendeten
Matching-Verfahrens. Neben den Erwerbsbiografien und soziodemografischen
Merkmalen der Arbeitslosen werden regionale Variablen und der Kalenderzeitpunkt
des Eintritts in die Arbeitslosigkeit als zeitinvariante Kovariate beriicksichtigt.?®

Bei der Verkniipfung dieser Prozessdaten mit den Befragungsdaten kénnen nur 85
der 220 Fachkréafte einbezogen werden, die damit einverstanden waren. Tatsachlich
nutzbar sind Angaben von 69 Vermittlern. Technisch erfolgt das Zusammenspielen
Uber einen internen Datenaufbereitungsprozess der BA, das ,IT-Verfahren Daten-
basis OpeRative Auswertungen” (DORA), mit dem Auswertungen aus dem Kunden-
betreuungsprogramm ,VerBIS" auf Datensatzebene vorgenommen werden kénnen.
Ziel dieses Vorgehens ist es, alle Personen zu identifizieren, die von den befragten
und mit einer Zuspielung einverstandenen Vermittlern betreut wurden. Die Abfrage
wurde am 28. Januar 2010 durch das IT-Systemhaus der Bundesagentur fir Arbeit
realisiert.

% Tabelle A2 im Anhang enthalt ndhere Informationen zu den verwendeten Variablen. In
Abschnitt 4.2 werden weitere Details beschrieben.
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Es kommt eine kombinierte Bestands- und Zugangsstichprobe zum Einsatz. Hierzu
werden nicht nur die zum Stichtag am 12. Mai 2008 von den jeweiligen Vermittlern
betreuten Arbeitslosen in die Stichprobe einbezogen, sondern auch alle Arbeitslo-
sen, die im Zeitraum vom 12. Mai 2008 bis zum 28. Januar 2010 in die Arbeitslosig-
keit zugingen und innerhalb dieser Zeit von einer der befragten Vermittlungsfach-
krafte, die ihre Zustimmung zur Verknupfung gegeben hatte, betreut wurden. Zu-
satzlich beschranken wir die Analyse auf diejenigen Verlaufe, bei denen der Be-
treuungsbeginn durch die befragte Fachkraft innerhalb von 60 Tagen nach Beginn
der Arbeitslosigkeit einsetzte, um zu vermeiden, dass ein spater Betreuungsbeginn
durch die Fachkraft falschlicherweise fiir zuvor gemessene Integrationsergebnisse
fur die betreuten Personen verantwortlich gemacht wird.

Die Untersuchung wird au3erdem auf Arbeitslose im Alter von 24 bis 55 Jahre be-
grenzt. Insgesamt stehen damit 22.746 Arbeitslosigkeitsepisoden von 20.944 Per-
sonen zur Verfiigung. Die Anzahl der einer Vermittlungsfachkraft zugewiesenen und
in unseren Auswertungen einbezogenen Betreuungsfélle reicht von 46 bis 783, mit
einem Durchschnitt von 330 betreuten Personen.?®

8.2.3 Deskriptive Ergebnisse zum Verlauf der Ergebnisvariablen

Aus den Prozessdaten werden zwei Ergebnisvariablen konstruiert: zum einen der
erstmalige Abgang aus der Arbeitslosigkeit, zum anderen die erstmalige Aufnahme
eines sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnisses nach der Betreu-
ung durch die befragte Fachkraft. Wir unterscheiden zwischen diesen beiden Er-
gebnisvariablen, da der Abgang aus Arbeitslosigkeit nicht mit der Aufnahme einer
Beschéftigung einhergehen muss. So ist ein Abgang aus Arbeitslosigkeit auch bei
einem Ubergang in eine arbeitsmarktpolitische MaRnahme zu verzeichnen. Gleiches
gilt bei einer Abmeldung aus Arbeitslosigkeit in Nichterwerbstétigkeit.

Abbildung 8.1 zeigt die Wahrscheinlichkeit des Abgangs aus der Arbeitslosigkeit
und des Ubergangs in Beschaftigung in Abhangigkeit von der Dauer der Arbeitslo-
sigkeit, die ab dem in den Daten gefundenen Zugangsdatum gemessen wird. Als
Abgang aus der Arbeitslosigkeit wird das Ende einer Arbeitslosigkeits-Episode defi-
niert, wobei innerhalb der auf das Ende folgenden 30 Tage keine erneute Episode
der Arbeitslosigkeit folgen darf. Die Abbildung zeigt, dass der Abgang aus Arbeitslo-
sigkeit mit einer wesentlich htheren Rate erfolgt als der Ubergang in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung. Nach 360 Tagen sind bereits 90,2 % der Arbeitslo-
sigkeits-Episoden in den Daten beendet. Zu diesem Zeitpunkt sind jedoch erst
59,1 % der Arbeitslosen in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung Ubergegan-
gen, wobei dies nicht notwendigerweise mit einem Ende der Arbeitslosigkeit einher-
geht. Es beendet also ein grof3er Teil der Arbeitslosen die Arbeitslosigkeit, ohne

% Bezieht man die fiir diese Analyse ausgeschlossenen Personen mit ein, so ergeben sich

fir unseren Datensatz 61 bis 947 einer Vermittlungsfachkraft zugewiesene Arbeitslose
und ein Durchschnitt von 428 betreuten Personen.
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dass die Aufnahme einer Beschaftigung zu beobachten ist. Dabei entwickeln sich
beide Ergebnisvariablen Uber die Zeit nach dem gleichen Muster: es werden mit
zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit immer weniger Ubergange pro Zeiteinheit
beobachtet. Dies durfte darauf zurlckzufiihren sein, dass der Anteil der arbeits-
marktferneren Personen an den noch nicht Vermittelten mit der Zeit zunimmt.

Da infolge der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld | der Ubergang aus dem Rechts-
kreis des SGB Il in den SGB-II-Bereich in der Regel nach 360 Tagen erfolgt,?’ en-
det die Messung der Ergebnisvariablen mit diesem Zeitpunkt. Danach findet durch
den Wechsel des Rechtskreises zwangslaufig ein Wechsel der Betreuungsperson
statt. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die Betreuung durch einen bestimmten
SGB-IlI-Vermittler auch nach dem Wechsel in den Rechtskreis des SGB Il noch eine
gewisse Wirkung zeigt. Priméar dirften dann jedoch die Strategien der SGB-II-
Vermittler wirksam sein, die die Betreuung der jeweiligen Person tbernehmen. Von
diesen Vermittlern liegen jedoch im Regelfall keine Befragungsdaten vor.

Abbildung 8.1
Abgang aus Arbeitslosigkeit und Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung

100
60
40
—Ende der Arbeitslosigkeit
20 7
Aufnahme einer svpfl. Beschatigung
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30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360

Anmerkung: Auf der vertikalen Achse ist die kumulierte Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs abgetragen. Sie

Quelle:

entspricht dem Anteil der Personen, die bis zur jeweiligen Dauer der Arbeitslosigkeit ihre Arbeitslo-
sigkeit beendet oder eine Beschéftigung aufgenommen hatten. Auf der horizontalen Achse ist die
Dauer der Arbeitslosigkeit in Tagen abgetragen.

IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der Bundesagen-
tur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.

27" Ausnahmen davon sind Personen mit kurzer Dauer des vorhergehenden versicherungs-
pflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses und entsprechend kiirzerer Dauer des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld sowie altere Arbeitslose ab 50 Jahren, deren Anspruchsdauer bis zu
15 Monate betragen kann.
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8.3 Verfahren der Wirkungsanalyse
8.3.1 Zuweisung der Arbeitslosen zu Vermittlern

Fur die Wirkungsanalyse ist es von fundamentaler Bedeutung, wie die Arbeitslosen
den Vermittlern, die bestimmte Strategien anwenden, zugeteilt werden. Dabei ist
zwischen einem systematischen Prozess, bei dem die Zuteilung von bestimmten
Eigenschaften abhéngt, und einer quasi-zufalligen Zuteilung zu unterscheiden. Bei
einer systematischen Zuteilung ist wiederum zu fragen, ob die Eigenschaften, auf-
grund derer die Zuteilung vorgenommen wird, in den Daten beobachtet werden
koénnen. Ist dies der Fall, ist es moglich, dies im Schatzverfahren zu bertcksichtigen.
Weitaus problematischer wére es, wenn die Grinde fir die Zuteilung nicht beobach-
tet werden kdnnen. Dies ware beispielsweise dann der Fall, wenn bestimmte Ver-
mittler sich auf die Vermittlung von Arbeitslosen mit motivationalen Problemen kon-
zentrieren wirden oder wenn Vermittler, denen tber einen Zeitraum besonders viele
Arbeitslose mit motivationalen Problemen zugewiesen werden, daraufhin ihre Vor-
gehensweise dndern wirden. Da motivationale Probleme in den vorliegenden Daten
der Kunden nicht zu beobachten sind, kdnnte nicht bertcksichtigt werden, dass Ar-
beitslose mit solchen Problemen durchschnittlich schlechtere Integrationschancen
haben. Stattdessen wirden diese falschlicherweise der Strategie der Vermittler zu-
gerechnet.

Tabelle 8.2 enthalt Informationen dartiber, wie die Arbeitsuchenden den Vermittlern
in den in der Befragung einbezogenen Agenturen fir Arbeit zugeteilt werden. Die
Zuweisung basiert in den meisten Fallen auf dem Beruf der Kunden. Die Zugehorig-
keit zu einer Berufsgruppe kénnte die Anwendung bestimmter Strategien bedingen.
Beispielsweise geht ein Vermittler, der Akademiker berat, moglicherweise anders
vor als ein Vermittler, der gering Qualifizierte betreut. Insofern ware die Zuweisung
zu Strategien nicht wie in einer experimentellen Situation zuféllig, sondern von den
Eigenschaften der Betreuten beeinflusst. Allerdings lasst sich dies in der Wirkungs-
analyse bertcksichtigen, indem nur Angehérige desselben Berufs miteinander ver-
glichen werden.

Tabelle 8.2

Kriterien der Zuteilung von Kunden zu Vermittlern

Kriterium Anteil der Kunden | Anteil der Vermittler
Nach Berufsgruppen 79,5 81,2

Nach den Anfangsbuchstaben der Familiennamen 41,0 34,8

Nach raumlicher Zugehdrigkeit 28,5 23,2

Nach Auslastung des Vermittlers/der Vermittlerin 9,5 8,7

Andere 7,2 10,1

Anmerkung: Mehrfachnennungen waren zuldssig. Alle Angaben in %.
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen.

Auch die anderen Zuweisungsmechanismen konnen nicht als zuféllig betrachtet
werden. Der Wohnort der Betreuten kdnnte bei entsprechender rdumlicher Segrega-
tion leicht mit soziodemografischen Merkmalen zusammenhéngen. Der Anfangs-
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buchstabe des Namens korreliert mit der ethnischen Herkunft der Person (so sind
bestimmte Anfangsbuchstaben wie Y in Deutschland selten). Fir diese nicht-
zufélligen Zuweisungsprozesse zu bestimmten Vermittlern muss kontrolliert werden.
Dies ist mit dem vorhandenen Datensatz insofern mdglich, als Informationen Uber
die Staatsangehdrigkeit vorliegen.

Insgesamt lasst sich argumentieren, dass die Selektion bezlglich einer Wirkungs-
analyse insofern relativ unproblematisch ist, als sie nicht - wie in weiten Bereichen
der Evaluation arbeitsmarktpolitischer MalRnahmen - von unbeobachteten Faktoren
wie Motivation und Fahigkeit getrieben wird, sondern von prinzipiell beobachtbaren
Eigenschaften. Die verbliebenen Unterschiede in der Zuteilung, die nicht durch die
genannten grundsatzlich beobachtbaren Merkmale erklart werden kénnen, kénnen
daher als zuféllig angesehen werden. Sie kénnten beispielsweise durch die vori-
bergehende krankheits- oder urlaubsbedingte Abwesenheit eines Vermittlers und
die (vorubergehende) Zuteilung der entsprechenden Kunden zu anderen Vermittlern
bedingt sein.

8.3.2 Matching-Verfahren zur Kontrolle von Selektivitét

Um den Einfluss der Strategien und Einstellungen auf die Arbeitsmarktergebnisse
zu schatzen, wenden wir das Propensity-Score-Matching-Verfahren an (siehe zum
Beispiel Abadie/Imbens 2006; Caliendo/Kopeinig 2008; Heckman et al. 1999). Das
Matching-Verfahren wird verwendet, um das Grundproblem der Evaluationsfor-
schung zu lésen. Dieses besteht darin, dass dieselbe Person nicht in zwei verschie-
denen Treatment-Zustanden gleichzeitig beobachtet werden kann. Beispielsweise
kann eine Person nicht durch einen Vermittler mit einer bestimmten Strategie be-
treut und gleichzeitig nicht betreut werden. Die kontrafaktische Situation kann also
nie beobachtet werden. Ziel des Matching-Verfahrens ist es, ex post eine Kontroll-
gruppe zu finden, deren Nichtzugang in das Treatment als zuféllig angesehen wer-
den kann. Dies wird im hier verwendeten Propensity Score Matching dadurch er-
reicht, dass die Personen in der Treatment- und Kontrollgruppe jeweils dieselbe
Wahrscheinlichkeit des Treatments haben, so dass es als zuféallig gelten kann, ob
sie tatsachlich das Treatment bekommen haben.

Dabei wird in einem ersten Schritt fir jede Person die Wahrscheinlichkeit vorherge-
sagt, von einem Vermittler betreut zu werden, der die jeweils betrachtete Einstellung
oder Handlungsweise aufweist. Auf dieser Basis werden Teilnehmende mit Nicht-
teilnehmenden verglichen, die (nahezu) dieselben Wahrscheinlichkeiten fir diese
Art der Betreuung haben.

In die Schatzungen, die durch Probit-Modelle vorgenommen werden, flieRen das
Geschlecht, das Alter, die schulische und Berufsausbildung, gesundheitliche Ein-
schrankungen sowie der Schwerbehindertenstatus, die Staatsangehdrigkeit und der
Familienstand als unabh&ngige Variablen ein. Zusatzlich wird tUber Dummy-
Variablen der Beruf und die Agentur berlcksichtigt. Aus den Beschéaftigungs-, MaR-
nahme- und Leistungs-Historiken lassen sich weiter die Erwerbsbiografien der Indi-
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viduen innerhalb der letzten zehn Jahre darstellen. Dazu werden der jeweilige Zeit-
anteil in den Zustdnden Beschéftigung, Arbeitslosigkeit, Nichterwerbstatigkeit und
Mafnahmeteilnahme berechnet. In die Schatzungen gehen sie als bindre Variablen
ein, die angeben, ob die Zeitanteile unterhalb des ersten oder oberhalb des dritten
Quatrtils aller Personen in der Stichprobe liegen. Ferner werden die Variablen mit
einem Altersdummy interagiert, um zu berlcksichtigen, dass jlingere Personen
moglicherweise noch keine zehnjahrige Erwerbsbiografie haben.?® Die Schétzer-
gebnisse der Probit-Modelle fiir die insgesamt elf Treatment-Variablen®® zeigen,
dass die Koeffizienten fir die meisten Variablen mit Ausnahme des Berufs, der
Ausbildungsvariablen und der Agenturen insignifikant sind, was bestatigt, dass die
Zuweisung in das Treatment Uberwiegend auf der Basis des Berufs und nicht an-
hand anderer individueller Merkmale vorgenommen wird. Gelegentlich finden sich
auch signifikante Effekte fir die Staatsangehorigkeit, was an der Zuweisung nach
Anfangsbuchstaben des Alphabets oder des Wohngebiets liegen kdénnte, sowie fir
den Familienstand.

In der zweiten Stufe wird auf der Basis der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten
das Matching vorgenommen. Dabei verwenden wir zwei unterschiedliche Modelle:

1. Es werden nur Personen in derselben Agentur verglichen. Damit wird be-
rucksichtigt, dass die Arbeitsmarktsituation und die Herangehensweise der
Agenturen sich in den zehn Agenturbezirken so stark unterscheiden kénnen,
dass man keine Vergleichspaare Uber die Grenzen der Agenturbezirke hin-
weg bilden sollte.

2. Es werden zusatzlich nur Personen verglichen, die derselben Berufsgruppe
angehdren. Damit wird bertcksichtigt, dass die Zuweisung - abgesehen vom
Beruf - bei den meisten Agenturen zufallig ist, wie in Abschnitt 4.1 dargelegt.

Zwar ist die erwartete Verzerrung in den geschatzten Treatment-Effekten bei An-
satz 2 geringer als bei Ansatz 1. Jedoch kdnnte es sein, dass sich die Qualitat der
Ubereinstimmung der Merkmale von Treatment- und Kontrollgruppe in Ansatz 2
gegeniber 1 verschlechtert, weil weniger potenzielle Matching-Partner zur Verfu-
gung stehen.

Das Matching wird in Form eines Kernel-Matchings vorgenommen. Ausgeschlossen
werden Beobachtungen aul3erhalb des ,common support”, also des Bereichs der
Verteilungen des Propensity Scores, die sich Uberschneiden. Tabelle 8.3 zeigt fir
die beiden Spezifikationen die Qualitat des Matchings anhand der standardisierten
Abweichungen im Median Uber alle verwendeten Kontrollvariablen. Als Faustregel
wird haufig eine standardisierte Abweichung von 4 als tolerabel angesehen
(Caliendo/Kopeinig 2008). Nach dem Matching liegt der Median der standardisierten
Abweichung teilweise deutlich unterhalb dieser Marke. Dabei zeigen sich keine er-

8 Tabelle A2 im Anhang listet die verwendeten Variablen und ihre Mittelwerte auf.
% Die Schatzergebnissen sind in den Tabellen A3 und A4 im Anhang enthalten.
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heblichen Unterschiede zwischen den Spezifikationen. Deshalb werden im Folgen-
den die Ergebnisse von Ansatz 2 berichtet, da in diesem geringere Verzerrungen zu
erwarten sind.

Tabelle 8.3
Tests auf die Qualitat des Matching: Standardisierte Abweichungen (Median) vor und
nach dem Matching

Spezifikation 1 Spezifikation 2
Treatment-Variable vor Matching \ nach Matching | vor Matching \ nach Matching
Kombinierte Strategievariablen aus der Faktorenanalyse
Betreuungsintensitat 7,54 1,87 7,54 0,61
Vermittlungsorientierung 6,02 2,41 6,02 3,38
Normakzeptanz 3,92 1,60 3,92 1,64
Nahe zum Kunden 3,78 2,15 3,78 2,28
Einzelne Strategievariablen

Kontaktdichte 5,13 1,54 5,13 2,54
Schnelle Wiedereingliederung 5,98 1,51 5,98 1,23
Sanktionen nicht nur im Notfall 5,16 1,68 5,16 1,94
Eingenen aufWiinsche des 4,28 2,71 4,28 1,45
reele perenorung | 424
Bedeutgng ermessenslenken- 7.75 173 775 0.90
der Weisungen

Entscheidungsfreiheit 7,60 2,45 7,60 2,21

Anmerkung: Dargestellt sind die standardisierten Abweichungen

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der Bundesagen-
tur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.

8.4 Ergebnisse der Wirkungsanalyse

8.4.1 Ergebnisse fur die Treatments aus der Faktorenanalyse

Abbildung 8.2 enthélt die geschatzten Effekte der aus der Faktorenanalyse abgelei-
teten Treatments. In der linken Spalte werden die Ergebnisse fur den Abgang aus
der Arbeitslosigkeit dargestellt, in der rechten Spalte fur die Aufnahme einer sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigung. Ausgewiesen sind jeweils die Effekte auf
die entsprechenden Ubergangswahrscheinlichkeiten in Prozentpunkten. Die Zeit-
achse gibt die Dauer der Arbeitslosigkeit in Tagen an; die Messung endet ein Jahr
nach Eintritt in die Arbeitslosigkeit.*® Die gestrichelten, helleren Linien entsprechen
den Ober- und Untergrenzen des 95-%-Konfidenzintervalls fir den geschétzten Ef-
fekt; bei der Interpretation der Ergebnisse beziehen wir uns generell auf ein ent-
sprechendes Signifikanzniveau von 5 %.

% Ein Lesebeispiel: Ein Wert von 0,02 fir das erste Treatment ,Hohe Betreuungsintensitat*

nach 60 Tagen in der linken Spalte bedeutet, dass sich die Wahrscheinlichkeit eines Ab-
gangs aus der Arbeitslosigkeit durch eine hohe Betreuungsintensitat gegeniber der kont-
rafaktischen Situation einer geringeren Betreuungsintensitat um zwei Prozentpunkte er-
hoht.
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Es zeigt sich, dass eine hohe qualitative oder quantitative Betreuungsintensitéat, bei
der individuelle Lebensstile oder Problemlagen beriicksichtigt werden und die Kon-
taktdichte hoch ist, tendenziell einen negativen Effekt auf den Abgang aus der Ar-
beitslosigkeit hat (erste Zeile von Abbildung 8.2). Der Effekt liegt dabei stets unter
funf Prozentpunkten und ist nur fir die Zeitpunkte 150 und 210 Tage nach Eintritt in
die Arbeitslosigkeit statistisch signifikant. Fir die Aufnahme einer Beschaftigung ist
der Effekt im Zeitverlauf uneinheitlich und bleibt weit unterhalb der Signifikanz-
schwelle.

Der negative Effekt der Betreuungsintensitat auf den Abgang aus der Arbeitslosig-
keit scheint zunachst im Widerspruch zu anderen Studien zu stehen, die signifikant
positive Wirkungen der Betreuungsintensitat finden, obgleich diese im weiteren Ver-
lauf der Betreuung wieder abnehmen (Kastoryano/van der Klaauw 2011; Wunsch
2010). Die im folgenden Abschnitt vorgenommene separate Betrachtung der Kon-
taktdichte zeigt jedoch, dass die Kontakthaufigkeit fir sich genommen eher positiv
auf die Ergebnisvariablen wirkt. Der Treatment-Effekt des Faktors Betreuungsinten-
sitat wird damit vor allem durch die Art der Betreuung und nicht durch die Haufigkeit
getrieben.

Eine individuelle Vorgehensweise, bei der der Vermittler die persénlichen und
familiaren Unterschiede in Rechnung stellt und sich nicht als Dienstleister sieht, hat
tendenziell einen negativen Effekt auf beide Ergebnisvariablen (zweite Zeile von
Abbildung 8.2). Auch hierbei gilt, dass die Effekte nicht GUber den gesamten Zeitver-
lauf signifikant sind, sondern die Schwelle zur Signifikanz erst zum Ende des Beo-
bachtungszeitraums erreichen. Die GroéRenordnung ist mit maximal 2,8 Prozent-
punkten relativ gering. Mdéglicherweise verlangt die Berlcksichtigung individueller
Problemlagen viel Zeit, die dann fir die eigentliche Vermittlung nicht mehr zur Ver-
figung steht.

Die nachste aus der Faktorenanalyse abgeleitete Wirkungsvariable, die Nahe zum
Kunden , die unter anderem die Wichtigkeit von ,Smalltalk® mit den Arbeitslosen,
Gespréache auf Augenhdhe und die Betonung von Empathie umfasst, weist fir beide
Ergebnisvariablen einen tber einen Teil des Beobachtungszeitraums positiven und
Uber einen anderen Teil negativen Effekt auf, der allerdings durchweg statistisch
insignifikant ist. Gleiches gilt flr die Dimension der Vermittlungsorientierung (dritte
und vierte Zeile der Abbildung 8.2).

Die Dimension ,Normakzeptanz" weist negative Effekte flir beide Ergebnisvariablen
auf, allerdings ist der Effekt nur beim Abgang aus Arbeitslosigkeit statistisch signifi-
kant. Die in dieser Dimension abgebildeten Prioritaten und Handlungsweisen (hoher
Stellenwert von Handlungsprogrammen, Zielvorgaben und internen Weisungen,
Maflnahmevergabe unabhangig von Kundenwinschen) fihren also zu niedrigeren
Abgangsraten aus Arbeitslosigkeit, aber sie verzégern die Integration in Beschéfti-
gung nicht signifikant, auch wenn die Effekte zu einigen Zeitpunkten an die
Signifikanzschwelle heranreichen.
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Abbildung 8.2
Geschatzte Treatment-Effekte der Faktoren

Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschéaftigung
Faktor 1: Betreuungsintensitat, N = 6.613 (Treatmentgruppe), N = 6.715 (Kontrollgruppe nach Matching)
0,1 0,1
Treatmenteffekt 95%-Konfidenzintervall
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Faktor 2: Beriicksichtigung individueller Voraussetzungen, N = 6.156 (Treatmentgruppe), N =7.185 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Treatmenteffekt 95%-Konfidenzintervall Treatment-Effekt 95%-Konfidenzintervall
0,05 0,05
-0,05 - - — - -0,05 - -
_0'1 T T T T T T T T T T T 1 _0,1 T T T T T T T T T T T 1
30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360

IAB-Forschungsbericht 7/2013 116



Abbildung 8.2
Geschatzte Treatment-Effekte der Faktoren

Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit

Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschaftigung

Faktor 3: Nahe zum Kunden , N = 6.101 (Treatmentgruppe), N = 4.470 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Faktor 4: Vermittlungsorientierung, N = 6.717 (Treatmentgruppe), N = 5.579 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Abbildung 8.2
Geschatzte Treatment-Effekte der Faktoren
Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit

Faktor 5: Normakzeptanz , N = 6.919 (Treatmentgruppe), N = 5.738 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Anmerkung: Auf der vertikalen Achse ist der Treatment-Effekt in Prozentpunkten abgetragen, auf der horizontalen Achse die Dauer der Arbeitslosigkeit in Tagen.
IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der Bundesagentur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.

Quelle:

IAB-Forschungsbericht 7/2013 118



Insgesamt sind die geschatzten Effekte mit stets weniger als finf Prozentpunkten
relativ niedrig. Ergebnisse in der Grolienordnung von zwei Prozentpunkten entspre-
chen denjenigen, die sich in Studien wie Behncke et al. (2010a) finden. Es braucht
wohl eine gewisse Zeit, bis sich die Wirkungen entfalten: die Signifikanzschwelle
wird frilhestens nach sechs Monaten erreicht.

8.4.2 Ergebnisse fur einzelne Variablen

Bei der Faktorenanalyse handelt es sich ein um exploratives und somit datengetrie-
benes Verfahren. Dies mag erklaren, weshalb einige der der Dimensionen des Ver-
mittlerhandelns, die in der Literatur fir die Integration von Arbeitslosen als wichtig
herausgearbeitet werden, in der Faktorenanalyse nicht abgebildet werden. Im Fol-
genden sollen nun zuséatzlich die Ergebnisse fur sieben einzelne Angaben aus der
Befragung vorgestellt werden, Uber deren Relevanz fir das Vermittlerhandeln zu-
mindest aus einer theoretischen Perspektive Aussagen bzw. Hypothesen abgeleitet
werden koénnen.

Die in Abbildung 8.3 dargestellten Ergebnisse zeigen zunéchst, dass eine hdhere
Kontaktdichte in den ersten sechs Monaten der Arbeitslosigkeit zu einer erhhten
Abgangswahrscheinlichkeit aus der Arbeitslosigkeit fuhrt. Die Ergebnisse fir den
Ubergang in Beschéftigung sind in der Richtung &hnlich, jedoch in der GréRenord-
nung und statistischen Signifikanz in den ersten acht Monaten der Arbeitslosigkeit
schwacher ausgepragt. Tendenziell bestatigen diese Ergebnisse frihere Studien,
wonach die Kontaktdichte zwischen Arbeitslosen und Vermittlern die Integrations-
wahrscheinlichkeit positiv beeinflusst (beispielsweise van den Berg et al. 2012), ins-
besondere zu Beginn der Arbeitslosigkeit (Wunsch 2010).

AnschlieBend werden zwei Wirkungsvariablen naher untersucht, die eher grundsatz-
liche Einstellungen der Befragten repréasentieren. So wurden die Vermittler unter
anderem danach gefragt, welche von drei vorgegebenen Strategien die Arbeitsfor-
derung in erster Linie verfolgt werden sollte und wer aus ihrer Sicht generell die
Verantwortung fir die individuelle Betroffenheit von Arbeitslosigkeit tragt.

Die Wirkungsvariable zur Hauptstrategie der Arbeitsforderung enthalt die Angabe,
ob Befragte eine ,grundsatzlich schnelle Wiedereingliederung* als wichtigste Strate-
gie der Arbeitsforderung gegeniiber einer ,nachhaltige[n] Eingliederung“ oder einer
~Stabilisierung der personlichen Situation“ ansehen oder ob sie eine der anderen
Strategien praferieren. Arbeitslose, die von Befragten betreut werden, die die
.grundsatzlich schnelle Wiedereingliederung“ praferierten, weisen zum Zeitpunkt
von neunzig Tagen nach Beginn ihrer Arbeitslosigkeit eine um 3,1 Prozentpunkte
erhdhte Wahrscheinlichkeit auf, aus der Arbeitslosigkeit abzugehen (zweite Zeile in
Abbildung 8.3). Nach diesem Zeitraum sind keine statistisch signifikanten Effekte
festzustellen. Anders ist das zeitliche Muster beim Ubergang in Beschéftigung. Hier
steigt der Effekt kontinuierlich auf bis zu 4,6 Prozentpunkte zehn Monate nach Be-
ginn der Arbeitslosigkeit an. Die Betreuung durch einen primar an einer schnellen
Vermittlung orientierten Betreuer hat insofern auch fur den Zeitraum noch Relevanz,
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in dem von einer schnellen Vermittlung eigentlich nicht mehr die Rede sein kann.
Dies entspricht den Ergebnissen von Lagerstrom (2011); Kluve (2010) sowie Card
et al. (2010), denen zufolge direkt auf Vermittlung abzielende Aktivitdten (anstatt
einer Zuweisung in Malinahmen) positiv auf die Beschaftigungschancen wirkt.

Vermittler, die die Verantwortung fur die Arbeitslosigkeit eher bei den Betroffenen
selbst statt durch die gesellschaftlichen Verhdltnisse verursacht sehen, erzielen
ebenfalls hohere Abgangsraten aus Arbeitslosigkeit bei lhren Kunden (dritte Zeile
der Abbildung 8.3). Der positive Treatment-Effekt erreicht eine Grélienordnung von
bis zu 4,7 Prozentpunkten. Kein klarer Effekt ist dagegen bei der Integration in so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigung festzustellen. Offenbar wirkt die Einstel-
lung zur Verursachung von Arbeitslosigkeit zwar auf den Zugang in MalRBhahmen
und andere Ereignisse, die Arbeitslosigkeit (temporér) beenden, fihrt aber nicht zu
einer vermehrten Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung.

Die nun folgenden vier Variablen enthalten Informationen zu detaillierteren Aspekten
der Vermittlertatigkeit, sie beziehen sich auf die Einstellung der Befragten gegen-
Uber Sperrzeiten, die Beriicksichtigung von Winschen der Betreuten bei der Verga-
be von Malinahmen, die Beurteilung des Stellenwertes von Regelwerken sowie den
Grad der subjektiven Autonomieneigung der Betreuten.

Bei der Einstellung der Befragten gegenlber Sperrzeiten, zeigen sich gegenlaufige
Effekte bei den beiden Ergebnisvariablen (vierte Zeile der Abbildung 8.3). Arbeitslo-
se, deren Betreuer Sperrzeiten nicht nur im Notfall anwenden, gehen in den ersten
sieben Monaten ihrer Arbeitslosigkeit mit hoherer Wahrscheinlichkeit aus der Ar-
beitslosigkeit ab als Arbeitslose, deren Betreuer Sperrzeiten zurtickhaltender
vergibt. Nicht bericksichtigt wird dabei, ob die Arbeitslosen selbst von einer Sperr-
zeit betroffen sind; hier vermischen sich insofern ex-ante- und ex-post-Effekte von
Sanktionen (vgl. Arni et al. 2009). Im Gegensatz dazu verringert sich die Wahr-
scheinlichkeit einer Aufnahme von sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung; der
negative Effekt ist allerdings Uber die meiste Zeit nicht signifikant. Der Unterschied
konnte dadurch erklart werden, dass ein verstarkter Ruckgriff des Vermittlers auf
Sperrzeiten die Arbeitslosen veranlasst, Mal3hahmen anzutreten, um sich aus der
Arbeitslosigkeit abzumelden. Diese wiederum konnen durch Einsperreffekte eine
Aufnahme von Beschaftigung eher noch verzdégern. Zudem konnten Arbeitslose
infolge der Androhung von Sperrzeiten auch vermehrt in die Nichterwerbstétigkeit
abgehen.

Die Berticksichtigung von Wiinschen der Arbeitslosen bei der Mal3nahmenvergabe
hat - im Gegensatz zu den Ergebnissen von Behncke et al. (2010a) - keine Wirkung
auf die beiden Ergebnisvariablen im ersten Jahr der Arbeitslosigkeit (fiinfte Zeile der
Abbildung 8.3). Ubereinstimmende Effekte auf das Ende der Arbeitslosigkeit und
den Ubergang in Beschaftigung sind fur die Bedeutung von sonstigen internen Wei-
sungen jenseits der Handlungsprogramme der Bundesagentur fir Arbeit festzustel-
len (sechste Zeile der Abbildung 8.3). Arbeitslose bei den Vermittlern, fur die Wei-
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sungen bei der MaRnahmevergabe gegeniiber anderen Kriterien wie der Verfligbar-
keit der Malinahme, individuelle Problemlagen der Arbeitslosen oder Zielvorgaben
eine hohe Bedeutung haben, gehen in den ersten vier Monaten sowohl haufiger aus
der Arbeitslosigkeit ab als auch in ein Beschéaftigungsverhaltnis Gber. Nach diesem
Zeitraum sind keine signifikanten Wirkungen mehr festzustellen. Dies kénnte daftr
sprechen, dass Handlungsanweisungen der Bundesagentur fur Arbeit, die zunéchst
rasche und umfassende Integrationsbemihungen (Eigenbemiihungen Kunde, Stel-
lensuchlauf durch Vermittler) vor dem Einsatz weiterer MalBhahmen vorschreiben,
kurzfristig die Integrationschancen verbessern.
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Abbildung 8.3
Geschatzte Treatment-Effekte einzelner Strategien
Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit

Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschéaftigung

Hohe Kontaktdichte, N = 6.778 (Treatmentgruppe), N = 13.508 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Grundsatzlich schnelle Wiedereingliederung, N = 9.313 (Treatmentgruppe), N = 12.547 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Abbildung 8.3
Geschatzte Treatment-Effekte einzelner Strategien
Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit

Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschéaftigung

Individuelle Verantwortung fir Arbeitslosigkeit, N = 4.672 (Treatmentgruppe), N = 16.007 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Abbildung 8.3
Geschatzte Treatment-Effekte einzelner Strategien

Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit

Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschéaftigung

Eingehen auf Winsche der Arbeitslosen , N = 7.404 (Treatmentgruppe), N = 12.905 (Kontrollgruppe nach Matching)
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Abbildung 8.3
Geschatzte Treatment-Effekte einzelner Strategien
Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschéaftigung

Entscheidungsfreiheit, N = 4.095 (Treatmentgruppe), N = 10.510 (Kontrollgruppe nach Matching)

0,1 0,1
Treatment-Effekt 95%-Konfidenzintervall
0,05 - - 0,05
-0,05 -0,05
Treatment-Effekt 95%-Konfidenzintervall
-0,1 T T T T T T T T T T T 1 -0,1 T T T T T T T T T T T 1
30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360

Anmerkung: Auf der vertikalen Achse ist der Treatment-Effekt in Prozentpunkten abgetragen, auf der horizontalen Achse die Dauer der Arbeitslosigkeit in Tagen.
Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der Bundesagentur fur Arbeit. Eigene Berechnungen
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Diese Ergebnisse stehen in partiellem Widerspruch zu den negativen Vorzeichen
der Koeffizienten des Faktors ,Normakzeptanz®, in den die sonstigen internen Wei-
sungen als eine von mehreren Variablen eingehen. Eine mogliche Erklarung ist,
dass die anderen im Faktor Normakzeptanz enthaltenen Variablen (hoher Stellen-
wert von Handlungsprogrammen und Zielvorgaben, geringe Rolle von Kundenwtin-
schen bei der MalRnahmevergabe) den Unterschied bewirken. Offenbar sind nicht
alle Arten von Handlungsanweisungen fir den Abgang aus der Arbeitslosigkeit glei-
chermal3en effektiv. Beim Vergleich der Ergebnisse ist jedoch zu bedenken, dass
die Stichprobe bei der Verwendung von Faktoren und Einzelvariablen unterschied-
lich abgegrenzt ist.

Beim subjektiven Autonomiebedarf der Vermittler - verortet zwischen den extremen
Aussagen ,Regeln und Handlungsanweisungen sind unabdingbar notwendige
Grundlagen fir meine Arbeit* bis zu ,Um meine tagliche Arbeit erfolgreich machen
zu kénnen, brauche ich véllige Entscheidungsfreiheit” - ergeben sich dagegen keine
signifikanten Wirkungen (sechste Zeile der Abbildung 8.3). Offenbar wirken beziig-
lich der Handlungsspielrdume der Vermittler eher die objektiven Gegebenheiten als
die subjektive Wahrnehmung.

8.5 Schlussfolgerungen aus der Wirkungsanalyse

In dieser Studie werden - erstmals fur Deutschland - Befragungsdaten von Arbeits-
vermittlern mit Daten Uber die von ihnen betreuten Arbeitslosen zusammengespielt,
um zu uberprifen, ob die Arbeitsmarktchancen der Betreuten von Strategien und
Einstellungen der Vermittler abhangen. In der Befragung, die im Jahr 2009 in zehn
Agenturen fir Arbeit durchgefthrt wurde, konnte eine Vielzahl von méglichen Vor-
gehensweisen erhoben werden. Durch eine Faktorenanalyse fassten wir die wich-
tigsten Unterschiede im Vermittlerhandeln zusammen. Zusatzlich verwendeten wir
Informationen tUber Handlungsweisen und Einstellungen, die sich in der Literatur als
bedeutsam erwiesen haben, als einzelne Treatment-Variablen.

Die Anwendung des statistischen Matching-Verfahrens ist in diesem Fall besonders
gut begrindet, weil in der Befragung auch erhoben wurde, wie die Arbeitslosen den
einzelnen Vermittlern zugeteilt wurden. Dies geschieht Uberwiegend auf der Basis
beobachteter Faktoren, insbesondere des Berufs. Diese Zuteilung wird im Matching-
Verfahren berlicksichtigt und so lasst sich annehmen, dass die verbliebenen Unter-
schiede in der Verteilung der Arbeitslosen auf die Vermittler und Vermittlerinnen
zufallig sind.

In den Ergebnissen zeichnet sich generell eine Tendenz ab, wonach Vermittler, die
haufigen Kontakt zu ihren Kunden haben, starker auf eine schnelle Vermittlung set-
zen und die Kunden im Hinblick auf den Arbeitsmarkt und weniger bezuglich ihrer
personlichen Situation beraten, kurzfristig eine starkere Wirkung hinsichtlich der
Beendigung von Arbeitslosigkeit und der Integration in Beschéaftigung erzielen als
andere. Jedoch sind die Ergebnisse nicht einheitlich, und zudem bleibt die Grol3en-
ordnung der Treatment-Effekte auf die Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs stets
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unterhalb von fiinf Prozentpunkten. Ein zweites, jedoch ebenfalls in der Auspragung
eher begrenztes Ergebnis betrifft die Wirkung stéarkerer Vorgaben. Wo sonstige in-
terne Weisungen bei der MaRnahmenvergabe eine grol3ere Rolle spielen, erhéhen
sich die Ubergangsraten leicht. Allerdings trifft dies nur fiir die ersten Monate der
Arbeitslosigkeit zu und gilt zudem nicht fir andere Vorgaben wie die im Befragungs-
zeitraum geltenden Handlungsprogramme und Zielvorgaben. Auch hier bleiben die
geschatzten Treatment-Effekte in der GréRenordnung unterhalb von funf Prozent-
punkten. Beim Vergleich der GréRenordnung dieser Effekte mit den Wirkungen ar-
beitsmarktpolitischer MalRnahmen muss berlcksichtigt werden, dass im hier be-
trachteten Fall der Ubernahme der erfolgreichen Strategien keine (messbaren) Kos-
ten gegeniberstehen. Insofern kann auch eine Wirkung von wenigen Prozentpunk-
ten als nicht zu vernachlassigender Effekt angesehen werden. Durch die eingesetz-
ten Methoden wird eine etwaige systematische Zuordnung von bestimmten Kunden
zu Vermittlern mit bestimmten Strategien bestmdglich berlcksichtigt. Durch die
Freiwilligkeit der Teilnahme der Vermittler an der Befragung kann allerdings eine
gewisse Stichprobenselektivitat entstehen, die bei der Interpretation der Ergebnisse
zu bertcksichtigen ist.
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Appendix zu Kapitel 8

Tabelle Al

Einbezogene Agenturen fir Arbeit

Agentur flr Arbeit |AB-Regionaltyp
1 Typ Ib: Bezirke in Ostdeutschland mit schlechten Arbeitsmarktbedingungen
5 Typ lc: Bezirke i. d. R. in Ostdeutschland mit hoher Arbeitslosigkeit, z. T. in Rand-
lage zum Westen
3 Typ lla: Grof3stadtisch gepragte Bezirke mit hoher Arbeitslosigkeit
4 'Ik'glpt) IIb: Vorwiegend groR3stadtisch gepragte Bezirke mit mafig hoher Arbeitslosig-
5 Typ llla: Bezirke mit Giberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, aber maRiger Dynamik
6 Typ llla: Bezirke mit Giberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, aber maRiger Dynamik
7 Typ IV: Zentren mit glinstiger Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik
8 Typ IV: Zentren mit glinstiger Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik
9 Typ Vb: Mittelstandsstrukturierte Bezirke mit glinstiger Arbeitsmarktlage
10 Typ Vc: Bezirke mit glnstigster Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik

Quelle:  Auswahl und Zuordnung auf Basis von Dauth et al. (2008).

Tabelle A2

Mittelwerte und Standardabweichungen der Kontrollvariablen

Variable / Definition Mittelwert Std.-Abw.
BE25: Ante|llBeschaftlgtenzelten in den letzten zehn Jahren, 0.253 0.435
erstes Quartil

BI_E75: Antell_Beschaftlgtenzelten in den letzten zehn Jahren, 0.247 0431
drittes Quartil

AL025:Ante!I Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten zehn Jahren, 0.259 0.438
erstes Quartil

AITO75: Anteﬂ Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten zehn Jahren, 0.249 0,433
drittes Quartil

NE25:Anteil N|chtervyerbstat|gkeltsze|ten in den letzten zehn 0.254 0.436
Jahren, erstes Quartil

NE75: Anpeﬂ N|chteryverbstat|gke|tsze|ten in den letzten zehn 0.248 0432
Jahren, drittes Quartil

PRG25: Anteil Arbe|§smarktprogrammze|ten in den letzten zehn 0.479 0.500
Jahren, erstes Quartil

PRG 75: A_ntell Arbe|_tsmarktprogrammzelten in den letzten zehn 0.255 0.436
Jahren, drittes Quartil

Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE25 0,345 0,475
Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE75 0,248 0,432
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO25 0,431 0,495
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO75 0,252 0,434
Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE25 0,775 0,418
Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE75 0,225 0,418
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU25 0,643 0,479
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU75 0,251 0,434
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG25 0,542 0,498
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG75 0,247 0,431
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Variable / Definition Mittelwert Std.-Abw.
Alter: 30-34 0,171 0,377
Alter: 35-39 0,144 0,351
Alter: 40-44 0,162 0,369
Alter: 45-49 0,153 0,360
Alter: ab 50 0,209 0,407
Hauptschulabschluss 0,310 0,463
Mittlere Reife 0,310 0,463
Abitur 0,295 0,456
Fachausbildung 0,748 0,434
Hochschule 0,208 0,406
Staatsangehdrigkeit: EU und andere Industrielander 0,034 0,180
Staatsangehdrigkeit: Rest der Welt 0,089 0,285
Nicht verheiratet, lebt in Partnerschaft 0,088 0,284
Alleinerziehend 0,049 0,215
Verheiratet 0,468 0,499
Gesundheitliche Einschrankungen als Vermittlungshemmnis 0,100 0,300
Geschlecht 0,564 0,496
Schwerbehindert oder gleichgestellt 1,544 123,671
Berufe in der Land-, Tier- und Forstwirtschaft 0,020 0,141
Metall-, Maschinenbau und verwandte Berufe 0,040 0,195
Montierer, Metallberufe usw. 0,031 0,174
Hoch- und Tiefbauberufe 0,037 0,188
Ausbauberufe, Holz- und Kunststoffverarbeitung 0,037 0,188
Techniker 0,036 0,186
Warenkaufleute 0,078 0,268
Dienstleistungskaufleute 0,043 0,204
Verkehrsberufe 0,108 0,310
Organisations-, Verwaltungs- und Biroberufe 0,173 0,378
Ordnung-, Sicherheitsberufe, sonstige Dienstleistungen 0,096 0,294
Kinstlerische, schriftwerkschaffende und Sozialberufe 0,106 0,308
Gesundheitsberufe 0,067 0,250
Agentur 1 0,075 0,263
Agentur 2 0,081 0,273
Agentur 3 0,197 0,398
Agentur 4 0,126 0,331
Agentur 5 0,163 0,370
Agentur 6 0,030 0,170
Agentur 7 0,074 0,262
Agentur 8 0,039 0,193
Agentur 9 0,029 0,167

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der Bundesagen-
tur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.
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Tabelle A3

Koeffizienten aus der Schatzung der Propensity Scores fur die Faktoren

Betreuungs-

Beriicksichti-
gung individuel-

Nahe zum Kun-

Vermittlungs-

VerEIe ) Beimien intensitat ler Vorausset- den orientierung Nermmel Zagine
zungen
BE25: Anteil Beschaftigtenzeiten in den letzten zehn Jahren, -0,00422 0,0128 -0,0114 0,0327 0,00921
erstes Quartil 0,13 0,4 0,35 0,92 0,3
BE75: Anteil Beschéftigtenzeiten in den letzten zehn Jahren, 0,0324 0,0843* -0,0553 -0,0104 -0,00879
drittes Quartil 0,79 2,06 1,34 0,23 0,22
ALO25:Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten zehn Jah- -0,0416 -0,0138 -0,0397 0,0254 -0,00792
ren, erstes Quartil 1,33 0,43 1,25 0,72 0,26
ALO75: Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten zehn Jah- 0,0103 -0,0661* -0,0264 0,0532 0,0175
ren, drittes Quartil 0,31 2 0,78 1,48 0,53
NE25:Anteil Nichterwerbstatigkeitszeiten in den letzten zehn 0,0859 0,089 0,0384 0,0394 0,00439
Jahren, erstes Quartil 1,68 1,8 0,75 0,73 0,09
NE75: Anteil Nichterwerbstétigkeitszeiten in den letzten zehn 0,0297 0,0542 0,00439 -0,053 -0,00469
Jahren, drittes Quartil 0,88 1,57 0,13 1,39 0,14
PRG25: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in den letzten -0,0211 -0,00872 -0,00696 -0,0563 -0,0282
zehn Jahren, erstes Quartil 0,53 0,22 0,17 1,29 0,72
PRG 75: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in den letzten 0,00189 -0,0297 -0,0125 -0,00588 0,0138
zehn Jahren, drittes Quartil 0,06 0,9 0,37 0,16 0,42
. . -0,0578 0,0113 0,0882 -0,0391 -0,185*
Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE25
0,63 0,12 0,95 0,38 2,12
. . 0,0184 -0,0483 0,111* -0,0458 -0,0277
Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE75
0,38 0,99 2,22 0,86 0,57
. . -0,0322 -0,0483 0,0714 -0,0342 0,000347
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO25
0,75 1,11 1,64 0,72 0,01
. . 0,0825* 0,0166 0,0275 -0,0252 -0,0877*
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO75
2,1 0,43 0,69 0,59 2,24
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Betreuungs-

Berticksichti-
gung individuel-

N&he zum Kun-

Vermittlungs-

VEITELE S ST intensitat ler Vorausset- den orientierung Aeligieshiane
zungen
. ) 0,157 1,529** 0,198 1,016 0,0374
Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE25
0,3 3,1 0,41 1,94 0,07
) ) 0,112 1,514** 0,144 1,029* 0,0116
Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE75
0,21 3,07 0,3 1,97 0,02
. . 0,0521 0,0114 0,0378 0,0251 0,0409
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU25
0,99 0,22 0,7 0,43 0,78
. ) 0,00144 0,0326 0,0538 -0,0186 0,00932
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU75
0,03 0,77 1,25 0,4 0,22
) ) -0,0791 -0,0799 0,0234 -0,0168 0,0386
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG25
1,42 1,48 0,42 0,29 0,7
. ) 0,0112 -0,00608 0,034 -0,000555 0,0669
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG75
0,31 0,17 0,93 0,01 1,88
0,000654 -0,0339 0,0515 0,0622 0,0849*
Alter: 30-34
0,02 0,98 1,47 1,63 25
-0,144 -0,074 0,195 -0,0233 -0,0658
Alter: 35-39
1,18 0,61 1,59 0,17 0,56
-0,105 -0,096 0,173 0,0185 -0,0346
Alter: 40-44
0,87 0,79 1,42 0,14 0,3
-0,0971 -0,0552 0,204 -0,0625 -0,0983
Alter: 45-49
0,81 0,46 1,68 0,47 0,85
-0,104 -0,0748 0,153 -0,0712 -0,168
Alter: ab 50
0,88 0,62 1,27 0,54 1,46
0,0153 -0,0657 0,0753* 0,0355 -0,0708
Hauptschulabschluss
0,41 1,75 1,97 0,89 1,82
_ _ 0,0975* -0,192%** 0,0653 0,180*** -0,0537
Mittlere Reife
2,36 4,67 1,57 4,07 1,28
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Berticksichti-
: o Betreuungs- gung individuel- | Nahe zum Kun- Vermittlungs-
VEITELE S ST intensitat ler Vorausset- den orientierung Aeligieshiane
zungen
. 0,0154 -0,274*** 0,176*** 0,155** -0,0495
Abitur
0,34 6,03 3,86 3,13 11
) 0,0527 0,0284 -0,0124 0,0706 0,104
Fachausbildung
0,99 0,54 0,23 1,27 1,88
-0,217%** 0,0475 0,0349 0,582*** -0,0598
Hochschule
3,41 0,74 0,53 8,34 0,93
L o -0,165** -0,104* 0,0346 0,174** 0,130*
Staatsangehdrigkeit: EU und andere Industrielander
3,15 1,97 0,64 3,02 2,54
e 0,0191 -0,0742* 0,000391 0,0507 -0,0146
Staatsangehdrigkeit: Rest der Welt
0,53 2,05 0,01 1,29 0,4
. . . 0,0236 0,0767* -0,0156 0,119** -0,0465
Nicht verheiratet, lebt in Partnerschaft
0,62 1,99 0,4 2,77 1,26
_ . 0,0487 0,157** -0,0315 -0,0114 -0,0168
Alleinerziehend
1,01 3,21 0,64 0,21 0,35
, 0,0207 0,122%** -0,0266 -0,0647** -0,029
Verheiratet
0,92 541 1,16 2,62 1,3
- . . , ) 0,00498 -0,0970* -0,000399 0,0225 -0,049
Gesundheitliche Einschrankungen als Vermittlungshemmnis
0,12 2,35 0,01 0,5 1,17
0,0335 0,0243 0,0746** 0,0658** 0,0068
Geschlecht
1,48 1,06 3,23 2,59 0,31
. ) 0,0000188 -0,0000466 0,000333 0,00000615 0,0000682
Schwerbehindert oder gleichgestellt
0,31 0,74 0,32 0,08 1,07
) ) ) 0,167* 0,621*** 0,474%** -0,214** -0,015
Berufe in der Land-, Tier- und Forstwirtschaft
2,26 8,18 6,37 2,83 0,2
. 0,0964 0,0849 0,233*** 0,066 0,389***
Metall-, Maschinenbau und verwandte Berufe
1,57 15 3,75 1,08 6,31
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Betreuungs-

Berticksichti-
gung individuel-

N&he zum Kun-

Vermittlungs-

VEITELE S ST intensitat ler Vorausset- den orientierung Aeligieshiane
zungen
_ 0,260*** 0,283*** 0,327*** -0,141** 0,105
Montierer, Metallberufe usw.
4,84 55 5,52 2,6 1,88
) -0,193** -0,0926 -0,240%*** 0,444%** -0,0106
Hoch- und Tiefbauberufe
2,91 1,47 3,5 6,43 0,15
. 0,214*** 0,210*** -0,268*** 0,664*** -0,187**
Ausbauberufe, Holz- und Kunststoffverarbeitung
3,6 3,63 4,37 9,74 3,03
. 0,537*** 0,267*** 0,501 *** 0,146* 0,0978
Techniker
9,45 4,82 8,5 2,33 1,66
-0,215%** -0,865*** 0,0297 0,331 *** 0,025
Warenkaufleute
5,02 19,39 0,67 6,75 0,6
) , -0,178*** -0,621%** -0,352%** 0,269*** -0,471%**
Dienstleistungskaufleute
3,32 11,54 6,59 4,66 9,23
0,382*** -0,0804* -0,324*** 0,469*** 0,0118
Verkehrsberufe
9,62 2,13 8,21 11,42 0,29
o . 0,170%** -0,626*** -0,142*** 0,190%** -0,0118
Organisations-, Verwaltungs- und Biroberufe
4,5 16,49 3,71 4,59 0,32
. . ) . . 0,151*** -0,285*** -0,0408 -0,152*%** -0,377%**
Ordnung-, Sicherheitsberufe, sonstige Dienstleistungen
3,73 6,95 0,98 3,43 9,23
. . . _ -0,240%** -0,645%*** -0,487*** 0,0296 -0,425%***
Kinstlerische, schriftwerkschaffende und Sozialberufe
5,19 13,57 10,46 0,56 9,57
, -0,409%** -0,511%** -0,239*** -0,371%** 0,109*
Gesundheitsberufe
6,89 9,06 4,23 5,72 1,98
. . 0,0574 0,0565 -0,105 0,0279 0,00106
Dummy flrr Ausbildung: fehlende Angabe
1,06 1,05 1,88 0,49 0,02
. L -0,516 0,13 -0,301 -0,171 0,288
Dummy fur Staatsangehdérigkeit: fehlende Angabe
1,48 0,39 0,94 0,48 0,86
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Berticksichti-

: o Betreuungs- gung individuel- | Nahe zum Kun- Vermittlungs-
VEITELE S ST intensitat ler Vorausset- den orientierung Aeligieshiane
zungen
Dummy fiir gesundheitliche Einschrankungen: fehlende Anga- -0,00677 -0,0255 0,0295 -0,0218 -0,0152
be 0,25 0,92 1,06 0,72 0,56
Adentur 1 -0,140** -0,341*** -0,468*** -0,424*** -0,660***
gentur
2,84 6,37 8,89 8,7 12,97
-0,506*** -1,729%** -0,630*** -1,609***
Agentur 2 10,7 33,92 14,05 32,86
Agentur 3 0,418*** -1,472%** -0,423%** -0,590*** -0,377***
gentur
11,38 36 10,81 14,12 10,38
Adentur 4 0,764*** -1,699*** -1,354%** -1,233*** 0,393***
entur
J 17,19 35,64 29,36 26,08 8,96
Adentur 5 -0,775%** -1,429%** -0,878*** -0,425%* -0,540***
gentur
19,8 34,81 22,45 10,16 14,64
-0,0128 -0,00768 -0,522***
Agentur 6 0,26 0,15 9,4
0,905*** -1,406*** -0,678*** -1,335%** 0,0534
Agentur 7 20,2 30,69 14,75 28,42 1,14
Adentur 8 -0,1 -1,477%** 0,413*** -1,023*** -0,255***
gentur
1,91 26,86 7,64 18,11 4,86
Agentur 9 -0,332*** -0,911%** 0,148**
5,92 17,06 2,77

Anmerkung: Die Tabelle enthélt die Ergebnisse von flnf Probit-Modells mit den fiinf Faktoren als abhangigen Variablen, In den Zeilen sind die Koeffizienten abgetragen,

t-Statistiken stehen jeweils darunter, *, ** und *** bezeichnen signifikante Koeffizienten zum 5-%-, 1-%- und 0,1-%-Niveau.
IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der Bundesagentur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.

Quelle:
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Tabelle A4

Koeffizienten aus der Schatzung der Propensity Scores fur die einzelnen Strategien

. : Eingehen
_ - Kontaktdich- S_chnell_e Individuelle S_anktlon(_-:-n auf Wiin- Ermessens- Entschei-
Variable / Definition Wiederein- Verantwor- nicht nur im lenkende o
te : sche des . dungsfreiheit
gliederung tung Notfall . Weisungen
Arbeitslosen
BE25: Anteil Beschaftigtenzeiten in den letzten 0,0364 -0,0401 -0,0334 -0,0506* -0,0269 -0,0348 0,0579
zehn Jahren, erstes Quartil 1,30 1,65 1,32 1,98 0,99 1,45 1,73
BE75: Anteil Beschaftigtenzeiten in den letzten -0,0218 -0,0735* 0,0481 -0,0315 -0,0336 -0,00305 0,133*
zehn Jahren, drittes Quartil 0,59 227 1,41 0,91 0,93 0,09 2,97
ALO25:Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den letz- 0,0176 -0,0194 -0,0860™** -0,0331 -0,0423 -0,0345 -0,0699*
ten zehn Jahren, erstes Quartil 0,61 0,77 3,34 1,26 1,5 1,39 1,99
ALO75: Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den -0,0418 0,0961*** -0,0143 0,0135 0,0249 0,0458 -0,0536
letzten zehn Jahren, drittes Quartil 1,42 3,76 0,52 0,49 0,87 1,77 1,58
NE25:Anteil Nichterwerbstatigkeitszeiten in den -0,0525 0,0191 -0,0339 0,00733 -0,0488 0,133* 0,0162
letzten zehn Jahren, erstes Quartil 1,17 0,49 0,81 0,18 1,11 3,29 0,31
NE75: Anteil Nichterwerbstétigkeitszeiten in den 0,0383 0,012 0,038 -0,0226 0,0159 -0,0338 -0,0308
letzten zehn Jahren, drittes Quartil 1,26 0,45 1,38 0,81 0,54 1,3 0,86
PRG25: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in 0,0859* -0,0591 -0,0696* -0,0282 -0,0448 -0,0974* -0,0366
den letzten zehn Jahren, erstes Quartil 2,39 1,88 212 0,85 1,3 3,15 0,87
PRG 75: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in 0,0336 0,0337 -0,0714* -0,0246 -0,0297 0,0484 -0,0251
den letzten zehn Jahren, drittes Quartil 1,12 1,3 2,61 0,9 1,03 1,85 0,73
. . -0,0249 0,0331 0,0453 -0,068 0,0873 -0,00395 0,0351
Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE25
0,32 0,48 0,65 0,97 1,21 0,06 0,39
. ) 0,0133 -0,00204 -0,0459 0,0830* 0,0563 0,0176 -0,0795
Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE75
0,30 0,05 1,12 2,02 1,3 0,45 1,49
. . -0,0505 0,0653 0,000637 0,0106 0,0182 -0,043 -0,0231
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO25
1,28 1,92 0,02 0,3 0,47 1,27 0,48
. . 0,0477 -0,0183 -0,0449 0,00478 -0,0207 -0,00774 0,0151
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO75
1,34 0,59 1,38 0,15 0,6 0,25 0,37
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Eingehen

' Schnelle Individuelle Sanktionen . Ermessens- ;
Variable / Definition Kontaktdich- | - \\icderein- | Verantwor- | nicht nur im M LT lenkende SR
e liederung tung Notfall Sl 02 Weisungen eI
9 Arbeitslosen
. ) -0,0103 0,0462* 0,0113 0,00697 0,00475 0,0177 -0,0489
Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE25
0,42 2,16 0,5 0,31 0,2 0,83 1,7
) ) -0,0591 0,0787 0,0289 0,125** 0,0161 0,0719 -0,0523
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU25
1,24 1,88 0,66 2,84 0,35 1,73 0,94
. . -0,0584 -0,0269 0,0122 0,0177 -0,0247 -0,029 -0,0352
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU75
1,53 0,81 0,35 0,51 0,66 0,87 0,8
. ) 0,000426 -0,0324 -0,0141 -0,044 0,0446 -0,0426 -0,0235
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG25
0,01 0,77 0,31 0,97 0,94 0,97 0,41
) ) -0,0607 -0,0329 0,0638* 0,012 0,0703* -0,0192 0,0161
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG75
1,87 1,17 2,16 0,4 2,23 0,68 0,43
-0,0411 -0,0396 0,0820** 0,0329 -0,0358 0,00616 -0,0555
Alter: 30-34
1,33 1,46 2,91 1,15 1,2 0,23 1,49
-0,0823 0,103 0,103 -0,017 0,081 -0,0142 -0,0418
Alter: 35-39
0,78 1,11 1,08 0,18 0,81 0,16 0,34
-0,0997 0,127 0,111 0,0169 0,0734 -0,00122 -0,0724
Alter: 40-44
0,95 1,39 1,17 0,18 0,74 0,01 0,59
-0,107 0,168 0,0736 0,0123 0,133 0,00558 -0,0757
Alter: 45-49
1,02 1,84 0,78 0,13 1,34 0,06 0,62
-0,0848 0,132 0,0997 -0,0467 0,087 -0,0305 -0,0638
Alter: ab 50
0,81 1,45 1,07 0,49 0,88 0,34 0,53
-0,0252 -0,0235 -0,0559 -0,0141 -0,0556 0,0791** -0,0273
Hauptschulabschluss
0,74 0,77 1,69 0,42 1,65 2,6 0,69
, , 0,00577 0,0404 -0,0895* -0,0424 -0,0785* 0,156%** -0,041
Mittlere Reife
0,16 1,25 2,57 1,21 2,21 4,81 0,97
Abit -0,116** -0,00585 0,00373 -0,0804* -0,036 0,161 *** -0,242***
itur
2,86 0,17 0,1 2,12 0,94 4,59 5,23
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Eingehen

. Schnelle Individuelle Sanktionen .. Ermessens- .
Variable / Definition Roniakidicns Wiederein- Verantwor- | nicht nurim Sy e lenkende Srigelual
e liederung tung Notfall Sl 02 Weisungen eI
g Arbeitslosen
] -0,0271 -0,0164 -0,0788 0,0147 -0,0309 0,0618 -0,0131
Fachausbildung
0,56 0,39 1,68 0,32 0,66 1,43 0,25
-0,136* -0,797*** -0,287*** 0,668*** -0,772*** -0,343*** -1,613***
Hochschule
2,34 15,8 5,37 12,53 13,6 6,86 22,8
Staatsangehérigkeit: EU und andere Industrie- -0,0281 -0,031 0,305*** 0,0754 0,159*** -0,0632 0,180*
lander 0,58 0,71 6,98 1,71 3,41 15 3,18
. ) 0,0406 -0,0334 0,212%** -0,128*** 0,173*** -0,0109 0,188***
Staatsangehdrigkeit: Rest der Welt
1,25 1,15 7 4,11 55 0,38 5,01
. . . 0,0180 0,0731** -0,0476 -0,0233 0,00887 0,0145 0,117**
Nicht verheiratet, lebt in Partnerschaft
0,55 2,59 1,61 0,78 0,28 0,52 3,06
] ] -0,0278 -0,0451 -0,0733 0,00316 -0,0215 0,0164 0,0309
Alleinerziehend
0,61 1,19 1,87 0,08 0,53 0,44 0,63
) -0,00774 0,0268 -0,122*** 0,0802*** -0,0251 0,0811*** -0,0195
Verheiratet
0,38 1,53 6,62 4,32 1,28 4,62 0,81
Gesundheitiiche Einschrankungen als Vermitt- 0,0568 0,0173 -0,0964** 0,0634 -0,0506 -0,0168 -0,0921*
lungshemmnis 1,53 0,53 2,71 1,82 1,36 0,5 2,09
-0,0162 -0,0690*** -0,0245 0,0539** -0,121%** 0,0602*** -0,0285
Geschlecht
0,77 3,81 1,31 2,84 6,02 3,35 1,15
) ] -0,000227 -0,000102 0,0000063 -0,000324 -0,385*** 0,0000619 -0,0000726
Schwerbehindert oder gleichgestellt
0,41 1,47 0,1 0,53 4,39 0,89 0,94
. ) . 0,518*** 0,173** 0,0377 0,225*** -0,457*** 0,0844 -0,380***
Berufe in der Land-, Tier- und Forstwirtschaft
8,19 3,2 0,61 3,74 6,74 1,52 5,21
) -0,151** -0,566*** 0,155** -0,309*** -0,478*** 0,596*** -0,0146
Metall-, Maschinenbau und verwandte Berufe
2,99 12,63 3,17 6,49 8,98 12,64 0,23
] -0,500*** -0,526*** -0,654*** 0,494*** -0,195** 0,420*** -0,396***
Montierer, Metallberufe usw.
8,49 10,63 11,46 9,55 3,25 8,04 5,82
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Eingehen

' Schnelle Individuelle Sanktionen . Ermessens- -
Variable / Definition Kontaktdich- | - \\icderein- | Verantwor- | nicht nur im M LT lenkende SR
e gliederung tung Notfall sch_e cies Weisungen eI
Arbeitslosen
. 0,361*** 0,202*** 0,077 -0,494*** -0,455%** 0,383*** 0,663***
Hoch- und Tiefbauberufe
7,17 4,48 1,47 9,22 8,44 8,22 10,71
. 0,376*** 0,074 0,561*** -0,214*** -0,380*** 0,168*** 0,454***
Ausbauberufe, Holz- und Kunststoffverarbeitung
7,81 1,65 10,64 4,27 7,17 3,73 7,76
Technik 0,287*** -0,299%** 0,467*** -0,0361 -0,188*** 0,220%** -0,123
echniker
5,50 6,08 9,02 0,71 3,39 4,77 1,71
W Kaufleut -0,717%** 0,759*** 0,307*** -0,335%** 0,586*** 0,156*** -0,504***
arenkaufleute
16,79 21,07 8,33 8,84 16,09 4,46 9,78
. . -0,522*** -0,0681 0,128** -0,827*** 0,0448 0,317*** -0,649***
Dienstleistungskaufleute
9,63 1,59 2,86 16,73 0,98 7,09 10,05
Verkehrsberuf -0,00673 -0,122%** -0,206%** 0,204 -0,396%** 0,203*** 0,109**
erkehrsberufe
0,20 3,92 6,14 6,14 11,01 6,49 2,59
o . -0,179%** 0,00412 -0,0499 -0,354*** -0,199*** 0,350*** -0,706***
Organisations-, Verwaltungs- und Biroberufe
5,01 0,14 1,58 10,9 5,78 11,36 16,47
Ordnung-, Sicherheitsberufe, sonstige Dienst- 0,211* 0,309*** -0,158*** 0,111 0,0785* -0,145%* -0,429**
leistungen 5,74 9,55 4,61 3,29 2,25 4,52 10,66
Kiinstlerische, schriftwerkschaffende und Sozi- 0,252%** 0,000058 -0,159*** -0,510*** -0,129** 0,240** -0,00327
alberufe 6,24 0 4.4 13,87 3,29 7 0,07
G dheitsberuf 0,0538 0,395*** -0,377*** -0,158*** 0,168*** 0,0693 0,168***
esundheitsberufe
1,17 10,11 9,16 3,93 4,12 1,8 34
.. . -0,00416 -0,00352 -0,0548 0,0391 -0,00222 -0,0752 -0,000299
Dummy fr Ausbildung: fehlende Angabe
0,08 0,08 1,14 0,83 0,05 1,7 0,01
Dummy flrr Staatsangehdorigkeit: fehlende Anga- 0,265 0,612* 0,0259 0,421 0,386 -0,0344 -0,085
be 1,00 2,3 0,1 1,63 1,43 0,14 0,25
Dummy fiir gesundheitliche Einschrankungen: 0,0178 0,0392 -0,0184 0,0383 0,0326 0,0195 -0,0664*
fehlende Angabe 0,71 1,8 0,82 1,69 1,35 0,91 2,26
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Eingehen

. Schnelle Individuelle Sanktionen .. Ermessens- .
Variable / Definition Kontatlétdlch- Wiederein- Verantwor- | nicht nurim :g;gv;gs lenkende duEnmszrZ?rI\-eit
gliederung tung Notfall . Weisungen 9
Arbeitslosen
Agentur 1 0,813*** -0,0676 0,225*** -0,190%** -0,677%** 0,605*** -0,389%**
entur
g 19,67 1,93 6,91 5,7 15,16 17,45 9,78
Adentur 2 1,996*** 0,204*** 0,517*** -0,611%** 0,252*** -0,0488
entur
: 51,58 5,96 15,89 18,47 7,09 1,52
Adentur 3 0,752%** 0,793*** 0,203*** -1,137%** -0,0948*** 0,430*** -1,492%**
entur
g 23,02 30,49 8,08 41,35 3,36 16,9 42,47
Agentur 4 1,698%** 0,810*** 1,373%** -1,229%** -0,0286 0,274***
entur
g 49,67 28,14 42,78 37,82 0,9 9,68
Adentur 5 0,572*** -0,0796** -0,155%** -0,229%** -0,0610* 0,0113 -0,679%**
entur
g 17,08 3,02 5,97 8,97 2,18 0,45 23,38
Adentur 6 0,966*** -0,346*** 0,935***
entur
g 19,99 7,95 16,85
Agentur 7 -0,107** -0,189%** 0,753***
entur
g 3,1 5,0 20,81
Adentur 8 0,311*** -0,588***
entur
g 7,37 13,46
Adentur 9 2,503*** -0,0738 0,100* 0,136** 0,621***
entur
g 60,18 1,51 2,17 2,96 13,25

Anmerkung: Die Tabelle enthélt die Ergebnisse von sechs Probit-Modells mit den sechs einzelnen Strategien als abhéngigen Variablen. In den Zeilen sind die Koeffizienten
abgetragen, t-Statistiken stehen jeweils darunter. *, ** und *** bezeichnen signifikante Koeffizienten zum 5-%-, 1-%- und 0,1-%-Niveau.

Quelle: 1AB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der Bundesagentur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.
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9 Ausblick auf kiinftige Forschungsvorhaben

Im Hinblick auf kinftige Forschungsvorhaben gilt es zunéchst festzuhalten, dass
sich die Ausgangshypothese insgesamt bestétigt hat: Die aufgefundene Varianz in
den Befragungsdaten zeigt, dass trotz der vorhandenen Regelwerke Entschei-
dungsspielraume fur die Durchfiihrung der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung verblei-
ben. Zudem zeigt sich, dass der damit entstehende individuelle Einfluss der Vermitt-
ler fir den Erfolg der Arbeitsférderung mitbestimmend ist.

Wichtige Ergebnisse des Projekts betreffen die Durchfiihrbarkeit von Studien auf der
Basis von kombinierten Befragungsdaten der Vermittler und Kundendaten der BA.
Zum einen sind Befragungen in den Agenturen fur Arbeit und Jobcentern unter be-
stimmten Bedingungen so durchfiihrbar, dass qualitativ und quantitativ zufrieden-
stellende Rucklaufe zustande kommen. Die Studie weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass das Verstandnis der Fachkréfte fir die Ziele der Studie fir die Ko-
operation in der Befragung entscheidend ist.

Zum zweiten wurde erstmals eine Verknipfung von Befragungsdaten der Vermittler
mit den Prozessdaten der BA Uber die von ihnen betreuten Kunden durchgefihrt.
Die Ergebnisse zeigen, dass dieses Vorgehen prinzipiell méglich ist. Es wurden
auch die Grenzen deutlich. Zum einen erklarten sich relativ viele Befragte nicht mit
dem Zusammenspiel einverstanden und gaben ihre Kennung im Rahmen der Be-
fragung nicht weiter. An dieser Stelle sollte bei kiinftigen Studien angesetzt werden;
noch intensiver sollte fur die Zielsetzung der Studie geworben werden. Zum anderen
ergeben sich fur die zugelassenen kommunalen Trager weiter weniger Moglichkei-
ten, in einer Abfrage auch zuriickliegende Betreuungsepisoden zu erfassen. Zudem
ist zu bericksichtigen, dass die Verknupfungsmaoglichkeiten nur in einem relativ en-
gen Zeitfenster bestehen.

Inhaltlich kdnnte es die Aufgabe kinftiger Forschung sein, die Wirkungskanale auf
die Ergebnisvariablen in noch gro3erem Detail herauszuarbeiten. Ein Ausgangs-
punkt dazu konnte beispielsweise die dkonomische Suchtheorie sein. Aul3erdem
sind weitere Ergebnisvariablen denkbar, insbesondere die Nachhaltigkeit von Integ-
rationen. Ferner kénnten in kinftigen Studien die Handlungszusammenhange auf
der Ebene der Vermittler noch genauer abgebildet werden. Hierbei kdnnten indivi-
duelle Zusammenhange wie Motivlagen, insbesondere die Motivation zur Leistung,
oder auch Kontrolliiberzeugungen einbezogen werden. Schliefilich sollte eine ent-
sprechende Analyse auch fir den Rechtskreis SGB Il vorgenommen werden.
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